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Vojtéch Horak

Vliv pastvy skotu na vyskyt a prostorovou aktivainti zveére

Abstrakt

Téma této bakataké prace se zabyva vlivem pastvy skotu na vyskybstorovou
aktivitu srréi zvéie. Pro dely této prace bylo vybrano Gzemi v jizni¢hchach vetech
spol&enstevnich honitbach. Terénniigei probihalo metodouimého gitani

z vyhodnych pozic na pastvinach a srovnavacichhgiclt od z&atku pastvy a

v pravidelnych intervalechéhem ni az do jejiho skéani. Vysledkem prace je
posouzeni jednotlivych faktbipisobicich na sk zvér v téchto lokalitach a navrh
opateni, které by mohly zmirnit dopady negativniho wlpastvy dobytka na

myslivecké hospodani se sréi z\e&fi.

Kli¢ova slova: skot, stif zvéf, prostorova aktivita, getnost

Abstract

The topic of this thesis deals with the influentgmzing cattle on the incidence and
spatial activity of roe deer game. For the purpaddhis work were selected territory in
southern Bohemia in the three associations thdargigtounds. The field investigation
was conducted by the method of direct countindnefadvantageous positions in the
pasture and correlation surfaces from the beginoirige grazing and at regular
intervals during it until its end. The result oétvork is the assessment of the various
factors operating on the roe deer in these locat@om a proposal of measures that
could mitigate the effects of the negative impdarazing cattle on the hunting

management of roe deer to the game.

Keywords: cattle, roe deer, spatial activity, abamoe
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1. Uvod

Myslivost je mym velkym kortkem. Jakalen mysliveckého spolku vykonavam pravo
myslivosti v honitl blizko svého bydligt kde hlavnim pedmétem mysliveckého
sparkata z& pati mezi druhy meé&iohrozené diky svéfzpusobivosti, myslivecké

p&i a nefilis vyraznym Skodam.ifésto vSechno jsem siigvych p@&etnych
vychazkach do honitby vSiml jejiho mensiho vyskgitpocetnosti, aktivity ba i
odliSného chovani vaékterychcastech honitby. Tyto lokalityipdstavuji plochy,
vyuZivané zerdélci v podolE pastvin pro dobytek, které se vyskytuji i v okohi
honitbach. Otazka vlivu pastvy skotu nacmmt mne zajim4, a proto jsem si tohle
téma vybral i ke zpracovani v mé bakal& praci.

Pti pohledu na dnesni krajinu to tak nevypada, aedppastva byla jednim z hlavnich
fakton, které utvéely evropskou firodu. Paslo se vSudeskae jen obas, jinde celou
sezonu. Vlivem intenzifikace zewmklstvi v 18. stoleti zaznamenala pastva Ustup a
postupr se z naSi krajiny vytracela. V 70. - 80. letech26leti si biologové a ochrana
piirody vSimli, Ze pastvaipiva k druhovému bohatstvi Ziohi a rostlin, a tak se po
zmené politiky zatala pastva oft vracet (MIadek, 2006). Vests§im netitku se pastva
zatala ukazovat f@devsim v horskych a podhorskych oblastech avewlihorSich
vynosi z orné fidy i dotaci. | kdyz se dnes s dobytkem na pasthimdzeme setkat
mnohemiasgji nez dive, paet chovanych zvat vCeské republice za poslednich 20

let vyznamg poklesl (Kamler, 2011).

Nicmére v zajmovém Uzemi mé bak&d@é prace se pastviny s dobytkem vyskytuji a z
pohledu mysliveckého hospdeai je naiist ploch trvalych travnich pordst
vyuzivanych k pastvmalo vitanou zrmou, protoZe se na pastevnich plochach vyrazn
meéni podminky pro vol& Zijici zwf. UZ jen proto, Ze pohyb po honitfe do utité

miry omezen ploty a ohradniky. Dopady pastvy nalivgeké hospodani nejsou

zatim ale jasné. JelikoZ je v mém zajmovém Uzeanirtim gednttem zajmu myslivé
srrei zvéF, otdzka vlivu pastvy skotu zde mé o S vahu. ProtoZe i kdyZ je sirnevet
druhem pizpusobivym, je také firozere druhem teritorialnim a vzhledem #dsnym
proporcim nedokaze sveé teritorium obhajit protigmeionalnimu sokovi, kterého
piedstavuje stado dobytka nebo jedinec samotny. Nimyoh, mize napiklad i tento
faktor omezit kapacitu honitby pro sirevér a tim ji gripravit o lokality, kde se tato

zwet zatim hoji vyskytuje.



2. Cil prace
Cilem této bakal&ké prace bylo zji8hi vlivu pastvy skotu na vyskyt a prostorovou

aktivitu srrti zwte. Pro vypracovani byly stanovenycditile:

1. Zpracovat fehled znalosti o sthz\&fi, jeji prostoroveé aktivit a hlavnich faktorech,

které ovliviuji jeji distribuci v progtedi a atraktivitu biotojo

2. Vybrat a charakterizovat vhodné lokality, kdeliha pastva dobytka a vyskytuje se

zde i srii z\&x.

3. Na tchto lokalitach sledovat vyskyt, petnost, prostorovou aktivitu a chovani@rn

zvéie v zavislosti naiitomnosti skotu.
4. Komplexré zhodnotit potencionalni vliv pastvy na &ravet

5. V piipact negativniho vlivu pastvy na sfizvéi navrhnout zasady pastvy a

hospodé#eni se sréi zweti pro mysliveckou praxi.



3. Literarni piehled

3.1. Systém, popis, biologie a vyskyt&ravie
Zarazeni srnce obecného do systému:

Trida: savc(Mammalia)

Ré&d: sudokopytnidiArtiodactyla)

Podad: gezvykavci(Ruminantia)

Celed’: jelenoviti(Cervidae)

Podteled’: jelenci(Odocoileinae)

Druh: srnec obecn{Capreolus capreolus)

(Gaisler, Zima, 2007)

aredl, ktery se tahne od Spkska fes cely euroasijsky kontinent az k Tichému oceanu.
Na severu jeji areal vystupuje az do zemi Skanégnavimo nejsever)Sich oblasti.

Na jihu jde nejdale do Turecka a ke Kaspickémutindutno podotknout, Ze vychodni
cast evropského aredlu ro&sii a asijska oblast jsou ale domovem poddruhwesrnc
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evropského sibského, ktery je o poznanétéi nez poddruh evropsky a také velikosti i
¢lenitosti svych pdizku predti naSe sréi (Havranek a kol., 2002).

Velikost arealu roz#éni sriki zveie kEthem staleti zriané kolisala. PedevSim
v devatenactém a nad@iku dvacatého stoleti doSlo v Evédge zmenSeni Uzemi
vyskytu sriti zvére. Naopak v poslednich desetiletich doslo jak i ta&sv celé Evrop

k naristu populaci s z\eie a stejd tak i k zwtSeni celého arealu rogsini tohoto
druhu (Havranek a kol., 2002).

V Ceské republice se sfinzvéi vyskytuje, jako z¥t stala snad ve viech honitbach.
Vyjimecné jako z\&F piebihava. Trvaly vyskyt neni znam pouze nad horaiibf lesa
(Zboril, 2007).
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Obr. 2 Roz&eniCapreolus capreolus v CR (Cerveny, 2004)

Je teba zminit je&tjeden trend u st zwvéie, a to postupné snizovani hmotnostiiev
Dr. Zima (2007) uvadi, Ze v evropskésti arealu rozgni dochazelo k postupnému
shizovani hmotnosti i zmensovani velikosti. Tomawdcuji | stedowkeé kosterni
nélezy, které jsou podst&tmohutrgjSi nez dnesni 2¥e. Ke zmenSovani muselo
dochézet i v poslednich desetiletich, zatimco e d228 se uvath vaha naSich sriic
20-25(az 30) kg Hanu$ s Fiserem zjistili, Ze v miypehCechéach sréi zvéi dosahuje

v praméru vahy 13,5 kg. Je aléeba brat v Gvahu ztiaou variabilitu velikosti sr&i

zvéie v souvislosti s geografickou polohou, nadskou vySkou, Uzivnosti lokality
popula&ni hustotou. Velikost aie vziiista snérem na sever a zapad aredlu a konkrétn
u srrtiho zaznamenavame s agiiem pdetnosti populace pokles hmotnosti. (Havranek
a kol., 2002)
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Jsou to pezvykavi sudokopytnici mensSi velikosti dosahujigbhoutku 60-70 cm.
Hmotnost se pohybuje v rozmezi 15-20 kg u vyvrZzers¥hce a 12-18 kg u vyvrzené
srny. Zbarveni je v |étrezavohidé az cihlo¥ ¢ervené a v zithSedohgdé. Mlalata-
srnéata jsou zbarvengrvenohgdé s podeld seazenymi bilymi skvrnami. Srnec se od
srny pozna kromparozi také podleistpce, tj. prodlouzena srst pofidnem v okoli

Zily. Okritek je wtSi u srn a ma sédty tvar, navic s prodlouzenou srsti kolem dolniho
okraje svirky, tzv. zastkou. Kelka neni patrna, nebge zakrréla a ukryta v srsti.
Prebarvovani, které poukazuje na kondici a zdravsteni z¥te, probiha dvakrat tog.
Na jare a na podzim. Jarnfgbarvovani probih&tSinou v druhé poloviakvétna.
Podzimni v druhé polovinzai atijna a byva zpravidla pozvaiji. Obecs plati, Ze

starSi kusy a plné srnygbarvuji o gco pozdji nez mlada z¥t. (Hromas a kol., 2008)

Mlé&ny chrup méa vzorec 0.0.3/3.1.3., trvaly 0.0(1).3.B3.3. a jeho vyimna je
ukonsena iblizng v 15 mésicich Zivota. Spéky, jinak zvané kelce, se v howadlisti
vyskytuji opravdu jen vyjimané. Podle opdebeni chrupu Ize pa¥mée presreé
odhadnout ¥k jedince. (Penzum, 2009)

Jest na podzim prvniho kalenttéiho roku vyrostou mladému skk@vi z pwenic 1-2
cm dlouhé patiky (palickér), které shodi v unoru azdznu dalSiho roku. Dale mu
nariista parozi v podaspicek (Sptak), které vytlouk&asto jiz v k¥tnu a shazuje

v listopadu az prosinci. Nasledujici rok ma srnampi vidlaka, je-li nagny, maze mit
i Sesteraka. fetim rokem by paroZzi Sesteradkalmit jiz kazdy piimérné zaloZzeny
srnec. NejsilgjSi pafizky ma srnec mezi 4-8 rokem Zivota. Potom se vygadyuprs
zkracuji (zpatenik). Dosgly srnec vytlouka v dubnu az &nu a shazuje ¥jnu az
listopadu. Abnormalni tvary paroZitgobuje poSkozeni v délistu, tizné zragni
nebo stradani.iiRinou stale daistajici parozni hmoty, Zisobuijici tzv. paruku
(paruk&), je poragni varlat (razi). Tu jedinec neshazuje ani nevk&uwPokud ma

srnec zpainik opet parozi bez vysad, hokione o tzv. Skdnikovi.

Sriei zvéi dosahuje pohlavni vysjosti ve druhém kalendiéim roce Cas a dobaije
zavisi na lokalnich podminkach a také nagsb v témze roce. Obecmaina zhruba
v polovirg ¢ervence a trva asi 4 tydny. Srna srnce vabi piskarten ji najde také po
pachu. Se srnou se zdrzuje, dokutijjg, tj. 3-5 dni. Nkteré srny vstupuji dtje
v fijnu ¢i listopadu. Jsou to&Sinou ty, které v I&tnebyly oplozeny, nebo doSlo

k chybnému zarodku plodu. Srna je gravidni 38-4liiyU srrti zwte je vyvinuta tzv.
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utajend bezost. To znamena, Ze plod se&iku nevyviji (4-5) msiai. U srn
oplozenych na podzim doché&zi k vyvoji ihned. Kladantat probihd v kétnu az

¢ervnu a rodi se&sinou jedno nebo @wsrrtata. (Hromas a kol., 2008)

Srrei zweét je zwi okraji v nizinach, pahorkatinach i horskych lesich. N=gyji
vyhovuji lesy smiSené s bohatou bylinnou vegetaeissvou naiflehlych lukach a
polich. Oblibené jsou také nizinné polni oblaggtsymi remizky (Hromas a kol.,
2008). ive srrEi zveéi vychéazela do poli pouze za pastvou a poté se lardoekrytu.
Dnes zde nachazfipodné Zivotni podminky a travi na polich celé dDtewena
krajina ji @inaSi moznost zpozorovat nebedipea velkou vzdalenost a Unik do be&ipe
(Zboril, 2007).

3.2. Migrace, prostorova aktivita a teritorialitad zvére

Protoze Bhem celého roku neni vzdy a vSude dostatennozstvi a pestrost potravy,
dochéazi k migracim 2¥e za potravou. N&asg|Si migrace jsou znamy v zimnim
obdobi. V zemdélské krajirg i v lesnich porostech se&\stahuje na mista, kde ma
dostatény kryt a najde potravu napebytky po sklizni, pkrmovaci zaéizeni. Na

mistech, kde se Zirtakto soused’uje, mize pachat skody naikeh i dcevinach. Dale

se potom na j& stahuje do nizSich poloh, kde snih roztéwaed tudiz je zde iidve
nabidka potravy. V letnich &gicich z¢i opousti lesy, s vyjimkou lesnich pasek, mlazin
a podrosi, vydavéa se do poli a luk, kde je v té dobnoho krytu i potravyCasteéns i
proto, Ze v l&t je v lesich zvySeny pohyb lidi a tim padem nedektklidu. Na podzim,
kdyz zengdglci sklizeji svou urodu se #ivopt vraci do les, kde nachazi plody a
semena strofh Migraci zpisobuje také uti@ni teritorii a doba rozmnoZzovani. Migrace

neni z\¥fi vrozend, musi se ji n&itiod svych rodit. (Rehak, 1998)

Konkrétre srnec obecnyCapreolus capreolus) vede porirné samotésky zpisob
Zivota, ale jeho zvyklosti sedni v priibehu roku. Ve vegetanim obdobi je v kraji&
velké mnoZstvi vegetace. Ta skyt&izypotiebny kryt i potravu, a tak v této dobize
ZVer Zit vicemén samotésky. Samci (srnci) jsou v obdobi hojnosti teritbriaa
samot#Sti a samice (srny) vodi sva rii#a. V zimnim obdobi néjznivé klimatické
podminky a nedostatek potravy vedowsaveér ke shlukovani do tlup. Je téifpzené

chovani vyvolané instinktivni touhou péegditi. Tlupa z¥ie totiz mnohemidve spati
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a odhali predatora a snaze i objevir@ohy zdroj potravy. Tlupa je tiena fiznym
mnozstvim jeding (aZ po desitky kug a vede ji zkuSend samice. VIadne v ni tedy

vyrazny matriarchat.

Prostorova aktivita st zvéte se udrzuje vicemémpravidelnd, bez ohledu na priesti,
neba’ srnec obecnyCapreolus capreolus) se podminkamijzpasobi. Domovsky
okrsek tlupy srti zvéte miva rozlohu zhruba stovky hektafm eritorium samce byva 5
az 40 hektar. To si brani a hlida. (Huntingexperience.org, 200@nilkin

s Hewisonem (1996) uvégd, Ze velikost domovského okrsku se ucsmetre pohybuje
mezi 80-200 ha.

Kamler a Literakova (2011) uvd Ze vlivem gitomnosti dobytka na pastvinach
nemusi v takovychto lokalitach dochazet k Uplnératg ale z¢i zde z¥étSuje swj
domovsky okrsek az @dtinu. Nejvice jsou postizeny druhy teritorialniipadre

s malymi domovskymi okrsky, jako je sireveéi. Takovym se rize stéat, Ze se jejich
teritorium stane neobyvatelnym, jedinci jsou nuogmat se do okoli a bojovat o
teritorium se zbytkem populace. Stres‘izgmnosti dobytka rize zapicinit opuSeni
ptvodniho stavanist

Teritorialita sriti zvéie je chovani souvisejici s obhajovanim, hajenimagenim
uré¢itého Uzemi zvaného teritorium. Hajeny a&wvany prostor je vyuzivan
reprodukni skupinou a toto chovani zajige rovnongrné rozlozeni sii zwtre

v prostedi. Teritorialita plati zejména protiiplusnikim vlastniho rodu.

Srnci si zéinaji hdjit teritoria jiz po vytlteni paroZzi. Velikost teritorii jeizna a zavisi
predevsim na klidu, krytu a potrav daném progédi.Cim mensi je plocha, na které se
tyto zakladni parametry nachazeji, tim mensi ¢giidrium (do 5 ha). V og@mém

piipads je wWtSi (do 15 ha). V lesnich ekosystémech byva zplavéatitorium mensi nez
v polnich. Teritorialni srnci jsou srncétginou tileti az Sestileti. Sva teritoria si ziha
hrabankovanim, ostrouhavanim stranakotiranim pachovych zlaz o kmeny stfom
Hranice teritorii dvou starSich @ilplizné stejré silnych srné@ se zpravidla negkryvaji.

U mladych dochazi kigkryvani velmicasto. Neteritorialni srnci obyvaji domovské
okrsky, které svou rozlohowkolikandsobs prevysuji teritorium. Pokud je teritorialni
srnec uloven nebo uhyneigstane fungovat pachoveé Zeai. To rychle rozpoznaji

ostatni srnci a bojuji o toto neobsazené teritoriliim je zajistno, Ze vhodna lokalita
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nezistane v pibéhu reprodukce prazdnd, avSak dojde-li vicekratzoek vymeng
vlastnika teritoria, ize byt naruSengje (Zbail, 2007).

3. 3. Faktory psobici na vyskyt a @getnost srii zvére

Vyskyt a p@etnost zétre ovliviiuje celdrada fiznych faktoti. Kazdy druh ma na své
prostedi trochu odliSné naroky, ale velmi vyznamnym da&in je UZivnost. Spataym
piedpokladem druhz\eéie je, aby ve svém teritoriu nalezla dostatek knajibtravy,

krytové a klidové podminky. (Hromas a kol., 2008)

Z hlediska Gzivnosti je pro 2i nejmér vhodny les. RedevSim husté lesni porosty jsou
velice chudé na potravni nabidku. Jsou to jednakakatury smrku (Vach, 1993) a
jednak staré porosty buku bez podrostu. Naprotuttidsi prosétlené lesy a paseky,
kde dochazi k rozvoji iens, nabizeji porérné pestrou potravni nabidku. Zvlastow
vysazené atraktivnirdviny musi byt chramy vétSinou plotem, nelibje zwt s oblibou
okusuje a to vice ne#ippzené naletygi narosty. Zejména zapojené smrkove
monokultury do V. \ékoveho stupé jsou pro z¥i takika neuzivné. Ve vysSSimeku,

kdyz dojde k prositleni porosi, se v nich objevi traviny, byliny, polokea na

okrajich ostruzinik a malinik, které jsou prazvelmi atraktivni.

Louky, které se ale dnes jasto pouZzivaji k pastwdomacich zvat, jsou pro zét také
atraktivni. Krong zimniho obdobi totiz nabizeji vig¢hu roku dostatek potravy.
Pfinosem na loukach jsou remizky a skupiny sfra@isolitéry, které poskytuji 2% jak
kryt tak zdroj potravy. (Hromas a kol., 2008)

Mnohem Iépe jsou na tom polni ekosystémyelsprSechna negativa jgepmé, Ze je
péstovani plodin na ornéigé velkym grinosem (Kamler, 2007). Toto plati jen ve
veget&nim obdobi. Bstuji se zde hlavnobiloviny, kukuice a vojeSka. V zimnim
obdobi se #tSina orné pdy stava chudou atkdy odtud z¢t po dobu nedostatku mizi.
V dnesni dob se na velkych plochackstuji zengdélské plodiny slouzici 2

zérove jako kryt. Nekdy je ovSem problém s nalezenim zdroje vodyd’ Buhodré
vzdaleny anebo v krajérzcela chybi. Hpadny nedostatek vodyigobi na zdravotni
stav z¥te predevsim v parnych letnich dnech. Na velkych plobhaké ubyva mezi,
remizki a lesik, jejichz vynera by nensla, z hlediska zajmu mysliveckého

hospodgeni, klesnout po 5% celkové vy¢ny. (Hromas a kol., 2008)

15



Srrei zwet je zWwti okraji a potebuje prostor s krytem (Kamler, 2007). V d&ve
krajing, kde neni pobliz k dispozici kryt,ihe byt z¢t citlivejsSi k ruSivym viivam.

Proto je vhodny kryt v centralni poloze ateného pole, kam fize z\&t prchat ped
nebezpéim (Mrlik, 1991). Naroky na pestrou potravni nahigkdostatek krytu nejlépe
sphuji prechody mezi lesem a loukou nebo polem.&¥atika poslednich desetiletich
byl velkoplosnym zerdélstvim zapicinén ubytek mist vhodnych jako kryt. &snost
dale ovliviiuje neustaly pohyb stiog lidi v krajire a v neposledrifact ztraty
zpasobené p sklizni zengdelskych plodin. Zde se jedna o po&ainci usmrceni

mlad’at, ale i dosglych kudi (8 10 zdkona o myslivosti 449/2001 sb.) Pokud jsou ve
vyznamigjsi ¢asti honitby gstovany picniny, mohou ztratyigsklizni znamenat, hlawn

u srrti a zaj€i zwre, ztraty téndi celého pirastku toho roku (Jelinek, 2007).

Na paetnost z¥ie pisobi v neposledrfackt i jeji lov. V doke lovu je z&t vidét
minimalrg, zdrzuje se v Ukrytu, kde se pastieivykuje a odp&va. Ukryt opousti se
setnénim a vraci se s roze&gimm. Vhodné je stdat mista lovu a lovit jengfakou
dobu. Napiklad praktikovat intervalovy lov, kdy se lovEba jen na zZgtku a na konci
doby lovu. V obdobi valky a po valce zaznamenalkyeanst pytlactvi, které je pro
populace zdte velmi nebezpmé. Dle § 36 zakona o myslivosti je uZivatel hopitk
planovani povinen snizit plan lovu&e o z\¥t ulovenou nelegath To znamena, Ze
pokud by nebylo pytlactvi zji&ho, napiklad diky kadavém, a nebylo tudiz
evidovano, mze dojit k nezadoucimu snizeniéptnosti daného druhu &te (Jelinek,
2007).

Tzv. ,automobilové pytlactvi“, kdyidi¢, pokud mu nevznikne Skoda, odvazi srazenou
ZVef, je kapitola sama o sébPrirozenou populaci vokhzijici zweie dale ovliviuje
samotna silrini doprava. U s/ zwvéie dochazi ke &t negastji v dob fije (pielom
cervence a srpna) a v obddhna a listopadu, kdy migruje do nesklizenych

kukufi¢nych porosi nebo za jinou atraktivni plodinou (Jelinek, 2007).

Ponerné velky vliv na z@t ma turistika, ktera se projevuje v n&li mie v obdobi
letnich Skolnich prazdnin, v dékéru borivek a hub. Tatdinnost narusuje denni i
noéni rytmus z¥tre a ovliviuje jeji grirozené pastevni cykly. Negativnim faktorem je
také znamé sbirani ,opéstych mlarat‘ neznalymi (Jelinek, 2007). Zahrami
literatura Aragon a kol. (1995) také uvadi, Ze ¥amensi vyskyt s zwvere je
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v okoli lidskych infrastruktur a 2% se oblastem s vysokou urovni lidskénosti
vyhyba.

Neopomenutelnym a zakladnim faktorem ofijici paiet z\&ie jsou jeji pirozeni
nepatelé-predato. Predatei Utoci vétSinou na mladou, poranou nebo nemocnou
zvéf. V naSich podminkéach to jeétginou liSka nebo toulavy pes, jinak semipat
nagiklad vik ¢i medwd, pichazejici k nam ze Slovenska a rys, ktery se \ysgiy

v Beskydech a na SumawDalsimi faktory jsou faktory klimatické, jako nddad

délka dne, teplota a vihkost nebalsova pokryvka, které se nedaji nijak ovlivnit.
Pisobi feba na vznik a rozpad tlup, vyhledavani teritosraci). Srnec se nevyskytuje

v mistech se stovou pokryvkou nad 70 cm (Penzum, 2009).

Velice dileZit4 je také mnozivost (natalita). Jde o schopaw®Xichi udrZzovat nebo
zvySovat suj pocetni stav. Kazdy druh 2ie ma k mnozivosti odliSn&@dpoklady.
Natalitu ovliviuje cel&fada fakto. Jednim z nich je socialni&gob Zivota, neld
nagiklad u druli teritorialnich je mnozivost zavisla na ekosystéMartalita neboli
amrtnost je vlastnost opaa. Jeji hlavni i¢iny jsou nemoci, predaiip vyhladowni a

doprava.

Pati sem také vztahy mezi Zivichy a to pedevsim konkurence a teritorialita. Tyto
negativni vztahy vzdy omezuji jednoho nebo obanjegli Teritorialita je druh
vnitrodruhové konkurence. Typickym teritorialninutiem je srnec obecny (Zio
2007).

Konkurence neboli kompeticetibe byt prostorova nebo potravni. K prostorové
konkurencifedime jiz zmignou teritorialitu. Potravni konkurence ma je vyzmam
piedevsim v oborach u velkych sudokopytnikky vysoké popukani husto. Ve volné
krajiné je potravni konkurence sniZzena réietiim biotofi mezi izné druhy (Penzum,
2006).

Srrei zwt se vyhyba imému kontaktu s&tSimi sudokopytniky, jako je n&glad
jelen. Ri jejich prichodu sridi zwet vyklizi spol€né pastevni plochy nebo ségadre
stahuje do jejich okréj(Lochman, 1985). S dai ¢i mufloni z\wii se z¥¢f srnti snasi
ponerné dolre. Na pastevnich plochach se zdrzuje v jegishé blizkosti a konkurenci

u krmela feSi sridi zwet drivejSim prichodem (Wolf a kol., 2000).
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3. 4. Potravni ekologierpzvykavd

Na zaklad anatomie a fyziologie traviciho traktu stanovilffioan (1982) podle
potravy ti zakladni typy evropskychipzvykavdi: okusovée (Foliavora), potravni
oportunisty(Herbivora) a spés@ (Gramnivora). Okusovai (srnec a Ios) se Zivi listy a

s

spasai (skot, muflon) (Hromas a kol., 2008).

Typelogie pirezvykaveu podle potravy
(podle Hofmanna: upraverio)

Foliavora - ckugovads | Herbavora - oporhmust 1 Gronuwvora - spasada

!

%‘.ﬂh—‘u ‘u._ru MIM-'

J@@iﬂ
%‘* Nt | ol

Obr. 3 Typologie pezvykava podle potravy (Hromas a kol., 2008)

V adaptivni evoluci fezvykava je dle Hoffmana primarnim faktorem strava, naopak
vedlejSimi faktory jsou hmotnost a velikosliat (Minnich, 2009). Rozdil mezirhito

typy spa@iva v odliSné schopnosti traveni kiné sény rostlin (Heroldova, 2000).

Do skupiny okusowuai fadime z pezvykava@ asi 40% (Hoffman, 1989). Do této
skupiny zahrnujeme srnce obecného a krtwho také losa evropskélal ces alces).

Hlavnim rozdilem od ostatnich skupin je, Ze okugopeakticky nekonzumuiji traviny,
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tudiz by teoreticky nag?Zili v prostedi se zastoupenim pouze travin. Okugbsea
vyzna&uji rychlym pichodem pijmuté potravy travicim traktem, ktery je k tomu
uzpisoben a nedochazi tak k selekgiSich fragmeni. Kvali rychlému traveni

dosahuji vysokeho podilu nestravené struktury satiha tlustém s, zejména
hemicelulozy (Minnich, 2009). Travici procesy &trakusovai jsou uzgisobeny pro
vyuzivani lehce stravitelnych sloZek a rychlostérdi omezuje negativniidledky
inhibitora traveni. Proto jim také nevadi &sice sloZek lehce stravitelnych komponent

se slozkami nestravitelnymi, jako jsou hagemena (Kamler, 2007).

DalSich 25 % z fezvykava@ fadime do skupiny spasa(Hoffman, 1989). Do této
skupiny paiti vétSina domacichizvykavd, proto takeé pét k nejvice prozkoumanym
typtim z hlediska fyziologie i vyzZivy. Krotndomestikovanych zidt sem pat i muflon
(Ovismusimon). Tato skupina je nejlépe morfologickyizptisobena na vyuzitézko
stravitelnych struktur sachatigMtinnich, 2009). Revazujici sloZzkou v potrébyvaji
traviny a i past¥ jsou mnohem mé&marani nez okusova. Maji delSi proces traveni
a i delSi periody fezvykovani, tudiz majidmem 24 hodin podstatrmére pastevnich
period, nap skot jen 3 periody. Jsou schopni zuzitkovat @u) hemiceluldzu i pektin
(Heroldova, 2000).

Zbylych 35% tvaéi pozvolny gechod mezi okusovaa spasé&. Nazyvame je
potravnimi oportunisty. Sem gahagiklad jelen evropskyCervus elaphus) nebo
dargk skvrnity (Dama dama) (Hoffman, 1989). Jsou to druhy potravutizpasobivé,
schopné konzumovat, jak lehce, taitdstravitelné potravni slozky. Dle aktualni

potravni nabidky se mohou Zivit jako okus@ivaebo jako spasa(Heroldova, 2000).

Specializace igzvykava ohledrg vyuzivani fiznych sloZek potravni nabidky zajige
jeji dokonalé vyuziti a zarovieomezuje mezidruhovou konkurenci o potravni zdroje.

Hlavni rozdily jsou ve schopnosti travit viakninweavelikosti &la (Kamler, 2007).

3. 5. Potrava sk zveie

V zakladnim rozéeni je srnec obecny dlggvazujici slozky potravy bylozravec. Do
hlavni slozky potravy pétbilkoviny, tuky, cukry a mineralni latky. Sgeba a porér
hlavnich Zivin se liSi v zavislosti na fyziologigkéstavu, pohlavi,&ku nebo rénim

obdobi a nabidce potravy. Zdrojem energie jsoti @&t piedevsim zelen&asti
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Sirokého spektra rostlinnych drnuhObecr spasa listy, plody, semena, nadzetdsii
rostlin a v zing pak hlavig letorosty devin, wtévky listn&u i jehlicnan.

Z mineralnich latek ma zasadni vyznam fosfor a gmejména tedy u sriiov doke
parozeni. ZvysSenyifjem zivin potebuje mlada z8% a samice v obdobitbzosti i
laktace (Zbdl, 2007).

Srrei zwet pati v typologii prezvykava dle vyzivy podle Hofmanna (1982) do skupiny
foliavora. To znamena, Ze s# pledani potravy specializuje natiié koncentraty.
Zameiuje se pedevsim na rostlinné, lehce stravitelné koncensdhalym obsahem
vlakniny jako jsou listky, vyhonky a Kty rostlin ¢i bylin véetrg obilovin a listy devin.

V oblibé ma i kastanyi Zaludy (Hromas a kol., 2008). Neni schopnaiddbavit

potravu bohatou na vlakniny (napravy). Proto jsou Vv jeji potréwzastoupeny jen malo
a to hlave v jarnich ngsicich, kdy jsou stravitetjsi (Heroldova, 2000).

Zv¢ét béhem vegetacerjzpiasobuje syj travici trakt zngné ve vykeru potravy. Na jee

totiz potrava obsahuje velké mnoZzstvi bilkovinét b na podzim se v ni zvySuje obsah
cukri a vlakniny. Zivgisnou potravu fezvykavci ijimaji spiSe nahodrnv nepatrném
mnoZstvi, kdy?Z ji poou spolu s potravou rostlinnou (Skaloud, 2011).

U srréi zvéie je potravnim nardhkn prizpasoben maly a malélenity bachor o objemu
2,0 az 5,81, ktery je dab prtichodny.Cepec je ¥t3i neZ kniha a kniha méa péme
silné listy dvou velikosti. Silna sliznice se nazihvamalém slezi. U st zvéie se
shiZuje obsah Zaludeich kyselin a plyféi nadn&rné vyvinutymi slinnymi zlazami.
Proto také fi dobrém prosliani potravy pijima a hlave dolkre vyuziva silaz.

Z ostatnich druln sparkaté zske ma sriii nejvice pastevnich periodhem dne ato 12
az 15 (Hromas a kol., 2008). Sirzvéi je mezi naSimi druhy 2%e nejnaronéjSim
druhem na vyzivu (Dvi@k, Kamler, 1998).

PFi pfijimani potravy hoviime o tzv. pastevnich cyklech, kterych byva 8-d2em 24
hodin. To znamena, Ze &wypiijima potravu vicekrat za den, zhruba kazdou druhou
hodinu. Za jeden cyklus Ize povaZovéigii potravy, jeji zpracovanirpZzvykovanim a
nasledny odp#inek. \&tSi ¢ast pastevnich cyklprobiha za denniho &la.
NejintenzivrEjSi a nejdelSi jsou rano, v poledne, v pagirea po flnoci. Zbylé cykly
jsou meér vyznamné (Zbil, 2007). Pravidelnost pastevnich cyklyva naruSovana
zpravidlacastym zneklidovanim, tehdy dochazi také ke Spatnéifezypykovani a

nedostat&nému vyuZziti Zivin z potravy (Skaloud, 2011).
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3.6. Zpisoby zji¥ovani distribuce a getnosti zéie

Podle zakona o myslivosti 449/2001 Sb. je kaZ¢lurgiitani zwie v terminu
stanoveném organem statni spravy myslivosti praedezhonitby povinné. Vysledek

itani pak do 5 dinpisemg oznamit pisluSnému organu statni spravy myslivosti.

Metody <itani rozdélil Plhal (2006) na fimé a nefimé. Rimé metody vyuZivaji
piimého pozorovani 2ve a niizeme jimi zjistit nafiklad zdravotni stav, pohlavi nebo
zdravotni stav. Naopak niégmé metody jsou zaloZené natani pobytovych znak
zwete, jako jsou nafklad stopy nebo trus. Tato relativnigetnost se pomoci vzarc
piepaita na pdetnost absolutni. Metoda tzv.&pych propdtu je zaloZena na

vyhodnocovani mysliveckych statistik.

Za primé metody povaZujeme dengitédni (metoda sposaychcekanych, nahiy,
sitani v oteveni krajirg, letecké &itani), n@ni itani (£itani pomoci termovizualnich
pristroji), ostatni pimé metody (opakované pozorovani aarg/ch jedind). Mezi
metody nefiméiadime gitani stop, &tani trusu, msfeni impaktu, metody myslivecké
statistiky (Plhal, 2006).

Drmota (2014) uvadi, Ze metodou dogmwanou ¥tSinou literatury je metodaimeho
pozorovani z#te. Jako porrné vhodné se jevi i metody zaloZzené na studiu
pobytovych znak z\wéte. Mezi nejno¥jSi pati studium mnoZzstvi ukladaného trusu,

Vi s

odhad denniho vypra#dvani daného druhu &ke.

Kazda metoda ma své pro i proti. Nazgak provést opravdu hodné z§ist stavu
zvéie je mnoho. NejfesrEjSi by asi bylo pouziti modernich prietki, jako je
termovize. Vzhledem k fina&ni zatzi uzivateh honiteb je to vSak nerealizovatelna
utopie (Drmota, 2014).

VSechny oficialni metodyc#tani pouzivané pro okamzité zjgani pétu zwire maji
jednu podstatnou slabinu, nehgi urcité soulite vrejSich vlivi nejsme schopni 2y
na<itat. Tento fakt je znamy, Ze i ndidad doc. Vach ve své literaeiuvadi chybovost
az 40%. Jako velmi rozumné se jevi metody zalohargtanoveni gou z\wie podle
stavu ekosystému a podle vzniklych SkodizvDo budoucna, vzhledem k praktické
strance, bude objektivnigdevsim dlouhodobé sledovanéa; Uskalim této metody je

¢asova narénost a erudice definovanych pozorovatelicmér tuto metodu jiz davno
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provozuje mnoho uzivatihoniteb v fizné kvalitnim provedeni. Mame-li se dobrat
rozumnych vysledk, musime podniknout minimairl0 nav&tv rozloZzenych do
raznychgéasti dne v jedné soi dok® (Drmota, 2014).

Primé gitani-metoda vyhodnych pozic

Pti této metod se vyuziva volného vyhledu z vyvySenych pozitpeméem

pozorovani se pouzivaji pozorovaci dalekohledyyhktese da odhadnout pohlairi
vékova tida a to u s zweie aZz na 0,5 km. Zaznamenéva se mistamsgpozorovani,
smer pohybu z¥re pogF. dophujici Gdaje (poragni zwie). Na konci &itani je mnozstvi
zvéte prevedeno na celkovou denzitu oblasti (ks7krBsitani se v kazdé oblasti
opakuje a to vzdy rano adex. Metoda vyhodnych pozic je nejlépe vyuZzitelndyk
veget&ni kryt neznemaiuje pozorovani zt#e. V nerusenychiastech krajiny, jako jsou
napiklad rozlehlé lesy, Izeipmé <itani provadt béhem celého dne. Jinak je ale pro
tuto metodu nejvhodisi denni doba, kdy 2¥ zvySuje svou aktivitu (soumrak, Usvit) a
to mezi 6.00-10.00 a mezi 16.00-21.00 (Plhal, 2006)

Podle Drmoty (2014) jeffmé pozorovandaso¥ nar@né a vyzaduje dostatey paiet
sitaca. Ti musi byt jednotliw proskoleni a do zaznamovych atctapisovat péty

zveéie ev. pohlavi¢as jejiho pichodu a odchodu a jiné. Tyto Udaje se pak jednotn
kumuluji do vysledné podobyfrié gitani se zda byt spolehlivé, pokud nenarédzi na
askali, kterym je momentélni ngpei vnejSich klimatickych podminek. &trné a
mlhavé pdasi nebo vysoka shova pokryvka s pevnou ledovou krustou mohbogst

nezdar akci.
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4. Lokalizace

Vybrané zajmové Gzemi se nachazi v ddsém kraji, okresGeské Budjovice,

v Ceskobudjovické panvi, ktera je geomorfologickym celkemitdih v severozapadni
¢asti Jihgeské panve. Spada dtirpdni lesni oblasti (PLQ). 15 - Jih@eskeé panve.
Jedné se ditvybrané spoléenstevni honitby, konkrétnChlum-Drazt®, ,Hosty-
Hajis&" a ,U Rudic Hartmanice", ve kterych byly vytipowanhodné modelové plochy

pro pozorovani sk z\eéie.

Obr. 4 Lokalizace zajmového Uzemi, (Zdroj: vlastni)

4.1. Charakteristikaffrodnich podminek vybraného uzemi

Zajmove Uzemi, slozené ze spole&enstevnich honiteb, méa celkovou rozlohu 4 675 ha

a vSechny honitby spadaji do Ill. JTH pro&mver.

3% 3%

\

zemédéiskd plda
= les

= vodnf plochy

= ostatn( plochy

Obr. 5 Struktura zajmového Uzemi, (Zdroj: vliastni)
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4.1.1. Geomorfologické a geografické pmyn

Stredem Vltavotynské oblasti jeasto Tyn nad Vitavou. Podstatiast spada do okrsku
tynské pahorkatiny, podcelku Pisecké pahorkatioglleu Taborské pahorkatiny. Oblast
je sowasti severniho okrajéeskobudjovické panve a zapadniho okraje panve
Trebaiské, dale pozvolnarpchazi do mirazvinéné Taborské pahorkatiny na severni
straré. Ze severozapadni strany do oblasti zasahuji IREdeary a jihozapadnim

smeérem se oblast svazuje do f@hské panve s pamné rovinatym reliéfem. Na jihu

za souvislejSim pasem teRoreSické obory a Nové obory lemuje oblastbp
Ceskobudjovicka panev, ktera ale ¥ahto mistech do tynského spravniho obvodu

nezasahuje.

Celkow ma oblast Vitavotynska charakter z&mé nahorni roviny, jejiz vySka se

a Vltavy u NeznaSova a naopak nejvyssim Velky Kamipiseckych horach. V jinak
mirn¢ zvinéné krajire vytvareji feky Vitava a LuzZnice zahloubena az&aovita koryta
se skalnatymi strmymi, ale zalésiymi biehy (Strategie rozvoje #sta Tyn nad
Vitavou, 2013).

4.1.2. Geologické a pedologické p&mn

Z geologického hlediska v podlozi Vitavotynska zrio pravadpodobr prevaZzuji
archaické moldanubické pararuly a migmatity (vitesslunajské prahory). V oblasti
Temelinska, az k levémudhuieky Vitavy se tér¥ souvisle vyskytuje silimanit-
biotick& a biotick&a pararula, dale pokuge po jejim pravémilehu po Ptezansko,
Zimuticko s vyltZkem po Hartmanice. Do oblasti seveenzapad&od Tyna nad
Vitavou, tzn. Obce Chréany, Kolongtice, Hosty, Drazi a Slavtice, vystupuji
biotické migmatity dznych typi. Pestré skupiny hornin s vioZkami kvaiiditmramof,
které jsou také prahorniho Stanalezneme v okoli obce Kolgd nad LuZnici. Na
vychod a severovychadod Tyna nad Vitavou se vyskytuji astky
svrchnokidovych-seinskych kaolizovanych piskédyeétSinou se Zelezitoutkovitou
vrstvou. Souvislejsi pokryv senonskych hornitize@me pozorovat u Dolniho Bukovska.
Obce Hartmanice a Horni i Dolni Bukovsko ttiv@kousi pomysinou linii, ktera

odcEluje chrarné oblasti podzemni akumulace voebaiské panve. Zde se krém
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¢tvrtohornich sprasovych hlin nalézéa také tzv. kldéa souvrstvi v rozsahlych
izolovanych vyskytech. Jsou to&hé kaolinické piskovce aZ slepence a ve svrehsii
pestré a HlosSedé jilovce. Pas sprasovych hlin se také vygkytokoli Beic a

Ceikova u Bechyit nebo v pasu na pomysiné linii Chiasy-Drazé. Nejmladsi
¢tvrtohorni usazeniny jsou zde svahové solihikhliny a pigité kiemenné $tky.

Z hlediska pedologietrpvladaji v udolich hlavnickek a jejich pitoka typické
kambizend. Na skalnatych srazech udoli Vitavy a LuzZnicep8esjen osfivkovité
objevuji rankery a litozem které jsou ¥tSinou malo az gedre Gzivne. Typicky kyselé
kambizend dominuji na okolnich ploSinach. Na susSich mistbtihe poloham udoli
Vitavy a LuZnice se v ostvcich vyskytuji luvizemni hkdozem a luvizem na
sprasovych hlinach. V okoli Bie dosahuji malych plosné rozm v rendziny.

Naopak velké plochy primarnich pseudogleg polygenetickych hlinach jsou vyvinuty
ve snizenindch nerdlenénych plosin, ty maji jilovitohlinity charakter s mg

piiznivymi infiltraénimi schopnostmi. Rozmanitosigje dana povahou podkladového
substratu, reliéfem, klimatickymi podminkami, veaggtacinnosticlovéka (Strategie

rozvoje nésta Tyn nad Vitavou, 2013).

4.1.3. Klimatické por#ry

Dle klimatické rajonizace podle Quitta spadésto Tyn nad Vitavou a okoli do mén
teplé klimatické oblasti MT-11. NiZSi polohy jséazeny do klimatickych jednotek

s dlouhym teplym létem a kratkou, mirteplou zimou. Vy3Si polohy spadaji do
jednotek s kratkym, mignchladnym Iétem a normamlouhou a miré chladnou
zimou. Piimérna rani teplota se pohybuje mezi 7,5 a 7,8 °C, v missechdméskou
vySkou 500 m n. m. klesaipnérna teplota na 7 °C. Ve vzduSném prénidarevazuji
z&padni a severozgpadnisyn podruzné maximum spada na jihovychodnérsm
Pontrné dlouhé vegetmi obdobi z&ina v prvnich dubnovych dnech a trva vice nez
210 dni. Patet mrazovych din se zvySuje s rostouci nadiskou vySkou. Tato doba
zaina ke konci prvni dekadydsice prosince a trva 70-80wrii vysce okolo 600 m
n. m. trva zhruba 90 dn

Okoli Tyna nad Vltavou, s toim thrnem srazek pod 550 mm, je nejstidsti okresu
Ceské Budjovice. To je zfisobeno zastrnymi vlivy Sumavy a Mehelnické vrchoviny

(Strategie rozvoje #sta Tyn nad Vitavou, 2013).
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4.1.4. Hydrologické posgmy

Z hydrologického hlediska naleztgi cast Vitavotynskeé oblasti povotiky Vitavy a
mensi, vychodniast povodieky LuZnice. Tyto dva toky se stékaji mezi Tynerd na
Vitavou a NeznaSovem.

Obvykly pritok naiece Vita¥ nad soutokem ekou Luznici se pohybuje okolo 30,8
m3/s, hodnota stoleté vody je 760 m3/s. Hodnaltogu naiece Luznici pi Gsti
Vitavy je 24,3 m3/s a hodnota vody stoleté je 5&9n

Dale jsou zde jeStdalsi, menSi toky nizSidladi, které jsou fitoky Vitavy a Luznice.
Na pravém fehu Vitavy je to naifiklad potok Za HeejSkou, Fkansky, Bedrnik,
Ratina, Dusikova strouha, Hlinecky potok, Bt Malkiv, ReZabka a Bruno.

Z levého behu se do Vitavy viévaji néilad potok Pal&kiv, Bohunicky a Karlovka.
Dale do levéhoiehu LuZnice potoky Nuzicky a Zidova strouha.

Narece Vlita¥ jsou ve Vitavotynské oblasti vybudovanyédaehrady-Hrvkovice a
Korensko.

Vybudovani Hivkovické gehrady souvisi s jadernou elektrarnotetadni jezero se
tahne 15 km proti proudu Vitavy a sahd &=z k Hluboké. Nadrz mé plochu 312 ha a
je v ni zadrzovano 22 mil. m3 vody.

Vodni dilo Kaensko bylo vybudovano ke stabilizaci kolisani vddatdiny zgisobené
Orlickou prehradou a nachazi se pobliz NeznaSova. Objem 228 mil. m3 vody

(Strategie rozvoje #sta Tyn nad Vitavou, 2013).

4.1.5. Biotické poréry a vegetani pongry

Oblast Tyna nad Vltavou nalezi z hlediska bioregikmezofytiku.

Z fytogeografického pohledu zabitasti 39. Tebaisk& panev, 40. Jikeska
pahorkatina a 41. Bidni Povltavi. Vegetai stup@& suprakolinni az submontanni.
Pahorkatinné a panevéasti WtSinou maji vlastnosti bikovych doubrav a nacidin
stanovistich jedlovych doubrav. Jejich &asné a tiv¢jSi rozsteni je indikovano
vyskytem biky Blavé (Luzula luzuloides), lipnice hajni(Poa nemoralis), kostavy owi
(Festuca ovina) a jestabniku lachenalovéHieracium lachenalii). V jedlovych
doubravach se jeShavic vyskytuji ostce teslicovita(Carex brizoides) a bika chlupata
(Luzula pilosa).

Na skalnatych ostroZznach se vyskytuji mensi porasiyofilnich reliktnich bat.
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V nejteplejSich a to v tdoliatek se nachazeji zbytkgrnySovych dubohdim a
ptatincovych lipin s jaternikem podléSkg@Hepatica nobilis), ptatincem velkoketym
(Sellaria holostea),

svizelem lesningGalium sylvaticum) a kokdikem mnohokgtym (Polygonatum
multiflorum).

Na stanovistich skalnatych udédk se objevuji vzacné fragmenty teplomilnych
doubrav gimbabou chochatnatou(Pyretrum parthenium), kokorikem vonnym
(Polygonatum odoratum), tolitou lekaskou(Vincetoxicum hirundinaria) a smolntkou
obecnouLychnisviscaria). (Strategie rozvoje #sta Tyn nad Vitavou, 2013)

V nelesnichtastech se vyskytuji mezofilni louky svazu Arhendtrea Molinion.

V udolnich nivach sedir¢ nalézaji pchévé louky svazu Calthion a v teplejSich
castechitzné typy teplomilnych travntksvazu Bromion erecti S@vahou valeky
prapdité (Brachypodium pinnatum), chrpou¢ekankem(Centaurea scabiosa), jetelem
horskym(Trifolium montanum) a ostici horskou(Carex montana).

Okolo Tyna nad Vltavou roste rdest prorogfPptamogeton perfoliatus) a rdest uzlinaty
(Potamogeton nodosus). Na LuZnici je zachovanyngzénomériicnich rakosin,
ktery je jinde znieny vystavbou fehrad.

Vegetace Uzemi ma charaktéepazrig hercynské ksteny stednich poloh. Ta je
zpravidla obohacena termofilnimi druhy, vazanymiidaliiek, které pedstavuji
mezni prvky, napklad mordovka nachow@robanche purpurea), felricek vrattolisty
(Achillea stiriaca), mochna pissa (Potentilla arenaria), chrpa chlumn{Centaurea
triumfetti). Vyznamny je vyskyt glacialnich relikt z ¢4sti boreokontinentalniho
charakteru, jako je najlad lomikamenizicovity (Saxifraga longifolia), ostice
tlapkata(Carex pediformis) a med¥dice Iékaska(Arctostaphyl os uva-ursi). Montanni
druhy jsowasto zastoupeny v inverznich polohach, jakaikégal Salj lepkava
(Salvia glutinosa), kamzEik rakousky(Doronicum austriacum), omgj vI¢i (Aconitum
lycoctomum). Dale se na péitych rozpadech udolnich hran vyskytugkteré
suboceanské druhy, néigad travntka obecndArmeria vulgaris). Od jizni¢asti zde
dozniva roz§eni rekterych druli alpského migrantu a téetba plesky stopkaté
(Willemetia stipitata) a dipatka horskd&Soldanela montana) (Strategie rozvoje #sta
Tyn nad Vitavou, 2013).
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4.1.6. Zvtena

ZdejSi zviena je hercynskéhaipodu se zapadnimi vlivy a jegristavovana
pozmenénymi a ochuzenymi spalenstvy. VyznamégsSim prvkem je zvena
zbytkovych mokadi, rybniki a jejich okraj, ktera zahrnujefiedevsim zastupce gia
fiSe jako nafiklad polaka chochotku (Aythya fuligula), volavku popelavoArdea
cinerea), rybaka obecnéeh(&erna hirundo), brehouse&ernoocaséh{limosa limosa),
vodousSe rudonohéh@ringa totanus) nebo rekteré zastupcgadu vazek jako vazka
podhorni(Sympetrum pedemontanum) a vazka jasnoskvrnr(&eucorrhinia pectoralis).
Zvitena listnatych lgsje zachovanaiedevsim v lesich Mehelnické vrchoviny a
druho bohata a specificka fauna Zije hlgwnptirozenych porostech smisenychies
zejména biin. Zde Zije nafiklad viech sedm dritroh&t znamych WCeské republice
afada dalSich brouk mimo jiné kovéik, lesak, sevlicek.

MekkySe, kteéi Ziji v adoli Vitavy, zastupuje naiklad zemoun skalr{iAegopis
verticillus), fasnatka nadmui@lacrogastra tumida) a sklovatka kratkonoha
(Daudebardia brevipes)a teplomilné druhy bezobratlych rfédgad krase¢Buprestis

sp.) nebo cikada chlumr{Cicadetta Montana).

Vitava pivodre nalezela k parmovému pasmu, které je zachovahabaci. Mensi
vodni toky nalezi k parmovému pasmu a misty sel wyskytuje i rak kameta

(Austropotamobius torrentium) (Strategie rozvoje tsta Tyn nad Vitavou, 2013).

4.2. Charakteristika vybranych honiteb
Honitba Chlum-Dra&i

Je honitba honebniho sp&mstva ,,Chlum-Drazf, ve které vykonava pravo
myslivosti myslivecké sdruzeni ,,Chlum-Dré&ZiHonitba ma celkovou rozlohu 819 ha.
Z toho je 528 ha ze#délské pdy, 282 ha lesnijay, 1 ha vodni plochy a 8 ha
ostatnich pozenik Byl zde stanoven normovany stav proésavéi na 780 ha a to 38
ks, minimalni stav 12 ks. Pro gfrevéi spada honitba do jakostiidy honitby (JTH)

[ll. Na nékterych plochach zdejsi zeén€lské pidy probiha pastva skotu, proto je tato
honitba vhodna k Si&ni do mé bakatéké prace. Dale se v honithe smyslu zakona o
myslivosti¢.449/2001 Sb. vyskytuji tyto druhy &e: savci- prase divok@&us scrofa),
zajic polni(Lepus europaeus), liska obecngVul pes vulpes), jezevec lesniMeles

meles), kuna lesn{Martes martes) a kuna skalnfMartes foina) ptaci- bazant obecny

(Phasianus colchicus), kachna divokgAnas platyrhynchos), holub Kivnas (Columba
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palumbus), hrdlicka zahradn{Streptopelia decaocto), straka obecngPica pica), sluka
lesni(Scolopax rusticola), kare lesni(Buteo buteo), jestab lesniAccipiter gentilis),
krahujec obecnyAccipiter nisus), postolka obecn@ralco tinnunculus), vyr velky
(Bubo bubo).

Honitba Hosty-Hajist

Je honitba honebniho sp&dmstva ,Hosty-Haji&t'. Pravo myslivosti zde vykonava
stejnojmenné myslivecké sdruZeni. Tato honitba elléogou rozlohu 1496 ha. Z toho
je 866 ha zewrdélské pdy, 476 ha lesnituy, 99 ha vodni plochy a 55 ha ostatnich
pozemkKi. Z hlediska sréi zwte spada honitba do lll. jakostiiidy honitby (JTH). Byl
zde stanoven normovany stav@revéie 64 ks a minimalni stav 27 ks a to na 1340 ha.
Opet je nektera zemdélska pida obhospodavana pastvou. DalSimi druhy&e, které
se v honitk ve smyslu zdkon& 449/2001 Sb. vyskytuji jsou: savci- prase div(Bds
scrofa), zajic polni(Lepus europaeus), liska obecn&Vulpes vulpes), jezevec lesni
(Meles meles), kuna lesn{Martes martes) a kuna skalnfMartes foina) ptaci- bazant
obecny(Phasianus colchicus), kachna divokd&Anas platyrhynchos), holub HKivnas
(Columba palumbus), hrdlicka zahradn{Streptopelia decaocto), straka obecnéPica
pica), sluka lesn{Scolopax rusticola), kare lesni(Buteo buteo), jestab lesni{Accipiter
gentilis), krahujec obecngAccipiter nisus), postolka obecn@alco tinnunculus), vyr
velky (Bubo bubo).

Honitba U Rudic Hartmanice

Je honitba honebniho sp&dmstva ,U Rudic Hartmanice®, ve které vykonava prav
myslivosti stejnojmenné myslivecké sdruZeni. Tainitba mé celkovou rozlohu 2 360
ha. Z toho je 1 740 ha zedglské pidy, 484 ha lesnituly, 57 ha vodni plochy a 79 ha
ostatnich pozenik Pro srii zvéi zde byl stanoven normovany stav 100 ks a stav
minimalni 29 ks na 2 150 ha honitby. Z hlediskasme¢ie spada honitba do Ill.
jakostni tidy honitby (JTH). Stej jako v gredeSlych honitbach, probih& ngterych
plochach zerdélské pidy intenzivni pastva skotu, proto jsou tyitiohionitby vhodné
pro Seteni k mé bakalgké praci. Déle se v hon#tlve smyslu zakona o myslivosti
¢.449/2001 Sb. vyskytuji stejné druhyeg, jako v honitbach popsanych vyse. Savci-
prase divokgSus scrofa), zajic polni(Lepus europaeus), liska obecndVul pes vul pes),
jezevec lesnfMeles meles), kuna lesn{Martes martes) a kuna skalnfMartes foina)
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ptéci- bazant obecnPhasianus colchicus), kachna divokd&Anas platyrhynchos), holub
hiivnae (Columba palumbus), hrdlicka zahradn(Streptopelia decaocto), straka obecna
(Pica pica), sluka lesn{Scolopax rusticola), kare lesni(Buteo buteo), jestab lesni
(Accipiter gentilis), krahujec obecn@Accipiter nisus), postolka obecnéalco

tinnunculus), vyr velky (Bubo bubo).

4.3. Charakteristika jednotlivych vybranych pozanych ploch
Plocha 0101 (Pastvinai€hrada®)

Tato plocha se nachézi v okrajasésti honitby mysliveckého sdruzeni ,,Chlum-Drézi
a rozpinéa se mezi Becigkou silnici a vodni nadrzi mistnimi nazyvanéefifada“. M&
rozlohu cca 18,8 ha a styou vzdalenost s lesem a zdejSim remizkem je 1356 m
Plochu ze severozapadni strany v celé délce kepiggkow roziznény smiseny les
zvany ,Hemera“ s fevahou smrku ztepiléh@icea abies) a borovice lesnfPinus
sylvestris). Primes tvai dub letni(Quercus robur), jedle &lokora(Abies alba), modrin
opadavy(Larix decidua) a buk lesn{Fagus sylvatica). Z druhé, jihozapadni strany
plocha @echazi v polni krajinu, kde secr@ stidaji tizné zemidelské plodiny.
Priblizn¢ prostedkem plochy v podélném gn protéka Bilinsky potok, jehoZzéhy
jsou porostlé fedevsim olSi lepkavo{flnus glutinosa), biizou kElokorou (Betula
pendula), topoleméernym(Populus nigra), topolem osikoPopulus tremulg, dubem
letnim (Quercus robur), jasanem ztepilynfFraxinus excelsior) a riznymi druhy vrb

(Salix sp.). Tato plocha je vyuzivana soukromym zeiicem k past¥ skotu.

Plocha 0102 (Louka ,Karlovka®)

Tuto plochu pedstavuje louka s nazvem ,Karlovka“. Nachazi semwitie
mysliveckého sdruzeni ,Chlum-Dr&ZipobliZ cesty z DraZe snérem do Vranova.
Velikost je cca 18,4 ha a stya vzdalenost s lesetini 1059 m. Louka se lame kolem
lesa zvaného ,Chlum* a ten ji tudiZz obklopuje jajizni, tak i zapadni strany. Les ma
smiSeny charakter, &pale s pevahou smrku ztepiléh®icea abies) a borovice lesni
(Pinus sylvestris) dale dubu letnih@Quercus robur) s giimési naletovych tevin, jak
nagiklad krizy bélokoré (Betula pendula), topolu¢erného(Populus nigra) a jgabu
ptatiho (Sorbus aucuparia). Na op&né stras oddluje louku od navazujicich poli

mensi, stromy v s
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celku nekryta, vodotezvana Rezabka“. Ta potom niZe vytkidesni potok. V mist
pobliZz zlomu louku protina polni cesta, ktera pggizokechézi v lesni a je z obou stran
obklopena strom@adim. To tvéi zejména dub letr{Quercus robur), biiza kElokora
(Betula pendula) a ve spodni etazi slividrnka(Prunus spinosa). Tuto plochu soukromy
zentdélec s€e wtSinou dvakrat réné a ziskanou biomasu pouziva do senaze a na

suseni.

Plocha 0103 (Pastvina ,Doubrava®)

Tato plocha se nachéazi v hositimysliveckého sdruzeni ,Hosty-Haj8tmezi vesnici
Doubrava a koryterreky Vlitavy. Jeji velikost je 18, 8 ha a &ty vzdalenost s lesem a
s remizky je 525 m. Plochu ze dvou stran, a tard p zapadni, obklopuje mensi
komplex lesa, kdefpvlada zastoupeni smrku ztepiléficea abies) s piimeési dubu
letniho(Quercus robur) a borovice lesniPinus sylvestris). VtrouSer se zde vyskytuje
biiza Elokora (Betula pendula), jefab pt&i (Sorbus aucuparia) a olSe lepkavéAlnus
glutinosa). Na vychodni strahzasahuje az k jiz zivané vesnici a jinak voin
piechazi v pole. Z lesa do plochy vybihaji dva praélerg, které tvai hlavre slivon
trnka (Prunus spinosa) a dalSi 6zné skotem skousané naletowéviny. Zhruba
prostedkem plochy v podélném gmi od vesnice protéka mensi vodotetera se dale
meéni na lesni pdicek a nakonec se vléva deky Vitavy. Vodoté je stidaw porostla
vrbami(Salix sp.) v celé délce aZ k lesu. Na ploSe segjestchazi 8kolik méalo shluki

slivor¢ trnky (Prunus spinosa). Tato plocha je vyuZivana pro pastvu skotu.

Plocha 0104 (Louka ,u MatK)

Jedna se o plochu nachazejici se v hemipsliveckého sdruzeni ,Hosty-Hajist
Nachazi se pobliz cesty z vesnice Hostygrem do vesnice Doubrava. Rozloha je 4,3
ha a styna vzdalenost s lesem a s remizkem zhrubaredisplochy je 499 m. Louka
ma trojuhelnikovity tvar. Ze zapadni strany k righa les. V jeho zastoupenigrlada
majoritni smrk ztepilyRicea abies) a borovice lesnfPinus sylvestris) s giimési dubu
letniho(Quercus robur), jasanu ztepiléh{Fraxinus excelsior) a olSe lepkavéAlnus
glutinosa). Ten vybiha jegtasi 100 m na jizni stréra tam vol® prechazi v mez

s rekolika jedinci solitérnich strotha kei. Mezi protéka maly potek zvany

~-Malkuv potok“. Na posledni a to severni stfgrfocha za cestou navazuje na pole.

Priblizn¢ uprosted plochy se nachazi cca 1 arovy r¢leRia opodal staré neobydlené
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staveni. Kolem rybiika i staveni rostouizné keée, napiklad slivai trnka Prunus
spinosa) nebo fize Sipkov§Rosa canina), naletové teviny jako je biza kElokora
(Betula pendula), topol osika(Populus tremula) a v neposledriad jsou zde poistatky
ovocného sadu s jabloni domd@eialus domestica) a hruSni obecnofiPyrus

communis). To vSechno tedy twdjakysi remizek. Louka je&tSinou dvakrat za rok

pokosena a biomasa usuSena nebo pouzita do senaze.

Plocha 0105 (Pastvina {lech&ka")

Tato plocha lezi v honitomysliveckého sdruZeni ,U Rudic Hartmanice" a fefir ot
piipomind trojuhelnik s jednim jakoby protahlym roheji velikost je 3,4 ha a stya
vzdalenost s lesem &ilehlymi remizkycini 580 m. Na jihozapadni straplochu
limituje silnice mezi obcemi Béce a Hartmanice, kterou obklopuje ovocna alej. Na
vychodni straéi s pastvinou sousedi les. Ten se zde lame, aa#ki fizni okraj jiz
zminovaného rohoveho protazeni plochy. Po severnissatahne jakasi Sirsi
zamoKkena mez porostla vrbou jiv@8alix caprea) a dale volg prechazi jen v hranici
pastvina-pole. Touto hranici i mezi protéka vodateana ,Zidova strouha®, ktera se
pozdiji viéva do Beického rybnika. V druhové skladipiilehlého lesa dominuje dub
letni (Quercus robur) s grimesi lipy srdité (Tillia cordata), jasanu ztepiléh@raxinus
excelsior), treSre ptati (Prunus avium) i buku lesnihdFagus sylvatica). DalSi porosty
jsou tvaeny smrkem ztepilyniPicea abies) s grimési modinu opadavéh{Larix
decidua) nebo borovice lesr{Pinus sylvestris). Plochgje vyuZivana mistnim

soukromym zerédélcem pro pastvu dobytka, ktery je sethém roku pehargn.

Plocha 0106 (Louka ,,u HruSova")

Jedna se o plochu, ktera se nachazi v honiysliveckého sdruzeni ,U Rudic
Hartmanice" a filéha k malé vesnickeé usedlosti zvané ,HruSov".iktmdt je 7,9 ha a
styéna plocha s lesewini 522 m. M4 spiSe protéhly tvar. Jeji jihovychbdkraj tvai
cesta vedouci do HruSova. Ta vybihadgés&tusek na severovychodnim okraji. Severni
stranu obklopuje smiSeny les, kde miiphevazuje zastoupenim smrk zte(iBicea

abies) nasleduje dub letrfQuercus robur), modin opadavy(Larix decidua), buk lesni
(Fagus sylvatica) a borovice lesnfPinus sylvestris). Les zde vytv# kratky zlom, tudiz
na plochu navazuje i ze severovychodni stranydetid, severni strére lesa jest

vybiha maly flkulaty ostfivek. Na zapadni strarz ¢asti grechazi v polni kulturu a
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z ¢asti saha az k jiz zibvané usedlosti. Louka je pravidelkosena a ziskana biomasa

pouzivana k vyrobsenazi a sena.

Plocha 0107 (Pastvina ,Korakov*)

Tato plocha nachéazejici se v hosiithysliveckého sdruzeni ,U Rudic Hartmanice®
navazuje na lesni komplex zvany ,Kozelka"“. Jejikagt je 60,4 ha a stpa vzdalenost
s lesem je 1640 m. Plocha je tvaru trojuhelnika aexerni, vychodni i jizni strany
sousedi s lesem, kdégwazuje zastoupeni smrku ztepil¢Riocea abies) a borovice
lesni(Pinus sylvestris). Dale se zde vyskytuje dub lefi@uercusrobur) s gimési lipy
srctité (Tilia cordata), topolu (Populus), vrby (Salix) a ostatnich listnd. Na zapadni
straré potom fechazi v polni ekosystém. Plocha je &eda nai mensicasti polnimi
cestami lemovanymi dubovym strofadim. Mistni zerdélec vyuziva tohoto
rozckleni a skot, ktery se zde pase, ponechava vZzdyepoaifedné Zasti plochy.
TakZe dalSi d¥ zbyvajicicasti jsou v tergas bez skotu a trava na nich ma moznost
regenerace. Plochy viiéhu roku stida. Na této ploSe jsem sledoval prostorovou

aktivitu srrti zwete, jeji reakci na zgmu mista pastviciho se skotu.
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5. Metodika

Zadana bakat&ka prace ,Vliv pastvy skotu na vyskyt a prostonowaixtivitu srri
zweéte" byla zpracovana dle nasledujici metodiky.

5.1. Metodika vybru vhodnych ploch pro pozorovani

Plochy pro pozorovéani getnosti a prostorové aktivity stihzveére byly vybirany

v JiznichCechach, okres@eské Budjovice, okoli Tyna nad Vitavou v honitbach

s jejim pravidelnym a po#énné hojnym vyskytem. Honitby, ve kterych se plochy
nachazeji, lezi nedaleko sebe a maji srovnatelagakter pirodnich i jinych podminek.
Vzdy byla vybirana dvojice ploch, lezicich v jedakrétni honith. Jednou z dvojice
ploch byla plocha, na niz vigs¢hu roku v fiznych intervalech probihala pastva skotu a
zarovei se zde vyskytovala i sthzvéi. Druhou byla plocha srovnavaci, ktera pastvou
skotu nebyla #tbec ovliviovana. Kazda jednotliva plocha byla vybirana taly, se na

ni nebo v jeji blizkosti nachazely krytové krajinméky (lesy, koviny, remizky), ve
kterych se s zwet ukryva a ze kterych vytahuje na pastvu. Timtododilen

predpoklad pravidelného vyskytu girevéie.

1 Plocha "Piehrada”, pastvina 5 Plocha "U Cechacka", pastvina
2 Plocha "Karlovka", louka 6 Plocha "Hru$ov", louka

3 Plocha "Doubrava", pastvina 7 Plocha "Kordkov", pastvina

4 Plocha "U M4lka", louka

Obr. 6 Mapka umighi vybranych ploch k pozorovéani (Zdroj: Mapovy ss)v
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5.2. Metodika stanoveni petnosti z¢ie na pozorovanych
plochach

Stanoveni pé&etnosti sridi zvéte na pozorovanych plochach bylo pro#éal

v pravidelnych intervalechipd zahajenim pastvyghem pastvy, az do jejiho skiani
metodou pimého pozorovani 2ve (Cekané). 8itani a pozorovani se provdaol

z predem ukenych pozorovacich mist. Bto z mysliveckych poséda kazatelen nebo
jen z mist pedugenych pro pozorovani svymi terénnimi dispozicentavidim
narokem na pozorovaci misto byl co r§v rozhled na plochu a také unsrst
vzhledem ke s&ru momentalnihoigvladajiciho siru vétru, aby bylo
minimalizovano ruseni nebo zrazenéiw/pritomnosticlovéka. Také byla snaha o
eliminaci nezdaru akce vadledku Spatnych p@trnostnich podminek. Jednotliva
pozorovani na plochach probihala pokud mozno wjeld® nebo &kolika nejblizSich
dnech po sabjdoucich a podobnémigdem dohodnutéase daného terminu. Byla
také stidaw rozloZena doiznych¢asti dne (rano a ver), coz podle Drmoty, 2014
prispiva k objektivnosti posouzeni@nosti. Z toho jeiejmé, Ze mi fi zjiStovani
Gdaji z terénu pomahali dal&fitaci - kolegové myslivci, aby se udaje mohly co nefiép
porovnat s ohledem ri@sové rozliSeni pozorovani, nébuetoda pimého pozorovani
je velicecaso¥ nara@na a jedertlovek by nestail na vice ploch sam. Bylo provedeno
celkem osm pozorovani na kazdou plochu (dubdijex®). Pozorovatel # vzdy u
sebe vyti&tnou mapku plochy, kam zaznamenaval daturiafei a konec pozorovani,
pocasi a pevladajici smar vétru, ¢as gichodu prvniho kusu séhz\eie (veter) nebo
naopaktas odchodu posledniho kuswe (rano). Sotasre do mapky zakreslil
mnozstvi a pohlavi séhzweie a jejich misto, odkudila na pastvu.iffpadré misto,
kde se po dobu pozorovani zdrzoval pasouci se B&ké bylo vnimano chovani &e.
Dale pak nasledovalo porovnani chovani na pastiwia&arovnavacich plochach. To
bylo diskutovano mezi mnou a ostatnimi pozorovagddych si mohl ugat celkovy

piehled o vlivu pastvy skotu na chovani&rveie.

Problémem ve &rohodném a nezkresleném porovnavani byla jednakilngzvelikost,
ale gedevSim tvar pozorovanych ploch. Pro wkani: kdyZz bude mit plocha néklad
podlouhly tvar a bude se s krytovym krajinnym prvkstykat jen na uzsim konci, je
ziejmé, Ze na konci opaém bude vyskyt st zvéire mensi a bude zkreslovat celkové

vyhodnoceni p&etnosti z¢ie na celou plochu. Proto byla rozloha plochy bigige

35



pouze orienténé a @i porovnavani mezi sebou byly §ig zvéte prevedeny na jednotku
sty¢né vzdalenosti pevného krytu s pozorovanou plocheb@’ zvér vzdy vytahovala
na pastvu prayz chto, jiz zmiovanych les, kiovin a remizk. Do sty¥né vzdalenosti
krytu s plochou jsem zapiaval jen pevné krytové prvky v krafinV prvnirad
priléhajici les, odkud st zvéi vytahovala nejvice a k tomu ostatni krytiny, zerith
bylo pii pozorovani zjevné, Ze se v nich&ravéi zdrzuje, zalehava a naslédnnich
vytahuje. Nezapsitaval jsem zde proémné krytiny, jako nafiklad vzrostlé obili,

neba’ ty neslouzily jako kryt v gib¢hu vSech termiilnpozorovani a a4 z nich

vytahuje spiSe vlivem rozptyleni po krajibchem roku.

5.3. Metodika stanoveni prostoroveé aktivity@ravere

Metodika stanoveni prostorové aktivity ravéie na pozorovanych plochach gpala
ve vnimani a zaznamenavani mista, kdéi avéi vytahovala a zdrzovala se po dobu
pastveni. Do mapek se tedy pomoci Zndiiznych barev zaznamenavala tato mista.
V piipact pastvin se zde zaznamenavala i momentalni pokita s2hem pozorovani.
Tyto Udaje se shromdbvaly jak na plochach pro z{i@vani vyskytu sréi z\véie, tak
jeS€ navic samosta#ma ploSe ,Korakov", ktera je rozkbna naiti ¢asti a skot je mezi
nimi v pribéhu casu pehargn. Zde byla dote pozorovatelna poloha pastvenicsrn
zveéie Mici skotu, ktery byl vzdy jen na jedn&asti plochy. Steghjako na ostatnich
plochach i na této bylo vnimano a diskutovano chosati zvére za pitomnosti skotu
Vv jeji blizkosti a toto pozorovani bylo zahrnutoa®kového pehledu o chovani sén

zvéie na pastevnich plochach.
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6. Vysledky
6.1. Vysledky pimého sitani srigi zwere
Na pozorovanych pastevnich plochach

Pastvina ,Pehrada“

Pfehrada

Pozorovani Pocet (ks) na plochu

1.

2.

3. (skot)

4. (skot)

5. (skot)

6.

DWW IN || |O |00

7.

8 9

Obr. 7 Rehled vysledk pozorovani péetnosti sridi zwéte na ploSe 0101 (jehrada®),
(Zdroj: vlastni)

V tabulcec. je zachyceno kolisani petnosti sridi zweéte na pastevni ploSe ighrada“
béhem jednotlivych termiinpozorovani. Odietiho az do patého terminu pozorovani se
na této pastvipohybovalo stado skotu a také zd€chto terminech doSlo

k postupnému sniZeni gEtnosti srdiho. Ri Sestém pozorovani jiz byla pastvinasbp

bez skotu a peet srikiho z&al nafistat.

Pastvina ,Doubrava“

Doubrava

Pozorovani Pocet (ks) na plochu

1.

2.

3. (skot)

4. (skot)

5. (skot)

6.

NP [P |R (N0

7.

8 4

Obr. 8 Rehled vysledk pozorovani péetnosti sridi zwéte na ploSe 0103 (,Doubrava®),
(Zdroj: vlastni)
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V tabulcet. je také zachycena petnost srti zvére. Nyni ale na pastwin,Doubrava®“.
Skot se na této ploSe vyskytovahiem tetiho,étvrtého a patého terminu pozorovani.
Oproti termiim predeslym, kdy se na této ploSe skot nevyskytovalodke snizeni
pocetnosti pozorované sthzweie. Ta se z&la zvySovat pomalu, postupa se
zpozdinim az po odchodu dobytka z plochy, kdy doslo lostani spaseného travniho
porostu, rozpadu a tim ¥gténi od trusu a ke sniZzeni ruchu piesi.

Pastvina ,UCech&ka“

U Cechacka

Pozorovani Pocet (ks) na plochu

1.

2. (skot)

3. (skot)

4.

5.

6. (skot)

N O |WININO

7. (skot)

8. (skot)

[EY

Obr.9 Ptehled vysledkl pozorovani pocetnosti srnci zvéfe na plose 0105 (,,U

Cechacka®), (zdroj: vlastni)

V tabulce je zachycena poéetnost srnéi zvére, tentokrat na pastviné , U Cechacka“.
Opét, jako u pastvin predeslych, se pocetnost srnéiho sniZila za pfitomnosti dobytka na
plose, ktery se zde pohyboval béhem druhého a tfetiho terminu. Dale pak také béhem
Sestého, sedmého a osmého terminu, pricemz v terminu Cislo 6 nevysSel na plochu ani

jeden kus srnciho.
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Na pozorovanych srovnavacich plochach-loukach

Louka ,Karlovka“

Karlovka

Pozorovani Pocet (ks) na plochu

1. 12

2. 11

3.

4.

5. (poseceno)

6.

0NN |L |

7.

8

Vo]

Obr. 10 Rehled vysledi pozorovani péetnosti sridi zvéie na plose 0102

(,Karlovka"), (zZdroj: vlastni)

V tabulce je zachycena petnost srii zvée na srovnavaci ploSe-louce ,Karlovka“. Jak
je vidét, patet gitanych kué na ploSe ghem roku kolisal. Nejmeérkusi se na ploSe
nachazelo v dabpatého terminu, kdy byl travni porost pokosen miistzengdélcem.

Zpétné navySeni pitu prislo, kdyz porost znovu zregeneroval.

Louka ,U Malka*

U Malki

Pozorovani Pocet (ks) na plochu

1.

2.

3.

4. (poseceno)

5.

6.

A OD |0V

7. (poseceno)

8

o

Obr. 11 Rehled vysledk pozorovani péetnosti sridi zvére na ploSe 0104 (,U MaiK),
(Zdroj: vlastni)

V tabulce jsou zachycenygitané pdéty srrti zvete bshem jednotlivych termiin
pozorovani a to na srovnavaci ploSe-louce ,U MalKolisani pa&etnosti i
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pozorovani Bhem roku nebyla vyraznvelka. NejétSi snizeni pgetnosti nastalo aip,

kdyz byla louka pokosena, coz zde bylo v&obactvrtého a sedmého pozorovani.

Louka ,Hrusov“

Hrusov

Pozorovani Pocet (ks) na plochu

1.

2.

3.

4. (posecena)

5.

6.

7. (posecena)

(Sa BN EVSTNOL BN N, By I S N N )}

8

Obr. 12 Rehled vysledl pozorovani péetnosti sridi zvéte na ploSe 0106 (,Hrusov"),

(Zdroj: vlastni)

V tabulce je zachycena petnost sridi zvée i pozorovani Bhem roku na srovnavaci
ploSe-louce ,Hrusov". Stejntak, jako na pedeslych srovnavacich plochach jsem
zaznamenal neftSi pokles peetnosti v dob po zkoseni travniho porostu.d@tnost
srrei zvée meéla vrastajici tendenci vzdy, kdyZ travni porost znovugeresroval a tim

se zvedla potravni nabidka a zlepSily se krytowngaky prostedi.
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6.2. Vysledky porovnani getnosti na pastevnich a srovhavacich
plochach

Honitba ,Chlum-Drazi”

c W

Honitba "Chlum Drazi¢"

-
Q

o 12 1

> 10 “--.\\_

2 y — > Pastvina
o 8 W L

g <3 o - Louka
& L —_— -

® 6 S 1

= e s

@ N

3 o o

N B e — -//

;; 2 “‘--\“\_ _—'Ij___v.——"_

=

v

= 0

L8]

8 19.4. 10.5. 14.6. 19.7. 5.8. 28.8. 17.9. 10.10.

[=

Datum pozorovani

Obr. 13 Graf porovnani getnosti na pastvina srovnavaci ploSe-louce (Zdroj: vlastni)

V grafu je zndzorna pa@etnost srii zvéie grepaitena na stejnou stgou vzdalenost
s krytem v piibéhu jednotlivych pozorovaniehem roku v honite ,,Chlum-DraZzt*.
Modra Kivka grafu znazatuje kolisani péetnosti z¢ie na pastvié,Prehrada”, kde se
skot vyskytoval v 3., 4. a 5. terminu pozorovéidrvena kivka piedstavuje kolisani
pocetnosti na louce ,Karlovka“, ktera byla na 5. tempbzorovani posena. Z grafu je
vidét, Ze v této honitbbyla paetnost jednozré vysSi na louce nez na pastviato

v pribéhu celého roku.
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Honitba ,Hosty-Hajit"

W

.

Honitba "Hosty-Hajisté"

.

x-\ﬁ w

18.4. 935. 13.6. 21.7. 8.8. 30.8. 19.9. 11.10.

(%)

0

Pocet srnci zvéfe na stycnou vzdalenost
W

Datum pozorovani

Obr. 14 Graf porovnani getnosti na pastviha srovnavaci ploSe-louce (Zdroj: vlastni)

V grafu je zndzoréna pa@etnost srii zvéie, grepastena na stejnou stygou vzdalenost
plochy s krytem, na pastwirm srovnavaci ploSe-louce v horitHosty-Hajisg".

Modra Kivka, predstavujici péetnost na pastvé) znai pokles od 3. terminu
pozorovani, kdy na pastvinttigel skot, ktery se zde zdrzoval jegti 4. a 5. terminu.
Se zpoZz#nim se po jeho odchodudada p@etnost sriti zveéie ot zvySovat, ato od 7.
pozorovaniCervena kivka poukazuje na getnost z¥fe na srovnavaci plose-louce.
Patetnost zde vyraziji klesla @i 4. a 7. pozorovani, kdy byla louka pokosena. afugr
je patrné, Ze kroml. a 8. terminu, kdy byla petnost na obou plochach stejna, byl

vyskyt na pastvié podstat chudsi.

42



Honitba ,U Rudic Hartmanice*

W Honitba "U Rudic Hartmanice"
2z, B
n
g 7 :
2
5 Ny
N N >
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c -~ \
W a N -
%‘- 1\'\\ ____,-"""/ \ - £ - Pastvina
© 3 \ = e \‘\ .
c 5 P i : - Louka
-;E 2 ”‘—H \\ I~
£ \ p B
j 1 \\ /'/ H H
ey ”/
5 0 ~
] 18.4. 9.5; 13.6. 20.7. 7.8. 30.8. 199; 11.10.
L)
g Datum pozorovani

Obr. 15 Graf porovnani getnosti na pastvinha srovnavaci ploSe-louce (Zdroj: vlastni)

V grafu je zachyceno porovnanigebnosti srii zvére na pastvitia srovnavaci ploSe-
louce, po pepaitu na stejnou vztinou vzdalenost plochy s krytem, v hositfy Rudic
Hartmanice". Modra #vka, zn&ici pastvinu, sleduje pokles ¢ainosti ve 2. a 3.
intervalu pozorovani, dalést a na 6. intervalu pozorovanisvpokles, a to az na nulu.
Pti téchto intervalech pozorovani a navic v 7. a 8. splose nachéazel skotiiFkolisani
cervene kivky, ktera gedstavuje pé&etnost na louce, jsou vyragsi propady ve 4. a 7.

intervalu pozorovani, kdy byla louka pokosena.

6.3. Vysledky stanoveni prostorové aktivity a chuvarrti zveéie

Na pozorovanych pastevnich plochach

Z poznamek zapisovanych vipghu vSech pozorovani do vytistych mapek ploch
bylo zZtejmé, Ze sr&i zvéf na pastvinach vychazela z krytii yecernim pozorovani déle
a @i rannim pozorovani se zaséwe do krytu vracela nez &vna srovnavacich
plochach. Poiepdaitu byl tento rozdil pfmérné 21 minut. Nez veSkera zdejSi &ravet
opustila kryt, zdlouhayjistila a az poté opatérvychazela na pastvu. Zde salbu
zdrZzovala v blizkosti mista, odkud vytahla nebg&oém gipads, co nejrychleji
opustila pastvinu a pok¥avala v pohybu mimo ni. Pokud na pastvaistala, fisobila

znané neklidnym a plachym dojmemtisebemensim naznaku, Ze na ploSe neni
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bezp&no, ot mizela v bezp# lesaci remizku. Od dobytka, pokud se zrovna na ploSe
vyskytoval, si udrZzovala z&ay odstup, ficemz se od &ho nikdy neocitla blize nez cca
80-100 m. B pohybu se ubirala vzdy smem od stada skotu. Pobyt &ravére i
prijimani paSe na pastvinach trval jen nezbytatnou dobu, jakoby zde &nechtla

byt ani o chvilku déle.

Na samostatné plose ,Korakov*

Plocha "Korakov"
Datum Paet sriti z&ie (ks)

1. ¢ast plochy | 2¢ast plochy | 3¢éast plochy
25.4. (skot) J 4 4
16.5. (skot) P 4 5
21.6. 3 (skot) 1 4
23.7. 5 2 (skot) 1
12.8. 4 K (skot) 0
31.8. (skot) 1 5 2
20.9. (skot) P 5 3
18.10. K (skot) 1 5

Obr. 16 Tabulka vyskytu s¢hzwte na ploSe ,,Korakov*

V tabulce je vidt, jak& byla prostorova aktivita stirevéie v zavislosti naifitomnosti
skotu na jednotlivyckiastech pastviny ,Koradkov“. Ret kusi srrti zvéie ukazuje
pohyb zdejSi populace meazstmi plochy. Nejméhkusi bylo vzdy natasti pastviny,
na které se nachazel dobytek. Naopak nejvicé ky® vzdy natasti pastviny, kde skot

jiz nebyl delSi dobu, a tudiz nasledky jeho pagttgppomijely.

Na pozorovanych srovnavacich plochach-loukach

Na loukéch se st zvéi pohybovala a chovala, tak jak ji zname a jak emrtypicke.
Na plochu vytahoval&asto i bez jigini, s vyjimkou starSich zkuSenych sino kterych
je jistni pred opuitnim krytu obect znamo. Z¥f se i piijimani potravy ézné
pohybovala po ploSe a byla zde wbhozptylena. Bsobila klidnym dojmem, nikam
nesgchala, nelekala se. Jednotlivci se na ploSe zdlzdeaihou dobu a mnohokrat na

louce i zalehli k odp&nku.
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7. Diskuze

7.1. Zji¥ovani pacetnosti z¢ie metodou mého pozorovani

(cekané)

Ke zji&ovani p@etnosti sriii zveéie na vybranych modelovych plochach byla pouzita
metoda pimého pozorovani z vyhodnych pozic nehmkané. Tato metoda se jevila,
jako nejsciidngjSi a nejobjektivajSi pro Seteni v mé bakalgké praci, i kdyz ma své
raizné nevyhody, které ma ovSem kazda metotltard zwire. Tato metoda totiz
umoznila mimo zji&ni patetnosti také pozorovat prostorovou aktivitu, chdyéas
piichodu z¥re na pastvu a dalSéei, které byly pednttem zkoumani v mé bakaditké
praci. Podle Drmoty (2014) mohou nezdaneobjektivhost fimého pozorovani zve
zpasobit gedevsim aktualni négnivé klimatické podminky, které&hem vegeténiho
obdobi pedstavuje zpravidlagtrné a mlhavé pmmsi nebo silny désa bouka. Témto
extremnim vijSim podminkam byla snaha se vyhnotit ywlbé termini pozorovani,
coz se celkem potito a bylo dosazeno minimalniho zkresleni vysledkvem tchto
fakton.

DalSi riziko této metody sgovalo v nasitani stejnych jedincna vice mistech a tim
navyseni vysledk patetnosti. Toto riziko uvadi i Plhal (2006) ve svék&ldrské praci.
Musime mit neustale na mysli, Ze pracujeme s Zivoln¢ se pohybujici z&i. Tento
aspekt byl eliminovan tim, Ze na plochach, nachéiztj se nedaleko sebe v jedné
honitke, probihalo pozorovéni vzdy v tentyZ deras. Proto k této chybprakticky
nemohlo dojit. Aby se dala pozorovani provést ve stejnéase, sestaven tym
dobrovolnych &itacu, ktefi byli proskoleni a zaznamenavali Udaje 0 pozorowEm

piredem vytistné mapky plochy.

Znanou nevyhodou této metody je podle Drmoty (2014¥ téakt, Ze pozorovani na
ploSe je pdeba prova& casto. Jednoduseiim vic pozorovani, tim objekti¢si
vysledek. Zde se ale nardzi na uskali, kteryapgova narénost. Ri ziskavani uddaj
pro tuto bakal&skou praci bylo provedeno celkem osm pozorovarkazalou plochu a
to bkehem mil roku. Bylo vzato na &domi, Ze Udaje tak fe do jisté miry zkreslovat
n¢jaky jiny faktor, ktery fisobil v dol& prodlev mezi pozorovanimi, ale pgavzhledem
ke zmiiovanécasové narénosti nebyla moznéasgjSi pozorovani. Domnivam se, ze

k icelu mé bakali&ké prace tato pozorovani pasiaa zkresleni bylo minimalni.
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Drmota (2014) pro zsréni vysledki uvadi nutnost rozloZeni pozorovani damych
¢asti dne. Pozorovani proto byla provedetiat® rano a véer, nebd i podle Plhala

v 7

nejvice aktivni.

Plhal (2006) uvadi nevyhodu této metody v moznén&paiditelnosti, kwli vzrostlé
vegetaci. Tato nevyhoda mohla byt vtomtéippcE zcela opomenuta, nebona
vybranych plochach nikdy nebyla vegetace tak vysgikhusta, aby v ni st zver
nebyla vidt.

Naopak vyhodamiiffiméeho pozorovani 2ve byl fakt, Ze &ta¢ mohl sledovat pohyb a
prostorovou aktivitu z&e, chovani¢as grichoduci odchodu pofipact i zdravotni stav
zvéie. Takovéto informace by se Iépe Zadnou jinou nwetagistit nedaly.

7.2. P@etnost sriii zvéie na plochach

Patetnost srti zwie na pastvinach i srovnavacich plochach (loukachgzim
jednotlivymi pozorovanimitzre kolisala. D& séici, Ze celko¥ nejwtSi paetnost na
vSech plochach byla v prvnich terminech pozorov&udle mého nézoru to bylo
zpisobeno zatim nedostatgm krytemci nabidkou potravy v okoli a také tim, Ze se
ZVeéf jeSE vice meér sdruzovala v tlupach, kteréggirvavaly ze zimniho obdobi. Dale
nastavaly prudsSi vykyvy v getnosti. Ty se objevily vzdy v débkdy na ploSe nastala
néjakd nahla zmna, na kterou % reagovala snizenym vyskytem¢éhtieri jedinci
reagovali tak, Ze se na pastdrzovali jen kratkou dobu, jinitbec nevysli z bezgé
krytu. Takové zminy predstavovala nahlaffpomnost stada skotu na pastvim tizném
poctu jedindi a na loukach svou roli sehralo koseni vzrostléaeniho porostu. Na
pastvinach, dosud pamme poklidnych lokalitdch, na coZz byla sinzwer zvykla, se
najednou pohybovalo stado dobytka, kteréspbovalo nezvykly ruch. Na loukach, kde
byl vzrostly travni porost, skytajici &t jak kryt tak pestrou potravni nabidku,

najednou byla hola plocha.

Velkym rozdilem mezi zégnou na pastvih a na louce byl fakt, Ze porost louky po
pos&eni z&al ihned regenerovat a podminky se s ohledenyizaipost péasi vratily
rychle k ,normalu”. AvSak na pastvinach &ma zpisobena fitomnosti dobytka a jim

vyvolanym ruchem teprve pala a dale poktmvala vypasanim porostu a to po delSi

46



¢as. Zpravidla Yadu tydm, nékdy az ngsicl. Ke znené podminek na pastwindale
prispivalo postup& se zvysujici zngSténi dobytim trusem. Takto zr&tenému
prostedi se podle Kamlera a Literakové (2011) ¥diijici z\wt vyhyba. Je to jeji jakasi
strategie proti nakaZeni bakterialnignivirovymi infekcemi. Toto riziko, ale i tak stale
hrozi, navic kdyZ doméci a velrZijici prezvykavci jsou hostiteli stejnych pardzit
Tento faktor nize mit za nasledek horsi zdravotni stakorSi €lesnou kondici, kterd
byla znatelna u e obyvajici pastviny v porovnani se ékv v ostatnichcastech

honitby.

Kamler a Literdkova (2011) uv§d Ze zatrasiovani orné pdy k past¢ stejré jako ke
koseni je z pohledu mysliveckého hospedéd negativni zknou, ktera vede ke snizeni
stawi srrei zwveéie. Ri mém Seteni byla na loukach aletgre jen viditeld pestejSi

potravni nabidka, & na pastvinach, kde bylo vSe nakratko spasenoyly Zue

zpravidla jen nepoZivatelné trnité rostliny.

DalSim negativem pastvy skotu pro &ravéi je podle Kamlera a Literakové (2011)
totalni devastace jednotlivych skupinek krytu aSplokteré by technikou jinak nebylo
mozné sklidit. Dobytek totiz tyto&sSinou kée podupal, oikl, polamal a fedevsim
znic¢il spodni patro, kteréipdtim z¥#i poskytovalo ochranuipd Wtrem, de&tm nebo

piimym sluncem.

7.3. Prostorova aktivita a chovani

Ohradniky obklopujici pastviny, které do jisté mimphou omezovat pohyb v honitb
byly na vybranych modelovych plochach vzdy elekiicZwi na re jiz byla nejspiSe
zvykla, nebd pohyb skrze & ji netinil Zadny problém. Také Kamler a Literakova
(2011) uvadji, Ze samotné oploceni nemé zasadni vliv n&.zdinak by tomu ale
mohlo byt, byla-li by pastvina oplocena @&@m nebo @ewvnym plotem
dlouhodoljSiho charakteru. Nebezfien ohradnik muaze byt i riziko uviznuti z&e

v dratech, ze kterych vyvazne v lepSifippE s poragnim a v tom horSim v nich

uhyne.

Srei zwt, jez se vyskytovala na past¥jnsi udrZzovala znany odstup od zde
piitomného dobytka. Najklad pi Sestém pozorovani (30. 8.) na pastvijJ

Cech&ka“ nevysel z krytu na plochu ani jeden kuscsrmvéie. Domnivam se, Ze to
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bylo zpisobeno rozptylenim stada dobytka kolem leskriystcoz s fihlédnutim na jiz
zminované udrZzovani si odstupu znemaovalo srii zveti opustit kryt. Za pitomnosti
skotu se z& pohybovala nejlépe na odvracené sirptochy a v pohybu pokéavala
vétSinou tak, aby se od stada co nejvice vzdaliapBhybu na pastvihse ale zif
nikdy nerozptylovala vokh po ploSe. ¥tSinou se zdrZzovala v blizkosti krytu a dosti
casto také pastvinur@sadila, aby ji co nejrychleji opustila. Takovétmeani je typické
Zije jakymsi skrytym a plachym #pobem Zivota. To popisuje i Vach (1993). Je dosti
pravdépodobné, Ze iftomnost dobytka na pastéinma velice podobny efekt.
Teritorialni srnec v &m totiz spatuje soka, se kterym, s ohledem wBkegné proporce
obou druli, nema ani vyznam o teritorium bojovat. Podle Kamie Literakoveé (2011)
muze dochazet i k agresim meziédva dobytkem. Ty vSak probihajiétginou bez
fyzického kontaktu a wWzem je logicky skolikanasob# vétSi a v gesile pisobici skot.

V dusledku toho je vol& Zijici zwt neustdle vystavena ndporu stresu. Kamler a
Literdkova (2011) dale uvéd, ze vlivem vytl&ovani zeie z mivodnich stavanis
nemusi nuté dochazet k opu&ti teritorii s ohledem na dasnost pastvy dobytka, ale
minimalné dochazi ke zstSeni domovskych okrfk a to aZz oftetinu. Jedinci, kté
puvodni stavanigtopusti, jsou nuceni bojovat se zbytkem populaédsdruhu o novy
prostor. Tim dale vznika neklid, kteryie vyvolat omezeni celkové kapacity honitby
pro sri¢i zwt. Ficinou zwtSovani domovského okrsku tde byt také hledani
ndhradnich zdrdj potravy. Neb6d srriéi zwft, jakoZzto okusoud, nenachazi na
pastvinach vhodnou druhovou skladbu vegetace. Pdkdg nmizeme o druhové
skladi® vibec mluvit. Vegetaci pastvin totigasto tvdi jen rekolik malo druhi trav,
které naopak dobytku, jakozto sp&sa vyhovuji. A tak, i kdyZz by si tito dva
piezvykavci nerdli potravre konkurovat, sréi zwt zde nenachazi dostate pestrou
potravni nabidku hlawnproto, Ze druhové sloZeni vegetacégsto pizpasobeno pouze
poZzadavkm dobytka. B hledani nadhradnich zdfopotravy, vyvstava riziko zvySeni

Skod na cennychidvinach v okolnich lesnich porostechygpbenych sri zveti.

P pozorovani prostorové aktivity na pastifKordkov*, rozctlené ohradnikem ndit
dil¢i casti, bylo dobe vidt, jak se srii z\wi presouvala po ploSe podle toho, na které
z ¢asti byl gitomen skot. Celkovy pet zwie na celé ploSe byl vi{gochu pozorovani
zhruba stejny, ale get na jednotlivych¢dstech se gmil. VZzdy bylo nejmén kusi
zvéie nacasti, kde byl zrovnaiftomen dobytek. O &o vice tam, kde dobytek jiz
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nebyl, ale ptdd pgetrvavaly nasledky pastvy. Nejvice kupotom bylo nacasti, kde
nasledky pastvy jizast&né opomijely — porost jiz std zregenerovat a trus dobytka se
postupi ztracel. Takovyto postup pastvy by mohl byt spg@wnvychodiskem a
kompromisem mezi zajmy zeklce a zajmy mysliveckého hospddnai. Také Kamler

a Literdkova (2011) uval, Ze by v idealnim fipact méla pastva probihat systémem
oplatkd, kdy se dobytek na jedné ploSe zdrZuje jen kratkolbu a potom jeiharn
ploSe a pastva probiha extenzivrDobytek pak ale stemeni schopen vyuzitistovy
potencial travniho porostu. Porost migddného spaseni spiSe poslape a pokali. Zakon
¢. 252/1997 Sb. o zeydélstvi udava tzv. peet velkych dobytich jednotek na hektar
pudy ve vlastnictvi zedélce, aby mohl ziskat dotace. Uz alefe®, jestli dobytek
bude zaieny ve chli¢ nebo na pastvina uz wibec ne, kolik kus dobytka by se o
pohybovat na ploSe o dit¢ vymere. Extenzivni pastva dobytka bude tedgjme
odrazem jakési pohodinosti zéddlce, ktery jen vpusti dobytek na celou plochu a

nemusi se odpdelSicas ,starat”.

Oproti loukam bylo na pastvinAch mozné pozorovdiSnd chovani st zvére. Ta zde
byla viditelré plachd, nejistd a na pastse zdrZzovala jen nezbytmutnou dobu.
Kamler a Literakova (2011) uv&d, Ze srrti zvéi na pastvinach je nucena zvysitpo
pastevnich period a s nimi¢as traveny krmenim na Ukor odjpiku. Toto je dalSi
negativni vliv pastvy na sén z\wt, zpisobeny jednoduSe nejspiSe stresem z toho, Ze
v prostedi neni bezpmo. KdyZz k tomu fipocteme jedt jiz zminovanou devastaci

krytu, ktery zfi slouzi pra¢ k odpa@inku, mizeme d¢ekavat nedozirné nasledky.
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8. Zawr

V praci byla provedena komplexni analyza vlivu pgasskotu hlavé na vyskyt a
prostorovou aktivitu sifi zveie. Prace byla zaloZené&edevsim na terénnim pozorovani
srei zweéie na vybranych modelovych lokalitach. Pro terérgtfedi bylo vybrano
celkem sedm ploch vereich spolgenstevnich honitbach v jiznioiechach v okrese
Ceskych Budjovic. Ctyii plochy byly pastviny, z nichZ naech se paslo extenzigna
jedna byla roz8lena nacasti, kde probihal pastevni systémutky. Zbylé ti plochy
tvorily plochy srovnavaci, které ipdstavovali louky uwené ke koseni. Z analyzy
vypliva, Ze na sfi zwi pasobi fizné faktory a to jak na pastvinach, tak i na lobkac
Jednoznéné horsi vliv, ze studovanych ploch, maji nacsravei plochy pouzivané
k past¢ dobytka a nejhorsi ty, na kterych pastva dobytkdbima extenzivé Zatimco
na loukdch sri zwt vyrazrgji ovliviovalo pouze koseni travniho porostu, na
pastvindch to bylo hnedkolik faktort, které jedt navic misobily synergicky. Byl to
stres jiz ze samotn&ippmnosti dobytka na pastwnvytlacovani srii zwete z teritoria,
devastace krytovych pruk vysoké zné&sténi prostedi trusem a omezeny zdroj
potravni nabidky. Pastva dobytka ma tedy obeoegativni viiv na s zwi a
potazmo i na myslivecké hospddai s ni. Na druhou stranu je ob&amamo, Ze sk
zVveét je velice pizpasobivym druhem, ktery se dokaze adaptovat nainjSi typy
podminek. Vzdy se dokazala ijzptsobit i zenddeIské velkovyrols, kde vytvdila,
dnes prosperujici, polni populace. Je jen na nadivoich, jak se k této problematice
postavime a budeme jjesit. Nejlépe bude, kdyZ najdeme se &diiti stejnourec a
pokusime se o rozumny kompromis, ktery urychli nadsi srdi zwéti vyrovnat se

s touto zminou v prostedi a nepovede ke snizeni stawti zveéte v naSich honitbach.
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9. Navrh pro praxi

| pfesto, Ze vime o negativnim vlivu pastevnich ploglsmEi zvéi, musime si
uvédomit, Zefada honiteb a zvl&$pol€&enstevnich je zavisla na dobrych vztazich a
toleranci mistnich ze#ad¢lci. Proto by ndla byt snaha o domluvu mezi myslivcem a
zentdélcem. Na sniZzeni @tu pastvin nebo omezeni pastvy se asigékd
dohodneme. NiZzeme se ale pokusit dgswdéeni ke zniné pristupu k past¥. Srrei
ZVet nejlépe snasela negativni vliv pastvy na modefose ,Kordkov*, kterd byla
roz&lena natt ¢asti. Proto bych dopotoval, aby pastva dobytka probihala systémem
oplatkd, kdy je pastvina rozdena na vicéasti a dobytek se vyskytuje vzdy jen na
jedné z nich po kratkou dobu a potom geh@ni dalCim vic by byla pastvina
rozclena, tim Iépe pro sthzwer. V idedlnim pipads by se mdl skot na jedné ploSe
vyskytovat maximalatii tydny. To vSechno se bude ale odvijet od tvast\pay, jeji
rozlohy a také od giou kusi dobytka na ploSe. Hlavni poZzadavkem bude, aby vzdy
zistala volna alespiccast vzdalenosti, po kterou se pastvina styka £krytim bude
ZVefi umozréno opustit kryt a vyjit na pastvu. Navrhy rehi pastviny a postupné
pieharéni dobytka jsou znazo&ny na obrazkach vifloze. Aby zemidélec s navrhem
souhlasil, nizeme ho motivovat nabidkou pomoé wystavke oplitka ¢i pii prehargni
dobytka, a to formou mysliveckych brigad. DalSi mastti by bylo nagit zemgdélce
lovit a prijmout ho do své honitby.

Z pohledu mysliveckého hospdeai se sréi zwveti bych doporgoval omezit nebo na
urcity ¢as Uplri zastavit stresovani &ke na pastvinach lovem. Uéfjedince, ktéi se
jiz adaptovali a dokazi zde Zit. Ty povazovat zamnéozakladatele populace, kterd bude
schopna prosperovat v takovémto piredi a obohacovat naSe honitby o novy,

geneticky cenny typ sthzvéie.
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10. Summary

The work was carried out a comprehensive analydiseompact of grazing cattle
mainly on the occurrence and spatial activity & deer game. The work was based
mainly on field observations of roe deer game @nsttlected model locations. For the
field research were selected a total of seven anghg three associations the hunting
grounds in southern Bohemia, in the districCetké Budjovice. The total area of the
area of interest was 4 675 ha. Four areas werslgras of which three are grazed
extensively, and one was divided into parts, wheas the pastoral system ofidy. The
remaining three surfaces of the formed surfaceseotorrelation, which represented
the meadow intended for mowing. From the analyagies that on roe deer there are
various factors both on the grassland and meadolgarly the worse effect of the
studied areas, the roe deer areas used for greaitig. A significantly smaller size was
on the grassland in comparison with meadows andyerage, 50.5% of. These data on
the size of the plots during the year illustrate ginaphs of the various hunting grounds
(picture 13, 14 and 15). While on the meadows exr chore was informing only the
mowing of the grass, in pastures, it was severbfa, which in addition act
synergistically. Was it the stress by the preserf@attle on the pasture, extrusion
venison game of the territories, the devastatiothefkrytovych elements, high
pollution of the environment droppings and a lirdis®ource of food supply. Spatial
activity was visible on the desktop "Korakov". &kt pieces were always on the part
of the pasture, on which was located the cattleth@rcontrary, most of the pieces has
always been part of the pasture, where cattle wdsnger in a longer period of time,
and therefore the consequences of its grazingmgeloomit any. This is seen in the
table (picture 16)-rom the results of the recorded times when thelese in the
evening based on of the casing and in the mormeagibhg back is to be understood that
the pastures of the beasts of the evening vytahdeaber and in the morning
zatahovala earlier than on the meadows and, ormg®geabout 21 minutes. Grazing
livestock thus has a generally negative effectaendeer and, by extension, on the
hunting management with her. On the other hand,géenerally known that the roe deer
is a very adaptive species, which is able to attaparious types of conditions. Its
adaptability will support the grazing systemidggii and uSéenim individuals venison
game, who is already on the grassland adjust.
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