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UVOD

Na pocatku této bakaldiské prace nestdla mysSlenka, ale pramen. Velmi dobie
zachovany a piehledné¢ uspotradany fond Arcibiskupstvi Olomouc, uloZeny v olomoucké
pobocce Zemského archivu Opaval, totiz umoziuje systematické badani, diky némuz mohou
byt doposud znamé osudy olomoucké diecéze a jejich predstavitelii rozsifeny ¢i piedstaveny
Z jiné perspektivy. Timto smérem se ubird i mé studium, jehoz pramennou zakladnou je
korespondence olomouckého biskupa Wolfganga Hanibala Schrattenbacha ulozena ve
zminéném fondu. Jedna se o ptichozi italsky psanou korespondenci, ktera byla Wolfgangovi
Schrattenbachovi doru¢ena v rozmezi let 1714 az 1719, a ktera ramuje jeho pobyt v Rimé&
coby cisatského vyslance na papezském dvote.? Tato korespondence obsahuje ptes 50 dopist,
Z nichz je valna vétSina origindlniho pvodu, a je doplnéna zhruba deseti Schrattenbachovymi
koncepty. Autofi téchto dopisti jsou rizného socialniho postaveni, avSak spolecnd jim je jejich
zavisla pozice, ve které se viici Wolfgangovi Schrattenbachovi ocitali. Ukézalo se totiz, Ze
studovana korespondence je idedlnim pramenem pro zachyceni klientskych vztaht, které
Wolfgang Schrattenbach béhem svého diplomatického postu v Rimé vytvafel, a to ze
své pozice patrona, nikoli klienta. Zamérem této bakalarské prace je tedy zachytit tyto
Schrattenbachovy klientské sit€ a popsat, na jakych principech byly utvareny a co bylo jejich
soucasti. Na Wolfganga Schrattenbacha tedy nebude primarn€ nahlizeno jako na
olomouckého biskupa, ale jako na cisafského diplomata, jemuz praveé toto diplomatické
poslani umoznilo vytvareni klientskych siti uvnitt ,,italského* ovzdusi.

Kromé samotného faktu, ze fond Arcibiskupstvi Olomouc skyta prostor pro soustavné
studium, je zde 1 skutecnost ne pfili§ velkého poznéni o obdobi Schrattenbachova zivota, které

jako vyslanec stravil v Rimé. Mym cilem sice neni pojedndni o tom, co bylo piesnym

! Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc NAD 1694, 1144—1980.
2 Konkrétng se jedna o tyto inventarni jednotky: Zemsky archiv Opava, pob. Olomouc, fond Arcibiskupstvi
Olomouc 1144-1961, DIL II. (NELISTINNA CAST), SV. 1. (dale jen ZAO, pob. Olomouc, fond AO), Kart.
1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28; ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1445, inv. ¢. 3297, sign. SH 42.
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divodem jeho diplomatické mise (protoze ten neni doposud jasny), avSak i studium zabyvajici
se ,,pouhymi“ neformélnimi vztahy, které vznikaly mimo institucidlni rdmec spole¢nosti,
muze prispét k utvareni Schrattenbachova obrazu. Ten totiz dozajista jeste¢ nedoSel své finalni
podoby, a tak vyzkum o tomto olomouckém biskupovi poskytuje prostor pro badatelskou
realizaci.> Uvodni teoretickd pasaz této prace se tedy bude snazit vykreslit stéZejni body
Schrattenbachova zivota a nabidne taktéz urcit¢é vychodisko k tomu, jak nenahlizet na
Schrattenbacha pouze jako na olomouckého biskupa. Vedle toho se teoreticka ¢ast také pokusi
stylizovat Schrattenbacha do ulohy ranénovovékého vyslance, ktera mu byla diky cisarskému
nafizeni vlastni po celych pét let, a kterd se stala nedilnou soucasti jeho zivota. Po tomto
teoretickém uvodu jiz nastane Cas pro otazku samotnych klientskych siti, v niz bude
predstavena jejich kazdodenni realita, a to jednak v podobé pujcek, které Schrattenbach svym
klientim poskytoval, ale také v podobé obecné piijimané ochrany, ktera je pro vztah mezi
patronem a klientem klicova. Jelikoz ale korespondence neskryva pouze poklad v podobé
vécného obsahu, bude vénovana kratkd pozornost taktéZ formé a jazyku zkoumané
korespondence.

I samotné badani na poli klientelismu se tvari jako velmi dobra otazka, kterd se
nebrani (ba ho naopak vyZzaduje) podrobnéjSimu studiu, k némuz ma v rukou kli¢ ve vétSing
pripadi obsahla pisemna pozustalost daného jedince, ktery se stal soucasti klientskych vztaht,
a to at’ uz na stran¢ patrona nebo klienta.* Tato tématika je jiz po n€kolik desetileti soucasti
badani o raném novovéku® a piedklada jak studie, které se snazi podchytit vyvoj klientelismu
napfi¢ Casem, tak studie zabyvajici se dil¢imi otazkami tohoto fenoménu. Kniha s nazvem
Clientelism, Interests and Democratic Representation je stejné jako ¢lanek The historical

devolopment of Political Clientelism ptikladem studii, které pracuji s klientelismem jako

¥ K historiografii zabyvajici se Wolfgangem Hanibalem Schrattenbaachem se vyjadiuje nasledujici kapitola.
*MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500—1700)(déle jen Svét ceské aristokracie). Praha: NLN, 2004, s. 659.
> PARMA, Tomés: FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k rimské kurii. Prostredky a metody politické
komunikace ve sluzbdach moravské cirkve. Brno: Matice moravska, 2011, s. 199.
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s dynamicky se vyvijejicim mechanismem, ktery je vysledovatelny napfi¢ vSemi historickymi
obdobimi.® Vedle t&chto ramcovych studi se ale miZeme s klientelismem seznamit i skrze
studie, které¢ si nekladou za cil postihnou klientelismus v celé jeho §ifi, ale spiSe nastinit jeho
problematiku v ¢asové vymezeném obdobi. V souvislosti s timto pfistupem bych chtéla zminit
Klientelu Antoniho Maczaka, ve které je nastinén teoreticky zaklad klientelismu, ktery je dale
aplikovan na ptikladu Polska, Anglie, Francie a Spanélska.” Na klientelismus ale musi byt
nahlizeno z perspektivy interdisciplinarniho pfistupu. Proto také pii vymezeni klientelismu
jako urcitého socialniho jevu nesmi byt opomenuto dilo Wolfganga Reinharda, Freunde und
Kreaturen, které je zdkladnim teoretickym vychodiskem této bakalarské prace pii definovani
vztahu mezi patronem a klientem.®

Ovsem ani Ceskd historiografie nezlstava v badani o klientskych vztazich pozadu.
Nemd podobu monumentéalnich dél, ale spiSe menSich ptipadovych studii zaméfenych na
Slechtu ¢eskych zemi, ¢i kapitol, které se téma klientelismu snaZi zobecnit. Jmenujme tedy
Véaclava Blzka a Petra Mat'u jako nosné pilife tohoto badatelského okruhu,? ktefi se veénuji
taktéz tématu ,,dobrého pratelstvi®, které¢ je klientelismu velmi blizké. Podstata tohoto

ree
1

,,dobrého pratelstvi“ je nastinéna nize, zde bych ale chtéla podotknout, ze vzhledem

k obsahové blizkosti vztahu mezi patronem a klientem a mezi dobrymi piateli, mi slouzi

® PIATTONI, Simona (ed.): Clientelism, Interests and Democratic Representation. The european experience in
historical and comparative perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 240 s; KETERING,
Sharon: The historical devolopment of Political Clientelism. The Journal of Interdisciplinary History. [online].
[cit. 26. 4. 2014.]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/203895.

" MACZAK, Antoni: Klientela. Nieformalne systémy wlady w Polsce i Europie XVI—XVIIl w. 2. wydanie .
Warszava: Semper, 2000, 355 s.

8 REINHARD, Wolfgang: Freunde und Kreaturen. ,, Verflechtung als Konzept zur Erforschung historischer
Fiihrungsgruppen Rémische Oligarchie um 1600 (dale jen Freunde und Kreaturen). Miinchen: Verlag Ernst
Vogel, 1979, 80 s.

® BUZEK, Véclav: Klientela Pernstejnii a Rozmberkii ve druhé poloviné 16. stoleti. \n: VOREL, Petr (usp.):
Pernstejnové v Ceskych dé&jinach. Sbornik piispévka z konference konané 8—9. 9. 1993 v Pardubicich.
Pardubice: VychodoCeské muzeum v Pardubicich a Historicky klub — pobocka Pardubice, 1995, s. 213-225;
Tentyz: ,, Svaty Jiri za humny jest”. (Uvér v mysleni rytifskych klientii predbélohorské doby). Studia comeniana
et historica, ro¢. 29, €. 62, 2002, s. 34-45; Tentyz: Dvorané, urednici, sluZebnici a klienti. In: BUZEK, Véclav—
HRDLICKA, Josef a kol.: Dvory velmozii s erbem riize. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 62-70; Tentyz: Mezi
dvorem, rezidencnim méstem a rytirskou tvrzi. (Domdcnosti rytifi, méstanii a cirkevnich hodnostari
vV roZmberskych sluzbach). In: Opera historica 3. Sbornik katedry historie. Zivot na dvofe a residenénich méstech
poslednich Rozmberktl. Ceské Budgjovice: Pedagogické fakulta JU, 1993, s. 287-314; MATA, Petr: Patroni a
klienti. In: Tentyz: Svét Ceské aristokracie (1500—1700). Praha: NLN, 2004, s. 657-678.
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studie zabyvajici se ,,dobrym ptatelstvim* jako metodologickd pomtcka, a to predevsim pfi
analyze obsahu vztahu mezi Wolfgangem Schrattenbnachem a jeho klienty.'® Tematicky
velmi blizké je této bakalaiské praci dilo Tomése parmy Frantisek kardinal Dietrichstein a
jeho vztahy k rimské kurii, v némz jsou mimo jiné feSeny klientské vztahy olomouckého
biskupa Frantiska Dietrichsteina.'! Tyto klientské vztahy jsou z velké &asti piedstaveny
prostiednictvim Dietrichsteinovych agenti u fimské kurie, ktefi tvofili velmi dulezitou
soucast jeho klientely. Tato bakalaiska prace sice nepracuje s postavami agenti, i pies to je
ale tato prace Tomase Parmy metodologicky i obsahové velmi vyzivnym podkladem mého
studia.

Zakladnim postupem pfi studiu tohoto tématu byla pfirozené analyza pramenného
materialu, kterda mi v prvni fadé umoznila pochopit Schrattenbachovu pozici v téchto
klientskych sitich a poskytla odpovéd’ na otazku, jak tyto sit¢ vlastné fungovaly. Poté uz tedy
bylo mozné stanovit, z jakého diivodu byli Schrattenbachovi klienti pod jeho patronatem, a co
pro n¢ tento jeho patrondt realn¢ znamenal. Pfi interpretaci jsem se snazila podat uceleny
obraz Schrattenbachovych klientskych siti, které béhem svého pobytu v Rimé navazal, a
snazila jsem se vyhnout pfiliSné popisnosti. K té€ totiz mohly svadét konkrétni problémy, o
kterych v dopisech pojednavali Schrattenbachovi klienti, avSak ja jsem usilovala o to, aby
byly tyto konkrétni ptipady pouzZity pro pouhé dokresleni obecné nastinéné teze. Mym
zamérem nebylo (i kdyZ to ale bylo pfes mnozstvi objevujicich se jmen v korespondenci
mozné) pouzit tyto Schrattenbachovy klientské vztahy k vytvoteni urcité mikropolitiky, jiz
byl Schrattenbach souc¢ésti. Nemyslim si totiz, Zze by byl jeji vznikly obraz kvalitni, pokud by

byl zpracovan pouze na zdklad¢ pramenii ulozenych v Ceskych archivech. Takto ze Siroka

0K, dobrému piatelstvi BUZEK, Vaclav: ,, Pdni a pratelé“ v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské
§lechty na prahu novovéku. CCH, ro&. 100, &. 2, 2002, s. 229-264; Tentyz: , Dobré pidtelstvi* v listech
Pétipeskych z Chys na sklonku predbélohorské doby. In: Porta bohemica. Sbornik historickych praci. 1.
Litoméfice: Statni oblastni archiv v Litoméficich, 2001, s. 27-42; MATA, Petr: ,, Pdni a prdtelé*. In: Tentyz:
Svét Ceské aristokracie (1500—1700). Praha: NLN, 2004, s. 641-656;

Y PARMA, Tomas: Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Prostiedky a metody politické
komunikace ve sluzbdch moravské cirkve. Brno: Matice moravska, 2011, 635 s.



pojaty vyzkum by sice pfesahoval moznosti této prace, jist¢ by ale nemél byt pfi pfipadném

dalSim badani opomenut.



1. Wolfgang Hanibal Schrattenbach — cirkevni hodnostai a diplomat?

Tato kapitola si dala za cil pfedstavit zivot hlavni postavy této bakalarské prace. Z velké ¢asti
je vystavena na dile Rudolfa Zubera, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, nebot’ pravé ona
obsahuje nejvice komplexnich informaci o Zivoté tohoto olomouckého biskupa. Biografické
medailonky, pojednavajici o zivot¢ Wolfganga Hannibala Schrattenbacha, mizeme dale
nalézt v dile Erwina Gatze, Constantina von Wurzbacha nebo Josefa Matzkeho.'?
S Wolfgangem Schrattenbachem se miiZzeme rovnéZ setkat ve studiich zabyvajicich se operni

hudbou, jejich prehled je uveden nize.

1.1 Cesta k biskupskému stolci

V roce, kdy Wolfgang Hanibal Schrattenbach nastoupil na olomoucky biskupsky
stolec, uplynulo uz celych 51 let od dob jeho narozeni. Narodil se totiz 11. zafi 1660 jako dité
Jana Baltazara hrabéte ze Schrattenbachu a jeho manzelky Anny Elizabeth, rozené hrabénky
Z Wagensbergu, na zdamku Lemberg ve Styrsku.'® Protoze &lenové rodu Schrattenbachi
neoplyvali ptiliSnym bohatstvim, odchézeli casto do cirkevni sluzby. Po stopach této cirkevni
sluzby se vydal i prvorozeny syn Jana a Anny, Wolfgang Schrattenbach. Nejsme si jisti, kde
piesné zapocal sva studia, zda u jezuitll ve Styrském Hradci ¢ u benediktynti v Salcburku,

vime ale jisté, Ze 1éta 1677 odesel do Rima za studiem préav a teologie, které uspésné dokonéil

s titulem doktora filozofie a magistra teologie. V roce 1682 se dockal kanonikatu v Olomouci

2 GATZ, Erwin von: Die Bischife des Heiligen rémischen Reiches 1648 bis 1803: Ein biographisches Lexikon.
Berllin: Duncker&Humblot, 1990, 911 s.; MATZKE, Josef. Die Olmiitzer Fiirstbischdfe. Konigstein—Taunus:
Sudetendeutschen Priesterwerk, 1974, 80 s.; WURZBACH, Constatnt von: Biographisches Lexikon des
Keiserthums Oesterreich: Enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den
osterreichischen kronlindern geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben. 35. Teil. Wien: K. k. hof-
Staats Druckerei, 1876, 372 s.; ZUBER, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. Stoleti. Praha: Usttedni cirkevni
nakladatelstvi, 1987, 292 s. O W. H. Schrattenbachovi také v: RICHTER, Franciscus Xaver: Augustini
olomucensis episcoporum olomucensium series, Quam recensuit, continuavit, notisque historicochronologicis
illustravit. Olomucii: Aloys Skarnitzi, 1813, 306 s.

3 MATZKE, J.: Die Olmiitzer Fiirstbischdfe, s. 63.
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a v Salcburku, ktery byl jesté téhoZ roku nasledovéan jeho niz§im svécenim.* Dalsi postup
zaznamenal Wolfgang Schrattenbach roku 1688, ve kterém piijal dal§i svéceni a stal se
presbyteratem. Z pocatku pracoval jako pravnik v konzistofi a postupné se stal i jejim
prezidentem. Stoupal dale, az byl zvolen domskym dékanem v Salcburku (1699), diky ¢emuz
také v roce 1703 odmitl biskupsky post v Sekave, a to z prostého diivodu jeho sympatii ke
kulturnimu Salcburku.™

Dalsi kariérni postup Wolfganga Schrattenbacha ale na sebe nechal par let cekat. Jisté
jednou z nejdulezitéjsich udalosti ve Schrattenbachové zZivoté bylo jeho zvoleni olomouckym
biskupem. Stalo se tak 15. zaii 1711 jednohlasnou volbou. Wolfgang Schrattenbach ale nebyl
tim horkym adeptem na post olomouckého biskupa. Prvni skrutinium se totiz konalo jiz 13.
zafi a z cisafské strany zde byla velka snaha o prosazeni bratra ptfedchoziho olomouckého
biskupa Karla Lotrinského, o prosazeni FrantiSka Antonina. I pies vSemozné snahy cisafovny
Eleonory dali kanovnici pfi prvni volbé jasné najevo, ze se jim FrantiSek Antonin jako novy
olomoucky biskup nezamlouva. To ale neznamena, Ze byli ve své volbé jednotni. Cast
kanovnikt totiz stidla za dékanem Orlikem, ¢ast za Wolfgangem Schrattenbachem. Poté, co
cisafSti komisafi uznali kandidaturu FrantiSka Antonina za marnou, naléhali po zvoleni
Wolfganga Schrattenbacha, a tak se také stalo.™®

Jeho zvoleni pro n&j bylo dozajista urlitym pickvapenim, ale hned 18. zafi odjel
pohotové do Salcburku, odkud mohl 1épe uspisit informaéni proces v Rimé a také se pokusit
zvratit nelibost, v kterou upadl u cisafovny svoji volbou. Ta Schrattenbacha opravdu nepftijala
s nadSenim a dokonce varovala papeze, aby si dobie rozmyslel, zda Schrattenbachovu volbu
olomouckym biskupem schvali. Podileli se na tom nepochybné 1 Karel a Antonin FrantiSek

Lotrinsti, ktefi se velmi snazili zmafit Schrattenbachtiv informac¢ni proces pfijimani. Touto

' Informace o olomouckém a salcburském kanonikatu je prevzata ze ZUBER, R.: Osudy moravské cirkve, .
106. 1 ptes to, ze zde Zuber odkazuje na archiv AO, dodavam, ze informace o roku kdy byl ziskan kanonikat, se
muze lisit, vizz: WURZBACH, C. von: c. d., s. 270-271.

' ZUBER, J.: ¢. d., s. 106.

'® Tamtéz, s. 105.
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situaci pochopiteln& nebyla nadsena kapitula, ktera vyslala do Vidné a nasledné také do Rima
svého vyjednavace, kterému se podatilo dosahnout Schrattenbachova pfijeti jak ve Vidni, tak
v Rimé. Sam Schrattenbach také nenechal véci ndhodé a poté co se Himskym cisafem stal
Karel VI, podatilo se mu ziskat jeho pfizen, a to diky své ochoté pievzit na sebe dluhy po
pfedchozim olomouckém biskupovi a uhradit na své naklady néjakou z diplomatickych cest,
které dviir vedl. Uplného smifeni mezi Schrattenbachem a cisaiskym dvorem bylo dosdhnuto
na pocatku roku 1712, kdy cisat vyslal k papezi zadost, aby byla Wolfgangovi
Schrattenbachovi udélena kardinéalské hodnost. K jeho jmenovani kardinadlem doslo 18. srpna
1712 ve Vidni, kde mu cisaf ptedal Cerveny biret a jako sidelni kostel mu byl pridélen kostel
Sv. Marcela. Toto jmenovani kardinadlem bylo z papezské strany doprovazeno hned dvéma
diplomatickymi ukoly, a to ucasti na probihajicim mirovém jednani v Utrechtu, na kterém se
mél Schrattenbach pokusit zménit nékteré podminky vyjednané roku 1711 v Rijswicku.
Diplomaticka mise ho ¢ekala i ve Svycarsku a v knizectvi CleveTJiilich, Z4dnou z téchto misi

viak Schrattenbach ani nenastoupil."’

1.2 Vyslancem na papeZském dvore

Zatim co se ale Wolfgang Schrattenbach snazil uplatnit v diplomatickych sluzbach u
papeZze, nartstal u olomoucké kapituly neklid. Ta pochopitelné chtéla, aby byl nové zvoleny
biskup t€lem i dusi pfitomny v diecézi a aby kapitule pomohl pii feSeni spori s Karlem
Lotrinskym, ktery odmitl uznat své dluhy vici diecézi. Do celé zalezitosti se museli vlozit
cisaf§ti prostfednici a vysledkem bylo Schrattenbachovo upsani se k zaplaceni cisafskych
pohledavek ve vysi 96 650 zlatych, které Karel Lotrinsky piijcil cisafiim Leopoldovi I. a

Josefu I. Trnem v paté kapituly bylo taktéz Schrattenbachovo nezakroceni v pfipadé tzv.

Y Tamtéz, s. 107-108.
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elaboratum Moravicum.® Tento Schrattenbachtiv krok je vcelku pochopitelny, nebot
dozajista nechtél jiz na pocatku svého uradu postavit proti své osobé svétskou moc. Prvni rok
Schrattenbachovy spravy nevyznival pfili§ pfizniveé co se tyka vztahd mezi nim a olomouckou
kapitulou a bylo vice nez zfejmé, ze svymi pobyty mimo diecézi bude Schrattenbach
porugovat rezidendni povinnost stejnd tak jako jeho predchiidce.™® Na zagatku roku 1713 se
Schrattenbach opét odebral mimo diecézi, a to na vidensky dvur, v ¢ervenci se ale vratil a
Schrattenbachovo ozndmeni jeho brzké diplomatické cesty do Rima, kterou byl povéfen
cisafem. Velky spor nicméné zpusobilo az Schrattenbachovo ustanoveni hospodaiské
administrace, do jejihoz cela postavil svého bratra Ottu Jindficha, s ¢imz kapitula absolutné
nesouhlasila. Schrattenbach ji tedy vyhovél a povéfil jejim spravovanim kanovnika Oedta, tak
jak si to kapitula prala. Tento formalni akt ale nezménil nic na faktické spravé této
hospodatské administrace, ktera byla nadale v rukou Schrattenbachova bratra, ktery nasledné
nakladal s biskupskym jménim podle svého. Dal$im kamenem trazu bylo Schrattebachovo
liknavé zhosténi se dluhti po svém biskupském piedchidci Karlu Lotrinském. Kapitula
pozadovala po Schrattenbachovi pisemnou zaruku splaceni dluhd, nebot’ jak se doposud
piesvédcila, Schrattenbachovy sliby ohledné splaceni nebyly bohuzel nasledovany (:iny.20

Nastal ¢as Schrattenbachovy diplomatické cesty do Rima a olomoucka kapitula mohla
jen doufat, Ze se jeji biskup brzy vrati. Wolfgang Schrattenbach piijel do Rima jako zvlastni
vyslanec na papezském dvofe, jelikoZ ale zastupoval v Rimé& zajmy Habsburkd jiz hrabé
Gallas, neni cil Schrattenbachovy cesty zcela jasny. Jednou z moznosti je Schrattenbachova
uloha jako koordinatora papezské pomoci cisafi ve valkach proti Turkim, o které se ale

zacalo vazné jednat az koncem roku 1714. Jako pravdépodobnéjsi se zda byt tedy tvrzeni,

8 Slo a tendence stavovské obce, aby byl zmensen podil cirkve na vefejném Zivotd a aby byly posileny
absolutistické tendence statu. Viz.: ZUBER,R.: c. d. s. 27.

* Tamtéz, s. 108-109.

% Tamtéz, s. 110.
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podle kterého mél Schrattenbach potlacovat vliv proSpanélsky a profrancouzsky
orientovanych kardinal a mirnit hrabéte Gallase, ktery se v Rimé& dostal do spor
s papezskymi ufady. Kratce po svém piijezdu do Rima byl Schrattenbach piijat papeZzem,
ktery mu ptedal spravu kostela Sv. Marcela, ktery byl Schrattenbachovym sidelnim kostelem.
Wolfgang Schrattenbach si jako reprezentant habsburského cisate pronajal pro sviij zivot cely
palac a také vilu ve Frescatti. Vime, Ze potadal nakladné hostiny a rad se tcastnil lovu na
kiepelky.”t Diky okézalé reprezentaci si skrze své uméfené chovani ziskal na svoji stranu
papeze, ktery ho jmenoval pfisedicim pé&ti kongregaci.? Jak se zda, Wolfgang Schrattenbach
si zfejmé svuj vyslanecky post nalezité uzival a svého postu jako olomouckého biskupa zase
nalezité vyuzival. Vice jak 1000 kilometrii na sever od Rima se totiz opét fesil problém
s administraci olomoucké diecéze. Kapitula byla pohorSena spravou Otty Jindficha, ktery
prijimal a propoustél uredniky, disponoval biskupskymi vynosy a uprazdnénymi Iény a to vse
podle svého vlastniho uvéazeni. Kapitula své vytky proti tomuto jednani prezentovala i ve
Vidni, ale Schrattenbach nadale ponechal svého bratra v administraci. Jak pak by taky ne,
kdyz byl jediny, ktery mohl Schrattenbacha vydatné zasobovat penézi z biskupskych ptijmad.
Jen pro piedstavu Schrattenbachovy finan¢ni situace, dluhy, které pievzal po Karlu
Lotrinském, neplatil, a 70 000 zlatych, které mu pfedala kapitula na pocatku jeho biskupského
stolce, velmi rychle spotieboval. I pies, to, Ze v Rimé reprezentoval cisaiskou moc, dostavalo
se mu od ni rocné piispévku pouhych 6 000 zlatych. Veskera tiha této diplomatické cesty tedy
lezela na biskupstvi, a to tim spis, kdyz se Schrattenbachtiv bratr Otta Jindfich zavézal posilat
mu kazdy rok sumu 60 000 zlatych. Tyto ohromné ¢astky vynakladal Schrattenbach, aby se
prosadil v fimském diplomatickém prostfedi a aby obstal vedle jiz zminéného diplomata

hrabéte Gallase. Behem nepfitomnosti tohoto muZe v Rimé, piebral jeho povinnosti pravé

g jistotou muzeme fict, ze se W. H. Schrattenbach ucastnil také lovu vorvand, o kterém si udélal velmi
podrobny zaznam, ktery doklada hmotnostni a rozmérové parametry vyloveného savce ¢i kolik muza se podilelo
na zbaveni se tuku tohoto vorvané. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28.

? ZUBERR.: c.d., s. 110-111.
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Schrattenbach a byl to také Schrattenbach, ktery se stal Gallasovym nastupcem ve funkci
neapolského vicekrale, o tom vice ale pozdéji.?®

V roce 1717 popadla Wolfganga Schrattenbacha myslenka odejit z Rima a pozadat o
uvolnéné zemské hejtmanstvi ve Slezsku. Svoji zadost podminil faktem, Ze olomoucké
biskupstvi vlastni ve Slezsku velkostatky Osoblahu a Ketf. Cisaf ale hodlal prenechat slezské
hejtmanstvi svému tchdnovi a Schrattenbach tedy od tohoto zdméru upustil. Vratme se nyni
ale k hrabéti Gallasovi. Gallas byl po svém navratu do Rima vyslan do Neapole, aby se zde
zhostil funkce neapolského vicekrdle. Tuto novou funkci ale nemél moznost do sytosti
vychutnat, nebot’ nedlouho po svém piijezdu do Neapole onemocnél a skonal. Jeho
nastupcem se nestal nikdo jiny nez Wolfgang Hanibal Schrattenbach.

Jelikoz doba Schrattenbachova vyslaneckého pobytu v Rimé& spada do pocatku 18.
stoleti, které vlivem valek o Spanélské dédictvi zaznamenalo rozsahlé zmény na poli
politického, mocenského a geografického uspotadani Evropy, povazuji za nutné alespon
v kratkosti predstavit transformaci, kterou v disledku téchto valek prosel Apeninsky
poloostrov. Vykresleni této zmény je klicové vzhledem k povaze zkoumané korespondence,
ktera byla Wolfgangovi Schrattenbachovi odeslana zriznych kouti Apeninského
poloostrova. Pochopeni jeho politického uskupeni je tedy zakladnim kamenem k pochopeni
povahy vztahli mezi adresatem a odesilatelem.

Vlivem Utrechtského (1713) a Rastadtského (1714) miru doSlo na Apeninském
poloostrové ke zméné usporadani politického a geografického charakteru. Spanélsko ztratilo v
dusledku valek o $pané€lské dédictvi svou moc v Milanském vévodstvi, na Sardinii, v Neapoli,
ve Stato dei Presidi (Spanélsky vojensky stat) a na Sicilii, a to pfevazné ve prospech
Habsburské monarchie. Jedinym aktivné zacastnénym stdtem Apeninského poloostrova ve

valce byl Piemont a jeho vladce Vittorio Amedeo II., pohdnény vlastnim zajmem nebyt nadéle

2 Tamtéz, s. 112-113.
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jen savojskym vévodou. Toto jeho ptani bylo naplnéno Utrechtskym mirem — nadale pobyval
titulu savojského vévody a piemontského knizete, nové byl ale titulovan jako kral Sicilie.
Zbytek Apeninského poloostrova sice ziistal ve starych pofadcich?’, ale i tak bylo jeho
uspofadani z velké Casti rozvraceno a uzemi jizni Evropy se tak stalo domovem politicky a

mocensky nové usporadanych Utvard.”

1.3 Wolfgang Hanibal Schrattenbach neapolskym vicekralem

Po smrti hrabéte Gallase byl novym vicekrdlem Neapole jmenovan pravé
Schrattenbach. Odebral se tedy do Neapole, kde byl po slavnostnim vjezdu ubytovan
v Palazzo Reale. Jeho ¢innost byla podfizena $panélské radé ve Vidni a dvorské vale¢né radé,
kterd mu udé¢lila hodnost generadlniho kapitdna neapolského vicekralovstvi. Jeho posldnim
mélo byt ziskani financi na podporu habsburskych jednotek proti Spandlim a zlepseni
hospodafského stavu zem&.?® Citil se opravdu poctén, e pravé on byl vybran na post
neapolského vicekrale, neuvédomoval si ale, jaké bfemeno tato funkce predstavovala. I pres
to, Ze se mu mohlo zdat, Ze ho suZuje méné prace, a Ze se citil byt v lep§im zdravotnim stavu,
cisafsky dviir a papez jeho nadSeni nesdileli. Navic olomoucké biskupstvi nadéle hralo roli
Schrattenbachovy pokladnicky a Otta Jindfich se zacal potapét v dluzich jen proto, aby byl

2" Wolfgang Schrattenbach se ocitl v situaci,

schopen posilat svému bratrovi dostatek penéz.
kdy Viden hledala dobrou zaminku k jeho odvoléani. JelikoZ se mu nepodafilo ziskat pro
vojska na Sicilii dva a ptl milionu dukatl, staval se Schrattebach jako vicekral neuzitecnou
osobou, které se nedafilo dostat svych tkolt. KdyZz ale 19. bfezna 1721 zemfel papez Klement

XI., naskytla se Vidni vyborna ptileZitost a Schrattenbach tedy obdrzel rozkaz, aby se odebral

do Rima k volbé nového papeze. Nésledn& byl jmenovan prozatimni neapolsky vicekral a

2 Benatska republika, Parma, Piacenza, Janovska republika, Modenské vévodstvi, Republika Lucca, Toskanské
velkovévodstvi a Papezsky stat ztistaly nadale samostatnymi oblastmi.

% GERVASO, Roberto—MONTANELLI, Indro: L Italia del Settecento 1700-1789. Milano: Rizzoli, 1970, s.
19-20.

ZUBER, R.: c. d., s. 116-117.

%" Tamtéz, s. 118-119.
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zacinalo byt jasné, ze Schrattenbachliiv pobyt v Neapoli dosahl svého konce. Poté, co i
samotnému Schrattenbachovi zagalo byt jasné, Ze je nadale jiZz nepotiebny, stahl se v Rimé do
ustrani. Této situace vyuzila olomoucka kapitula a Zadala cisafe o Schrattenbachiv

neprodleny navrat do diecéze.

1.4 Schrattenbachuv navrat do diecéze

V cervenci 1722 se tedy Wolfgang Schrattenbach vydava po osmi letech zpét do
diecéze, do samotné Olomouce ale pfijede az na konci listopadu. I zde je Schrattenbach
nadale v kontaktu se zahrani¢nimi osobnostmi z cirkevniho i politického svéta, ale jeho rusny
zivot v centru politického déni je ten tam. UrCitd zména ptichazi az roku 1726, kdy je
Schrattenbach jmenovan cisaiem jako kardinal-protektor Germanie. Jeho zdravotni stav se ale
nevyviji dobfe a je nucen stdhnout se do soukromi. 2 Nyni, kdyZ byl biskup realn& pfitomny
v diecézi, nemohl uz naddle odkladat palCivé otdzky tykajici se jeji spravy, které se
nahromadily za doby jeho nepfitomnosti. Hned po svém névratu byl Schrattenbach upozornén
cisafem na nedobry stav své diecéze, kterd zaostavala v pastoraci pftili§ velkych farnosti, coz
umoziovalo stale vétsi agitaci nekatoliki. Stalo se tedy, ze n¢kolik rozlehlejSich farnosti bylo
opravdu rozdéleno a bylo postaveno néckolik kosteld.”® Jako hlava diecéze nebyl ale
Schrattenbach véficimi Casto spatfovan a netcastnil se ani oslav svétct, o jejichz kanonizace
se sam zaslouzil.*® Mtzeme se vsak jen domnivat, ,,zda izolaci od spole¢nosti zpusobila jen
biskupova télesna nemohoucnost nebo 1 skepse diplomata evropského rozhledu, ktery poznav
Salebnost vysoké politické hry pokladal denni problémy diecézni agendy za malicherné.«*!

Kromé téchto kanoniza¢nich zasluh miZzeme Wolfgangovi Schrattenbachovi pfipsat 1

zhotoveni dvou korunovacnich korun, kterymi byl korunovan milostny obraz panny Marie na

%8 Tamtéz, s. 120-122.

» Tamtéz, s. 123-124.

%0 Kanonizace Aloise z Gonzagy, Jana Nepomuckého.
¥ Tamtéz, s. 125.
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sv. Kopecku a obraz panny Marie u sv. Tomase v Brn€. Velmi dilezitym prvkem, ktery
utvarel Schrattenbachovu éru je bezpochyby architektonickd vystavba spojend po vétSinou se
stavebnimi pamatkami pfipominajicimi morovou ranu, kterd zasdhla Moravu 1éta 1715.%
Me¢ésto Krométiz mize byt Wolfgangovi Schrattenbachovi vdééné za vystavbu dékanského
kostela Panny Marie, za sypku a za kapli Bolestné Panny Marie vystavénou v chramu sv.
Motice. Vyskovsky zamek zase vdeéci biskupovi za zkrasleni Stukami a zahradu plnou
cizokrajnych kvétin a stromi.®® V&tsi zajem ale Schrattenbach budi diky své zalib& v hudbé.
Je totiz povazovan za jednoho z nejzajimavéjSich hudebnich mecenasu, ktery kdy zaujimal
olomoucky biskupsky stolec. Schrattenbach si z Italie ptivezl predevsim ,lasku k opeie* a
nejpozdéji od roku 1727 se v Krométizi konala pravidelné operni predstaveni, kterd se po roce
1734 presunula do Vyskova.**

Zavérecna léta své biskupské vlady stravil Schratenbach v Brn€, kde 23. cervence
1738 podlehl rakoviné. Chtél byt pohiben ve vysSe zminéné kapli Bolestné Panny Marie v
Krométizi, kterou dal sdm vystavét a v samotné Kroméiizi se konal 1 jeho pohieb. Abychom
si ale udélaly obraz o Schrattenbachové kariéte, at’ té cirkevni nebo politické, nesmime
opomenout velmi patrny nepotismus, kterym byla svédkem olomoucké diecéze béhem jeho
biskupské ,,spréwy“.35 Navic ¢astka 700 000 zlatych, kterou nesla diecéze na bedrech diky
Schrattenbachové pobytu v Italii, jist¢ nebyla vykoupena blazenym védomim uspéSné
vykonané diplomatické mise ve sluzbach cisate. Tim spiS, kdyz Schrattenbach odkladal

problémy diecéze jako malicherné nic ve srovndni s diplomatickymi povinnostmi, které mu

% MATZKE, J.: ¢. d., s. 66.

% ZUBER, R.: c. d.: s. 125-126.

¥ SPACILOVA, Jana: Barokni hudba v Olomouci. In: JAKUBEC, Ondiej—PERUTKA, Marek: Olomoucké
baroko. Vytvarna kultura let 1620—1780. 3. Historie a kultura. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc, 2011, s.
188-189. Dale k tématice hudby na Schrattenbachové dvoie SPACILOVA, Jana: Hudebni mecendt biskupa
Wolfganga Hanibala ze Schrattenbachu. In: ELBEL, Martin~JAKOUBEK, Ondiej (ed.). Olomoucké baroko:
promény ambici jednoho mésta. 1. Uvodni svazek. Olomouc: Muzeum uméni, 2010, s. 236-241; SPACILOVA,
Jana: Hudba na dvore olomouckého biskupa Schrattenbacha (1711—1738). Prispévek k libretistice barokni
opery a oratoria. Brno 2006. (Disertaéni prace); SPACILOVA, Jana: Nové poznatky k hudbé na dvore
olomouckého biskupa Schrattenbacha. In: MACEK, P. (ed.): Musicologica Brunensia. Brno: ro¢. 45, ¢. 1-2,
2010, s. 198-206.

% ZUBER, R.: c. d., s. 125-126.
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byly svéfené samotnym videfiskym dvorem.*® Wolfgang Hanibal Schrattenbach vykonal
nepochybné¢ mnoho jako cirkevni hospodai a ¢lovék v politickych sluzbach. Vybizi se ale
otazka, nakolik se ztotoznil s postem olomouckého biskupa a nakolik se smifil se svym

neuspéchem v politickych sluzbach cisaiského dvora.

% Tamtéz, s. 121, 114.
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2. Profil ranénovovékého vyslance

Kdyz 26. Gervence 1714 piijel Wolfgang Hanibal Schrattenbach do Rima v roli vyslance na
papezském dvofie, zapocala se tim jeho kariéra na poli diplomacie. I kdyz nam zatim bohuzel
neni piesné znamo jeho poselstvi svéfené mu cisafem, nemuZzeme Wolfgangovi
Schrattenbachovi odeptit zasluhy, kterych jako diplomaticky reprezentant habsburského

1.37

cisafe dosahl.” Tato absence pfesného znéni Schrattenbachova poslani nam ale nebrani

V pokusu o vytvoreni uréitého profilu rané novovékého vyslance.

Dnesni svét chape vyslance jako osobu stojici v centru moderni politiky. Uz ale od
doby renesance a humanismu miZeme nahliZet na vyslance jako na tlumocnika politiky,
strijce vyjednavani a architekta informacnich siti jak na mezindrodni, tak na vnitrostatni
urovni. Musime si ale uvédomit, Ze tak jak se v pribéhu dé&jin méni vztahy jednotlivych stata
Vv zavislosti na soucasném politickém déni, méni se i role samotného vyslance. Tuto zménu si
muizeme ukazat na ptikladu tematicky blizkého Apeninského poloostrova v rozmezi 15. az 18.
stoleti. BEhem renesance spocivala funkce vyslance v tlumoceni ctihodnosti a dobré povésti
jednotlivych italskych republik spolu s prezentaci humanistického konceptu etickych hodnot.
Cim vice jsme ale blize pozdnimu 16. stoleti, tim vice se vzdalujeme tomuto ,,jednotnému‘
modelu ctnostné reprezentace. Tehdy totiz praxe rozliSovala mezi vyslancem, jehoZz néaplni
dohliZel nad vztahy mezi staty a na vyménu informaci. Vétsi riznorodosti dosahovala népli
diplomatické funkce vyslance v 17. stoleti, kdy vyslancovo poslani mohlo sahat od
vyjednavace pies informatora az po anglickou terminologii pojmenovaného ,,honest spy*,
jehoz cinnosti nebylo nic jiného nez rozluSténi politického tajemstvi. Kromé této

raznorodosti, kterd je typicka i pro nasledujici stoleti 18., je jednoticim prvkem téchto dvou

%7 Ziskal si mimo jiné do pFizné papeze Klementa XI. &i zachraiioval absenci diplomatického taktu hr. Gallase,
ktery zastupoval Habsburskou fi8i v Rimé jiz pfed Schrattenbachovym piijezdem. ZUBER, R.: c. d., s. 110-111.
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stoleti také postupny vznik mezinarodniho prava a formalniho kodexu chovani vyslanci. *

Navzdory ménici se roli vyslance v pribéhu staleti mizeme zachytit rysy, které jsou
funkci vyslance vlastni po celé¢ obdobi raného novovéku. Idedlni osobou pro diplomatické
sluzby byl muz se stejnym zivotnim stylem, ktery byl typicky pro vladnouci elitu, muz ktery
zaroven disponoval humanistickym a pravnim vzdélanim, a to pfedevSim ztoho divodu,
nebot’ musel neustale demonstrovat dokonalé ovladani zivotniho stylu a zvyka aristokracie.
Byl obdafen talentem pfirozené komunikace, vyznal se v etiketé a nechybéla mu ani znalost
evropskych zemi a mést. Dilezitym kritériem bylo v neposledni fadé, a to z pochopitelnych
divoda, drzba finan¢nich prostredkii. Mezi muze téchto kvalit byli do diplomatickych sluzeb
nejcastéji piijimani vzdélanci, duchovni ¢i dokonce umélci. Diplomatovym umem musel byt
taktéz smysl pro jist¢ mezilidské vnimani, aby mohl spravné zhodnotit charakter
zGastnénych a prizpasobit mu celou situaci. * Timto v§im musel vyslanec disponovat, aby
byl schopny kracet ruku vruce smoci, ktera vyzadovala obezietnost a pruznost. Tato
charakteristika diplomata jako muze s vybranym chovéanim, které reflektovalo chovani
samotn¢ aristokracie, nas smeéfuje k otdzce, pro¢ by se historiografie méla tématem
diplomacie vlastn¢ zabyvat. Odpovéd’ 1ze nalézt vySe, protoze jak bylo jiz ne pfimo fe€eno,
diplomacie je velmi dobrym zrcadlem hodnot aristokratické spole€nosti a mize nadm odkryt
ptvod a formy mezinarodnich vztahi.* Americky profesor John Watkins ve svém c¢lanku
Toward a New Diplomatic History of Medieval and Early Modern Europe piimo vybizi ke
studiu pfedmoderni diplomacie, nikoli v§ak z divodu, Ze by se historiografie timto tématem
doposud nezabyvala, ale z diivodu, Ze je nutné znovu zhodnotit pfistup historiografie ke

studiu pfedmoderni diplomacie a skonCit tak s jejim laxnim pfistupem k metodologickym

% FRIGO, Daniela: Prudence and Experience: Ambassadors and Political Culture in Early Modern lItaly.
Journal Of Medieval & Early Modern Studies [online]. [cit. 30. 3. 2014.], s. 16-17. Dostupné z:
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.vkol.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&sid=8e6c0baf-327d-4b70-87a5-
1f044d702bb8%40sessionmgrl13&hid=1.

* Tamtéz, s. 22-23.
0 Tamtéz, s. 29.
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inovacim. Moderni studium mezinarodnich vztaht a diplomacie klade daraz spiSe na studium
19. stoleti a obdobi stiedovéku a raného novovéku zistiva po vétsinou na okraji zajmu.*

Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti dochazi k vydani dvou stézejnich dél
zabyvajicich se Gfadem vyslance ve stiedovéku a diplomacii obdobi renesance®. Celostni
studie, kterd by mapovala d¢jiny diplomacie v kontextu raného novovéku, se v§ak dockame az
o nékolik desetileti pozdé&ji, a to v podobé prace The Rise of Modern Diplomacy, ktera nam
umoziiuje zhodnotit postupné zmény na poli diplomacie a to v rozmezi let 1450 az 1919.2
Vyse citovana Daniela Frigo a jeji pfispévek snazvem Prudence and Experience:
Ambassadors and Political Culture in Early Modern Italy patii mezi nékolik studii
publikovanych v poslednich letech, které se snaZi o novy piistup k diplomacii jako takové.**
Daniela Frigo se taktéz podilela na vydani Politics and Diplomacy in Early Modern lItaly,
ktera predklada nékolik studii zameétujicich se na dil¢i problémy v diplomatickych otdzkéach
na Apeninském poloostrové v pribéhu 15. az 18. stolet.* 1 pies to, Ze se v posledni dobé¢
objevuje stidle vice studii =zabyvajicich se otdzkou pfedmoderni diplomacie v
geografické souvislosti s Apeninskym poloostrovem, jsou to sondy zabtedavajici prevazné do
obdobi renesance az 17. stoleti a stoleti 18. zlistava nadale opomijeno.46

Badani na poli pfedmoderni diplomacie ndm ale skyta mnoho tendencnich a velmi

zajimavych praci, které se vydavaji novym smérem. Jednim z téchto tendencénich pfistupti je

1 WATKINS, John: Toward a New Diplomatic History of Medieval and Early Modern Europe. Journal Of
Medieval &  Early Modern  Studies  [online].  [cit. 28. 2. 2014]. Dostupné z:
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.vkol.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=70b77f54-0ce4-4a99-beb0-
2af3d8cc5fh1%40sessionmgr4005&vid=7&hid=4109.

* QUELLER, Donald: The Office of Ambassador in the Middle Ages. Princeton: Princeton University Press,
1967, 251 s.; MATTINGLY, Garrett: Renaissance Diplomacy. Courier Dover Publications, 1955, 284 s.

** ANDERSON, M. S.: The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919. London—New York: Longman, 1993, 320 s.
“ Dale také FRIGO, Daniela: Principe, Ambasciatori e ,,Jus Gentium *“: Lamministrazione della Politica Estera
nel Piemonte del Settecento. Roma: Centro studi Europa delle corti, 1991, 308 s.

** FRIGO, Daniela (ed.): Politics and Diplomacy in Early Modern Italy: The Structure of Diplomatic Practice,
1450-1800. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 262 s.

¢ BIOW, Douglas: Doctors, Ambassadors, Secretaries: Humanism and Professions in Renaissance Italy.
Chicago: University of Chicago Press, 2002, 266 s.; FUBINI, Ricardo: Italia quattrocentesca: Politica e
Diplomazia nell’ eta di Lorenzo il Magnifico. Milano: Franco Angeli, 1994, 368 s.; MARGAROLI, Paolo: Le
ambascerie sforzesche fino alla conclusione della Lega italica, 1450-1455. Firenze: La Nuova ltalia, 1992.
[online]. [cit. 2. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.studiumanistici.unimi.it/files/ ITA /Filarete/146.pdf.
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nahled na diplomacii jako na urCitou formu kulturniho pfenosu. S touto tezi vystupuje
Svédsky profesor Heiko Droste, podle néhoz dochazi béhem diplomatickych jednani
k vyméné myslenek, protoze diplomaticky Cinitel prezentuje vlastni vnimani problému a
z4jmy v dané zalezitosti. Soucasti této vymeény byla i vyména hmotné kultury, protoze Svédsti
agenti hrali velmi dilezitou roli v pfevozu zbozi. Casto jednali s piekupniky knih a uméni
nebo byli dokonce sami témito pekupniky.®’ Asi nejzasadn&jsi praci Heika Droste je kniha
snazvem Im Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert, ktera je
postavena na korespondenci §védskych diplomatt 17. stoleti. Sté€Zejnim bodem této prace je
pozadavek diplomatd vaci kralovské koruné po klientsko-potronském vztahu, v disledku
ehoz Heiko Droste studuje také finanéni otazku tdchto diplomatd.*®

Dalsi inovativni smérem v badani o predmoderni diplomacii je postaven na
predpokladu, ze diplomacie nebyla pouze muzskou zalezitosti. Dokazuji to na ptiklad prace
britskych historikii Carole Lewin a Susan Doran na prikladu kralovny Elizabeth 1.*° Na zavér
tohoto struéného historiografického exkurzu bych chtéla vyzvednout mySlenku Johna
Watkinse, podle jehoz nazoru je v badani o pfedmoderni diplomacii klicova spoluprace mezi
historiky zabyvajicimi se diplomacii, kulturou a spolecnosti, mezi literaty, ale také i
genderovymi studii.”® Tento interdisciplinarni pfistup je pochopitelnou a myslim si, ze i
klic¢ovou zélezitosti pfi studiu pfedmoderni diplomacie, nebot’ jak bylo ukazano vyse, clovek
v diplomatické sluzbé predstavoval reprezentanta Slechtického zplisobu Zivota, byl

prostfednikem ve vyméné myslenek ¢i konkrétnich hmotnych uméleckych predméti.

" DROSTE, Heiko: Diplomacy as a means of cultural transfer in early modern times. The Swedish Evidence.
Scandinavian Journal Of History [online]. [cit. 19. 3. 2014], s. 145-146. Dostupné z:
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.vkol.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=86b19¢c22-0159-4045-8434-
9d14d33f439c%40sessionmgr110&vid=5&hid=114.

*® DROSTE, Heiko: Im Dienst der Krone. Schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert. Miinster: LIT Verlag,
2006, 430 s.

“ WATKINS, John: c. d., s. 7. Studie zabyvajici se ulohou Zen v diplomacii: DORAN, Susan: Monarchy and
Matrimony: The Courtships of Elizabeth I. London: Routledge, 1996, 279 s. ; LEWIN, Carole: The Heart and
Stomach of the King: Elizabeth | and the Politics of Sex and Power. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1994, 243 s.

¥ WATKINS, John: c. d., s. 5-6.
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3. Patron a klient: Wolfgang Hanibal Schrattenbach u papezského dvora

Papezsky dvlr, jako jevist¢ Schrattenbachova diplomatického pobytu, byl oficialni
platformou pro poslani, které mu bylo svéfené cisafem. Aviak Rim jako kulturni, spoleenské
a v neposledni fad¢ také diplomatické centrum nabizel mnoho piilezitosti k vytvareni vztaht a
vazeb, které se neodehrdvaly pouze na oficidlni urovni pod zastitou tiSské koruny, ale byly
utvafeny mimo ramec institucionalni struktury. Dokladem téchto neoficidlnich vazeb je prave
zkoumand korespondence pochézejici z let 1714 az 1719, kterd rdmuje Schrattenbachtiv udél
iSského vyslance, a ktera je zrcadlem praxe téchto neoficidlnich a mimo institucionalnich
vztaht, které jsou dobovou i souc¢asnou terminologii oznacovany jako vztahy mezi patronem a

klientem, ¢i pouze klientelismus.

3.1 Klientelismus — obecné vymezeni

Podle némeckého historika Wolfganga Reinharda existuji ¢tyfi typy osobnich vztahu,
které jsou potenciondlnimi nositeli vzajemné interakce. Mezi tyto vztahy fadi vztahy
ptibuzenskych vazeb (,,Verwandtschaft“), vztahy na =zékladé¢ lenniho spfisezenstvi
(,,Landsmannschaft®), dale pak vztahy ,pfatelstvi‘ (,,Freundschaft) a v posledni fadé nami
sledovany patronat (,,Patronage).® Tento patronat, jak predklada Reinhard, je Gasto
zaménovan ¢i ztotoziovan s ,,Freundschaft”, protoze prechod mezi nimi je velmi plynuly.
,»Freundschaft” totiz mtizeme vysvétlit jako vztah, ktery je sice zaloZen na citu, ale stejné€ jako
patronat predpokladd ocekavani vzajemné prospéSnosti od zcastnénych. >2 Patronat tedy
muzeme chapat jako diachronni smlouvu formélniho nebo neformdlniho charakteru mezi
osobami, skrze kterou patron na zdklad€¢ svého kapitdlu (¢imz nemusi byt myslen kapital
finan¢ni, ale na ptiklad socialni) poskytuje relativné trvalou ochranu druhé osob¢ - klientovi.

Klicovym pojmem je zde tedy ochrana, kterd hraje jakousi nezadvislou proménnou, kterd je

I REINHARD, W.: Freunde und Kreaturen, s. 35.
%2 Tamtéz, s. 39.
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nezbytnou podminkou pro patronat jako takovy. Spolecensky vzestup ¢i jiné benefity jsou
poté zavislou proménnou a nehraji v otdzce patronatu primarni roli. Klient je svému patronovi
za tuto ochranu nélezit¢ vdécny a oplaci mu ji formou urcité protisluzby, ktera se lisi pripad
od pfipadu. Velmi typické pro tento vtah je, ze patronova ochrana a i nasledna klientova
protisluzba byvaji jen ziidkakdy uzavieny smluvné. Abychom ale mohli vztah mezi dvéma
osobami pravem nazvat jako vztah klientsky, musi byt dodrzena zasada asymetri¢nosti. Patron
a jeho ,,sluzby* nesmi byt klientem vykompenzovany v plné mife, protoze se nejedna o vztah
osob stejné socidlni urovné. Nesmi tedy byt dosazeno Gplné vzajemnosti, protoze v takovém
ptipad¢ by doslo k rozpadu vztahu nebo k jeho zméné ve ,,Freundschaft”. Vztahy vzajemné
interakce ale neni velmi ¢asto mozné nalézt v Cisté podobé. Typické je prolinani ¢i ztotoznéni
téchto Ctyf typa vztaht (tak jak to bylo naznaceno u kategorii ,,Freundschaft® a ,,Patronage®),
& jejich nasobeni.® Tuto vy3e popsanou Reinhardovu typologii ale neni mozné aplikovat na
¢eskou historiografii, ktera pracuje s dobové uzivanymi vyrazy ,,pani a pratele” ¢i ,,dobré
pratelstvi“. Tato dobova souslovi totiz oznaCovala okruh Slechtice, ktery patfil k jeho
pokrevnim pifibuznym ¢i k seSvagifenému piibuzenstvu. V urcitych situacich zde patfili také
pansti nebo rytifsti sousedé z okoli jejich sidel, kteti byli ke Slechtici pojeni vyhodnymi
vazbami, kter¢ ale nevychazely z pﬁbuznosti.54 Mnohé rysy tohoto ,,dobrého pratelstvi* je ale
mozné ztotoznit s ndmi zkoumanymi klientskymi vztahy, nebot’ ob& vazby jsou zaloZeny na
vzajemné interakci zicastnénych osob (k tomu blize v jiné podkapitole).

Na klientelismus (,,Patronage‘) mtze byt nahlizeno jako na vSudypfitomny fenomén
objevujici se napti¢ vSemi historickymi epochami i naptic spolec¢nosti. Je to fenomén kulturni,
ktery reflektuje politickou scénu na zakladé¢ meziosobnich vztahii, ve kterych je jeden

definovan jako mocny a druhy jako niz$iho postaveni. Je zde piedpoklad, ze vztah mezi

klientem a patronem vznika z pozice patrona diky vidin€ udrZeni a zvySeni jeho politické ¢i

% Tamtéz, s. 39 -40.
4 BUZEK, Vaclav: ,, Pani a pratelé” v mySleni a kaZdodennim Zivoté Ceské a moravské Slechty na prahu
novoveku. CCH, ro¢. 100, ¢. 2, 2002, s. 233-234.
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socialni prestize, z pozice klienta pak diky jiz zminéné ochrané, ¢i ptipadné podpote vlastnich
zajmii. > I pres viudypiitomny charakter klientsko-patronskych vztahi se klientelismu Iépe
dafi ve spolecnosti, kterd se vyznacuje pomérn€ nizkou institucionalizaci, a ve které neni
jasné definovéna hranice mezi soukromou a vefejnou sférou. Ranénovovéka Evropa je
ukazkovym piikladem téchto dvou ryst a méla tedy velmi vhodné zaklady pro vznik
klientskych vztahd. V pfipadé raného novovéku se ale musime oprostit od soudobé zazité
predstavy, kterd vykresluje klientelismus jako negativni jev, Casto spojeny s korupci.
V obdobi raného novovéku totiz mize byt klientelismus popsan jako jev pozitivni, byly to
vztahy, které se ve spole¢nosti bézné objevovaly a byly dokonce nezbytné pro jeji fungovani.
Vztahy mezi klientem a patronem se podilely na utvafeni a fizeni stdtu a cirkve. Navic
Vv poslednich letech upozorniuji nékteti badatelé na fakt, ze panovnicky patronat nad casti
privilegovanych elit byl zédkladnim a nezbytnym pfedpokladem pro efektivni vladu. Pouhy
titul tedy jeSté neznamenal faktické drzeni moci a vytvareni klientskych siti se tak stalo
nedilnou soucasti politické struktury. Na klientelismus tedy nemilzeme nahliZet jako na
nelegitimni a patologicky fenomén, a to z toho ditvodu protoze tehdejsi spole¢nost zkratka
postradala jasnou hranici mezi soukromym a vetejnym. >0

V predchozi kapitole bylo nastinéno, Ze role vyslance se ménila v zavislosti na case a
pozadavcich tehdejsi politické situace. I klientské vztahy ale prochdzely zménou, a to tak jak
to vyzadovaly aktudlni mocenské struktury, to znamena, ze se formovaly pfedevsim tam, kde
dochazelo k distribuci moci, prestize a prostfedki.>” Takovymto centrem déni byl i Rim

pocatku 18. stoleti, ktery se stal platformou pro vytvareni Schrattenbachovy klientely.

S PIATTONI, S. (ed.): c. d., 5. 1-2.
56 MATA, Petr: Svet ceské aristokracie, S. 658, 667.
 Tamtéz, s. 662.
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3.2 Wolfgang Schrattenbach v roli patrona

Klicovym momentem ve zkoumdni klientskych vztahti, které Wolfgang Hanibal
Schrattenbach navazal béhem svého pobytu na papezském dvofe, je uvédoméni si, Ze na ngj
nemuzeme pohlizet jako na prvorozeného z 22 déti, ktery pochazel z ne piili§ zamozného
rodu, ani jako na olomouckého biskupa. Musime si Wolfganga Schrattenbacha predstavit jako
finanéniho velmoze, ktery v Rimé reprezentoval nalezitym zptisobem cisaisky dvir a cisaie
samotného.”® Tento fakt ndm nésledné umozni stylizovat Schrattenbacha do role patrona
s dostate¢nym kapitalem na to, aby jeho klientska sit’ mohla byt tvofena velmi vysoce
postavenymi osobami, jako byl na piiklad modensky vévoda Rinaldo ¢i velkovévoda
Toskanska, Cosimo III. Schrattenbach, jako ,zastupce® cisafe, se vtomto piipad¢ stal
&lankem ¢&i prostiednikem, od kterého zbyval uZ jen kricek k cisatské politice.>

V souvislosti s poznatky ¢eské historiografie nesmim opomenout, Ze zde klient byva
reprezentovan jako osoba, ktera mimo jiné pljcuje svému patronovi (tedy clovéku vyse
postavenému, ale zadluZzenému) penézni obnos nebo vystupuje jako jeho rucitel. Tento fakt je
nemirn¢ dilezity, nebot’ zkoumand korespondence Wolfganga Schrattenbacha odkryla, ze
nedilnou praktikou jeho klientskych siti bylo ptj¢ovani financi svym klientim. Jedna se tedy
o opacny systém, neZ ktery je predstavovan nasi dosavadni historiografii zabyvajici se

otazkou ,,dobrého pratelstvi a klientelismu, a ktery bude nastinén v nasledujici podkapitole.60

* ZUBER, c. d., s. 111.

% piikladem miize byt dopis od modenského vévody Rinalda, napsany Schrattenbachovi 24. tnora 1719, ve
kterém Rinaldo zada Schrattenbacha, aby podpofil jeho zalezitosti u hrabéte Gallase a aby se tak nasledné
dostaly k cisatskému dvoru. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28.

8 Viz citovany BUZEK, Véclav: ,, Pdni a prdtelé“ v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na
prahu novoveku. CCH, ro¢. 100, & 2, 2002, s. 229-264.; BUZEK, Vaclav—HRDLICKA, Josef (a kol.):
Dvorané, urednici, sluzebnici a klienti. In: Dvory velmozu s erbem rize. Praha 1997, Mlada fronta, s. 62-70.
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3.2.1 Praxe pujcek uvnitf klientskych vztahu

Primarnim znakem klientelismu je nepochybné ochrana, kterou patron poskytuje
svému klientovi. Ochrana ale neni jedinou komoditou, ktera je mezi patronem a klientem
smeénovana. Klientské sit’ Wolfganga Schrattenbacha byla postavena mimo jiné na tom, ze si
své klienty k sobé vézal (jak bylo naznaceno vyse) finan¢nimi ptijckami. Poskytnuté financni
pujcky mizeme dolozit u modenského vévody Rinalda a toskanského velkovévody Cosima
III. Tyto pljcky jsou obsahem velké vétSiny dopisi, které Schrattenbach od Rinalda a
Cosima III. obdrzel a jsou krasnym obrazem praxe plij¢ovani financi mezi Schrattenbachem a
jeho klienty. JelikoZ je nam olomoucka diecéze zndma jako jediny zdroj Schrattenbachovych
pfijmi, nezbyvd nic neZ jen konstatovat, ze pujcky, které poskytoval svym klientim,
pochazely z pokladny pravé olomoucké diecéze.®* Klientské vazby ale byly spletencem
nepichlednych a proménlivych vztahl, a tak bylo velmi casté, ze ¢lovék mohl ztélesiiovat
V jedné osob¢ patrona i klienta zarovein.*? K takovému soudu aviak nemame pramennou
oporu, a zda byl Schrattenbach i klientem, ktery si stejné jako jeho klienti ptijéoval penize u
svého patrona, nam zustava nezodpovézeno. Piejdéme nyni ale ke konkrétni praxi piijcovani
penéz, kterou je mozno zachytit ve sledované korespondenci.

Dopisy psané Rinaldem a Cosimem III., které se nam ze sledovaného obdobi
dochovaly, byly pfevazné napsany na konci roku a tematicky obsahuji velmi podobné motivy
prolinajici se témét vSemi dochovanymi listy. Tyto dopisy se na prvni pohled mohou tvafit
jako uniformni a zdvofilostnimi frazemi ptekypujici listy papiru, jejichz vypovédni hodnota je
témét nulovd. Pokud se ale na problém podivame zblizka, zjistime, Ze tato fada dopist
S jednotnym namétem se pravdépodobné nedochovala jen ndhodou. Dochované listy se totiz
zdaji byt jakousi pojistkou, ¢i dokladem, Ze klienti Wolfganga Schrattenbacha si jsou védomi

svych dluhti a svych zavazkil z nich vyplyvajicich. Mizeme je tedy chapat jako urc¢itou formu

1 ZUBER, R.: c. d.: s. 111.
82 MATA, P.: Svét ceské aristokracie, s. 659.
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pohledavek vuci klientiim, kterym Schrattenbach ptijcoval své penize. Toto tvrzeni navic
potvrzuje fakt, ze dopisy byly napsany v mésici prosinci, ktery jako obdobi bliziciho se konce
roku slouzi jako idedlni pftilezitost pro narovnani dluhti ¢i pro utvrzeni se, zda si je klient
védom jejich plnéni. ® V odkladani téchto dopisti tedy lze spatfit jisty ritual souvisejic
S praxi puj¢ovani pencz, ktery byl nepochybné nezbytny pro ochranu Schrattenbachovych
vlastnich finan¢nich zajmu. Jeho dllezitost je tim vétsi, kdyz si uvédomime, ze vétSina umluv
a zavazkll uzavienych mezi patronem a klientem nebyla stvrzena skrze formalni pisemnou
smlouvu, protoze i samotny svazek mezi patronem a klientem byl ,,pouhou” neformalni
tmluvou.®® Tento popsany ritudl nebyl ale pouhym ritudlem, ktery Schrattenbachovi
poskytoval alesponn n¢jakou zaruku jeho pohledavek viici klientim, byl to také ritudl, ve
kterém se snoubily zaméry ze strany klientdi. Prosinec, jako obdobi svatkii Vanoc, byl totiz
vynikajici pfilezitosti pro klienta, ktery mohl svému patronovi poslat co nejupiimné;si

blahopiani k Vanoctim a dat tak najevo svij zajem o jeho osobu.

Jsem urgovan vlastni pozornosti a nalezitou uctou k Vasi Eminenci predat Vam u prilezZitosti

blizicich se Vanoc blahoprani naprosté spokojenosti.65

Cilem téchto zdvoftilostnich pfani k nastavajicim svatkim ale nebylo pouze popfat svému
patronovi, Wolfgangovi Schrattenbachovi, vSe nejlepsi. Tato pfani, a obdobi Véanoc obecné,
byla zaminkou pro napsani laskavych fadki, jejichz hlavnim ucelem bylo ujistit patrona, Ze ja

jako klient jsem si nadéle pln¢ védom svych zavazka, a hodlam jich dostat.

% Na priklad list z 26. prosince 1719 od Cosima Ill., Florencie. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv.
¢. 3283, sign. SH 28.

* REINHARD, W.: ¢. d., s. 39.

% Uvodni pasaz listu z 15. prosince 1715 od Rinalda, Modena.: lo sono sollecitato dalla mia attenzione, e stima
dovuta a V. E. a portarle in occasione del vicino S. Natale gli auguri di’ maggiori e piu perfetti contenti. ZAO,
pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28.
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Se stejnym zalibenim, s jakym obdrzela ode mne Vase Eminence prani vSeho Stésti
V téchto svatecnich dnech, Vam nyni vracim dluznou castku a vyjadruji Vam sveé diky za

[sumu], kterou jsem obdrzel laskavosti Vasi Eminence. 66

Ve Schrattenbachem piijaté korespondenci lze zpozorovat, ze tentyz zajem, ktery méli jeho
klienti — upozornit prostfednictvim piani na finan¢ni zalezitosti — mél i Schrattenbach. Jelikoz
ale nemame k dispozici Schrattenbachovu odchozi korespondenci ¢i jeji koncepty urcené
Rinaldovi a Cosimovi III., mizeme jenom piedpokladat, ze stejnd praxe skute¢né platila i
Vv opaéném piipade.®’

Vztah mezi Schrattenbachem a jeho klienty nebyl vztahem zaloZzenym na pouhé
dobrosrdecnosti duse & jedinecné laskavosti.® Penize, které Wolfgang Schrattenbach
poskytoval svym klientim, tedy rozhodné nebyly almuznou pramenici z naklonnosti
vaci nim. Poskytované penize byly ptjckou v pravém slova smyslu a pii vraceni byla
vypujena castka pochopitelné navySena o urcity obnos navic, tak jak se o tom zmifnuje
toskansky velkovévoda Cosimo III. ve svém dopise z 26. prosince 1719: [Diuznou castku]
mam zabalenou s odménou a s mimoradnym ocenénim, které nechdvam priznat Vasi
Eminenci.” Nebylo ni¢im neobvyklym, Ze se klient osobné ucastnil navraceni pljcky
Schrattenbachovi. Tato osobni setkdni mezi klientem a patronem, zvlasté v zaleZitosti jako
jsou penize, byla nedilnou a dulezitou soucasti vztahii mezi Schrattenbachem a jeho klienty,
alespon co se tyka piikladi Cosima III. a Rinalda. BéZnou praxi je i ptipad, kdy klient Zada o
odlozeni schlizky, protoze jesté neni schopny zaplatit sviij dluh.”

Vraceni pijcky, 1 kdyz vnavySené podobé, ale nemlZe byt povazovano za

% | ist z prosince 1715 od vévody Rinalda, Modena: Coll affetto stesso con cui sono state augurate da me a V.
E. tutte le felicita in questi ss. giorni, le riposto ora i dovuti rendimenti di grazie per quelle, che ho ricevuto io
dalla bonta dell” E. V. Tamtéz.

87 List z 26. prosince 1717 od Cosima I11., Florencie. Tamtéz.

% Jeden z piikladi typickych ustalenych slovnich spojeni, které se ve studované korespondenci vyskytuji v hojné
mife. Jejich studium je pfedmétem samostatné kapitoly.

%9 List z 26. prosince 1719 od Cosima I11., Florencie. Tamtéz.

" Listy z 15. a 31. prosince 1714 od Rinalda, Modena. Tamtéz.
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plnohodnotnou kompenzaci této sluzby, kterou Schrattenbach svym klientim poskytoval.
Kromé samotného splaceni ptijcky se klient Schrattenbachovi zavazoval v jasné znalosti svych
dluhii a cely zaniceny do pidni slouzit mu K plnéni prikazi a ke sluzb& v jeho prospéch.”
Tento zévazek vérného slouzeni je jednozna¢nym dokladem nerovného vztahu, ktery mezi
Schrattenbachem, jako patronem na jedné strané, a jeho klienty na strané druhé panoval.
Nerovnost je sice typickym prvkem charakterizujicim klientské vazby, ale i ptes klientovo
doslovné zavazani nelze tvrdit, ze byl Schrattenbachovi podiizen v ramci formalniho
sluzebniho poméru.”

Fakt, ze Wolfgang Schrattenbach vystupoval béhem svého diplomatického pobytu
v Rimé - z finanéniho hlediska - jako velmi dobie zaopatfeny velmoz, nam doklada i list tzv.
vyzev k zaplaceni. Jednd se o seznam zhruba 90 Slechtict, kteti (jak vyplyva z nazvu listu)
méli u Schrattenbacha finanéni plijcky a tento list mél tedy Schrattenbachovi slouzit jako
urcitd ptipominka pohleddvek. Na seznamu nenajdeme pouze muze, ale objevuji se zde 1
matky nékterych Slechticii. List je co do Slechtickych tituli vcelku pestrym vyctem
(monsignore, marchese, duca, conte) a narazime zde i na advokaty ¢i dokonce vyslance
z Ferrary nebo z Malty, konkrétni jména téchto vyslancti zde vSak uvedena nejsou. Vedle
vyzev k zaplaceni pro Slechtice je k dispozici 1 list vyzev k zaplaceni pro kaplany, ktery taktéz
obsahuje jako pfedchozi seznam desitky jmen.73 Zda byl ale tento seznam Slechticii soucasti
Schrattenbachovy klientské sité, se mizeme pouze domnivat, nebot’ nemédme k dispozici
z4dné jiné pramenné materidly, které by nam piiblizily povahu vztahu mezi nim a osobami
uvedenymi na tomto seznamu.

Je mnoho divodl, na zdklad¢ kterych mtze byt vztah mezi klientem a patronem

uzavien a je taktéz mnoho véci, které mohou byt predmétem tohoto vztahu. Pravé piij¢ovani

™ List z 26. prosince 1715 od Cosima Ill., Florencie. Tamtéz.

"2 MATA, P.: Svét ceské aristokracie, s. 661.

" Intimo di mute da farsi per il gentiluomo a Intimo di mute da farsi per il cappellano. ZAO, pob. Olomouc,
fond AO., kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28.

31



penéz jako aktivita stojici mimo formalni struktury spolecnosti byla logickou a béznou
soucasti klientelismu. Tato podkapitola nastinila pouze jeden dil¢i aspekt klientskych vztahi
Wolfganga Schrattenbacha, ktery je mozné vysledovat ve zkoumané korespondenci, a
pokusila se vykreslit, jak vypadala konkrétni praxe pijcovani, jejiz soucasti bylo samotné
uchovani si listd jako pojistky vlastnich z4jmu, zdvotilostni fraze a prani ke svatkiim ¢i osobni

predani dluzné castky.

3.2.2 Dalsi Schrattenbachovy vydaje

Pljcky a okazald reprezentace ale nebyly jedinymi Schrattenbachovymi vydaji. Ze
Zuberovych Osudit moravské cirkve se dozvidame, Ze penézi z Moravy dotoval kardinal
v Rim¢ fond pro zchudlé §lechti¢ny a opravil sviij titularni kostel San Marcello.”* Zuber tato
sva tvrzeni nestavi na konkrétnim pramenném zékladé, avSak studovana Schrattenbachova
korespondence mize pramenné podlozit alespoii zalezitost finan¢niho podporovani zchudlych
divek. Dikazem toho jsou obdrzené dopisy, jejichz hlavnim motivem je zadost
Schrattenbacha o finan¢ni podporu pro konkrétni zchudlou divku. Forma téchto dopist je
velmi podobnd a na jejich zac¢atku se mizeme seznamit s divkou, jiz méla byt poskytnuta
podpora v nouzi. Jednim ze tii ptipadt byla Maria Maddalena Carena, chudd svobodna pana
ve veku 24 let, sirotek bez matky jsoucz’75, ktera skrze prostfednika (autora dopisu) zadala
Schrattenbacha o finan¢ni podporu. Datum napsani téchto tfi dopisti sice neni znamo, ale diky
objevujicim se zminkdm o narozeni nového habsburského krale (Leopolda Jana) se da
S jistotou fict, Ze byly dopisy napsany nejdiive v dubnu roku 1716. A mozna, ze prave
narozeni tohoto nového nasledovnika bylo popudem, ktery Schrattenbacha inicioval k této

charitativni podpote zchudlych Slechtien: ... p7i prileZitosti oslavovaného narozeni risského

™ ZUBER, R.: c. d.: s. 113.
™ List bez data a podpisu, pouze inicialy A. B. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH
28.
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krdlovského vévody se Fika, Ze Vase Eminence chce poctit velmi chudé vizené divky.”
Schrattenbachova iniciativa ve fondu zchudlych Slechticen je patrna i na zakladé¢ Seznamu
financnich podpor pri San Marcellu, ktery Citd vice jak 50 div¢ich jmen, mezi nimiz se
objevuji i jména dvou divek, jejichZ zéalezitosti byly pfedmétem vyse zmifiovanych dopist.”’

Tento kratky exkurz o Schrattenbachové dobroc¢inné ¢innosti mél za cil poukézat na to,
ze jeho finan¢ni politika se nesoustfed’ovala pouze na posileni socidlniho statusu v ramci
neformalnich klientskych siti. Podpora zchudlych Slechti¢en pii kostelu Sv. Marcella ale jisté
méla pro jeho socialni kapital podobny efekt, jako laskavost a dobrosrdecnost, kterou

projevoval svym klientim.

3.2.3 Pod Schrattenbachovymi kridly

Bylo jiz nastinéno, ze Schrattenbachovi klienti méli pfistup k jeho finan¢nim zdrojim
a nalezité jich také vyuzivali. AvSak zachyceni toho, jak Schrattenbachovy klientské sité
fungovaly a na jakych zdkladech byly utvafeny, predpoklada piedstaveni dalSich dil¢ich
prvku, které byly neodmyslitelnou soucéasti vztahu mezi Schrattenbachem a jeho klienty.
Vztah mezi klientem a patronem je vztahem uclelovym, ktery klientovi piinds$i ochranu,
podporu a pfistup ke zdrojim, jimiz patron disponuje.78 Pfedmétem této podkapitoly tedy
bude predstavit, jakych forem nabyvala tato Schrattenbachova ochrana v praxi a co
Schrattenbachova role patrona v kazdodennim Zivoté vlastné obnasela.

Jednou z podob, kterou Schrattenbachova ochrana nabyvala, byla nepochybné
pomocna ruka, kterou poskytoval svym klientim. S odhlédnutim od pomoci finanéni byla tato

pomoc koncipovana na bazi osobnich z4jmii, kdy Scharttenbach nevédhal postavit se za svého

" List v zalezitosti Marie Catheriny di Giovan Simone Gennari, bez data a podpisu: ... che in occasione della
gloriosa nascita del Pnpe Re de Romani, si dica, che I'E. V. vogli aggraziare molte povere zitelle onorate.
Tamtéz.

" Lista delle dotande a S. Marcello. TamtéZ. V seznamu je uvedeno jméno Marie Catheriny di Giovan Simone
Gennari a Isabelly Lucantini, jejiz jméno je pteskrtnuto.

B MATA, P.: Svét ceské aristokracie, s. 657.
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klienta a udélat vSe, co bylo v jeho silach, aby byla klientova zalezitost kladné vyfizena.
Prikladem za vSechny miize byt situace, ve které¢ se Schrattenbach ze své pozice cisaiského
vyslance dozaduje na neapolském mistokrali napravy ve prospéch svého klienta Giuseppeho

Girondy, markyze z Canneta, a jeho rodiny:

Celou dusi prosim Vasi Eminenci, aby se racila vlidné podékovat [bratrovi Giuseppeho

Girondy .../ a doprat mu vsech dalsich vyhod Vasi velkorysé ochrany a dobrocinnosti. 7

Schrattenbachova ochrana a pomoc se tedy nevztahovaly pouze na osobu klienta, nybrz
pojimaly taktéZ jeho rodinu & cely Gfad, ktery dany klient spravoval.®® Schrattenbach tak
vystupoval jako rucitel bezithonnosti nejenom klienta samotného, ale v situacich, ve kterych
to bylo nutné, se zarucoval i za celou jeho rodinu: Nepochybuji, zZe jsou Vasi Eminenci znamy
zasluhy a dobré vlastnosti rodu a osoby Giuseppeho Girondy, markyze z Canneta...™
Schrattenbachiiv patronat mél tedy dalekosahlé ucinky a jeho vyhody z n¢j vyplyvajici mohlo
pocitit 1 Schrattenbachovo okoli. A jelikoZ m¢l byt pravé patron tim, ktery héji zajmy klienta,
lze konstatovat, ze byl Schrattenbach primérni instanci, na kterou se jeho klienti obraceli
Vv ptipadé, kdy pottebovali pomoc.

Jako patron vystupoval Wolfgang Schrattenbach také Casto v iloze ,,poradce” svych
klientd. Kromé& samotného faktu, ze byl Schrattenbach jejich patronem a tedy i1 jakousi
autoritou, jejiz nazor pro n¢ byl z pochopitelnych divodl dulezity, zde hraje dilezitou roli i
to, ze klienti pohlizeli na Schrattenbacha jako na osobu, jejiz slovo mélo ve spolecnosti véhu.

Casto ho tedy Zadali s prosbou o radu, nebot je popadla diivérnost obrdtit se na nejvyssi

™ Schrattenbachiiv koncept z 18. Gervence 1716 urdeny hrabdti Daunovi, neapolskému vicekrali: Sono a
supplicare con tutto I'animo I'E. V. a degnarsi di benignam.® graziarlo [...] e di farli godere in tutt* altro il
vantagio della di lui generosa Prottett." e beneficenza. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. & 3283,
sign. SH 28.

80 7iejmé predeviim z piedchoziho citovaného Schrattenbachova konceptu a z prichoziho dopisu z Monaka z 24.
prosince (rok neuveden). Tamtéz.

8 Non dubito che sarano noti dII'E. V. i meriti, a le qualita della Casa e persona del Gio: Giuseppe Gironda
Marchese di Canneto [...]. Koncept dopisu, ktery mél G. G. di Canneto piedat ve svlij prospéch neapolskému
vicekrali Daunovi. Rim 18. &ervence 1716. Tamtéz
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proziravost jeho eminence.?? Slechtici si totiz velmi dobfe uvédomovali, Ze dobfe mifena
rada, ktera pfedchazela konkrétnimu rozhodnuti, byla naprostou nezbytnosti pro feSeni
majetkovych, politickych a finan¢nich zalezitosti a jeji dosah mél zna¢ny vyznam nejen pro
mistni ¢i regiondlni troven. Tento mechanismus mél pochopitelné své misto i v klientskych
sitich u cisarského dvora, protoze cisatskd rozhodnuti tykajici se organti centralni spravy byla
ovliviiovana a formovéna fadou osob, které se pohybovaly v panovnikové okoli. Zasdhnuti
téchto osob v podobé rad ¢i ptimluv mélo v disledku velky vyznam pro kone¢na rozhodnuti a
mohla pfispivat k urychleni, oddaleni nebo znemoznéni konkrétniho rozsudku nebo tieba
privilegia.®* Pro feSeni (kazdodennich) problémil bylo tedy toto neformalni ujednéni, které
stalo bokem zab&hnutého jednaciho Fadu instituci, nezbytné.®*

Rada, ¢i obecné Schrattenbachovo slovo, mohlo sehrat velkou roli 1 v komunalnich
zalezitostech, s kterymi se Schrattenbachovi klienti potykali. Schrattenbach jako cisatrsky
vyslanec byl tedy vtahnut do véci, které s jeho diplomatickou misi mohly souviset opravdu
jen vzdaleng, ale které od n¢j jako patrona predpokladaly jistou zainteresovanost a intervenci.
Tak tedy v zaii 1716 kontaktuje modensky vévoda Rinaldo svého patrona Schrattenbacha
Vv zalezitosti mistnich problémti svého vévodstvi a tolik prosi jeho eminenci, aby méla
laskavost vnimat tuto velmi diileZitou zdleZitost.* Diky Schrattenbachové konceptu dopisu,
jehoZ obsah reaguje na Rinaldovu Zadost, je mozné zachytit, jakou ulohu Schrattenbach v této
zélezitosti sehral. Jak pfedznamenava rozsahlejSi povaha problému, bylo nutnosti zajistit
urcitou podporu (ve forme¢ vlivnych lidi ¢i podporu financ¢ni), kterd by stala na stran¢ zajmu

Schrattenbachova klienta. Schrattenbach tedy Rinalda informuje, kdo stoji v této zalezitosti na

8 Mi piglio la confidenza di ricorrere al sommo accorgimento dell” Em:*V:. List z 28. prosince 1717 od Anny
Marie Luisy Medicejské — toskanské velkoprincezny v zaleZitosti Frantiska Josefa Jindficha I. Slika. ZAO, pob.
Olomouc, fond AO, kart. 1445, inv. ¢. 3297, sign. SH 42, fol. 16, p. 10.

B MATA, P.: Svét ceské aristokracie, s. 673.

8 BUZEK, Vaclav: , Pdni a pratelé“ v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu
novovéku. CCH, rog. 100, &. 2, 2002, s. 254-255.

8 List z 30. zati od Rinalda ve véci feky Reno, ktera zaplavuje udoli kolem Ferrary, diky ¢emuz hrozi eroze
pudy. Problém spociva ve sporu s poddanymi v Bologni, ktefi situaci zfejmé odmitaji fesit. Rinaldo zdiraziuje,
ze pokud nedojde k opatfeni, mize mit tato zalezitost katastrofalni nasledky pro jeho domov ve Ferrate. ZAO,
pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28.
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jeho strang, a navic predklada Rinaldovi mozné feseni jeho situace.®® Schrattenbachova pozice
patrona tedy rozhodné nebyla postavena na pasivnim zprostiedkovani, ale jeho zdjem mél
podobu konkrétni aktivni uc€asti pfi feSeni problému.

Tak jako byl Schrattenbachiiv ,,vazeny hlas* vyhleddvan jeho klienty v pfipadé kdy
potfebovali dobfe mifenou radu, byl vyhledavan i1 tehdy, kdy pouha rada uz nebyla
dostacujici. Schrattenbachova role patrona obnasela feSeni spord, do kterych zabtedli jeho
klienti, ¢i jejich okoli. Zasdhnuti v ptfipad¢ spori bylo ¢asto postaveno na feSeni, které
probihalo za zdmi institucionalnich struktur a oficidlnich instituci. Klienti se na
Schrattenbacha obraceli s prosbou, aby zasahla jeho mocnd ruka, protoze spravedinosti mohlo
byt dosdhnuto prave od jeho krbu.®” Schrattenbach byl ale také zainteresovan do sport soudni
povahy, nebot’ jednim z jeho klientd byl i prezident Sacro Regio Consiglio — odvolaciho
soudniho orgénu neapolského vicekralovstvi, Gaetano Argento, ktery ho mimo jiné
informoval o soudnich sporech, které fesil v ramci své ufednické funkce.®

Prokazatelnou soucasti vztahu mezi Schrattenbachem a jeho klienty byly pfimluvy,
jimizZ je studovana korespondence piimo prosycena. Objevuji se v riznych souvislostech, ale
vzdy je patrny jejich totozny ucel, a to docilit ur€it¢ho zdméru. Tyto piimluvy, a v Sirokém
meéfitku 1 Schrattenbachovy klientské vztahy, stdly na pozadi kazdodenni reality spojené se
ziskanim Ufedniho postu pro konkrétniho ¢lovéka. Schrattenbach je tak ku ptikladu zadan
svym klientem, vévodou Rinaldem, aby se postavil za opata Carla Caleagniniho, aby praveé on
ziskal uvolnéné misto cirkevniho tribunalu Sacra rota Romana. Soucasti téchto Rinaldovych
piimluv je pochopitelné¢ snaha vykreslit opata Vv co nejlepsSim svétle. Schrattenbach jako

patron se tedy dozvida, ze Carlo Coleagnini pochazi z jedné z prvoradych a nejvice urozenych

8 Schrattenbachiv koncept z fijna 1716. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28.

8 List z 23. ledna 1717 od Giuseppeho Scipione, Milano. Rivolgo all' Em®™ Vra I'umiliat™ delle mie premure,
perche si degni onorarmi del suo forte braccio, accio la giustizia vengi da suo camino interrota/...]. Tamtéz.

% Argento, Gaetano. In: Dizionario biografico degli italiani. 4. Volume. Roma: Istituto dell’Enciclopedia italiana,
1962, s. 124; List z 18. ¢ervence 1718 od Gaetana Argenta, Neapol. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435,
inv. ¢. 3283, sign. SH 28.
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rodin ve Ferrate a je momentalné tim nejvice zpusobilym a hodnym pro tento post, a prave
diky temto diivodium shleddava jeho Eminence, Ze jeho prizen nemiize byt spravedlivéjsi, nez
kdy? bude upotiebena k tomuto velmi hodnému reseni.® Rinaldo se tedy snazi Schrattenbacha

ujistit, ¢i velmi nendsilné presveédcCit, ze jeho podpora bude dobfe mifend, je si také zaroven

védom, ze by se m¢l jako pfimluvce chopit zavazk, které z této zalezitosti vyplyvaji:

Ja, ktery jsem jeho primluvcem, prevezmu v sobé také povinnost vyhoveét Vam vzdy

. . .90
S celym mym uzndnim.

I zde tedy mliZe byt spatfen ptiklad toho, Ze se kompetence klientskych vztahli neomezovaly
pouze na osobu patrona a klienta, ale ze jejich rozmér byl daleko S§irSi a svou povahou
zasahoval do samotného fungovani spolecnosti.

Z tohoto vySe nastinéného ptikladu vyplyva ale 1 jina skutecnost, a to ta, se kterou nas
V Osudech moravské cirkve v 18. stoleti seznamuje jiz Rudolf Zuber, tedy Ze si Schrattenbach
veelku brzy po svém piijezdu do Rima naklonil na svou stranu papeie.91 Jelikoz byl totiZ post
posluchace cirkevniho tribunalu u Sacra rota Romana podminén papezovym rozhodnutim,
ktery volil jeho ¢leny, vyplyva z toho, ze Schrattenbachovo slovo mélo u papeze jistou vahu.
Diky svému vyslaneckému postu mé&l moznost pohybovat se na papezském dvote, a pokud
k tomu pfipoéteme i jeho kardinalskou hodnost, staval se ze Schrattenbacha muz, ktery byl
Vv centru jak politického, tak i cirkevniho déni. Rinaldo se tedy na Schrattenbacha obracel jako
na muze, ktery mél o€ividné piislusny kapital, skrze n€jz mu bylo umozZnéno do té€chto véci
zasahovat.”

Jako ptimluvci ale nevystupovali pouze Schrattenbachovi klienti. I Schrattenbacha

® List z 12. Gervna 1717, od Rinalda, Modena: Ed é presentamente il piti abile, e il piti avanzato di menti nella
Curia. Per questi motivi appunto vede V. E. che i favori suoi non possono essere ne piu giusti, ne impiegati per
un suggesso piu degno. Tamtéz.

% Ma io che ne sono I'intercessore assumero anche in me il debito di corrisponderle sempre noc tutto il mio
riconoscimento [...]. Pfedchozi citovany list. Tamtéz.

' ZUBER,R.: c. d., s. 111.

% Uditore. In: Enciclopedia Italiana [online]. Roma: L'Istituto dell'Enciclopedia Italiana, 2012. [cit. 19. 4. 2014].
Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/uditore %28Enciclopedia-Italiana%?29/ .
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samotného lze totiz zachytit v této roli, a to v situaci, kdy se pfimlouva u svého klienta ve
prospéch tieti osoby. Dalo by se logicky predpokladat, ze klient Schrattenbachovi v jeho
zadosti neprodlené vyhovi, ale opak byl pravdou. I pfes zavazky, které byl klient svému
patronovi dluzen, nemuselo vzdy dojit k naplnéni patronovych pozadavki. Rinaldo tak
v dopise z 13. dubna roku 1718 prosi Schrattenbacha, aby mél laskavost osvobodit ho od
jakychkoliv zavazki, které souvisely s jeho zadosti.”

Na zéklad¢ dochovanych dopist se lze také domnivat, Ze ochrana (a vyhody s ni
spojené), kterou Schrattenbach poskytoval svym klientim, se stala zadanym ,,zbozim*.
Schrattenbach je totiz prostfednictvim svych klientti zadén, aby vzal pod svéa ochrannd kiidla
osobu, za kterou se klient prostfednictvim listu pfimlouva. Taktéz tyto ptimluvy jsou
podpoieny slovy stvrzujicimi hodnost dané osoby a utvrzenim, ze klient vzdava
Schrattenbachovi nadale svoji uctu.**

V ptedchozich  odstavcich bylo demonstrovano, jakych vyhod nabyvali
prostfednictvim klientskych vztahti Schrattenbachovi klienti. Jaky pfinos ale mélo udrZzovani
téchto vztahli pro samotného Schrattenbacha? Pokud se budeme drZet obecné pfijimaného
faktu, podle kterého je klientelismus prostfedkem ¢i urcitou strategii k ziskani, udrzeni nebo
dokonce ke zvySeni politické moci, bude Schrattenbachovou odménou pravé posileni jeho
politického a socialniho statusu.” Kdyz ale odhlédneme od této t&7ko uchopitelné kategorie
politické a socidlni prestize a budeme se ptat po konkrétni klientové kompenzaci, narazime na
loajalitu, kterou klient svému patronovi prokazuje, a na protisluzby, které kona k jeho
uzitku.”® Skute¢nost, Ze vztah mezi klientem a patronem je vztahem nerovnym, ktery se neda
vykompenzovat v plné mife, si uvédomovali i samotni Schrattenbachovi klienti: Velkorysost

[Vasi Eminence ... Jsebou odhaluje nedostatek laskavosti, kterou nebudu moci nikdy

% List z 13. dubna 1718 od Rinalda, Modena: o prego I'E. V. ad aver la bonta di dispensarmi da qualunque
impegno. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, Kart. 1435, inv. &. 3283, sign. SH 28.

% List z 16. Cervna 1717, Malta; z 1. kvétna 1717, Bologna. Tamtéz.

% PIATTONI, S. (ed.): c. d., s. 2.

% MATA, P.: Svét ceské aristokracie, s. 657.
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dostatecné odmeénit.”’

Kompenzace Schrattenbachovych sluzeb méla podobu ptikazl, které Schrattenbach
svym klientim pfidéloval. Plnéni téchto piikazt bylo jasnym vyjadienim ucty sméfované ke
Schrattenbachovi a potvrzenim piizné, kterou mu jeho klienti zachovévali. Ve sledované
korespondenci se podatilo zachytit jednotnou podobu téchto piikazii, které jsou vzdy ve formée
nafizeni, kterd se tykaji jinych osob. Klient tak dostane za kol vyfteSit konkrétni piipad

Vv zalezitosti jisté osoby, avSak o co konkrétné se jednalo, uz ptfed ndmi dopisy taji.

Prijimam s jasnou vaznosti, ze dluzim uctu cténym rozkaziim Vasi Eminence ve prospech pani

princezny z Massy.”

Tato forma je vysledovatelna napii¢ vSemi piikazy, které Schrattenbach svym klientim
udéluje. Diky takto organizované soustavé klientskych vztahli dochazi k vytvareni siti, ve
kterych se Schrattenbach jako patron stava prostfednikem svych klienti (aby bylo dosaZzeno
uspokojeni jejich potieb) a na oplatku za to se ale zaroven klient stavd Schrattenbachovym
prostiednikem, a je tak zainteresovan do spleti téchto klientskych vazeb. Je dilezité
podotknout, Ze klienti o tyto pfikazy v mnoha piipadech sami zadali, ¢imZ davali jeste vice
najevo svij zajem a uvédomeni si svych zavazki.® Vedle tdchto piikazii byla dilezitym
prostiedkem kompenzace Schrattenbachovy ochrany také vySe zminéna klientova loajalita. Ta
se projevovala ve vroucich spojenich, kterd vypovidala o klientovych nekonecnych zavazcich
1 100

a zbozné ucte, kterou klient ve svych dopisech Schrattenbachovi vyznava

Schrattenbachova ochranna kiidla poskytovala jeho klientim dobfe mifenou radu,

% List z 23. ledna 1717 od Giuseppeho Scipione, Milano: La generosita [...] copre seco linsufficenza delle
grazie, che non le potro mai retribuce abastanza. Tamtéz. Stejny prvek leze zachytit také v listé z 12. bfezna
1717, Mantova. Tamtéz.

% List z 2. biezna 1717, Neapol: Ricevo con quella pit distinta stima che devo ['onore de riveriti comandam. Di
V. Em®a favore della Sig. Principessa di Massa. Tamtéz. Dalsi piikazy ve prospéch tieti osoby napf. také v listé
z 26. Bfezna (rok neuveden) od Gaetana Argenta, Neapol. Tamtéz.

% Nejvice patrné z listu z 27. prosince, Monako: La prego instantemeno dell onore de frequenti suoi comandi
per poter godere la sorte di servirla. Tamtéz.

190 Slovni spojeni tohoto razu témék ve viech dopisech. Konkrétng toto z listu z 12. bfezna 1717, Mantova.
Tamtéz.
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pomoc V piipadé spord, do kterych se jeho klienti dostali, ¢i uzitecnou piimluvu, kterd byla
soucasti fungovani tehdejsi spolec¢nosti. Odménou mu za to byla vérnost jeho klientli a plnéni
prikazl, kterymi Schrattenbachovi davali najevo svou loajalitu. Toto predstaveni konkrétni
reality Schrattenbachovych klientskych vztahl ale smétuje k polozeni otazky, pro¢ vlastné
vznikl samotny vztah mezi Schrattenbachem a jeho klienty a jaky tedy byl jeho primarni ucel.
Jak bylo vyse podotknuto, poskytnuti ochrannych kiidel bylo obecnym znakem klientelismu,
pro¢ se ale Schrattenbachovi klienti uchylili pravé pod jeho ochranu?

Na zaklad¢ studované korespondence se mi jevi jako primarni diavod vzniku
Schrattenbachovych klientskych siti Schrattenbachtiv post cisafského vyslance u papezského
dvora, vidény podle mého v ocich ,,italské* Slechty jako post, ktery skyta ptilezitost ocitnout
se skrze Schrattenbacha velmi jednoduse v blizkosti cisafského déni. Mit na svoji strané
Schrattenbacha totiz zjednoduSen¢ znamenalo mit na svoji strané cisafe, coz bylo vzhledem
k mocenské a politické situaci panujici na Apeninském poloostrové pocatkem 18. stoleti

velmi velkou vyhodou.'®*

Pokud jste byli modenskym vévodou ¢i velkovévodou Toskanska,
bylo pro vas nepochybné dillezité a vitané mit na své strané oporu v podobé¢ vyslance, ktery je
zplnomocnén pravé panovnikem, jehoz monarchie obklopuje vas sice svobodny, za to ale
maly a zdaleka ani ne tak mocny stat. Pokud jste se jako prezident odvolaciho tribunalu
V Neapolském vicekralovstvi ocitl pod spravou habsburské monarchie tak jako jeden z dalSich
Schrattenbachovych klienti, Gaetano Argento, byla pro vas podpora Schrattenbacha jako
cisafského vyslance taktéz zdsadni. Tomuto tvrzeni nasvéd€uje 1 vySe rozebirany prtiklad
Giuseppeho Girondy, markyze z Canneta, ktery se na Schrattenbacha obracel taktéz jako na
cisafského vyslance, ktery mél z této své pozice jednat s neapolskym vicekralem, ktery taktéz

jako Schrattenbach formaln€ nalezel pod jednoho panovnika — cisafe Karla VI. Schrattenbach

se ve své roli patrona stava také osobou, ktera ma zvratit hrozici nelibost Anny Marie Luisy,

101 Ve stru¢nosti tato situace nastinéna v podkapitole 2.2.
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dcery Cosima IIL, u Leopolda Antonina Josefa Slika, nebo ktera ma byt prostiednikem mezi
modenskym vévodou Rinaldem a Janem Vaclavem Gallasem a podpofit pfed nim Rinaldovy
zélezitosti.'*

Bylo by nepochybné kratkozraké opomijet Schrattenbacha jako muze, jemuz pfislusel
titul kardindla, a to obzvlast v ptipad¢, kdyz zalezitosti tykajici se jeho klienti spadaly
mnohdy do cirkevni sféry.'® Taktéz samotné osloveni Vase Eminence, které
Schrattenbachovi klienti pouzivali jako prostfedek k jeho titulaci, mize naznacovat, ze prave
kardinalsk4 hodnost byla divodem k navézani téchto klientskych vztahti. AvSak domnivat se,
ze pouze kardinalska hodnost stala na pozadi utvareni Schrattenbachovych klientskych siti, by
nebylo vzhledem k popsanym okolnostem svéd¢icich o vysadni roli Schrattenbachova
diplomatického postu, na misté. Udéleny titul kardindla mu ale mohl nepochybné ptidat na

atraktivité, ¢imz jesté vice vzrostl jeho spolecensky kapital.

192 ist z 19. prosince 1717 od Anny Marie Luisy, toskénské velkoprincezny, Florencie. Anna Marie Luisa zada
Schrattenbacha, aby ji pomohl dat najevo Leopoldovi Antoninovi Josefovi Slikovi, Ze nesouhlasi se
zasnoubenim, které ucinil jeho syn FrantiSek Josef Jindfich I. s dvorni ddmou Anny Marie Luisy. ZAO, pob.
Olomouc, fond AO, kart. 1445, inv. ¢. 3297, sign. SH 42, fol. 16, p. 8; List z 24. ¢ervna 1719 od Rinalda,
Modena. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28

193 Na ptiklad list z 10. ledna 1717, Frescati. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. &. 3283, sign. SH
28; List z 16. bfezna 1717, Neapol. Tamtéz; Nebo vyse citovany list od Gaetana Argenta ze 17. prosince 1717,
Neapol. Tamtéz.
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4. Formalni stranka korespondence

Vécna stranka studované korespondence neni jedinym kliem, ktery umoznuje popsat
Schrattenbachovy klientské sité. Vedle konkrétni reality klientskych vztahti, ktera na nas
dycha prostrednictvim vécného obsahu dopisti, stoji 1 formalni strdnka korespondence, ktera
je taktéz dulezitou soucasti pii pokusu o vykresleni Schrattenbachovy tlohy patrona, a ktera

odhaluje zase jiné skutecnosti, které nevyplyvaji z obsahového rozboru korespondence.

4. 1. Stylistické znaky dopisi

Jednim ze slohovych principii typickych pro osobni korespondenci ve sledovaném
obdobi, je podle dobovych literarnich ptirucek pro psani dopist krdtkost ¢i jejich strucnost. 104
Dopis nemél piekrocit stanovené mnozstvi slovnich obratl, aby byl dodrzen pozadavek
kratkosti. Tato kratkost byla dilezitym prostfedkem pro dosazeni jisté pivabnosti dopisu,
avSak v obdobi mezi léty 1640 a 1720 byla jejim stézejnim zamérem alespon snaha vyjadfit se
v korespondenci bez okolki.'® Tento trend lze zaznamenat také v korespondenci, kterou
Wolfgang Schrattenbach pfijal od svych klientii. Pokud nebylo namétem téchto dopist feSeni
n¢jakého konkrétniho problému, které vyzadovalo obsédhlej$i popsani situace, lze fict, se
dopisy opravdu drzely pravidla kratkosti a stru¢nosti. Tak se d¢je pfedevSim u listl, jejichz
obsah souvisel s ptijéovanim financi nebo s piikazy, které Schrattenbachovi klienti plnili.
Pravé zde je patrné pozadované vyjadiovani bez okolki, ptizna¢nou ukazkou toho muze byt
zprava Cosima III., ve které Schrattenbachovi pise, ze mu jiz brzy donese dluh, ktery je mu
dluZen, a to navic s odménou a mimofadnym ocenénim.'®® Toto pfimé vyjadiovani, na prvni

pohled v choulostivé zalezitosti, mize byt ale dokladem i toho, Ze klientské vztahy a v§echny

104 Teoretici pracujici s pozadavkem kratkosti - kiirze: Brehme, Butschky, de la Serre, Overheid, Harsdorffer.

REINHARD, M. G. Nickisch: Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18. Jahrhunderts.
Mit einer Bibliographie zur Briefschreiblehre (1474-1800 ). Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1969, s.
206.

' Tamtéz, s. 206.

105 | jst z 26. prosince 1719, od velkovévody Toskanska, Cosima III., Florencie. Citovén jiz vyse. ZAO, pob.
Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28;

42



zalezitosti, které byly jejich soucasti, byly taktéz kazdodenni soucésti zivota samého. Nebylo
na né nazirano jako na negativni jev, a proto i jejich feSeni nepotiebovalo byt v dopise
zahaleno do spleti nepfimych vyrazi.'%’

Vedle kratkosti ¢i strucnosti, byl na osobni dopis kladen také pozadavek pfimétenosti.
Pouzita slova a slovni spojeni musela byt vhodné zvolena, aby byla pfimétfena jak vécnému

108 s . .
Této skuteCnosti si

obsahu dopisu, tak také samotnym osobam (adresatovi i odesilateli).
byli Schrattenbachovi klienti pravdépodobné dobie védomi, protoze psali své dopisy s jistou
pokorou a védomim, Ze je pro né Schrattenbach nejenom ochrdncem, ale i1 autoritou.
Odesilatelé¢ ve svém postaveni Schrattenbachova klienta museli tim spi$ hledét na vhodnost
svého vyjadreni, protoze byli vii¢i Schrattenbachovi v zévislém postaveni a byli to pravé oni,
kterym Schrattenbach poskytoval své sluzby. Pfimétenost tedy byla rozhodné na mist¢.

Typickym znakem pro Schrattenbachovu pfijatou korespondenci, ktera mu byla psana
jeho klienty, je také jejich ne pfilisna strojenost. Ta odpovida pozadavku ranénovoveékych
prirucek, které volaji po zivosti dopisi. Jejich formulace mély byt plné ducha a zivota, tak
jako je tomu u ustniho projevu, jehoz zdvoftila a galantni verze se stala jednim z pilifd pro
spravné psani osobnich dopisit v obdobi na konci 17. a béhem 18. stoleti.'® Ptijaté¢ dopisy
jsou skute¢n¢ napsany galantnim zdvorilym stylem, avSak ptisobicim velmi nenucené. Uziti
této formy bylo pro neformalni klientsky vztah vhodné. Klientské sité¢ sice nebyly
zprostiedkovavany skrze dopisy ufedni povahy, ale diky svému hierarchizovanému
charakteru ptredpokladaly klientovo zdvofilé vyjadfovani, zaroven vSak nabizely prostor pro
jistou nenucenost, ktera je pro ustni projev vlastni.

Jako velmi vyrazny formalni prvek korespondence vystupuje osobity pfistup
jednotlivych autort. Dopisy totiz nevykazuji jednotnou strukturu. Na jejich zacatku se

nenachdzi kratké referovani o tom, na jaké psani dopis reaguje a co bylo ve stru¢nosti jeho

107 MATA, P.: Svet ceské aristokracie, s. 658.
198 primerenost — Angemessenheit. REINHARD, M. G. N.: c. d., s. 216.
199 Zivost - Lebendigkeit. Tamtéz, s. 220.
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obsahem. Jeho dispozice jiz neni piesné dana, tak jak to bylo typické pro 16. a 17. stoleti.
Stale je jejich soucasti ale oslovovaci ceremonial, kterym zapo¢inal kazdy dopis.**® Nasledna
dispozice dopisu byla ale zna¢né individualni a 1ze obecné fict, ze byla zavisla na obsahové
strance dopisu. Uvodni pasaze nékterych dopisti se ale mohou tematicky shodovat, jejich
spoleénym namétem je podotknuti, ze jeho Eminence Schrattenbach, stdle zachovaiva

111

Jjedinecnou naklonnost vaci autorovi dopisu.” Jednotné jsou ve vétSing piipadd, vedle

oslovovaciho ceremonidlu, také zaveérecné formulace slouzici k ukonceni dopist, kterda mayji

112

mnohdy formu jednoduchého, ale vécného libam ruku.”” Pozadavek tohoto individualniho

pristupu se objevuje az pocatkem 18. stoleti a se zfetelem k narokim na Zivost nemohl byt
uplatnéna v plné mife.*®

Pozadavek strucnosti, pfiméfenosti, zivosti a individuality ve své podstaté plné
vyhovoval povaze této studované korespondence, nebot” cilem klienta bylo jasné a efektivné,
avSak s dostatecnou pifimétrenosti a zdvofilosti, pozadat Schrattenbacha o laskavost ¢i ho
yjistit svoji pfizni. Tyto pozadavky tedy mohou byt chapany nejen jako pravidla pro spravné
psani osobnich dopisi, ale taktéz jako pravidla, ktera predkladaji, jakym zpisobem by mél

klient vystupovat vii€i svému patronovi.

4. 2. Jazyk klientelismu

Klientské vztahy mély svij vlastni jazyk, ktery byl jazykem hojné uZzivanych a na
podobném principu vystavenych frazi, a ktery byl pevnou soucésti ranénovovékého

klientelismu. Dulezité ale je, Ze tento ,,mythos* klientelismu nesmi byt bran doslovné a jeho

110m, o rv AT N Al bt Xg X057

[aoys

Mons[igno]re mio Col[lendissimo — Moje Eminence a nejdiistojnéj$i a nejuctivéjsi Monsignore.

1 List z 26. prosince 1719, od Cosima Ill., Florencie: Vostra Eminenza che conserva verso di me sempre unio
I"affetto Suo [...].ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28; Podobny tivodni motiv
také v listu z 31. prosince 1714 od Rinalda, Modena. Tamtéz; List z 31. prosince 1718 od Rinalda, Modena.
Tamtéz.

112 Baciando all'E. V. affettuosamente le mani nebo se zdtraznénim kardinalské hodnosti baciando a V. Em.
Devotamente la sacra porpora e la mano.

"3 REINHARD, M. G. N.: ¢. d., s. 223.
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vyklad musi byt u¢inén s jistou opatrnosti.*

Na jeho zékladé je mimo jiné mozné reflektovat,
jakym zptuisobem nazyvali v klientském vztahu sami sebe klienti a jak oslovovali samotného
Schrattenbacha. Postscriptum u mnoha dopisti vykazuje oznaceni servitore, tedy sluzebnik
nebo servo — slouzim. Pro Schrattenbacha uz ale korespondence neskyta tak jasné oznaceni,
které by bylo ptfimym protikladem servitore, a na misto predpokladaného patrona ¢i pdna je
oslovovan Vase Eminence.™ Navraceni ke stylistickym poZzadavkiim ran&novovékych
ptirucek pro psani osobni korespondence predklada v souvislosti s primérenosti také vhodné
zvolené osloveni, které mize pii $patném vybéru titulu i urazit.*® Osloveni bylo totiZ velmi
dilezitym nastrojem, ktery rozliSoval mezi pohlavimi, a ktery byl schopny v sobé zahrnout i
drobné socialni rozdily."*” Osloveni Vase Eminence na misto titul@i, které by Schrattenbacha
pfimo stylizovaly do pozice patrona, se tedy jevi jako velmi vhodna volba, a to tim spi$, kdyz
byl titul Eminence pritknut od dob papeze Urbana VIIL pravé kardinalim.''® Osloveni Vase
Eminence se tedy stavéa ptijatelnym kompromisem, ktery v sob& skryva patficnou vahu a
dastojnost a neurazi svého nositele.

Jazyk klientelismu obsahuje také cetné piivlastky, které vykresluji ,,0sobnost*
Wolfganga Schrattenbacha. Ten se tak stava muzem, ktery ke svym klientim chova
ndklonnost a laskavost a pieje si vidét své klienty stale $tastné.™™® Korespondence je plna
popisit Schrattenbachovy doslova hrdinské a $tédré duse a vlidnosti a velkorysosti, kterou

svym klientiim projevuje. Tato Schrattenbachova laskavost a velkorysost si je velmi podobna

S dobrosrdecnosti panujici v ,,dobrém pratelstvi®, kterd podle studii Vaclava Blizka prameni

" REINHARD, W.: ¢. d., s. 39.

5 K riiznym formam oslovovani v klientskych vztazich blize MATA, P.: Svét ceské aristokracie, s. 660-661.

"® REINHARD, M. G. N.: c. d., s. 216.

U7 BASTL, Beatrix: Formen und Gattungen frithneunzeitlicher Briefe. In: PAUSER, Josef—SCHEUTZ,
Martin—WINKELBAER, Thomas: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16-18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch. Wien—Miinchen: Oldenbourg, 2004, s. 809.

8 Eminenza. In: Enciclopedia italiana [online]. Roma: L'Istituto dell'Enciclopedia Italiana, 2012. [cit. 25. 4.
2014]. Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/eminenza/.

19 List z 26. prosince 1717 od Cosima Ill., Florencie: L affetto e la bonta di V. Em™ che nutrisco in lei, il
desiderio di vedermi sempre felice [...]. ZAO, pob. Olomouc, fond AO, kart. 1435, inv. ¢. 3283, sign. SH 28.
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z kiestanské lasky k bliznimu.'® Avsak domnivam se, Ze §tédrost Schrattenbachovy duse a
jeho duSe samotna, kterd by se pro své klienty rozdala, nevyvérala z pouhé lasky k bliznimu,
tak jak tomu bylo mezi ,,pany a ptateli“. Nesmi byt totiz zapominano na fakt, ze vztah mezi
patronem a klientem byl vztahem ucelovym a nebyl zaloZzen na rodinné ¢i sousedské
pribuznosti (tak jako ,,dobré pratelstvi®), kterd by predpokladala jistou neziStnost. Sledovana
korespondence tedy nemulze poskytnout obraz Schrattenbachovy osobnosti, muize ale
zprostiedkovat obraz dobové praxe spojené s klientelismem a ukézat tak, na jakych principech
klientské sité fungovaly. Pokud tedy klient popisuje v dopise Schrattenbachovy ctnosti, chce
tim nejspis docilit jistého polichoceni. A pokud Schrattenbach projevuje klientim svoji
naklonnost, jisté vi, Ze mu nebude kompenzaci pouhy dobry pocit ¢i vzdani dikt. I ptes hojny
vyskyt ustalenych spojeni tykajicich se Schrattenbachovy laskavosti nemusel patron, v tomto
ptipadé Wolfgang Schrattenbach, vnimat tyto formulace tak formalnég, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Zkratka a dobie mohly byt nejenom vyzadovanym, ale také vitanym

ritudlem, ktery byl soucasti téchto klientskych vztaha.

120 BUZEK, Véclav: ,, Pdni a pidtelé* v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské Slechty na prahu
novovéku. CCH, ro¢. 100, €. 2, 2002, s. 237.
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ZAVER

Oprosténi se od zazité predstavy Wolfganga Hanibala Schrattenbacha jako
olomouckého biskupa bylo zédkladnim piedpokladem, diky némuz mohla byt popsana
problematika klientskych siti, jejiz soucCasti se stal béhem své diplomatické funkce u
papezského dvora v Rim&. Mym zamérem nebylo znevazit tento velmi vazeny cirkevni post,
ale zdliraznit, e se Schrattenbach po svém pifjezdu do Rima prezentoval jako zastupce
cisaiské moci a jako finan¢né velmi dobfe zaopatieny muz, nikoliv jako biskup olomoucké
diecéze.'”t A pravé tato jeho sebeprezentace zaloZena na postu cisaiského vyslance mu
umoznila vytvareni klientskych siti, v nichz vystupoval jako patron. Bylo to tedy vazené
postaveni reprezentanta cisaiského dvora, které pritahovalo Schrattenbachovy klienty, ktefi se
uchylili pod jeho ochranu. Forma této ochrany byla znacné riiznoroda, a jeji soucasti byly
mimo jiné finan¢ni pujcky, které Schrattenbach svym klientim poskytoval. Diky zkoumané
korespondenci byla odkryta praxe téchto pijcek, jejiz soucasti bylo Schrattenbachovo ziejmé
cilené uchovani si dopisd, jejichz namétem jsou pravé poskytované pujcky. VeétSina
dochovanych dopist tykajicich se pijcek byla totiz napsédna na konci roku a jejich soucasti
bylo ve vétsiné ptipadd ptani k blizicim se Vanoctm, které klientim slouzilo jako zaminka,
aby dali svému patronovi — Schrattenbachovi - najevo, Ze si jsou védomi svych zavazkd.
Pfipocte-li se k tomu vyznam konce roku jako obdobi, které je vhodnou dobou pro narovnani
uctli ¢i pro ujisténi se v téchto uctech, stane pied nami jasna Schrattenbachova snaha pojistit
si své finan¢ni zalezitosti. Schrattenbach si tedy tyto listy mohl schovavat jako urcity doklad
pohledéavek va¢i svym klientim, nebot listy byly pravdépodobné jedinou stvrzenkou
Schrattenbachovych ptijéek. Neformalni charakter klientskych vztaht, které byly uzavirany
mimo oficidlni struktury spole¢nosti, logicky ani jinou formu pohledavek neumoznovaly, a

pujcky tak byly uzavirany stejné neformdlné jako klientské vztahy. Schrattenbachova

121 7UBER, R.: c. d.: s. 111.
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ochrana ale nebyla postavena pouze na finan¢nich ptjckéach, svym klientim totiz poskytoval
Vv piipad¢ potteby pomocnou ruku a vystupoval jako jejich radce. Jako patron znamenal totiz
Schrattenbach pro své klienty zakladni instanci, na kterou se v pfipadé potfeby mohli obratit.
Navic mu vyslanecky post daval ve spolecnosti jistou autoritu a vahu slova, coz hralo
nepochybné velkou roli v ptipadé, kdy byl jako patron zainteresovan do sport svych klienti.
Tato Schrattenbachova ochrana se navic nevztahovala pouze na klienta samotného, ale
pojimala pod sva kiidla i jeho rodinu ¢i blizké okoli. S pfihlédnutim k formalni strance
studované korespondence lze tedy utvofit obraz toho, jak fungovaly Schrattenbachovy
klientské sité a jaké prostiedky byly mezi Schrattenbachem a jeho klienty sménovany. Navic
je fungovani téchto siti jistym klicem k pochopeni na jakych principech byla postavena
ranénovoveka spolecnost, tedy Ze fadna patronova pifimluva mohla pfispét k ziskani urcitého
postu, nebo ze pomoci patronovy autority mohl byt vyfeSen klientiv problém, a to
mimosoudni cestou.

Otazkou pro dalsi badani vSak zlstava, jak ovlivnilo Schrattenbachovy klientské sité
jeho opusténi Rima. Nova pozice neapolského vicekrale, ktera Schrattenbacha potkala v 16t&
1719, byla nepochybné pro jeho klienty atraktivni a taktéz ucelnou jako v ptipad€ postu
cisafského vyslance. Zda byli Schrattenbachovi klienti ale i nadale pod jeho ochranou zlstava

otevienou zalezitosti.

122 Tamtéz, s. 116.
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RESUME

In the summer of 1714 the olomouc’s bishop Wolfgang Hanibal Schrattenbach came
to the city of Rome on the Authority of Karel V1., the emperor of the Holy roman Empire. He
spend in Rome five years as an envoy of the roman emperor, however the cultural, political
and ecclesiastic surroundings of this city didn't offer only the opportunity to create
relationships on the official platform. During the period spending in Rome, has created
Wolfgang Schrattenbach client relationships. His position as a roman ambassador gave him an
authority and also his stylization to the financial nobleman was very attractive. Therefore
Schrattenbach has become a patron, who was providing a protection to his clients. This
protection was based on financial aid and on protection of private interests. Schrattenbach has
also performed as a adviser of his clients and has solved their problems. The Schrattenbach’s
protection was really extensive and has included also the family of the client. On the base of
Italian receive correspondence of the Wolfgang Schrattenbach from the year 1714 to 1719 is
possible to understand how did the relationships between patron and client function and in

addition is also possible to point to principle of the functioning of early modern society.
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