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Uvod

Co si pfedstavite pod pojmem krajina? Jiz pfi této trividlni otazce nastava problém, jelikoz
kazdy si pod slovem krajina pfedstavi trochu néco jiného. Nékomu se vybavi rozkvetla louka,
druhému vodni plocha, kde chyta ryby, tfetimu pohofi, ¢tvrtému les. Takto bychom mohli
jmenovat donekonecna. Ani jedna z uvah neni Spatna, krajina je velice rozmanitd a zahrnuje
sirokou skalu pfirodnich utvard. Krajinny raz nezasahuje pouze do pravni problematiky, ale tzce
souvis{ s problematikou stavebni, ekologickou, technickou, kulturni. Dalo by se fici, ze se jedna o
pojem vsudypiitomny. Mnoho lid{ si to nejspise ani neuvédomuje, ale krajinny raz je vsude okolo
nas a kazdy obyvatel planety se svym zplisobem podili na jeho vyvoji, a to jak pozitivné, tak
v mnoha piffpadech i negativné. Na pravni apravé lezi bfemeno, aby co nejdukladnéji stanovila
hranice tak, aby byla pfiroda co nejvice chranéna. Krajina je néco, co nam zde zanechala z velké
¢asti matka pfiroda, pfezila a vyvijela se nc¢kolik miliénd let a je jen na nas, jak s nf nalozime.
Proto je z mého pohledu dulezité, aby byla krajina v co nejvétsi mife chranéna a zachovana
pokud mozno v nezménéné, puvodni podobé. K ochrané krajiny kromé jiného slouzi zvlastni
instituty ochrany krajiny, jako jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti, pfirodni rezervace ¢i
pfirodni pamiétky.! Vedle téchto vétsinou zndmych instituti ochrany krajiny existuje i co do
povédomi dle mého nazoru méné znamy institut ochrany, a to krajinny raz, kterému se budu
v mé diplomové praci vénovat. To, ze krajinny raz neni v tak Sirokém povédomi vefejnosti, jeste
neznamena, ze by byl mén¢ vyznamny, ba naopak. Na rozdil od vyse uvedenych institutd ochrany
krajiny, které spadaji do zvlasté chranénych tzemi, je krajinny raz obecnym institutem ochrany
pfirody, ktery mize byt uplatnén na jakékoliv izemi v ramci republiky, oproti zvlast¢ chranénym
uzemim, jez musi spliovat specifické pozadavky.

Domnivam se, ze na ochranu Zivotniho prostredi jako takového se v poslednich letech
klade ¢im tim vétsi duraz a zaroven se dostava do sirstho povédomi lidi. Je to dano nejenom
padem Zelezné opony, kdy se na ochranu zivotniho prostfedi nekladl moc duraz, a kdyz bylo
potieba, tak se urcité informace vefejnosti nesdélovaly bud'to vibec, nebo v omezeném rozsahu
piipadné s casovym zpozdénim. Tato situace se zmeénila nejenom Sametovou revoluci, ale také
pfijetim mezinarodnich amluv, které se tykaji ochrany Zivotniho prostfedi a nesmime opomenout
také vstup Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,,EU%). V§$e uvedené skutecnosti spolu
s uvédoménim si, ze obrazem pfirody je to, jak se k ni chovame, vede ke stale vétsimu darazu na
ochranu Zivotniho prostfedi potazmo krajiny, aby doSlo kjejimu zachovani pro budouci

generace.

1§ 14 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pftirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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Jednim z dtvodu proc¢ jsem si zvolila dané téma je skutecnost, ze se jedna dle mého nazoru
stale o velmi aktualni, zajimavé téma, kterému neni vénovan dostatecny prostor a neni v moc
sirokém povédomi vefejnosti. A to i pfesto, ze kazdy s krajinnym razem béhem svého zivota mél
minimalné jednou co docinéni, at’ jiz aktivné pii stavbé napf. rodinného domu nebo pasivné pii
vizualnim pohledu na krajinu. Krajinnému razu v ramci ucebnic s tématikou ochrany zivotniho
prostfedi je vlepsim pfipadé vénovana jedna strana, coz mi pfijde s ohledem na dulezitost
daného témata velice malo. To stejné plati i u odbornych ¢lankd, kterych je na dané téma
minimalné. To byl jeden z davodu, proc¢ jsem si zvolila toto téma, kdy i pfes dulezitost institutu
krajinného razu, je mu vénovan minimaln{ prostor.

Cilem mé diplomové prace je vytvofit souhrnny dokument, ktery by se zabyval krajinnym
razem z pohledu pravni Gpravy na tGzemi Ceské republiky. Krajinny réz neni ¢isté pravni pojem,
zasahuje 1 do jinych odvétvi jako je stavebnictvi, ekologie nebo kultura. Pro ucely mé diplomové
prace se budu zabyvat primarné pravnimi aspekty krajinného razu, ale vzhledem k tomu, Ze nelze
zcela odlisit pravni stranku razu od jejtho zbytku, lze ocekavat, ze se i v nezbytné mife mtazu
zminit o jinych aspektech razu. Vyplyva to i ze skutecnosti, ze v ramci zdroji budu pracovat
nejenom s vylozen¢ pravnickymi zdroji, jako jsou zdkony, komentafe ¢i monografie, ale také
sborniky od CVUT (neboli Ceské vysoké uéeni technické) ¢ ¢asopisy od Ochrany piirody. Ale
primarnimi zdroji jsou zdroje pravnické, a to pfedevsim zakony a komentafova literatura, bez
kterych bych se ve své praci neobesla. V ramci cilt diplomové prace jsem si stanovila 3 vyzkumné
otazky, které zni nasledovné: 1. Je definice krajiny v CR doslovné ptevzata z Evropské amluvy o
krajiné? 2. Co by mélo byt obsahem provadéctho pfedpisu k ac¢inné aplikaci § 12 ZOPK? 3.
Navazuje krajinna pamatkova zéna na krajinny raz, nebo se pravni uprava rozchazi?

Vzhledem k tomu, Ze téma mé diplomové prace je zaméfeno na pravni upravu ochrany
krajinného razu, byla vyuzita primarné popisna metoda, a to pfedevsim z toho davodu, Ze je
nezbytné vymezit a popsat zasadni prameny, ze kterych krajinny raz vychazi. Vedle popisné
metody byla vyuzita i metoda komparativni, kterd byla nezbytna pouzit i vramci mnou
polozenych vyzkumnych otazek.

Diplomova prace je rozdélena do tif kapitol, které jsou dale clenény. V prvni kapitole se
zabyvam pravni upravou, ktera je relevantni pro ochranu krajinného razu. Nezabyvam se pouze
vnitrostatnimi prameny, ale také mezinarodnimi a unijnimi prameny, ze kterych vnitrostatni
pravoi uprava vychazi. V této kapitole nelze pojmout veskeré prameny, proto zmifuji pouze ty
nejvyznamnéjsi. Druha kapitola je vénovana krajinnému razu obecné. Vénuji se zde definici
krajinného razu, negativnimu vymezeni. Dale uvadim, z jakych slozek se krajinny raz sklada a

v neposledni fadé, jaké konkurujici zajmy mohou nastat u krajinného razu a jejich pométovani.



Ve tfeti kapitole zminuji dalsi nastroje ochrany krajinného razu, které jsou obsazeny i v odlisném
zakon¢ nez v Zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se o vyznamny krajinny prvek, dzemni
systém ekologické stability, pfirodni pamatkovou zénu a nastroje v ramci izemniho planovani.

Diplomova prace vychazi z ceské pravni upravy ucinné ke dni 31. 3. 2019.



1 Prameny pravni upravy krajinného razu

K tomu, abych se ve své praci mohla vénovat ochrané krajinného razu, povazuji za
nezbytné zminit prameny, ze kterych ochrana krajiny respektive krajinny raz vychazi. Nepostaci
pouze vnitrostatni Gprava, ale také mezinarodni a unijni, kterou je Ceska republika (dile jen
,CR) vazana s ohledem na mezinirodni smlouvy a to na zakladé ¢. 10 dstavniho zikona &
1/1993 Sb., Ustava ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ve znéni pozdéjsich piedpist, potazmo

clenstvi v EU.

1.1 Mezinarodni aprava Zivotniho prostfedi

Ceska republika v rimci mezinarodniho prava je ,smluvni stranon nékolika desitek dileitych
mnohostrannych environmentalnich sminy. Smlonvy, sjedndvané velnii (asto v ramei meindrodnich organizact
s environmentalnim segmentenm, json konkrétnim projevem odpovédnosti stati a stav a vyvoy Zivotnibo prostiedi
na globalni, regiondlni a subregiondlni sirovni. Stity se ratifikaci smluy avazné priblasuji k naplnéni jejich
cili*’ Pro ticely ochrany krajinného rézu je nutné zminit pouze ty mezindrodn{ smlouvy, které se

zabyvaji ochranou krajiny a pfirody.

111 Evropska imluva o krajiné

Stézejnim pramenem, ze kterého dale vychazi vnitrostatni pravni uprava, je Evropska
umluva o krajiné?’ . Tato imluva je pomérné kratka, obsahuje pouze 18 clanku, ale jedna se o jeden
z nejdulezitéjsich pramenu, jelikoz se ,,zabyvd ochranon, péci, planovdanim a udrditelnym vynsivanin
krajiny jako celkn. Uminva nzniva, Se priroda a krajina je i ve méstech a v obeich, nikoliv_jen mimo jejich
zastavénd sizem! CR se zavazala piijedm Gmluvy pravné uznat ,&ragjinu jako 3dkladni sioskn
prostieds, v ni¥ obyvatelé %ji’ Pro ucely diplomové price je nezbytné zminit definici krajiny dle
Evropské umluvy o krajiné, kterd zni ,, krajina namend (ldst rigemi, tak jak je vnimdna lidni, jejiz
charakter je visledkem Ginnosti a vzdjemného piisobent prirodnich a/ nebo lidskych faktori® Pojeti krajiny dle
Evropské umluvy o krajiné je zalozeno na myslence, ze se v prub¢hu ¢asu méni, a to v dusledku
pusobeni pfirodnich a lidskych sil, nejedna se o staticky prvek. Zaroven musi byt brana krajina
jako celek, pfirodni a kulturn{ slozky se musi posuzovat dohromady a ne oddélené.” Z definice
vyplyva, ze za krajinu se nepovazuje pouze to, co vzniklo pfirozenou cinnosti, ale také za pfispéni

lidské cinnosti. Z definice dale vyplyva, Zze se za krajinu povazuje i ta ¢ast zemského povrchu,

2 Mezindrodni smlonyy [online]. www.mzp.cz [cit. 19. 2. 2019]. Dostupné na
<https://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_smlouvy>.

3 Evropska umluva o krajiné ze dne 20. 10. 2000.

4+ STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s.XLIL
5> Tamtéz.

¢ ¢l. 1 pism. a. Evropské umluvy o krajin¢ ze dne 20. 10. 2000.

7 ¢l. 38. Davodové zpravy o Evropské umluve o krajiné.



ktera vznikla pasobenim pouze lidského nikoliv pfirodniho faktoru, coz je dle mého nazoru
relativné inovativni zpusob pojeti krajiny, protoze krajina je pojem, pod kterym si vétsina lidf
pfirodni faktory vzniku, maximalné za pfispéni lidské cinnosti, nikoliv vSak pouze za pomoci
lidského faktoru bez toho pfirodnfho. Z tohoto duvodu muze byt definice krajiny aplikovana na
$ir§i spektrum pfipadd, ¢imz dochazi k eliminaci moznych vzniklych sport, zda to spada pod
krajinu ¢i nikoliv.

Umluva jako takova ,,se v3tabuje na viechny dsti Evropy vietné privodnich, venkovskyoh, urbinnich a
priméstskych oblasti. Neomezuge se jen na kulturni, clovékem vytvorené nebo prirodni slogky krajiny: zabyvd se
viemi tomito komponenty a tim, jak json vdjemné provazany® V Evropské umluvé o krajiné jsou
stanoveny nastroje ochrany krajiny, které by mély clenské staty implementovat do vnitrostatni
pravn{ apravy. Nastroje ochrany jsou c¢lenény jako vseobecna a zvlastni opatfeni. Mezi véeobecna
opatfeni patfi, aby byla krajina praivné¢ uznana jako zakladni slozka prostfedi, ve které Zije
populace, a to jako vyraz riznorodosti jejich vzajemného piirodniho a kulturniho dédictvi spolu
se zakladem jejich identity, dale by mély byt zavedeny a provedeny krajinné politiky, jejichz cilem
je planovani, ochrana a sprava krajiny, a to za pomoci specifickych opatreni, které maji byt pfijaty.
Rovnéz by meély byt zavedeny postupy pro acast regionalnich a mistnich organa, vefejnosti a
jinych stran, které jsou ucastny na vymezeni a provedeni krajinnych politik. V neposledni fadé by
méla byt krajina zaclenéna v kazdém statu do tzemniho planovani a politiky regionalniho rozvoje
spolu do kulturni, zemédélské, hospodatské a jiné politiky, ktera pfimo nebo nepfimo dopada na
krajinu.” V ramci zvlatnich opatfenf je stanoveno ,,i) vymezit vlastni krajiny na celém svém dizems; i)
analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlaky, které je méni; iti) sledovat jejich mény; a také vyhodnotit takto
vymezené krajiny s obledem na vlastni hodnoty, které jsou jim pripisoviny ainteresovanymi stranami a dotéenym
obyvatelstven*."’

Uzemi kazdého statu se sklada z raznych typa krajiny, je prakticky neredlné a zaroven by to
nebylo ani ucelné, aby se na vSechny typy uzemi aplikovaly stejné politiky a opatfeni. Aby
ochrana krajiny byla tcelna a méla smysl, mély by byt opatfeni a politiky pfizpusobeny na
konkrétni typ krajiny. Kazdy typ krajiny vyzaduje rozdilnou formu pfistupu na mistni drovni a ma
svou specifickou charakteristiku. Rozdéleni do typu krajiny a jejich nasledna pfizptsobena

ochrana muze mit za nasledek vjznamny socioekonomicky rozvoj v jednotlivych oblastech.'

8 bod ¢. 26. davodové zpravy o Evropské umluve o krajiné.
9 ¢l. 5 pism. a-d. Evropské umluvy o krajiné.

10 Tamtéz ¢l. 5 odst. 1 pism. a)+b).

bod ¢.. 26. davodové zpravy o Evropské umluve o krajine.
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1.1.2 Ramcova umluva o ochrané a udrZitelném rozvoji Karpat

Duvodem pfijeti této umluvy je sledovani integrované politiky a spoluprace na ochrané a
udrzitelném rozvoji Karpat. Jednim z cili je zlepSeni kvality Zivota, posileni mistni ekonomiky a
ochrana pfirodnich hodnot a kulturn{ dédictvi.”” Je nezbytné zminit ¢l. 4 vyse uvedené imluvy,
ktera se zabyva ochranou a udrzitelnym vyuzivanim biologické a krajinné rozmanitosti. Podstatou
cl. 4 je, ze ,strany providéi politiky, strategie, koncepce a programy usilujici o ochranu, ndrgitelné vyngivani a
obnovu vyugivani a obnovu biologické a krajinné rozmanitosti na celém tizemi Karpat. Strany prijmou vhodnd
opatieni k ajisténi vysoké tirovné ochrany a udrfitelného vyngivani prirodnich a polopiirodnich stanovist, jejich

13 ’
“ Tato iumluva se

kontinuity a spojitosts, a rostlinnych a Zivolisnych drubi charakteristickych pro Karpaty
sice nevztahuje na celé uzemi CR, to ovéem nic neméni na faktu, Ze se jedna o vyznamny pramen
z pohledu ochrany krajiny, kterym je CR vazani. Piedevéim s ohledem na fakt, ze CHKO Bilé
Karpaty jsou povazovany za vyznamnou krajinnou oblast'®, kterou je nutné chranit, aby byla
dochovana ve své podobé¢ pro budouci generace. Jednim z cild Ramcové umluvy je, aby byla
uchovana a obnovena krajinna rozmanitost na tzemi celych Karpat a vzhledem k tomu, ze cast

Karpat zasahuje na tzemi CR, jednid se o nezanedbatelny pramen prava z pohledu ochrany

krajiny.

1.1.3  Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi

Dalsi vyznamny mezinirodni pramen, ktery nemtzu opomenout, je Umluva o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. S ohledem na téma ochrany krajinného razu, jsou
stézejni pouze ty ¢asti Umluvy, které se zabyvaji pfirodnim dédictvim, ale nesmime opomenout
ani kulturni dédictvi. Za pfirodni deédictvi podle ¢l. 2 umluvy se povazuji nejenom ,prirodni
lokality, (i presné vymezgené prirodni oblasti svétové hodnoty 2 hlediska védy, péce o zachovini piirody nebo
privodni krdsy“" CR se ptijetim amluvy zavézala ,,zabezpedit oznaceni, ochrann, zachovins, prezentovini a
predavani budoncim generacim kulturniho a prirodniho dédictvi v i. 1 a 2 nachazejiciho se na jeho sizemi. Za
timto dicelem uéini vie pri maimdlnim vyugiti svjch viastnich drojii*'® Tato dmluva upravuje ochranu
krajiny pouze obecné, stanovi zakladni ramec ochrany krajiny, neobsahuje Zadnou specifickou

pravni upravu.

1.2 Evropska uprava ochrany pfirody a krajiny
Po vstupu CR do EU se staly unijni predpisy nedilnou souéasti ¢eského pravniho fadu a

jako takové je nutné respektovat. Vstupem do EU doslo ke zménam nejenom ve vztahu

12 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. XLIIL
13¢l. 4 odst. 1 Ramcové umluvy o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat ze dne 21. 3. 2003.

14 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. XLIIL
15¢]. 2 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi ze dne 16. 11. 1972.

16 Tamtéz ¢l. 3.
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k faktickému stavu zivotniho prostfedi, které se diky pfebrani unijnich pfedpisa a nasledné
aplikaci zlepsilo, tak i ke vztahu pravnim normam. Za pravni zaklad vstupu CR do EU se
povazuje Smlouva o pﬁstoupeni”, na jehoz zaklad¢ je CR povinna implementovat unijni pravo,

v v . v: p v 1,18
vcetne norem prava zivotniho prostredl.

1.21 Smlouva o fungovani Evropské unie

Ochrané Zivotniho prostfedi v ramci Smlouvy o fungovani EU se vénuje hlava XX.
konkrétné ¢l. 191-193 Smlouvy o fungovani Evropské unie”. Cilem ochrany Zivotniho prostiedi
je ,, Rachovdni, ochrana a lepsovdni kvality Zivotnibo prostieds, ochrana lidského dravi, nvaglivé a raciondlni
vyugivani  prirodnich droji, podpora opatieni na mezindrodni dirovni urienych k reseni regiondinich a
celosvétovych problémii Zivotniho prostieds, a ejména boj proti klimatu”™ Ochrana Zivotntho prostfedi
v EU je postavena na vysoké trovni, ale zaroveni bere v potaz i diferenciaci regioni Unie.” Navic
smlouva umoznuje, aby si clensky stat pfijal i pi{snéjsi ochranna opatfeni, nez je stanoveno ve
smlouvé, ale pouze pod podminkou, e opatfeni bude sluitelné se Smlouvami.”> Smlouva o
fungovani EU stanovi clenskym statim zakladni pravni ramec, jakési mantinely, na zakladé

kterych jsou staty opravnény se pohybovat v souladu s ochranou zivotniho prostfedi.

1.2.2  Akéni program EU pro Zivotni prostiedi

EU vydava v ramci ochrany zivotnfho prostfedi akéni programy, v soucasné dobé je
v platnosti 7. Akéni program®, jehoz cely nazev zni 7. EAP — veobecny akéni program Unie pro
zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety” (dale jen
»akeni program®). Jak jiz napovida nazev akéniho programu, je platny do roku 2020 a mél by
piispét ke komplexni ochrané zivotntho prostfedi. Akéni program v ramci své aplikace je povinen
vychazet nejenom z pramenu prava, ale také ze souboru zakond na ochranu zivotntho prostfedi
EU, tento soubor zikont je povazovin za nejuplnéjsi soubor zikont na svété.* V akénim
programu ochrana krajiny potazmo krajinného razu vyslovné stanovena neni, ale jeden z cila
5

programu je ,,chranit, gachovdvat a rojwijet piirodni bobatstvi Unie*® a spolu s tim si klade za cil

Waximalizovat  prinos pravnich predpisi Unie v oblasti Fivotnibo prostiedi na dakladé jejich lepsiho

7Smlouva o pfistoupeni CR k EU ze dne 23. 9. 2003, Utedni véstnik L. 236,23.9.2003 s. 1.

18 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Sivotniho prostiedi 3. Vydini. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 198.

19 Smlouva o fungovani Evropské unie, ze dne 13. 12. 2007, Utedni véstnik C 326 26/10/2012 S. 0001-0390.

20 Tamtéz ¢l. 191.

2l Tamtéz €l. 191 odst. 2.

22 Tamtéz ¢l. 193.

23 Ptijaty dne 20. 11. 2013.

24 Autor neznamy. Ode dneska do roku 2020 novy akéni program EU pro Zivotni prostiedi. Zivotni prostedi pro
Evropany, 2014, roc. Zivotni prostfedi pro Evropany ¢. 52, ¢erven 2014, str. 5.

%5 ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Rozhodnuti evtopského patlamentu a rady ¢. 1386/2013/EU, ze dne 20. 11. 2013 o
vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny zivot v mezich nasi

planety®.
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s Jv sic2 2 . . : v s P .,
providéni“’® Jedna se o jednu z priorit Akéntho programu. Tyto dva cile se vztahuji i na ochranu

krajiny, ale povazuji se spise za obecné cile, konkrétni cile, na ochranu krajinu nejsou stanoveny,
kdy zachovan{ a rozvijeni pfirodniho bohatstvi ma na starosti Siroka $kala pravnich pfedpistt mezi
nimi mimo jiné smérnice o ochrané pfirodnich stanovist’. Ochrana a rozvoj pfirodniho bohatstvi
by me¢la byt zajisténa tim, Zze puda bude pfiméfené chranéna a krajina obhospodafovana
udrzitelnym zpﬁsobem.27 I pfesto, ze se Evropa pozitivné vyviji, mysleno z hlediska Zivotniho
prostfedi, dochazi stale ke ztraté biologické rozmanité, ktera je zpusobena pusobenim ¢lovéka na
zivotni prostfedi. K tomuto jevu dochazi i pfesto, ze pravni pfedpisy na ochranu krajiny jsou
v platnosti vice nez 20 let, viz napf. smérnice o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin. V duasledku toho si Akéni program stanovil za cil, aby byl
zastaven ubytek biologické rozmanitosti a nejméné 15% znehodnocenych ekosystému uvedeno
do pavodniho stavu.”® V akénim programu ani v pfiloze akéniho programu nenf stanoveno,
jakym konkrétnim zptisobem ma byt chranéno pfirodni bohatstvi Unie, jsou zminény pouze

obecné zpusoby ochrany. Jedna se spiSe o obecny nastroj ochrany zivotniho prostfedi.

1.2.3  Smeérnice o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢icha a plané
rostoucich rostlin

Dal$im ze zasadnich pramenu v ramci EU je dle sekundarniho prava smérnice o ochrané
piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin® (dale jen ,,smérnice o
stanovistich®). Cilem a ukolem smérnice je ,,wybldsit vldstni oblasti ochrany s cilem vytvorit spojitou
evropskon ekologickon sit, aby byla zajisténa ochrana nebo gachovdni prirodnich stanovist’ a drubi v 3djmu
Spolecenstvi v odpovidajicim stavu 3 hlediska jejich ochrany“ Ke vzniku evropské ekologické sité je
nezbytné, aby clenské staty navrhly seznam lokalit, ve kterych bude uvedeno, jaké druhy
pfirodnich stanovist’ z pifloh I a II pro dané tizemni, se na urcitych lokalitich objevuji.”

Smérnice o stanovistich obsahuje dvé etapy ke zfizeni lokality. Podstatou prvni etapy je,
aby clenské staty navrhly lokality, a to ,,na gdkladé kritérii stanovenych v priloze 11 a na zikladé
prishusnych védeckych informact” jiné kritérium neni mozné. Clensky stat pii vibéru lokalit nemize

zohlednit kulturni, hospodafské nebo socialni pozadavky ¢i pfipadné mistni a regionalni

20 ¢l. 2 odst. 1 pism. d), Rozhodnuti evropského parlamentu a rady ¢. 1386/2013/EU, ze dne 20. 11. 2013 o
vSeobecném akénim programu Unie pro Zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny zivot v mezich nasi
planety®.

ZITamtéz ¢l. 28 pism. e.

28 Autor neznamy. Ode dneska do roku 2020 novy akéni program EU pro Zivotni prostiedi. Zivotni prostedi pro
Evropany, 2014, roé. Zivotn{ prostiedi pro Evropany ¢ 52, éerven 2014, str. 4.

29 Smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivoéicht a plané rostoucich rostlin, ze dne
21.5.1992.

30 Tamtéz preambule.

31 Tamtéz ¢l. 4 odst. 1.

32 Tamtéz.
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charakteristiky, jelikoz z ¢l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich to vyslovné nevyplyva. Je to z toho
davodu, ze by Komise nemusela mit jistotu, ze disponuje absolutnim seznamem lokalit, které
pfichazeji v Gvahu jako zvlastni oblast ochrany a vjehoz dusledku by hrozilo, Ze by nebyla
dosazena evropské ekologicka sit’.” Zaroven by Komise méla mit k dispozici ,,oyéerpavajici sexnam
lokalit, které maji na vnitrostatni sirovni ekologicky vyznam relevantni 2 hlediska cile uvedeného ve smérnici o
stanovistich, kterym je ochrana pirodnich stanovist, volné Zjicich Zivocichii a plané rostoncich rostlin.* Ukolem
druhé etapy je, aby byl vypracovan navrh, ve kterém musi byt splnény kritéria dle zvlastni casti
piilohy III a jenz by obsahoval seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi Komise, a to po
dohodé¢ s clenskymi staty. V okamziku, kdy je lokalita pfijata, je povinen piislusny clensky stat
vyhlasit lokalitu jako zvlastni oblast ochrany. Tuto povinnost musi ucinit co nejdfive, nejpozdéji
do Sesti let a zaroven zvolit postup k tomu, aby byl uchovén ¢i obnoven piiznivy stav lokality.”
Evropsky soudni dvir dosel k zavéru, ze hospodaiské a socialni pozadavky nemohou byt
divodem, ze urcita lokalita nebyla prohlasena za zvlastni oblast ochrany. Vysledkem by totiz
bylo, ze by bylo ohroZeno vytvofeni sit¢ Natura 2000, jelikoz by ¢lenské staty mohly odepfit
souhlas zjiného divodu, nez které souvisi s ochranou Zivotntho prostiedi.”® Vyhlisenim
pfirodnich stanovist’ dochazi k ochrané krajiny, tak aby byla zachovana v puvodnim stavu pro
nasledujici generace, a ma zabranit libovolné zméné krajiny bez dohledu a podpory spravniho
organu.

Ochrana krajiny je ve Smérnici o stanovistich dale upravena prostfednictvim péce o
krajinné prvky, a to pomoci strategii izemnfho rozvoje a uzemniho planovani. Péce o krajinné
prvky ma nezanedbatelny vyznam pro plané rostouci rostliny a volné zijici zivocichy. Za krajinné
prvky se povazuji takové prvky, které diky své linearni a spojité struktufe (tradicni meze na poli)
nebo spojovaci ostruvky (rybniky ¢i malé remizky), jsou nepostradatelné pro Sifeni, migraci a také
vyménu genetické informace volné Zijicich druhi.”

Smérnice o stanovistich spolu se smérnici o ochrané volné zijicich ptaka (dale jen
nsmeérnice o ptacich®) tvofi soustavu NATURA 2000. Jedna se o soustavu, kterd chrani zemi
evropského vyznamu a cilem této soustavy je abezpecit ochranu téch drubi Zivocichi, rostlin a typi
Prirodnich stanovist, které jsou z evropského pobledn nejcennéisi, nejvice obrogené, vzdcné (i omezené svym

vyskytem jen na uriiton oblast (endemické).>

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2000, First Corporate Shipping, C-371/98.

34 Tamtéz bod 13.

35CL 4 odst. 3 a 4. Smérnice 92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich
rostlin, ze dne 21. 5. 1992.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 1. 2010, Stadt Papenbutg, C-226/08.

37CL. 10. Smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin, ze
dne 21. 5. 1992.

38 Natura 2000 [online]. www.mzp.cz [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné na <https://www.mzp.cz/cz/natura_2000>.

14



1.2.4  Dalsi prameny na evropské urovni

Na pud¢ EU bylo pfijato velké mnozstvi prament, které se zabyvaji ochranou zivotniho
prostiedi. Tti nejvyznamnéjsi byly zminény vyse, dalsi zminim nyni, ale nelze vyjmenovat
viechny, jelikoz by to pokrylo celou diplomovou prici. Rdmcova smérnice o vodich™ je
povazovana za jednu z nejslozitéjsich smérnic od Evropské komise a vztahuje se na celou oblast
zivotniho prostfedi. Zamérem smérnice je vymezeni ramce ochrany vodstva, aby bylo zabranéno
dalsimu zhorseni a zlepsen a ochranén stav vodnich ekosystému, zajisténo snizeni znecisténi
podzemnich vod a pfispéno ke zmirnéni désledki povodni.*

V souvislosti s ochranou krajiny je i tzce spjat pojem odpovédnosti. Na evropské urovni
byly pfijaty dvé smérnice. Prvni z nich je smérnice o odpovédnosti za skody na zivotnim
prostiedi prevence jejich vzniku a jejich napravy"'. Dévodem vzniku této smérnice je ztrata
biologické rozmanitosti a stale rostouci mista, kterd jsou znec¢isténa. Ukolem je prevence a
naprava $kod na zivotnim prostfedi, a to dle dostupnych moznosti a se zfetelem k mistnim
podminkam. Odpovédnost dle této smérnice je zalozena na principu znecist’ovatel plati a cilem
smérnice je, aby bylo pfedchézeno $kodim na Zivotnim prosttedi.” Pro téely mé diplomové
prace povazuji za nejdlezit¢jsi ,,skodu na chranénych druzich a prirodnich stanovistich, cof jsou jakékoli
Skody, které maji zdvainé nepiiznivé iiinky na dosahovini nebo zachovini priznivého stavun ochrany takovych
stanovist’ nebo drubi*.¥ Smérnice neupravuje pfimo ochranu krajinného razu, ale obecné se dé
pouzit pravé skoda na chranénych druzich a stanovistich. Nejinak tomu je u druhé smérnice na
tseku odpovédnosti o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi*, obsahuje jako prvni pravni
pfedpis uplnou trestnépravni ochranu zivotnitho prostfedi v ramci EU. V ¢l. 3 vyse uvedené
smérnice jsou stanovena jednani, ktera se povazuji za trestny cin a clenské staty jsou povinny ve
svych trestnépravnich predpisech zavést skutkové podstaty trestnych c¢ina. Za skutkovou
podstatu trestného ¢inu se napf. povazuje jednani, jez ma za nasledek vyznamné poskozeni
stanovist¢ v chranéné lokalité¢. Zaroven smérnice stanovi, ze i pouhy navod nebo pomoc
k jednani dle ¢l. 3 smérnice se povazuje za trestny ¢in, musi se ovSem jednat o umyslné nikoliv
nedbalostni jednani.* TC poskozeni pfirodniho stanovisté které je z trestnépravni odpovédnosti

dle smérnice nejvice smérodatné pro dané téma. Navic smérnice stanovi pouze zakladni pravidla,

3 Smeérnice 2000/60 ES Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky, ze dne 23. 10. 2000.

4ORdmeovd smérnice 0 voddch [online]. www.ochranaprirody.cz [cit. 2.3.2019]. Dostupné na

<http:/ /www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/evtopske-smernice/ramcova-smernice-o-vodach-rsv/>.
4 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. 4. 2004 o odpovédnosti za zivotni prostiedi

v souvislosti s prevenci a napravou skod na Zivotnim prostiedi.

4 Tamtéz preambule + ¢l 1.

43 Tamtéz ¢l 2 odst. 1.

# Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. 11. 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi.

45 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. XXXV.
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clenskym statim neni branéno, aby pfijaly nebo zachovaly pfisnéjsi opatfeni, musi byt ovsem
v souladu se Smlouvou.*” Obé dvé vyse uvedené smérnice, které se vztahuji na odpovédnost za
poruseni ochrany zivotniho prostfedi, obsahuji pouze zakladni rimec odpovédnosti, ktery
nezminuje ochranu krajinného razu, ale obecné se da vztdhnout i na danou problematiku. Az na
vnitrostatni pravni urovni je upravena vyslovné odpovédnost za naruseni krajinného razu, o které

se budu zminovat v dals{ kapitole.

1.3 Vnitrostatni pravni aprava

Na tstavni drovni je nezbytné zminit Ustavu CR, kdy v samotné preambuli se proklamuje
odhodlani stfezit pfirodni bohatstvi a dale ¢l. 7 Ustavy, na zakladé kterého szt dbd o Setrné
wynivini prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bobatstvi“*’ Ustava CR jako takova vyslovné o ochrané
zivotniho prostfedi nehovofi, ale podle zminénych clanka muzeme dovodit, ze ,, se & ni hldsi
prostiednictvim ochrany prirody a prirodnich 3drofii a prostiednictvim Listiny dkladnich prav a svobod*“™ (déle
jen ,,LZPS*). Na tstavn{ urovni je dale nezbytné zminit LZPS, jelikoz v ni jsou obsazeny faktické
ustavni zaklady ochrany zivotniho prostfedi. Konkrétné cl. 35, ktery se vénuje ochrané zivotniho
prostiedi. Tyto dva vySe zminéné tstavni prameny nam stanovi zakladni rimec ochrany zivotniho

prostfedi na vnitrostatni arovni, které jsou dale rozvinuty v zakonnych pravnich pfedpisech.

1.3.1  Zakon o zachovani pfirody a krajiny

Primarnim pramenem na vnitrostaitni urovni je bezesporu zikon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,,ZOPK*“"). Po vstupu CR do
Evropské unie, tj. roku 2004, doslo k doplnéni o prvky evropského unijnfho prava.”’ V roce 2004
byl schvilen zakon ¢& 218/2004 Sb.,” ktery novelizoval ZOPK a tim doslo k ,transpozici
legislativnich zakladd pro navrZeni, tvorbu a ochranu tzemni soustavy NATURA 2000
Transpozice v oblasti uzemni ochrany piirody je postavena na tom, ze celoevropska pravni
uprava ochrany zivotntho prostfedi nenahrazuje narodni tzemni ochranu, existuji vedle sebe
paralelné a kazdy clensky stait ma pravo si chranit i jina zemi dle svych potfeb, hodnot a tradic v

ramci zachovalosti své piirody.”

4 divod €. 12. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. 11. 2008 o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi.

47 Cl. 7. Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

48 DAMOHORSKY, Milan a kol. Priro givotniho prostredi 3. Vyddni. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 47.

4 STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. XXXL
50 Zakon ¢. 218/2004 Sb., ktery méni ZOPK.

51 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. XXXI.
52 Tamtéz.
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Zakon jako takovy neposkytuje ochranu jen samostatnym castem pifirody, ale 1 krajiné tj.
jejf prirodni a estetické hodnoty.” V § 3 odst. 1 pism. k) ZOPK je pojem krajina vymezena jako ,,
cdst gemského povrchu s charakteristickym relicfen, kterd je tvorend souborem funkiné propojenych ekosystémii a
civilizacnimi proky“”* Clovék svou ¢innosti zésadnim zpisobem ovlivnil, respektive stale ovliviiuje
krajinu, a to zejména jakym zpisobem uziva ptdu a hospodafenim v krajiné, a tim historicky
ovlivnil vzhled kulturni krajiny i charakter osidleni.”® Definice krajiny v ZOPK je odli§ni od
definice krajiny dle Evropské umluvy o krajin¢, nedoslo zde k doslovnému piekladu. Dalo by se
fici, ze byl zvolen velmi volny pfeklad definice. Zatimco v Evropské umluvé o krajiné je vyslovné
zminéno, ze za krajinu se povazuje ta ¢ast tzemi, kterd je vnimana lidmi, ZOPK se o lidském
pohledu na krajinu nezminuje. Domnivam se, ze uchopeni krajiny dle Evropské umluvy je
srozumitelnéjsi pro Sirokou vefejnost, jelikoz je popsana jako vysledek pusobeni lidskych a
piirodnich faktora, kdezto ZOPK operuje s pojmy jako ekosystémy a civiliza¢ni prvky, které
mohou byt htife pochopitelné a predstavitelné. Dale se dle mého nazoru ceska pravni uprava ne
zcela vyrovnala s faktem, Ze krajina mize vzniknout nejenom pusobenim pifirodnich a lidskych
faktoru, ale 1 pouze za pomocdi lidského faktoru, tato moznost z definice dle ZOPK nevyplyva.
Zatimco v Evropské umluvé je stanoveno, ze krajina muize byt tvofena i pouze vysledkem
c¢innost lidského faktoru, to vyplyva ze spojky a/nebo, kterd se nachazi pfed lidskou ¢innosti,
z Ceské pravni upravy tato moznost nevyplyva. Z tohoto pohledu se mi jevi ¢eska definice krajiny
jako ne zcela dostacujici. Nutno podotknout, ze z Evropské umluvy o krajiné nevyplyva
povinnost prevzit doslovny pfeklad definic, tudiz i definici krajiny, to ovSem nic neméni na
skutecnosti, ze by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi prevzit doslovny pfeklad a ne pouze volny

preklad.

53 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C. H. BECK 2017. s. 128.
5§ 3 ods.1 pism. k) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
55 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 128.
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2 Krajinny raz

Krajinny raz vychazi ze slova krajina, ktera je vsudypfitomna a dotyka se nas vsech (jen ne
asi kazdy si uvédomuje, ze urcéitym zpusobem at’ jiz pozitivné neb negativné ovliviiuje a vyviji
krajinu). V piipadé, Ze se nejedna o krajinu ve smyslu ZOPK nespada to do problematiky
krajinného rizu.*® Zapeklitéj§i je to s druhym slovem, a to raz — jedna se zejména o piirodni,

kulturni, historickou a estetickou charakteristiku krajiny.”’

2.1 Definice krajinného razu

K tomu abychom pfistoupili k samotné problematice krajinného razu, je nutné nejdfive
vymezit, co krajinny raz vibec znamena (co si pod tim souslovim mame vibec pfedstavit). Pojem
krajinny raz vychazi z definice, jez je uvedena v § 12 odst. 1 ZOPK, kde je stanoveno, ze ,,krajinny
rag, kterym je ejmeéna privodni, kulturni a historickd charakteristifka nriitého mista (i oblasti, je chranén pred
linnosti snigujici jebo estetickou a prirodni hodnotn. Zdsahy do krajinného razu, ejména umistovini a
povolovdni staveb, mohon byt provadény pouze s obledem na zachovani vyznamnych krajinnych prokd, wlasté
chranénych sizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vtahy v krajiné”> Jiz samotna dikce
zakona nam napovida, ze pravni uprava je velmi abstraktni, a to pfedevsim z toho divodu, aby
bylo zahrnuto co nejsirsi spektrum moznych pfipadd. Z toho vyplyva, Zze se nam zde otevira
velky prostor pro soudni judikaturu, aby stanovila hranice ochrany krajinného razu. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) vymezila krajinny raz v mezich predmétu ochrany
piirody a krajiny pomérné $iroce a mé prednost pred zejména ekonomickymi zajmy.” Zaroven je
chranén i v ramci procesu izemniho planovani, o kterém se budu zminovat v dalsi kapitole.

Co pokladam za dulezité, a nezbytné zminit, je to, Zze pfi posuzovani krajinného razu se
nebere v potaz pouze pfirodni charakteristika urcitého tzemi ¢i mista, ale také historicka a
kulturni povaha tzemi. § 12 ZOPK je koncipovan tak, ze krajina je tvofena nejenom prvky
pfirodnimi (at’ jiz zivymi nebo nezivymi), tak i kulturnimi prvky (mysleno prvky vzniklé za
pomoci lidské sily v krajiné). Tyto prvky prosly spole¢nym vyvojem a funguji vedle sebe
dohromady v ur¢ité shodé a pospolitosti, a to na uréitém tzemi.”

Jeden z prvnich problému Gpravy krajinného razu, na ktery mizeme narazit hned zkraje, je
fakt, Ze zakonna uprava krajinného razu je znac¢né obsirna. Vyplyva to ze situace, ze do dnesniho

dne nevydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen MZP) provadéci predpis.”’ To oviem

56 VOMACKA, Voijtéch a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 127.
STPRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde 2010. s. 68.

58 §12 odst. 1 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.

59 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C. H. BECK 2017. s. 127.
60 Tamtéz s. 125.

61 Tamtéz.
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nebrani k aplikaci § 12 ZOPK, jak dovodil NSS ve svém rozhodnuti ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 6 As
6/2004-98 ,,NSS neshleddava v pravni iipravé § 12 odst. 1 a 2 Zddné moznosti pro uplatnéni libovile spravniho
orgdnu, jeng je povoldn k ochrané piirody a krajiny. Jednd se o pravni dipravu cela standartni; predstava
stéZovatelsi, Fe provddéci pravni predpisy by mobly obsahovat detailni vyity Cinnosti postibujici veskeron
rozmanitost moinyoh zdsahi do krajinného razu, nema v dkonné konstruke Fidnon oporn“” MZP upravilo
pouze vybrané aspekty postupu organt ochrany pfirody, a to v souvislosti s umist’'ovanim staveb
vysokjch vétrnych elektraren prostfednictvim metodického pokynu.”’ Dile pak MZP vydalo
sdéleni odboru legislativntho ve véci posuzovani krajinného razu v zastavénych tzemich a
zastavitelnych plochach dle § 12 odst. 4 ZOPK®. Jednim z déivodd, pro¢ nebyl doposud pfijat
provadéci predpis, je skutecnost, ze se jednd o pomérné slozitou a rozsahlou problematiku,
jelikoz tzemi Ceské republiky se sklada z velkého mnozstvi typt krajiny. K tomu, aby vznikl
provadéci predpis, musi byt vytvofena podrobna kritéria, ktera by byla obecné aplikovatelna a
zaroven by méla takovou povahu, Ze by byla vclenéna do pravniho pfedpisu. Nezbyva nez se
nadale spoléhat na kvalifikované odborniky, ktef{ v jednotlivych pfipadech posoudi konkrétni
piipad ochrany krajinného riazu.”” Muzeme se jen domnfvat, jak dlouho budeme postradat
provadéci pfedpis, ale da se ocekavat, Zze sohledem na ne moc stabilni politickou situaci
v posledni dobé a zaroven pomérné dost Sirokou problematiku, Ze se pfedpisu v brzkém
casovém horizontu nedockame. Pfi uvahach, co by mélo byt obsahem provadéciho pfedpisu, je
nutné predevs§im zminit, ze se jedna o pravni dokument, ktery by mél slouzit jako pomocny
nastroj k aplikaci zdkona. Obsahem takového provadéciho pfedpisu by mélo byt co nejpfesnéji,
ale zaroven i nejobsahleji stanovena ochrana krajinného razu. V prvé fadé by meélo dojit
k roz¢lenén{ krajiny na jednotlivé typy krajiny, které by slouzilo jako prvotni voditko pro
posouzeni razu krajiny. Pfi tvorbé pfedpisu by se mohlo vyjit ze spravnich fizeni a soudni
judikatury, ze které by zjistili, jaké konkrétni ptipady délaly v praxi nejvétsi potize a ty by mohly
byt zakomponovany v pfedpisu. Déle by se dle mého nazoru méla vypracovat studie, ktera by
by mohl mit vytvofenou tabulku, ve které by bylo obsazeno, co je mozné v krajiné uskutecnit bez
problému, co svyhradou ¢i souhlasem a co vzadném pifpadé nelze v daném typu krajiny

uskutecnit. Zaroven by mohly byt vypracovany nejcast¢jsi modelové situace, ze kterych by se

62 Rozhodnuti NSS ze dne 24. 5. 2005, ¢. j. 6 As6/2004-98.

63 Metodicky pokyn k vybranym aspektim postupu organt ochrany piirody pfi vydavani souhlasu podle § 12 a
ptipadnych dal$ich rozhodnuti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi s umist’ovanim staveb vysokych vétrnych
elektraren. Véstnik MZP, 2005, roénik XV, ¢astka 6, s. 14-26.

64 Sdeleni odboru legislativniho ve véci posuzovani krajinného razu v zastavénych uzemich a zastavitelnych plochach
podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 186/2006 Sb. Véstnik
MZP, 2006, roénik X VI, éastka 8, s.11.
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vychazelo — typické by to predevsim bylo pro nejcastéjsi typy krajin. Modelova situace by mohla
vypadat nasledovné: napi. konec vesnice, kde v okolf vesnice se nachazi les, louka a vodni plocha,
v souladu s krajinnym razem by mohly byt povoleny mensi cinnosti typu zahradek s malou
chatou o rozméru xy m’, mens{ terénni Gpravy, vylouceny vétsf hospodafské budovy o rozméru
vétsi nez xy m’, to vie s ohledem na druh pozemku, ktery nim taky stanovi, jaké &innosti jsou
piipustné na pozemku nebo velky lan pole, kdy ve vzdalenosti x km je pouze pole, je mozné
umistit vétrnou elektrarnu ve vySce max. 100m v poctu nejvyse 5 ve vzdalenosti 150m od sebe.
V takovém duchu by mohly vypadat modelové situace, které by byly soucasti pfiloh provadéciho
pfedpisu. Je zfejmé, ze ani provadéci pfedpis neni schopen pojmout veskeré mozné alternativy
ochrany krajinného razu. Je to dano pfedevsim skutecnosti, ze jedno z kritérif krajinného razu je
estetika, ktera byla, je a bude z hlediska posouzeni subjektivni. Na provadécim pfedpisu je, aby
byl subjektivni prvek v co nejvétsi mite eliminovan objektivizaci. Ucelem provadéciho predpisu
je, aby nedochazelo ke spornym situacim, zda stavba ¢i ¢innost je v souladu s krajinnym razem ci
nikoli. Nemuizeme pfedpokladat, ze by byly spory zcela vymyceny, ale mélo by dojit k jejimu
radikalnimu snizeni.

Uéelem ochrany krajinného razu je ochrana pied ¢innosti snizujici jeho nejenom piirodni,
ale také 1 estetickou hodnotu. Pfi ochrané krajinného razu musime brat v potaz, ze krajina se
v prab¢hu let vyviji a méni, proto ji nemuzeme brat jako konzistentni, nybrz dynamickou, jez
podléha zménam ve vyuzitl izemi.” Vychazi to z rozhodnuti NSS, ktery konstatoval, Ze ,,poméry
urcitého izemi nemobou byt pravidla navidy onzervoviny a mobou se ménit. Zmeény vy vyugiti rigemi
v pritbéhu Casu, vietné nejriznéjsich stavebnich aktivit, json prirogenon souldsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim
a priori nemd prdvo branit”’. Domnivim se, Ze paléivim tématem je esteticka hodnota krajiny.
Protoze kazdy vaima estetickou funkci jinak, co nékdo muze povazovat za vzhledove normalni a
vkusné, se mize naopak nékomu jinému zdat ohavné a nemistné. Z toho diavodu by se pii
posuzovani méla brat v potaz co nejvétsi objektivita. Zde se nabizi otazka, jak takové objektivity
docilit. Protoze estetika je povazovana spie za subjektivni nikoliv objektivni, nezbyva nez najit
co nejvice prostiedkt kjeji objektivizaci. Domnivam se, ze takovym prostfedkem muze byt
pruzkum vefejného minéni s dostatecnym poctem respondentd, pfipadné vypracovani studie
odborniky, ktefi by alesponn v ramcovych bodech stanovili, kritéria pro posouzeni estetiky.
Otazkou zustava, zda je vibec mozné, realné, aby takova studie byla vypracovana. Zaroven je
nutno podotknout, ze nelze zcela docilit objektivity estetiky, muzeme se k tomu pouze v co

nejvetsi mife priblizit.

66 VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy. ro¢. 18. ¢11-12/ s. 385.
67 Rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 2009 ¢. j. 7 As 52/2009-227.
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2.2 Negativni vymezeni krajinného razu

Pii posuzovani a vymezovani krajinného razu si nevystacime pouze s pozitivhim
vymezenim, ale dualezitou roli hraje i negativni vymezeni. Stézejni Gprava je obsazena v § 12 odst.
4 ZOPK, ktera nam stanovi, na jaké piipady se nevztahuje krajinny raz. Za krajinu podle ZOPK
respektive ,,krajinny rig se neposuzuje v Jastavéném nizemi a v astavitelnych plochdch, pro které je sizemmnin
Ppldnem nebo regulalnim planem stanoveno plosné a prostorové uspordddni a podminky ochrany krajinnébo razu
dobodnuté s organem ochrany prirody” ZOPK konkrétné § 12 pavodné ¢tvrty odstavec vibec
neobsahoval, byl doplnén az pozdéji, a to zdkonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné néekterych zakonu
souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni. Dtvodem bylo pfijeti zakona
¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (ddle jen ,,stavebni zdkon”). Ctvrty
odstavec § 12 ZOPK navazuje na stavebni zakon a pfedstavuje vyjimku z § 12 odst. 2 ZOPK, 4j.
neposuzovani krajinného razu.”

Smyslem pfijeti ¢tvrtého odstavce bylo ulehcéeni byrokracie, jelikoz zakonodarce vychazel
ze skutecnosti, ze tzemni a regula¢ni plany jsou zavazné pro rozhodovani v uzemi. Tim padem
by bylo udéleni souhlasu dle § 12 odst. 2 ZOPK zbytecné. S ¢im ale zakonodarce nepocital, je
skute¢nost, ze uzemni plany nejsou dostatecné podrobné k tomu, aby byla zajisténa ochrana
krajinného razu. Z tohoto duvodu by mél mit organ ochrany pfirody i v téchto piipadech
opravnéni posoudit krajinny raz".

Vyjimka § 12 odst. 2 ZOPK respektive Aplikace § 12 odst. 4 ZOPK se pouzije pouze
tehdy, pokud jsou naplnény vsechny predpoklady soucasné, kterymi jsou: ,, zastavéné sizemi nebo
gastavitelné plochy a Zdrovert je zizemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno jak plosné a prostorové
usporiddni, tak i podminky ochrany krajinného razu dobodnuté s orginem ochrany prirody“’” NSS dale ve
svém rozhodnuti vénuje dohodé o podminkach ochrany krajinného riazu s orginem ochrany
pfirody. Za dohodu se povazuje shoda mezi pofizovatelem a organem ochrany pfirody pii tvorbé
navrhu uzemniho planu nebo regulacniho planu, a to na podminkach ochrany krajinného razu.
Dohoda je zavazna pro rozhodovan{ v tizemi.”” Zakonodarce spatfoval umysl v tom, Ze ,, nens
potteba nzavieni vlastni dobody ve smyslu smlouvy mezi porizovatelem a organem ochrany prirody, ale vtéleni
s organem ochrany privody dobodnutych podminek ochrany krajinného razu do sizemniho planu nebo regulacniho

«73

Pplanu*

68 § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisu.
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72 Tamtéz.
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2.2.1  Problematika aplikace § 12. odst. 4 ZOPK

Pii aplikaci § 12 odst. 4 ZOPK muzeme narazit hned na nékolik problému. V prvé fad¢ je
nutné zminit, ze nen{ jednoduché, aby bylo dosazeno konkrétni dohody, diivodem je podrobnost
uzemniho planu, kterému neodpovidaji pozadavky organi ochrany pfirody. Dale se zakon
zapomnél vypofadat s izemnimi plany, které byly pfijaty v dob¢, kdy § 12 ZOPK neobsahoval
¢tvrty odstavec — v té dobé neexistoval pozadavek na dohodu mezi pofizovatelem uzemniho
plinu a organem piirody™*. NSS se s vyse uvedenou problematikou vypotidal v rozhodnuti tak,
ze neni podstatné, zda byl pfijat izemni plan, pfed nebo po pfijeti odst. ¢tvrtého, ale relevantni je
okamzik, kdy byly pfijaty zmény uzemniho planu. Timto se NSS pfiklonil spise k $ir§imu vykladu
dohody mezi organem piirody a pofizovatelem tizemniho planu.”

Co se tyce podminek dohody mezi organem piirody a pofizovatelem uzemniho planu,
dosel NSS k zavéru, Ze zakon nevyZzaduje, aby byla dohoda v pisemné formé.” Soud zde vysel

z gramatického vykladu pravni normy, ve které nebyla stanovena podminka pisemné dohody,

piipadné jejtho zaneseni do tzemniho planu.

2.3 SloZky ochrany krajinného razu
Ochranu krajinného razu muazeme rozdélit do tif zakladnich slozek, kterymi se dale budu
ve své praci vénovat. Podstatou a cilem ochrany krajinného razu je to, aby byly zachovany typicky

&eské druhy krajin a také aby byl chrinén pro budouci generace souladny vzhled krajiny.””

2.3.1  Pozadavky podle § 12 odst. 1 ZOPK

Jak jiz bylo zminéno vyse, v pfipadé, ze dojde k zasahu do krajinného razu, musi byt
zohlednény pozadavky ochrany, aby nedoslo ke snizeni estetické nebo pfirodni hodnoty razu, to
se tyka zejména situace, kdy dochazi k umistovani a povolovani staveb.” Za zasah do krajinného
razu se povazuje nejenom negativni, ale také pozitivni zasah do krajiny.79 Jako jeden z moznych
piiklada pozitivniho zasahu do krajiny je povazovana vystavba v urbanizované oblasti, pokud ,, se
urbanisticky vhodné zacleni do krajiny a stane se harmonickon souldsts, dominantou & vyznamnym krajinnym
prokem ™ Jedna se o jakési zhodnocenf a souznéni krajiny se stavbou.

Zakon v § 12 odst. 1 ZOPK odlisuje v ramci krajinného razu dvé urovné c¢lenéni krajiny.

Za oblast krajinného razu se povazuje urcité tzemi, které je vymezené podle podobného razu

krajiny, jez mtze byt charakterizovan typickymi znaky pro danou oblast. Urcity typ regionu se

74 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 131.
75 Rozhodnuti NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 31 A 68/2013-144.

76 Rozhodnuti NSS ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 7 As 303/2016-42.

71 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Praha: Linde 2010. s. 66.

78§ 12 odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

7 Rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.§. 7 As 21/2011-87.

80 Rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 2009, &. j. 7 As 52/2009-227.
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svymi znaky vyrazné odliSuje bud vSemi charakteristikami, nebo pouze v nékterych
charakteristikich a muze zahrnovat vice mist krajinného razu. Oblast je vymezena hranici, ktera
muze byt tvofena jak pfirodnimi, tak umélymi prvky. Misto krajinného razu je podmnozina
oblasti krajinného razu, ktera se nachazi v mensi ¢asti krajiny, jez je prostorové ohranicena a
nachézi se zde specificky a vyrazny krajinny raz.*' Jedna se o ,,uriité krajinné prostory, v krajiné
prostorové ohranicené a vnimatelné, homogenni 3 hlediska prirodnich, kulturnich a historickych charakteristik a
vyskytu estetickych a prirodnich hodnot, které odlisuji misto krajinného ragu od jinyoh mist krajinného razu’.*
To znamena, ze kazda oblast krajinného razu se déli na mensi ¢i vétsi mnozstvi mist krajinného
razu, které je tvoii a naplnuji. Pro ucely ochrany krajinného razu spravnimi organy je nezbytné,
aby byly zvyraznény takové casti krajinného razu, které maji specialni charakter oproti zbylé
oblasti krajinného razu. Je to pfedevsim z toho davodu, ze v nékterych pfipadech se urcity znak
muze zdat jako nepodstatny, zatimco v jiném pifpadé a oblasti mize mit zasadn{ a cennou
hodnotu. Velikost krajinného razu nelze jednoznacné urcit, muze se lisit fadové cca od 1 ha po
cca 10 km?, zalezd, jak je krajina vnitiné rozlisna.”

Jednim z atributa pfi umist’ovani a povolovani staveb je vyska zamyslené stavby. Jelikoz z
swhlediska estetického dsabu do krajiny je totig dost asadni rozdil v tom, 3da ma stojan vétrné elektrirny na
viskn 50 nebo 100 metrii a v jakém misté je takovd vétrnd elektrirna umisténa®™ Judikatura se sice
zmifiuje pouze o vétrné elektrarng, ale pii aplikaci extenzivniho vykladu muzeme dojit k zavéru,

ze judikaturu mizeme aplikovat i na jinadi stavby nez jen vétrné elektrarny.

2.3.2  Souhlas organu ochrany pfirody pfi zasahu do krajiny

Souhlas organu ochrany pfirody se vztahuje na situace, kdy k ,, wmistovani a povolovini staveb,
Jakog i k_jimym (innostem, které by mobly snizit nebo meénit krajinny raz, je nexbytny soublas organu ochrany
prirody " Otazka posouzeni souhlasu byva ve vétsiné pipada velmi naroéna, ne kazdy zasah je
podminén souhlasem. Zasah musi vykazovat urcitou miru intenzity, obvykle se povoleni
nevztahuje na stavebni Gpravy stavby, jez byla dfive umisténa, povolena a uzivina.* Toto
pravidlo neplati bezvyjimecné, jelikoz v nékterych piipadech, stavebni upravy mohou zapficinit
vyznamnou zménu vzhledu krajinného razu, jako k tomu doslo v Bedfichové pii stavebnich

, 3 2 . 2 7 Ve % A v M v v , 3 7 rvo
Gpravach starého rodinného domu®’. Pii vyse zminéné piestavbé doslo k ,,addéleni novych vikyrsi od

81 VOREL, Ivan, KUPKA, Jiti. Krajinny raz identifikace a hodnoceni. Praha: CVUT 2011. s. 51.

82 Tamtéz.

$SBUKACEK, Roman, CULEK, Martin. /ymezovini oblasti a mist krajinného razn a jejich charakterizace pro potieby
dzemnibo planovani. Aktualni otazky ochrany krajinného razu 2009: Sbornik z konference 12. 2. 2009. Praha. Centrum
pro krajinu s. 1. 0., 2009. s. 38-39.

8¢ Rozhodnuti NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48.

85 § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisu.

86 Rozhodnuti NSS ze dne 15. 11. 2012, &.j. 9 As 89/2012-55.

87 Rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008/77.
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stavajicibo vikyre a jejich primknuti ke Stitové di, které vytvari asymetricky novotvar v plose diive symetrické
stiechy, na fasadé chybi tradiini clenéni stavby dle jednotlivych podiagi a tak opticky vysuje stavbu; velkd terasa,
Jei¥ rozloha éni hruba 50% plochy celé prvodni stavby a kterd narusuje jednoduchy sicelny tvar stavby“*
Z vyse uvedenych davodu doslo stavebnimi upravami ke zméné krajinného razu, a proto byl
vlastnik nemovitosti povinen si zazadat o souhlas, coz neucinil.

Pti kazdém potencionalnim zasahu do krajinného razu, a to jak negativnim, tak pozitivnim,
se vyzaduje souhlas organu ochrany pfirody a krajiny, bez ohledu na to, zda dojde ke zméné razu,
& nikoliv.*” NSS v jednom ze svych rozhodnuti dosel k zavéru, e ,, ne kasdy sisah do krajinného
razu musi byt a priori negativni. Soublas organn ochrany prirody vyZaduji vSechny cinnosti, které by mobly snigit
nebo zménit krajinny raz, cog ve svém disledfn znamena, $e sonblas je nexbytny u kagdého dsabu, u néhog
existuje nikoli bexvyznamnd pravdépodobnost, e jeho nasledkem bude zména krajinného razn*” Soud svym
rozhodnutim dal sirokou pravomoc spravnim organum k posouzeni, zda byl dotcen krajinny raz,
¢i nikoli. Je na Gvaze, zda takto rozsahla pravomoc neni spiSe na skodu a zdali nemtze v urcitych
piipadech dochazet k Sikanéznimu jednani ze strany spravniho organu vici vlastnikim pozemka
nebo staveb. Ve svém dusledku by se dalo fici, ze potfeba souhlasu spravniho organu je prakticky
u jakékoliv cinnosti, protoze pokud je dana urcita mira pravdépodobnosti, ze muze dojit ke
zméné krajinného razu, souhlasu je potfeba. Vzhledem ktomu, Ze pod terminem nikoli
bezvyznamna pravdépodobnost si muze kazda osoba pfedstavit néco jiného, je vhodné si v ramci
své ochrany zazadat o povoleni vzdy.

Nabizi se zde otizka, jak ma vlastnik pozemku védét, zda narusuje ¢i nenarusuje svym
jednanim respektive svou ¢innost{ krajinny raz a v dusledku toho je povinen si zazadat o souhlas
pfislusného organu, aby neporusil zakon. Domnivam se, ze Siroka vefejnost, lépe feceno
prumérné smyslejici jedinec, nedisponuje informovanosti, co se tyce ochrany krajinného razu,
nejedna se o notorietu. Ba naopak se jedna o velice subjektivni posouzeni s prvky objektivizace,
které zpusobuje potize 1 spravnim organum, ktefi se dale musi obratit na odborniky v dané
oblasti, aby jim pomohli s posouzenim, zda se jedna o zménu ¢i naruseni krajinného razu ¢i
nikoli. Tuto domnénku potvrzuje i NSS, ktery stanovil, ze neni jednoduché posoudit, zda je
potfeba vydani zavazného stanoviska, pfipadné rozhodnuti, jelikoz mohou nastat situace, ze
potfeba zasahu do krajinného razu muze vyplynout po blizsim posouzeni nebo v navazujicim
fizeni.”

Aby mohl spravni organ udélit souhlas o umisténi ¢i povoleni stavby, musi si polozit dvé

zakladni otazky, které na sebe bezprostfedné navazuji. Primarné¢ musi zjistit, zda ,posuzovand

88 Rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008/77.

8 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C. H. BECK 2017. s. 135,
% Rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. . 7 As 21/2011-87.

1 Rozhodnuti NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 97/2001-52.
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(innost miige snigit (i gménit krajinny raz (1. gejména piirodnt, kulturni a bistorickou charakteristifn uritého
mista (i oblasti), a pokud je odpovéd’ na otazkn kladnd — musi posoudit, jestli takovd meéna & snigeni nevylucnyi
gachovdni vyznamnych krajinmyjch prokdi. Posouzeni drubé otazky nevybnutelné predpoklada predehozi posouzeni
otdzky proni. Proto nelze § 12 odst. 2 vyklidat izolované“” 7. toho dévodu nepfipada v Gvahu, aby
spravni organ nejdfive posoudil, zda ¢innosti mohlo dojit ke snizeni ¢i zmén¢ krajinného razu, a
to v pfedbézném rozhodnuti a az posléze na zakladé predbézného posouzeni vydal zavazné
stanovisko nebo rozhodnuti.”

Souhlas se zasahem do krajinného razu dle § 12 odst. 2 ZOPK muze udélit pouze spravni
organ, spravni soudy nemohou nahrazovat ¢innost spravnich organt.”* Zarovesi toto pravidlo
neplati ab absurdum, jelikoz soudy pii pfezkumu rozhodnuti si mohou ucinit sviij vlastni pohled,
zda byl uc¢inén zasah do krajinného razu ¢&i nikoli.” Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze spravni
soud je sice opravnén udélat si svij nazor ohledné zasahu do krajinného razu, ale tento nazor
neni pravné zavazny pro vlastnika stavby, respektive neni povazovan za souhlas dle § 12 odst. 2
ZOPK.

Jiz vyse bylo zminovano, ze definice krajinného razu je pomérné siroka a hodnoceni razu je
postaveno na subjektivnich kritériich. Subjektivhimu posouzeni se nelze vyhnout, ale muzeme
mu z ¢asti zabranit prostfednictvim objektivizace. Objektivizace je mozno docilit pomoci
znaleckého pfipadné znaleckych posudku, které poslouzi zejména ve spornych pripadech. Z toho
vyplyva, ze zasadnim podkladem zda byl ¢i nebyl zasazen krajinny raz potazmo pro vydani
rozhodnuti, je znalecky posudek.” Znalci musf pfi posuzovani zasahu do krajinného razu brat
Vv potaz, ze nalecky posudek je urien toliko ke koumdni otazek skutkovych. Znalec proto nemiige hodnotit,
xda by uriité stavebni sipravy mobly snigit nebo ménit krajinny raz, nebot’ tato otizka je otazkon privni*’”
Znalci ovsem nebrani posoudit krajinny raz z hlediska skutkového, tj. tim, ,,co o7 prirodni,
kulturni a historickon charakteristiku mista, jaké json de vyznamné krajinné proky, pripadné kulturni
dominanty, a_jaké konkrétni aspekty staveb jsoun uriujici pro zachovini harmonického méfitka a harmonickych
vztabii v krajiné. Posouzeni miry a kvality zdasabu do Frajinného ragun vSak nelze spravnim  organiim
odejmont*” PH posouzen{ zasahu do krajinného razu by mély byt dale brany v potaz odborné
dokumenty jako je metodika hodnoceni krajinného razu a jeho zmén prostfednictvim indikatora

nebo studie preventivniho hodnocen{ krajinného razu.” Viechny vyse uvedené dokumenty jsou

92 Rozhodnuti NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 97/2001-52.

93 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 133,
94 Rozhodnuti NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. . 1As 72/2009-120.

% Rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016-109.

96 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 137.
97 Rozhodnuti NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 1 As 59/2008-77.

98 Tamtéz.

9 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o achrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 137.
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smérodatné pro vydani souhlasu a bez blizstho posouzeni konkrétni situace neni spravni organ
schopen vydat souhlas ¢i nesouhlas dle § 12 odst. 2 ZOPK.

V ptipadé udéleni ¢i neudéleni souhlasu dle § 12 odst. 2 ZOPK je nezbytné, aby byl ucinén
co nejkonkrétnéji a urcité. V prvnf fadé by mél spravni organ charakterizovat a ohranicit misto,
ve kterém ma byt ucinén zamér a nasledné oduvodnit, jak ¢innost pozitivné pfipadné negativné
ovlivn{ estetické a pfirodni hodnoty krajiny. Ukazatelem, ze byl dotcen krajinny raz je existence
dalsich chranénych zajmt podle ZOPK nebo jinych pravnich predpista. Mezi krajinnym razem a
dal$im zdjmem, ale neexistuje pfimy vztah.'" Zaroven NSS stanovil, Ze ,,3 blediska zdsabu do
krajinného razu pritom neni rohodujici existence (i velikost ochranného pdsma, nybri viiv zamyslené stavby na
prirodni, kultnrni a historickou charakteristiku daného mista nebo oblasti'"" 7. logiky véci vyplyva, Ze
samotna existence ochranného pasma nebrani k udéleni souhlasu, tim nezbytnym faktorem je
jakym zptusobem stavba ovlivni danou oblast. V momenté¢, kdy stavba nezasahuje negativné do
dané oblasti z hlediska pfirodniho, kulturniho a historického, nic nebrani tomu, aby byl udélen
souhlas se zasahem do krajinného razu.

Spravni organ udéluje souhlas s umisténim stavby ve dvou formach, zalezi, za jakym
ucelem je souhlas udélen. Pokud by na souhlas spravniho organu navazovalo povolovaci fizeni
jiného spravniho organu (poveli stavby ¢i terénnich tdprav) vyda pfislusny spravni organ
vsouladu s § 90 odst. 1 ZOPK zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu. Stanovisko je
zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti. V pfipadé, ze by k udéleni souhlasu dle § 12 odst. 2
ZOPK nebylo potfeba vydani rozhodnuti jiného spravntho organu, musi se vést samostatné
spravni fizeni, ve kterém spravni organ vyda souhlas eventualné nesouhlas ve formé spravniho
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 spravnfho fadu, které mtze byt samostatné prezkoumano v ramci
spravniho soudnictvi.'”” Spravni organ je povinen vést fizenf nejenom tehdy, pokud vyjde najevo,
ze souhlas je potfeba udélit, ale 1 v situacich, kdy souhlasu neni tfeba (nejedna se o stavbu nebo to
nespada do cinnosti). V pfipadé, ze by vyse uvedené rozhodnuti chybélo, zpusobilo by to vadu
respektive nezakonnost nejcastéji uzemniho rozhodnuti, které by muselo byt zruseno, a to z toho
diavodu, ze by osoba, jez zasahla nebo mohla zasahnout do krajinného razu, nebyla ucastnikem
fizeni a nemohla vykonavat veskera sva prava s tim spojena. Zaroven je absurdni, aby spravni
organ posoudil mimo ramec spravniho fizeni, zda c¢innosti nebo stavbou muize dojit ke sniZzeni
nebo zmén¢ krajinného razu a v momenté, kdy by dosel ke kladnému zavéru, by zahajil spravni
fizeni. Jinak by spravn{ fizen{ nezahajoval, tudiz by se posouzeni neobjevilo ani v navazujicich

spravnich fizeni. Pokud by spravni organ dosel k zavéru, ze souhlasu neni tfeba, jednim z feseni

10 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o achrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 138.
101 Rozhodnuti NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢&. j. 4 As 70/2013-49.
102 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zikon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C. H. BECK 2017. s. 133.

26



je, ze organ muze fizeni zastavit z davodu, ze odpadl pfedmét fizeni, ale vzdy musi spravni fizeni

zahajit. '

2.3.3  Pfirodni park

Posledn{ slozkou ochrany pfirody je pfirodni park, ktery je povazovan za mezistupen
mezi obecnou a zvlastni ochranou Gzemi'", jez disponuije ,,oyznammimi soustiedénimi estetickymi a
prirodnimi hodnotami a neni wldsté chrinéna podle dsti teti tohoto dkona“'” Piirodni park disponuje
mensim stupném ochrany nez je tomu u zvlasté¢ chranéného tzemi, coz znamena, ze se jedna o
uzemi, které sice nenaplnuje kritéria pro vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi, ale zaroven je tizemi
nécim vyjimecnym, a proto podléha pravni upravé, aby byla zachovana podoba.

Ptirodni parky nahrazuji oblasti klidu'”, podle § 90 odst. 10 ZOPK byly prohliseny za
pfirodni parky. Nahrazenim piirodnich parkd doslo k zuzeni ochrany, jelikoz oblasti klidu
chranily nejenom piirodni a estetické hodnoty, nybrz zahrnovaly i ochranu biologickych hodnot
uzemi ¢i volnocasové aktivity obcana. Oblast klidu dle materialnfho pojeti se povazovala za
zvlastni stavebni uzavéru, ktera poskytovala Sirokou ochranu dzemi, zatimco pfirodni park
sméfuje vyhradné k ochrané krajinného razu. Nutno dodat, ze oblasti klidu existuji do dneska,
jelikoz nékteré ptirodni parky byly nebo stile jsou zaroven oblastmi klidu."”” Pfi pfeméné z oblasti
klidu na pfirodni park nemuze byt automaticky pfevzata cela regulace oblasti klidu, protoze ,,se
0%l predmét ochrany prirodnich parkii a doslo k precizaci ipravy sizemnibo opatieni o stavebni uzdvere“”a
stavebni uzavéra je povazovana za prozatimni opatfeni, zatimco ochrana krajinného razu se

109 7 M . v , V. ,
¥ Zaroven ale NSS dovodil, ze ., 7a dpravu prirodnich

povazuje za dlouhodobou nebo trvalou.
parkii [ze nablizet jako na trvalon jen v tom rogsabu, ve kterém se shoduje s cili ochrany krajinného razu.
Fakticky se stile miige jednat o stavebni uzdvérn, ovsem ve specifickém resimu pripustné a Zdadonci ochrany
prirody a krajing“'"’ Dalo by se fici, ze oblasti klidu do jisté miry nahrazovaly ochranny reZim
upraveny v dnesni dobé v jinych ¢astech ZOPK'".

Prirodni park se zfizuje obecné zavaznym pravnim pfedpisem, kterym se stanovi omezen{

uzemi, aby nedoslo k jeho poskozeni, ruseni nebo poskozeni. Ziizen muze byt nejenom organem

105 Rozhodnuti NSS ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 6 A 97/2001-48.

104 DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Sivotnibo prostredi 3. 1’ydani. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 371.

105§ 12 odst. 3 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpistL.

106 Vyhlagené obecné zavaznymi pravnimi predpisy okresnich narodnich vibora podle § 24a zdkona CNR ¢&. 67/1969
Sb., o narodnich vyborech.

107 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C. H. BECK 2017. s. 142.

108 Rozhodnuti NSS ze dne 23. 2. 2017, &. j. 2 As 197/2016-49.

109 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o achrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 142.

110 Rozhodnuti NSS ze dne 23. 2. 2017, &. j. 2 As 197/2016-49.

11 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o achrané prirody a krajiny, 1. vydni. Praha: C. H. BECK 2017, s. 142.
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ochrany pfirody, ale v mnoha pfipadech je zfizen krajem dle § 77a odst. 2 ZOPK, ktery dle § 75
ZOPK nespada do ptsobnosti organu ochrany pfirody.'"

2.4 Krajinny raz vs. konkurujici zajem

Ochrana krajinného razu jako takova ma prioritni pfednost pfed ostatnimi zajmy jako je
hospodafsky ¢i ekonomicky pfinos. Vyplyva to ze zakona, ve kterém neni stanovena povinnost,
aby v jednotlivych piifpadech bylo zkoumano, jestli ekonomicky piinos stavby nevybalancuje
zésah do krajinného razu, nehledé na rozsah a povahu zasazen{ krajinného razu.'” Ekonomicky
pfinos muze byt bran v potaz tehdy, pokud ,,navrhovand stavba zasabuje do krajinného razn co mosnd
nejmené. Pokud je vliv na krajinny raz prilis velky, neni moné jej vyvdzit o to vétsim ekonomickym piinosem,
[ze-li najit alternativni teseni gasabwjici do krajinnébo ragn méné, a pritom jesté g blediska hospodarnost
vhodné“'"* Soud rozlisuje dva typy ptipadi zasahu do krajinného razu. U prvnfho z nich je zasah
do krajinného razu minimalni a tudiZ je mozno uvazovat o jeho souhlasu, a to za pfedpokladu, Zze
pfinese jiny vyznamny uzitek, nejlépe v oblasti ochrany zivotniho prostredi. V druhém pfipadé je
zasah tak intenzivni, v jehoz dusledku znemoznuje provedeni zaméru v uzemi.'” Spravni organy
musi v raimci posuzovéani zasahu do krajinného rdzu vyuzit princip proporcionality''®, aby mohl
co nejlépe posoudit, zda konkurujici zajem je v souladu se zajmem na ochranu krajinného razu,
piipadné zda je schopen vybalancovat jeho uzitek. Opét zde nariazime na velmi subjektivni
problematiku, se kterou se musi spravn{ organ vyporadat, aby rozhodoval v co mozna nejvétsi
mife objektivity.

Ptipady, kdy se v hojné mife mizeme setkat s konkurujicimi zajmy, se tykaji problematiky
vétrnych elektraren. V souvislosti s umist’ovanim vétrnych elektraren byl vydan jeden ze dvou
metodickych pokynu,'"” které se vztahuji k § 12 ZOPK. Vedle metodického pokynu byl vydan i
metodicky navod — Vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z
hlediska ochrany p¥irody a krajiny'"®, které se vztahuji k § 12 ZOPK. Uéelem MZP bylo usnadnit
problematiku umist'ovan{ vétrnych elektraren do krajiny. Jednim z cila metodického pokynu bylo

vymezit Uzemi, které je vhodné nejenom k vyuziti vétrné energie, ale zaroven dochazi pouze

12 STEJSKAL, V. Zikon o ochrané prirody a krajiny. Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 115.

113 VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy. ro¢. 18. ¢11-12/ s. 387.

114 Rozhodnuti NSS ze dne 9. 11. 2007, ¢&. j. 2 As 35/2007-75.

115 VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana krajinného rézu. Soudni rozhledy. ro¢. 18. ¢11-12/ s. 387.

116 Rozhodnuti NSS ze dne 9. 11. 2007, ¢&. j. 2 As 35/2007-75.

117 Metodicky pokyn k vybranym aspektim postupu organti ochrany pifrody pfi vydavan{ souhlasu podle § 12 a
ptipadnych dal$ich rozhodnuti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi s umist’ovanim staveb vysokych vétrnych
elektraren. Véstnik MZP, 2005, roénik XV, ¢astka 6, s. 14-26.

118 Aktualizace metodického navodu odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP k Vyhodnoceni moznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany pfirody a krajiny — preventivni hodnoceni Gzemi
kraje nebo obci. Vestnik MZP, 2018, roénik XXVIIL, &astka 6.
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k minimalnimu negativnimu ovlivnén{ krajiny.'"” Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze je nutné najit
kompromis, ktery by vyhovoval jak Zadateli vystavby vétrné elektrarny, tak predevs$im ochrané
krajiny. Jako jeden z moznych kompromist pfi vystavbé vétrnych elektrairen mizeme povazovat
umisténi jedné vyssi elektrarny a tif nizsich elektraren, tim doslo k zohlednéni zajmu na vyrobé
elektrické energie z obnovitelnych zdrojd, tak i k ¢asteénému zachovani krajinného razu.'” P
posuzovani konkurujicich zajmt musi brat spravni organy v potaz, ze ,predmétem 1izeni dle § 12
odst. 2 ZOPK je predevsim zkoumdnt vlivn umistované & povolované stavby na krajinny raz, pritom je mozné
Vit v divabu i ekonomicky prinos stavby (i vereiny djem na energetické bezpecnosti a vyrobé elektrické energie
g obnovitelnych droji, ovsem nikoliv do ¢ miry, Ze by pro tyto zajmy bylo mozné obétovat pravé dajem na
achovdni krajinného razu"'

Konkurujici zajmy se vyskytuji i v ramci obecné a specialni ochrany piirody a krajiny. Jedna
se o kolizi mezi ochranou krajinného razu a ochranou chranénych druht a jejich biotopu.
K t¢mto stietim obvykle dochizi v dusledku ¢lenstvi CR v EU, v jehoz dasledku byla pfijata
soustava NATURA 2000. Prosazovani zajmu v souladu s NATURA 2000 je v mnoha pifpadech
vedeno konzervativnim a v urcitych pifpadech az byrokraticko-rigidnim pfistupem organt
ochrany pfirody. Vyse uvedeny stfet zajma muzeme spatfovat u Lednicko-valtického arealu (dale
jen ,,LVA®) a zameckého parku v Lednici na jizni Moravé. Na uzemi LVA se nachazi nejenom
vetsi mnozstvi stavebnich pamatek, ale také znac¢né mnozstvi pfirodnich hodnot. V duasledku
toho je zde snaha o vyhlaseni raznych stupna ochrany pfirody. Stfet konkurujicich zajma v LVA
spociva v tom, ze se zde nachazi evropsky vyznamné druhy Zivocicht, jejichZ ochrana a stanoveni
podminek pro zivotni prostfedi téchto zivocicht dle prava EU, narusuje krajinny raz, respektive
dochazf ke zméné krajinného razu, a to na Gjmu historickych a kulturnich hodnot LLVA."”* Nabizi
se zde otazka, zda znamena vice ochrana urcitych evropsky vyznamnych druht Zivocicht nebo
zachovani jedine¢né krajiny. Domnivam se, ze EU by méla v nékterych pfipadech dat ¢lenskym
statim volnost, napf. ve vySe uvedeném pfipadé a nechat na posouzen{ statu, které ochrané da
pfednost na zakladé principu proporcionality. Pfeci jenom se jedna o pfirodni a kulturni bohatstvi
statu, ktery se na jeho vyvoji podilel. Na druhou stranu je pochopitelné, Zze by bylo velmi obtizné
stanovit hranice, kdy by si staty mohly samy rozhodovat o ochrané svého piirodntho bohatstvi a
kdy nikoliv, protoze kazdy stat by urcit¢ chtél vyjimku a rozhodovat v urcitych situacich

samostatné. V ramci proporcionality by se posuzoval zajem na zachovani evropsky vyznamného

119 Metodicky pokyn k vybranym aspektim postupu organt ochrany ptirody pfi vydavan{ souhlasu podle § 12 a
ptipadnych dal$ich rozhodnuti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi s umist’ovanim staveb vysokych vétrnych
elektraren. Véstnik MZP, 2005, ro¢nik XV, ¢astka 6, s. 15.

120 Rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2009, €. j. 5 As 63/2008-78.

121 Tamtéz.

122 ACINA, Darek. Nekteré vybrané problémy v aktualnim hodnoceni krajinného razu. Aktualni otdzky ochrany
krajinného razu: Sbornik z konference 9. — 10. 3. 2010. Praha CVUT 2010. s. 42.
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druhu Zivocicha oproti vyznamné krajiné. Je pravdépodobné a pochopitelné, ze kazda strana tj.
EU a clensky stat EU bude chranit a preferovat vlastni zajem, proto je dulezité, aby se nasel
kompromis, ktery by co nejvice vyhovoval obéma stranam a v co nejvétsi mife by zachoval
vyznamnou krajinu i evropsky vyznamného zivocicha. Domnivam se, ze by mohla byt
vypracovana studie, ktera by brala v potaz nejenom evropsky vyznamné a chranéné zivocisné
druhy, ale taky vyznamné krajinné lokality jednotlivych clenskych statt. Studie by se zabyvala,
zda je mozné v souladu s ekologickou stabilitou poskytnou ochranu obéma chranénym zdjmum,
pfipadné najit kompromis, aby ani jeden z chranénych zajma nebyl zbytecné poskozen a

upfednostnén pred jinym zajmem.

2.5 Odpovédnost za naruseni krajinného razu

V souvislosti s jakoukoli ochranou je spjat i pojem odpovédnost, jinak by pravni tprava
postradala hlubsi smysl, pokud by nebyla povinnost pravné¢ vymahatelnd. Nejinak tomu je i
v piipadé ochrany krajinného razu. V ramci odpovédnosti za naruseni zivotniho prostiedi
odliSujeme odpovédnost za spravni delikty a za trestné ¢iny. Problematiky krajinného razu se

bude pfevazné tykat odpovédnost za spravni delikty.

2.5.1  Spravni odpovédnost

Pravné odpovédny za naruseni krajinného razu muze byt nejenom fyzicka osoba dle § 87
odst. 2 pism. h) ZOPK, ale také pravnicka osoba ¢i fyzickd osoba pfi vykonu podnikatelské
¢innosti dle § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK, a to v ramci spravniho trestani. Pravné odpovédna je
osoba pouze tehdy, pokud narusila krajinny rdz nesplnénim povinnosti v § 12 odst. 2 ZOPK.'”
Ddlezitym pojmem je slovo naruseni, jelikoz ma odlisny vyznam, nez pojem zména. NaruSeni
krajinného razu je podmnozina pojmu zména, jelikoz za naruseni se povazuje pouze negativni
zasah do krajinného razu, zatimco zména muze byt k lepsimu 1 horsimu. Proto, aby byla osoba
pravné odpovédn4, nepostaci zména krajinného razu, nybrz jeho narugeni.'

V piipadé, ze by doslo knaruseni krajinného razu, je nezbytné, aby spravni organ
v sankénim fizeni prokazal, Zze povinny opravdu narusil raz krajiny, tj. snizil pfirodni nebo
estetické hodnoty. Pouhé tvrzeni, ze povinny jednal vrozporu s § 12 odst. 2 ZOPK je
nedostacujici. Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud by nebylo prokazatelné zjisténo, ze doslo k naruseni
krajinného razu, nemohlo by byt vedeno sankcni fizeni, jelikoz nebyly splnény pfedpoklady pro

jeho zahajeni.'”

123 V()MACKA, Voijtéch. Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy. ro¢. 18. ¢.11-12/ s. 385.

124 Rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As 21/2011-87.

125MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zikon o achrané prirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 130.
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Nutno podotknout, ze absence provadéctho predpisu k § 12 odst. 2 ZOPK ani omezeni
vyuziti uzemi pfirodniho parku dle § 12 odst. 3 ZOPK nemaji vliv na odpovédnost za naruseni
krajinného razu dle § 87odst. 2 pism. h) a § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK. V daném soudnim
rozhodnuti sté¢zovatelé napadli rozhodnuti spravniho organu, domnivali se, ze se jedna o projev
libovile spravnfho organu a ze k § 12 odst. 2 ZOPK by m¢l byt provadéci predpis, jenz by
obsahoval podrobny seznam cinnosti, které by zahrnuly veskerou rozmanitost zasahd do
krajinného razu. NSS dosel k zavéru, ze tvrzeni stézovateli nema v zakoné Zadnou oporu a nic
nebran{ tomu, aby byla ulozena pokuta dle vyse uvedenych paragrafi.'*

Vedle ulozeni pokuty v ramci spravniho trestani za prestupek za narusen{i krajinného razu,
se nevylucuje, aby byla ulozena povinnost uvést krajinu do pavodniho stavu ¢i jiné nahradni
opatfeni, pokud je to mozné."”” Odstranit nasledky neopravnénym zasahem je povinen ten, ,,&do
poskodi, znici nebo nedovolené zméni cisti prirody a krajiny chranéné podle toho dkona, je povinen navritit ji do
piivodniho stavn, avsak a podminek, pokud je to mosné a icelné“.*® Povinnost navritit krajinu do
puvodniho stavu souvisi s principem odpovédnosti pavodce jako jeden ze zakladnich principt
prava zivotniho prostfedi. Navrat do puvodniho stavu je dana pfimo ze zakona, organ ochrany
piirody rozhoduje o moznosti a podminkach.' V souvislosti s navracenim krajiny do pavodniho
stavu je nutné zvazit nejenom, zda je to moné, ale taky ucelné. Uéelnost neni naplnéna tehdy,
pokud v dusledku navraceni do puvodnifho stavu mohl vzniknout dal$i zasah do krajiny (jako
napf. zasazenim do biotopu zvlasté chranénych druht), nebo by v blizké dobé mohlo dojit
k jinému vyuziti izem{."” Tyto dvé povinnosti mohou byt uloZeny nezavisle na sobé. Ne vzdy je
mozné ulozit povinnost navratit krajinu do pavodnifho stavu. V piipadé, Zze bychom pokacely
vyznamné a chranéné stromy a misto nich postavili maringotku, jiz by neslo dat krajinu do
puvodniho stavu, jelikoz vykacené stromy tézko ptujdou zasadit nazpatek. Ale v momenté, kdy by
krajinny raz narusovalo pouze umisténi maringotek, je v silich a moznostech povinného dat
krajinu do puvodniho stavu. Zalezi vzdy na okolnostech daného pifipadu a na posouzeni
spravnfho organu. Domnivam se, ze pokud by to bylo jenom trochu mozné, méla by tato

povinnost byt uloZzena v ramci zachovani krajiny a jejich hodnot.

2.5.2  Trestnépravni odpovédnost
Vedle spravni odpovédnosti existuje také trestni odpovédnost, ktera je upravena v hlave

VIIIL. trestniho zakoniku, tj. trestné ciny proti zivotnimu prostfedi. Konkrétné Poskozeni a

126 Rozhodnuti NSS ze dne 24. 5. 2005, €. . 6 As 6/2004-98.

127 § 86 odst. 3., zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

128 Tamtéz § 86 odst. 1.

129 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 427.
130 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 605.
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ohrozeni zivotniho prostredi dle § 293 a poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti
podle § 294. Trestnépravni odpovédnost je zalozena na situaci. ,,kdo v rozporu s jinym prdavnin
predpisem dimysiné poskodi nebo ohrozi piidn, vodu, ovzdusi nebo jinon slogkn Zivotnibo prostieds, a to ve vétsim
rozsabu nebo na vétsin tizemi, nebo takovim piisobem, e tim miige prisobit tékon djmn na dravi nebo smrt
nebo je-li & odstranéni nasledkii takového jedndni tieba vynalogit naklady ve xnacném rogsabn, nebo kdo sinysinég
takové poskozeni nebo obrogeni sloky Sivotniho prostiedi Jvysi nebo 1% jeho odvriceni nebo mirnéni<.”'
Podstatou vyse uvedeného trestného cinu je ochrana zivotnfho prostfedi a jeho jednotlivych
slozek, a to véetné ekosystému a organismu. Jedna se o zajem spolecnosti, aby byla zachovana
ekologicka rovnovaha v pfirodé a aby bylo lidem zajisténo pravo na piiznivé zivotni prostiedi.
Trestnych ¢ina se muze dopustit nejenom fyzicka, ale i pravnicka osoba a jako trest muze byt
uloZen trest odnét{ svobody nebo zikaz ¢innosti.'”

Kromé vyse uvedenych trestnych ¢inua je dulezity trestny ¢in, ktery chrani krajinu uveden v
§ 301 Poskozeni chranénych casti ptirody. Trestného ¢inu poskozeni chranénych ¢asti pfirody se
dopusti pachatel, ,,&zery i g hrubé nedbalosti porusi jiny privni predpis tim, Ze poskodi nebo niti pamatny
strom, vynamny krajinny proek, jeskyni, uldsté chranéné rigemi, evropsky vyznammnou lokalitu nebo ptali oblast
tak, e tim anikne nebo je nacné oslaben divod pro ochranu takové iasti prirody, bude potrestan odnétim
svobody, dkazem Gnnosti nebo propadnutim véci*.” Tento trestny &in je bran jako privilegovana
skutkova podstata, coz znamena, ze je vztahu speciality k témto trestnym c¢inam a pokud
napliuje skutkovou podstatu § 301, neaplikuje se zakladni ustanoveni § 293 a 294. Podstatou
§ 301 je ochrana biologické rozmanitosti, tj. vybrané c¢asti pfirody a krajiny. U tohoto trestného
¢inu je nutno dodat, ze pachatel se dopusti trestného ¢inu poskozenim nebo zni¢enim taxativniho
vyctu objektd uzemni ochrany pfirody, z cehoz vyplyva, Ze se ustanoveni nevztahuje na jakékoliv
poskozeni chranéné casti piirody a jakékoliv poskozeni predmétu ochrany pfirody. Pachatelem
trestného ¢inu mize byt opét jak fyzicks, tak pravnicka osoba. ™

V piipadé, ze spravni organ ochrany pfirody zjistil, ze doslo k protipravnimu jednani, je
jeho povinnosti zjistit, zda nenapliuje ¢in vedle podminek spravniho deliktu i podminky
trestného cinu. Pokud by k takovému zavéru doSel, musel by to spravni organ oznamit
policejnimu organu nebo statnimu zastupci. I v pfipadé, ze bylo uc¢inéno oznameni na policii ¢i ke
statnimu zastupci, mize 1 pfesto spravni organ zahajit spravni fizeni o pfestupku, a to pfedevsim
v piipadech, kdy dojde k zavéru, ze ulozeni pokuty v ramci spravniho fizeni je dostacujici. To se
nevztahuje na situace, pokud bylo jednani spolecensky zavrzenihodné a zavazné, pfedevsim

pokud doslo k velké 4jmé, ktera byla provedena zvlast’ hrubym zptsobem a za nizké pohnutky

131 § 293 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

132 JELINEK, Jit{ a kol. Trestnd prdvo hmotné. Obecnd &st. Zvlastni &st. 6. vydini. Praha: Leges 2017, s772-773.
133 § 301 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

BELINEK, Jitf a kol. Trestui prdvo hmotné. Obecnd iist. Zvlistni &st. 6. vydani. Praha: Leges 2017, s785.
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jednani, a zaroven by ulozeni pokuty v ramci spravniho fizena bylo nedostatecné. V takovych to
ptipadech by mély spravni orginy vyckat, zda bude zahijeno trestni fizeni ¢&i nikoliv.'”
K trestnépravni odpovédnosti se pfistoupi az ultima ratio, jakmile neposta¢i odpovédnost
spravni. Z ¢eho vyplyva, ze trestnf odpovédnosti je méné'™, nez spravni, jelikoz dopada jen na ty
nejzavazngjsi poruseni ¢i ohrozeni zivotniho prostedi za pfedpokladu, ze nelze ulozit jiny trest,

respektive nepostaci ulozit mirnéjsi trest.

135 HAVELKOVA, Svatava. Odpovednost za spravni delikty a trestné ¢iny. Ochrana piirody, 2012, ro¢. 67, ¢. 1, 5. 12.
136 Tamtéz.
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3 Dalsi nastroje ochrany krajinného razu

Uzemni ochrana krajiny respektive ochrana krajinného rézu neni postavena pouze na § 12
ZOPK, nesmime opomenout i dalsi nastroje ochrany krajinného razu, které tvoii dulezitou cast
ochrany krajiny. Nastroje ochrany nejsou upraveny jenom v ZOPK, ale také v jinych pravnich

pfedpisech, které je nezbytné zminit.

3.1 Vyznamny krajinny prvek

Jednim z dalSich nastroju uzemni ochrany pfirody a krajiny respektive krajinného razu je
vyznamny krajinny prvek (dale jen ,,VKP*), jez je upraven v § 3 odst. 1 pism. b) ZOPK. Za VKP
se povazuje ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd (st krajiny utvari jeji typicky vhled nebo
prispivd k udrent jeji stability“.”’ VKP je mozno chapat trojim zptsobem, a to bud jako ,,ekologicky
vyznamnd prirodni a privodé blizkd stanoviste, nebo jako umélé, clovékenm vytvorené kulturni a historické proky,
& jako terénni dominanty, které ovlivigi krajinny raz'<."”*Zakon rozlisuje 2 typy VKP, jimiZ jsou VKP
ex lege, kterymi jsou udolni nivy, lesy, vodni toky, jezera, raselinisté, rybniky a VKP ex actu tj. jiné
casti krajiny, jez jsou zaregistrovany jako vyznamny krajinny prvek dle § 6 ZOPK organem
ochrany pfirody. VKP registrované organem ochrany pfirody mohou byt nejenom ¢asti krajin
vzniklé za pusobeni pfirody jako napf. trvalé travni plochy, remizy, stepni travniky, nalezisté
nerostt a zkamenélin, ale i ¢asti krajin vzniklé za pusobnosti ¢lovéka napf. historické zahrady a
parky."”’

Podstatou ochrany VKP je ochrana pfed poskozenim a nicenim. Zaroven nic nebrani
tomu, aby byl VKP hospodafsky vyuzivan, zde je ovSsem limitace, aby nebyla ohrozena nebo
oslabena ckostabiliza¢ni funkce piipadné nedoslo k takovému naruseni, Zze by nebyla mozna
obnova VKP. V piipadé¢, Zze by doslo k takovému zasahu do VKP, kterym by mohlo dojit
k poskozeni nebo az ke zniceni VKP, musi si osoba, ktera ma v planu ucinit takovy zasah,
obstarat zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Ochrana VKP vychazi z principu
pfedbézné opatrnosti, coz ve svém dusledku znamena, ze posta¢i pouze moznost hrozby
zavazného poskozeni Zivotniho prostfedi. Posouzeni hrozby poskozeni je cist¢ v kompetenci
spravnfho organu.'*’ Za posouzenf hrozby poskozeni VKP je stejné jako posouzeni zasahu do
krajinného razu odpovédny pifslusny organ ochrany pfirody, ktery na zakladé svého nejlepsiho
veédomi a svédomi je povinen rozhodnout o pfipustnosti zasahu. Lze pfedpokladat, Ze stejné jako

u posouzeni krajinného razu, i v tomto piipadé nebude lehké posoudit pfipustnost zasahu, jelikoz

137§ 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.
USLIPSKY, Zdenék. Vyznamné krajinné proky — opomijeny ndstroj ochrany krajinného razu. Aktualni otazky ochrany
krajinného razu 2009: Sbornik z konference 12. 2. 2009. Praha. Centrum pro krajinu s. 1. 0., 2009. s. 48.

139 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 19.
140 Tamtéz str. 35.
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se opét pohybujeme ve velmi subjektivni roviné, a to zejména kdyz vezmeme v potaz esteticky
ramec zasahu, ktery je vzdy velmi obtizny na posouzeni. Zaroven s ohledem na demonstrativni
vycet zasaht do VKP se domnivam, ze organ ochrany pfirody ma pfi posouzeni zasahu o néco
malo uleh¢enou praci, oproti posouzeni krajinného razu.

Organ ochrany pfirody muze svdj souhlas ucinit s podminkou, ktera ma za cil zmirnit
skodlivé dusledky zasahu na krajinny, ekostabilizacni, ale také esteticky vyznam VKP. Ochrana
VKP se nevztahuje na celou krajinu, v nékterych pfipadech se nevyzaduje zavazné stanovisko
k zasahu do VKP, jedna se o zvlast¢ chranéné casti pfirody, u kterych jsou skodlivé cinnosti

obsazeny souhlasy nebo zakazy orginu ochrany piirody.'"

3.2  Uzemni systém ekologické stability

Dal$im nastrojem ochrany krajiny je dzemni systém ekologické stability (dale jen ,,systém
ckologické stability™), ktery je vyslovné zminén v ZOPK jedna se o ,wzdjenmné propojeny soubor
prirozenych i pozmeénénych, avsak prirode blizkych ekosystémi, které ndriuji privodni rovnovibu. Rozlisuje se
mistni, regiondlni a nadregiondlni systém ekologické stability“.' Systém ekologické stability je slozen
z biokoridori, biocenter a interakénich prvki. Za biocentra se povazuji vymezené biotopy lépe
fe¢eno soubory biotopu, coz jsou plochy v krajiné jako lesy, louky, mokfady, tiné, meze. Tyto

3

b

plochy v krajiné umoznujf trvalou existenci ptirodé blizké nebo pfirozeného ekosystému'®, a to
diky svému stavu a velikosti a tim dochazi ke zvySeni ekologické stability krajiny. V pfipadé
biocenter dochazi k rozdéleni na reprezentativn{ a unikatni. Reprezentativni biocentra jsou takové
biotopy, které jsou typické pro danou biogeografickou jednotku, zatimco unikatni biocentra jsou
izolované biotopy, které jsou v dané oblasti vyjimecné, jako napf. viesovisté¢ nebo stepni louky.
Biokoridor je popisovan jako tzemi liniového tvaru, napf. hfebeny hor nebo vodni toky s nivami.
Biokoridory vytvafi souvislou sit biocenter v krajin¢ diky umoznéni migrace organismi mezi
biocentry."* Stit vymezi systém ekologické stability, kdy systém ,,zajistuje uchovini a reprodukci
prirodnibo - bobatstvi, priznivé prsobeni na okolni miéné stabilni ldsti krajiny a vytvoreni zakladi pro
mnohastranné vyuzgivani krajiny stanovi a_jeho hodnoceni provadéi organy sigemniho planovini a ochrany prirody
ve spoluprdci s orgdany vodohospodarskymi, ochrany zemédélskébo piidniho fondn a statni spravy lesniho
hospodarsti“.'* Povinnosti, které vyplyvaji z ochrany systému ekologické stability, jsou povinni

dodrzovat veskefi vlastnici a uzivatelé pozemku, ktefi tvofi jeho zaklad. Na vzniku systému se

141 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piérody a krajiny. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 36.

142 § 3 odst. 1 pism. a), zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

143 Za ekosystém podle § 3 odst. 1 pism. I) ZOPK se povazuje ,,funkéni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho
prostiedi, jeZ jsou navzajem spojeny vyménou latek, tokem energie a pfedavanim informaci a které se navzajem
ovliviiuji a vyvijeji se v uréitém prostotu a case®.

14 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 18.

145 Tamtéz str. 33.
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podili stat, obce, ale i vlastnici pozemku, jelikoz na vytvofeni systému je vefejny zajem. S ohledem
na vefejny zajem muze byt pozemek, ktery je nezbytny pro vytvofeni systému ekologické stability,
vyvlastnén, jelikoz se jedna o jeden z davodu vyvlastnéni dle § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho
zékona.'"*

Nastroje ochrany dle systému ekologické stability jsou plany a projekty ekologické stability.
V planech jsou vymezeny mistni, regionalni a nadregionalni systémy ekologické stability.
Obsahem plana je mapa, ve které je zakreslena nejen existujici, ale také navrzena biocentra a
biokoridory, kde jsou vyznacena zvlasté chranéné casti ptirody. Spolu s mapou je obsahem planu
tabulkova a popisna cast, ve které jsou zminény rozmanité ekosystémy, popis zvlasté chranénych
casti piirody, soucasny stav prostoru a nezbytné prostorové udaje jako minimalni Sitka a
maximalni délka biokoridort.'” Plany sloui, jako podklady pro projekty systému ekologické
stability jejich uplatnéni je napf. u zpracovani tzemné planovaci dokumentace, pfi pozemkovych
upravach, u lesnich hospodatfskych pland nebo u vodohospodafskych a jinych dokumentt
ochrany krajiny. Plan ma dzkou navaznost na stavebni zakon, v jehoz ramci je bran jako jeden
z Gzemné analytickych podklada. '** U projekti se jedna o dokumenty, které maji ekonomicky,
pfirodovédny, technicky, organizac¢ni a majetkopravni obsah a slouzi jako poklad pro pozemkové
upravy. K tomu, aby mohl byt zpracovan projekt, je nezbytny bud plan systému ekologické
stability, nebo tizemni planovaci dokumentace, kterd musi byt schvalend.'”” Oba dva nastroje jsou
schvalovany v uzemnim rozhodnut{ nebo v uzemné planovaci dokumentaci, a to piislusnymi
organy tzemniho planovani."” Z vyse uvedeného vyplyva, ze systém ekologické stability je tzce
spjat s izemnim planovanim. Dalo by se fici, ze se jednd o pomyslny spojovaci mustek mezi

ZOPK a stavebnim zakonem v ramci ochrany krajiny.

3.3 Uzemni planovani

Uzemni planovani je dal$im nastrojem ochrany krajinného razu. Na rozdil od predchozich
nastroju ochrany krajinného razu neni dzemni planovani obsazeno v ZOPK, ale ve stavebnim
zakoné. Podstatou uzemniho planovani je ,,zaisténi predpokladii pro udritelny rozvoj sigemi soustavnym
a komplexnim tesenim sicelného vyugiti a prostorového usporddani digemi s cilem dosageni obecné prospésného
souladn vereinych a soukromych djmii na roxveji dgemi. Za timto iicelem sleduje spolecensky a hospoddrsky

potencidl rozvoje.” Cilem tzemniho planovani je rozvoj a ochrana piirodnich, kulturnich a

140 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piérody a krajiny. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 35

147§ 2 odst. 1,2,3. vyhlasky MZP CR ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK.

148 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 34.

149 § 4 odst. 1,2. vyhlasky MZP CR ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ZOPK.

150 Vyhlaska MZP CR & 395/1992 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni ZOPK, § 5 odst. 1.

151 § 18 odst. 2, zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovini a stavebni #ad (Stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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civiliza¢nich hodnot tuzemi, a to ve vefejném zajmu. Zaroven je chranéna krajina jako nezbytna
slozka, ktera je zékladem jeji totoZnosti a jedna se o prostiedi Zivota obyvatel.'” Podstatou
uzemniho planovani je, aby byly vytvofeny pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj, ktery nejenze by
vyhovoval potfebam soucasné generace, ale zaroven by nedoslo k ohrozeni podminek Zivota
budoucich generaci. K tomu aby byl zajistén udrzitelny rozvoj tzemi, musi byt vyvazeny vztah
uzemnich podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi a soudruznost spolecenstvi obyvatel tzemi.
Tohoto stavu lze docilit tak, Ze se izemi vyuziva dosaZitelné optimalnim zptsobem.'’

Jednim z nastroji uzemniho planovani je tzemné planovaci dokumentace, mezi kterou
patfi zasady tzemniho rozvoje, tzemni plan a regulacni plan. Zasadami tzemniho rozvoje jsou
mysleny primarn{ pozadavky k tomu, aby bylo hospodarné, ale také ucelné¢ usporadano uzemi
kraje, pfevazné se zfetelem na podminky udrzitelného rozvoje Gzemi kraje. Jsou pofizovany vzdy
na tzemi celého kraje a fesi otazky rozvoje urcitého kraje s ohledem na specifické podminky
charakteru krajiny ¢ k dzemnim vztahim mezi jednotlivymi obcemi."”* Dalsim dokumentem je
uzemni plan, ktery se vztahuje pouze na uzemi obce, konkrétné na tzemi celé obce. Ukolem
uzemniho planu je urcit zakladn{ koncepci rozvoje tzemi obce, ochranu hodnot, plosného a
prostorového usporadani obce a uspofadani krajiny. V neposledni fadé vymezit koncepci vefejné

infrastruktury tj. zastavéné uzemi, plochy a koridory."”

Poslednim tzemné planovacim
dokumentem je regulacni plan, ktery v urcité plose vymezi podrobné podminky, jak muze byt
vyuzit pozemek, umisténa a prostorové uspofadana stavba, vytvofeno pfiznivé zivotni prostredi a
chranén charakter a hodnoty tzemi." Na rozdil od pfedchozich dokumenti se regulaéni plan
nevztahuje na celé uzemi obce/obci ¢ kraje/kraja, ale pouze na uréité uzemi, ve kterém je
povinen vymezit podrobné podminky.

Stavebni zakon stanovil podminky, které jsou nutné k vypracovani podklada v souvislosti
s ochranou krajiny a uzemniho planovani. Primarné se jedna o uzemné¢ analytické podklady
ohledné¢ krajinného razu, tj. urceni mista a oblasti krajinného razu, charakteristiky a uréeni
podminek, které vedou k zachovan{ kladnych hodnot krajiny."””" Stavebni zikon urcuje cile

uzemniho planovani, na zakladé kterého ,,chrini krajinu jako podstatnou slogku prostredi $ivota obyvatel

a dklad jejich totognosti. Proto je mozné iizemné planovaci dokumentaci vyloulit realizaci nékteryjch dmeri, u

152 §18 odst. 4, zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebni fad (Stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisa.

155 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zikon. Komentdr: 3. vydini. Praha C. H. Beck, 2018 s. 79.

15+ Tamtéz 161.

155 § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebni fid (Stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

15 Tamtéz § 61 odst. 1.

7T TUNKA, Martin. Ochrana krajinného razn g pobledu nového stavebnibo dkona. Aktualni problémy ochrany krajinného
razu 2007: Sbornik z konference 12. 11. 2007. Praha. Centrum pro krajinu s. 1. 0., 2007. s. 11.
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kterych nasledné ani nedojde k posonzent jejich vlivu na krajinny raz*."*® Jednim z mnoha cild tizemniho
planovani je i vytvofeni pfedpokladi pro vystavbu, diky tomu muze i zde dojit ke stfetu odlisnych
z&jm, tyto preference jsou oproti fzeni dle § 12 ZOPK velmi sloZité."”

Krajinny raz v ramci stavebniho zakona je bran jako jeden z limita vyuziti dzemi. Limity
vyuziti Gzemi spadaji pod Gzemn¢ analytické podklady a ukolem analytickych podkladu je zjistit a
vyhodnotit stav a vyvoj uzemi, hodnoty a omezeni zmén v tzemi, a to z davodu ochrany
vefejnych zajmu. Tato povinnost vyplyva bud’ ze zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo z vlastnosti
Gzemi.'" Limity vyuZitf Gzemi jsou stanoveny v ptiru¢ce Ustavu tzemniho rozvoje'®'. Vzhledem
k tomu, ze krajinny raz respektive jeho ochrana spada pod limit vyuziti dzemi, je nezbytné, aby
uzemni pifpadné regulacni plan zakotvil ochranu krajinného razu jako jednu z podminek
plosného a prostorového uspofadani, jez muzeme vyvodit z koncepce uspofadani krajiny a
urbanistické koncepce. Ohledné respektovani ochrany krajinného razu nalezi do kompetence
organu ochrany pfirody.'*

Krajinny raz v ramci tzemniho planovani je preventivn¢ hodnocen na predmétném tzemi.
Pro zjisténi znakt a hodnot krajinného rizu daného tzemi je nezbytné, aby byl nejdiive
analyzovan a nasledné zohlednén pfirodni ramec krajiny, jak se z kulturniho hlediska v prabé¢hu
¢asu zménil a v neposledni fadé soucasny stav krajiny.'” Preventivn{ hodnocen{ krajinného razu
muze byt pouzito nejenom s tzemnim planovanim, ale také v oblasti ochrany pfirody a krajiny v
souvislosti s vykonem statn{ spravy & v jinjch koncepénich materialech.'” Z vyse uvedeného
vyplyva, ze je dulezité, aby byl celkové zhodnocen krajinny raz, aby mohlo dojit nasledné k vydani
uzemntho planu. Opét se zde narazi na situaci, ze pii posouzeni krajinného razu se pfihlédne i
ke kulturn{ strance krajiny. Dale je nezbytné vzit v potaz i historicky vyvoj daného tuzemi, protoze
nelze ocekavat, ze se krajina v prub¢hu ¢asu nevyvijela, ba naopak, pusobily na ni jak pfirodni tak
lidské c¢innosti.

Preventivni hodnoceni krajinného razu se pouzije na tfech urovnich, kterymi jsou 1) tzemi

vétstho rozsahu, kde se krajinny raz vztahuje k celému regionu (kraj ¢i obec s rozsifenou

pusobnosti) Vysledek hodnoceni se pouzije v izemnich planech obci. 2) oblast krajinného razu,

158 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani. Praha: C. H. BECK 2017. s. 140.

159 Tamtéz.

160 § 26 odst. 1. zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebni fid (Stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

161 Seznam limitd vyuziti izemi. Krajinny raz je zatazen pod polozkou €. 5.1.107. Dostupné na
<https://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/internetove-prezentace/limity-vyuziti-uzemi/0-3-
20180201.pdf>.

162 VOREL, Ivan a kol. Osobitost kulturni krajiny od rozpozndni k ochrané. Praha: CVUT 2014. s. 114.

163 BUKACEK, Roman, MATEJKA Petr, BUKACKOVA, Pavlina.. Ochrana krajinného razu v dizemmnin planovant.
Aktudlni problémy ochrany krajinného razu: Sbornik z konference 12. 11. 2007. Praha. Centrum pro krajinu s.r.o.,
2007 s. 18.

164 HOLIK, Mattin. Krajinny riz a jebo ochrana v ramei sizemnibo plinovini. Dny prava — 2010 — days of law: Sbornik ze 4.
Mezinarodni konference. Brno. Masarykova universita, 2010. s. 1827.
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na kterém se nachazi vyznamny krajinny prvek. Hodnoceni muze byt pouzito jako podklad pro
vytvofeni zasad uzemniho rozvoje nebo u tzemnich plant obci. 3) mensi Gzemi, s detailnim
zpracovanim urcitého mista krajinného razu. Hodnoceni se muze zpracovat pro regulacni nebo
tizemni plan obce. '*

Krajinny raz byva casto oznacovan jako charakteristika Zivotntho prostredi a pfi uplatnéni
uzemniho plany by mohl byt vyznamné ovlivnén. Proto musi byt zuzemniho pfipadné
regulacniho planu patrné, ze se pofizovatel planu zabyval problematikou snizeni krajinného razu
a jeho vlivem na turistiku, Gzemi a kvalitu Zivota v obci. Z toho divodu ma vefejnost opravnéni
¢init pfipominky nebo namitky v souvislosti s tvorbou tzemniho planu. Pofizovatel je poté
povinen se vypofadat v odivodnén{ s namitkami.'” Z vy$e uvedeného soudniho rozhodnuti
vyplyva, ze siroka vefejnost se muze c¢astecné podilet na vyvoji respektive ochrané krajinného
razu, a to prostfednictvim pfipominek a namitek. Diky tomuto institutu muze vefejnost ¢astecné
kontrolovat cinnost organu ochrany pfirody a v nckterych pifipadech 1 zabranit naruseni
krajinného razu. Domnivam se, Ze existence pfipominek a namitek ma vyznamnou roli, jelikoz je
tim ddna zejména obyvatelim obce moznost, se vyjadfit k zamyslenému zaméru a tim i pfipadné
zménit ¢i ovlivnit zameér.

Stejné jako u § 12 ZOPK se i u tzemnfho planovani mazeme setkat s problematikou
vétrnych elektraren, kterou fesil NSS. NSS v mnoha piipadech zrusil ¢ast zasad uzemniho
rozvoje jako napf. v rozsudku ze dne 15. 9. 2010 a to pro nedostatek oduvodnéni. Spravn{ organ
v dokumentu nezdavodnil, z jakého davodu zvolil danou formu regulace vétrnych elektraren.
Nepostaci pouze odkaz na ochranu krajinného razu, a to z toho divodu, ze uzemi Plzeniského
kraje neni celistvé, co se tyce charakteru krajiny a s tim souvisejici potfebou ochrany krajinného
razu. Pausalni zakaz jako takovy nemuze obstat a z toho duvodu byla ¢ast Zasady uzemniho
rozvoje zrusena.'”’ Nejednalo se o ojedinély pfipad, kdy soud zrusil ¢ast zasad u zasad Gzemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje, byl dost podobny problém a NSS dosel k dost podobnému
zavéru. V daném piipadé¢ sice spravni organ fadné zduvodnil a vymezil dzemi, ve kterém nenf
mozné umistit vétrné elektrarny, s ohledem na vyznamné krajinné dominanty a chranéné oblasti,
ale zaroven stanovil takovou ochranu, kteri byla nepfiméfend ne-li pifmo absolutni.'” NSS
povazoval za nepfiméfenou ochranu to, ze ,,fakto strikiné a siroce pojaty amér chranit krajinu pred
vizudlnimi Zménami je neproporciondlnim omezenim viastnického prava majitelsi dotienych pozem#kd, nebot’ jim

podstatné nemogiinje na takovych pozemcich budovat cokoli, co by oproti soulasnému stavu krajinu vigudlné

165 HOLIK, Mattin. Krajinny raz a jebo ochrana v ramei izemnibo planovini. Dny préava — 2010 — days of law: Sbornik 4.
Mezinarodni konference. Brno, Masarykova universita, 2010. s. 1827.

166 Rozhodnuti NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48.

167 Rozhodnuti NSS ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010-48.

168VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy. ro¢. 18. ¢11-12/ s. 387.
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gmeénilo. Vizudlni meéna krajiny je pritom logickym diisledkem celé tady stavebnich aktivit, mezi nimi pak
xejména stavby vétrmyjoh elektraren’.'” 7. vy$e uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze kraje se brani, aby na
jejich tzemi byly umistény vétrné elektrarny, muze za to nejspiSe fakt, ze vzhledem k velikosti
elektraren pfipadné i k ne uplné tichému provozu, se snazi ruznymi prostiedky zabranit jejich
vzniku. Diky tomu se nabizi ochrana prostfednictvim krajinného razu, jelikoz jak uz bylo
rozebrano vyse, se jedna o silné abstraktni pojem s vysokou mirou subjektivntho posouzeni, a
tudiz se otevira celkem $iroky prostor pro jeho regulaci. Zaroven se nabizi otazka, zda je spravné,
ze se kraje celkem brani k vystavbé vétrnych elektraren. Na jednu stranu je celkem pochopitelné,
ze s ohledem na vysku elektrarny je viditelna pomérné z velké vzdalenosti a tim narusuje okolni
ptirodu, na stranu druhou by se mély brat v potaz jeji prospésnost a ekologicnost oproti jinym
druhim elektraren. Domnivam se, ze v téchto pfipadech by mél byt vyuzit princip
proporcionality a pokud se nejedna o uzemi, které je chranénou krajinnou oblasti ¢i se v blizkosti
nenachazi vyznamna pfirodni pfipadné kulturni pamatka, méla by byt vystavba povolena. Je
pochopitelné, ze by nebylo uplné na mist¢ umistit vétrnou elektrarnu vedle ¢i pobliz historického
hradu, parku nebo pralesa, v takovych pfipadech by doslo objektivné k dotceni krajinného razu.

I v ramci dzemniho planovani muze dojit ke stfetu konkurujicich zajmt a nasledného

vy s 7 ze v 3 170
poméfovani se zajmy ochrany pfirody a krajiny.

NSS v jednom ze svych rozhodnuti dosel
k zaveéru, ze ,vefejny zdjem na ochrané prirody Ize pouze obtizné kvantifikovat, 1. urlit napiiklad hranici
velikosti pogembn, ktery miige byt zastavén beg budoucibo vagného obrogeni mistniho Zivotniho prostredi, i
5 jistoton konstatovat, jakd Setrnéisi opatieni by vedla k udrgent stavajicich pomeéri, na jejichi zachovdni vyjadyily
dotéené organy 3djen“.'”" Z. tohoto divodu musi byt jasné, co konkrétné je chranéno a také dévod
ochrany. V pfipad¢, Ze by tyto podminky nebyly splnény, staly by se zasady tzemniho rozvoje

nebo tzemni plan nepfezkoumatelnffrni.172

3.4 Krajinna pamatkova z6na

Dal§i neméné vyznamny nastroj ochrany krajinného rizu je upraven v zikoné Ceské
narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve které je
upraven institut krajinné pamatkové zony, a to konkrétné v § 6, potazmo §6 a zakona o statni
pamatkové péci. Pro dcely mé diplomové prace mé bude zajimat pouze krajinnd pamatkova zoéna.
Krajinna pamatkova zona je brana jako pomérné novy pravni institut, ktery v predeslé pravni

upravé nefiguroval. Slouzi k ochrané tzemi vedle pamatkovych rezervaci, od kterych se lisi tim,

169 Rozhodnuti NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011-192.
170 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o achrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praha: C. H. BECK 2017. s. 142.
171 Rozhodnuti NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011-192.
172 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, 1. vyddni. Praba: C. H. BECK 2017. 5. 143.
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ze na uzemi se nemus{ vyskytovat zadna kulturni pamatka, ale postaci, Zze se jedna o cast
krajinného celku ¢i historického prosttedi, jez zahrnuje vjznamné kulturni hodnoty.'”

V § 6 zakona o statni pamatkové péci se za pamatkovou zénu povazuje ,,zgemi sidelniho
ditvaru nebo jeho Cdsti s mensim podilem kulturnich pamdtek, bistorické prostiedi nebo Cdst krajinnébo celfen,
které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miige Ministerstvo kultury po projedndni s krajskym tiradem
problasit opatienim obecné povahy a pamitkovou nu a urit podminky jei ochrany“."™ Stanovenf
podminek ochrany je zakonem chapano jako obligatorni podminka vyhldsen{ krajinné pamatkové
zony. V pfipadé, Zze by nebyly stanoveny podminky a zaroven by byla vyhlaSena krajinna
pamatkova zéna, jednalo by se o vazny nedostatek, a to z toho duavodu, ze by to vyvolavalo
pochybnosti, jakymi pravy a povinnostmi by disponovali vlastnici dot¢enych nemovitosti a nebyl
by naplnén uéel zékona dle § 1. V soucasné dobé se nachdz na tzemi CR 25 krajinnych
pamatkovych z6n."” Celkovy potencial na prohldsent krajinné pamatkové zény je daleko vétsf nez
soucasny pocet zon, jelikoz jiz na pocatku nového tisicileti bylo v navrhu desitky dal§i zon.
K vétsimu poctu prohlasenych zoén branila nevyjasnénost metodiky pfi uplatiiovani zakona
k nemovitym vécem na tzemi pamatkovych zon, které nejsou prohlaseny za kulturni pamatku,
tyto nemovité véci v krajinnych pamatkovych zoénach prevladaji. Po novele zakona ¢. 307/2008
Sb., kterym byl zménén zakon o statni pamatkové péci, doslo k zavedeni institutu Planu ochrany,
jez mél za cfl sniZit pocet spravnich fzeni, coz ma vést ke zjednoduseni vykonu statn{ spravy.'”’
Jelikoz do vySe uvedené novely bylo nutné ,vést spravni rizeni pro nejriiznéisi akce obnovy u vsech
nemovitosti v pamdtkovych regervacich a pamatkovych zondch, pricems avagnost posugovanych akei je v riznych
pripadech a rizné pamitkové hodnotnych staveb mnobdy diametrilné odlisna "™ Vedle novely zakona o
statni pamatkové péci byla vydana vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb., ktera upravuje
podminky Planu ochrany pamatkovych rezervaci a zén. Metodika Planu ochrany je primarné
urcena rezervacim a zénam sidelniho typu, jelikoz bylo v planu, ze pro krajinnou pamatkovou
zonu se vyda samostatna metodika, ktera nebyla do dnesniho dne vydana. Ale i vysSe uvedena
metodika obsahuje podminky, jak nalozit s vodni plochou ¢i plochou zeleng, tudiz je lze aplikovat
1 na krajinnou pamatkovou zénu. Nejvétsi krajinnou pamatkovou zoénou je Lednicko-valticky

areal (143,4 km®), zatimco nejmensi je Rimovsko (o rozloze pouhé 1,3km?). '™ Z 25 pamatkovych

173 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 32.
174§ 6 odst. 1, zakona Ceské narodni rady & 20/1987 o stitni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

175 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s 33.

176 KUCA, Karel, KUCOVA, Veronika. Krajinné pamatkové zény — tizemi s kulturné-historickymi hodnotami.
Ochrana piirody. 2016, roc. 71, ¢. 4, s. 12.

177 tamtéz

'8 Metodika pfipravena na zakladé vyhlagky MIK CR ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu
ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zo6n, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2009.

179 KUCA, Karel, KUCOVA, Veronika. Krajinné pamatkové zény — tizemi s kulturné-historickymi hodnotami.
Ochrana piirody. 2016, roc. 71, ¢. 4, s. 12-13.
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z6n, které jsou prohlaseny na tzemi CR, bylo 11 zén vyhlaseno po vyse uvedené novele z roku
2008, ¢imz by se dalo fici, Ze novela splnila ¢dstecné své ocekavani, ackoliv celkovy potencial
k prohlaseni zén by mohl byt jesté vyssi, jak vyplyva z vyse zminéného clanku, kdy jiz na pocatku
nového tisicileti mélo ambice nékolik desitek tzemi na prohlaseni krajinné pamatkové zony a
prohlaseno bylo do dnesnfho dne 11z6n.

Pamatkova zoéna je prohlasena pomoci opatfeni obecné povahy a zaroven je stanoven plan
ochrany, a to krajskym ufadem, ktery je plan povinen projednat s ministerstvem kultury,
piislusnou obci a organem tzemniho planovani. V planu ochrany se stanovi podminky, u kterych
druht praci ¢i ¢innosti neni vlastnik povinen vyzadat si zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 a je
vydan maximalné po dobu deseti let. Pokud by doslo ke zméné kulturni hodnoty tzemi nebo
zptisobu zabezpecovani, mize byt plin ochrany zménén.'® Zména kulturni hodnoty tzemf neni
v zakoné explicitné vyjadfena, coz muze v praxi zpusobit problémy, jelikoz bude na uvazeni
spravniho organu, zda doslo ke zméné kulturni hodnoty tzemi ¢i nikoliv. Napf. takovy
individualni nalez cenného detailu stavby muze byt povazovan za zménu kulturni hodnoty celého
tizemi, a to i za predpokladu, Ze se nalez vztahuje pouze k jedné nemovitosti.'™ Omezeni doby
planu ochrany je zde pfevazné z toho duvodu, Zze uzemi respektive zéna neni v prabchu let
neménnd, diky tomu je zde dano ¢asové omezeni, aby mohl byt prostor pro zareagovani na vyvoj
situace. Otazkou je, pfiméfenost doby planu ochrany. Vzhledem k tomu, Ze v zakon¢ je napsano
nejdéle po dobu deseti let, z cehoz vyplyva, Ze neni stanovena minimalni doba planu, je tedy na
individualnim posouzeni jednotlivého krajského afadu, jakou délku stanovi. Horni hranice deseti
let je dle mého nazoru adekvatni, v pfipadé, Zze by byla stanovena del§i doba napf. patnact, dvacet
¢i vice let, nebyl by naplnén ucel ustanoveni, jelikoz vyse uvedené doby nemohou zajistit
dostatecnou ochranu krajiny, protoze po tak dlouhou dobu se z pohledu piirodniho i kulturniho
muze ledaco zménit.

Krajinnd pamatkova zéna ve své podstaté navazuje na krajinny raz. Chran{ krajinu
prostfednictvim opatfeni obecné povahy ve spojitosti s planem ochrany. Na rozdil od krajinného
razu, ktery stanovi podminky, za jakych je nutné ziskat souhlas spravniho organu, krajinna
pamatkova zéna naopak zminuje pifpady, kdy neni zapotfebi zavazné stanovisko obecniho uradu.
Oba pravni instituty vesmés sméfuji ke stejnému cili, a to aby byla co nejvice zachovana krajina.
Nutno podotknout, ze krajinnych pamatkovych zén je oproti krajinnému razu minimalné, coz

svedef o vetsi unikatnosti a s tim 1 spojené veétsi ochrang, jelikoz je nutné, aby byla zéna vyhlasena

180 Pamitkové zony [online]. MKCR ©2019 [cit. 1. 4. 2019]. Dostupné na <https:/ /www.mker.cz/pamatkove-zony-
265.html>.

181§ 6a odst. 1, 2, 3., zakona Ceské narodni rady ¢. 20/1987 o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisti.
182 VARHANIK, Jit, MALY, Stanislav. Zdikon o stitni pamidtkové péti. Komentdir. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2011.
s. 36.
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opatfenim obecné povahy, zatimco krajinny raz se nevyhlasuje. Dalo by se fici, ze krajinna
pamatkova zoéna je podmnozinou krajinného razu, jelikoz se jedna o specialni nastroj ochrany
vudi krajinnému razu. Zatimco krajinny raz lze aplikovat na krajinu jako celek a ochrana nastava
pouze za situace, kdy stavba nebo ¢innost muze raz ohrozit a ochrana je stanovena bez ¢asového
omezeni, krajinna pamatkova zéna se uplatni pouze na uzemi sidelntho typu, ktera musi
vykazovat urcitou kulturni hodnotu, aby mohla byt za zénu prohlasena, a to s casovym
omezenim nejvyse na dobu deseti let. Vzhledem k nutnosti prohlasit tzemi pomoci opatfeni
obecné povahy, je zde dle mého nazoru vétsi piehlednost, co se tyce ochrany a jejtho dodrzovani,

nez v pfipadé krajinného razu.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se vénovala institutu krajinného razu, konkrétné jeho pravni
ochrané na tzem{ CR, ktera byla primarné zakotvena v ZOPK. Krajinny riz je sice primarné
chranén prostfednictvim ZOPK, ale existuji i dal$i nastroje ochrany razu, které bylo nezbytné
v praci zminit. Z vysledku prace vyplyva, ze pojem krajinny raz je z velké casti abstraktni pojem,
jenz je tézko uchopitelny a i samotné spravni organy, které rozhoduji o jeho ochrané, maji
s vykladem znacné obtize. Vyplyva to z bohaté soudni judikatury, prevazné NSS, ktery pomaha
dovytvafet a stanovit hranice pojmu krajinny raz.

V prvni kapitole jsem se vénovala pramenim krajinného razu. Na mezinarodni urovni
krajiny. Zaroven je vumluvé obsazena definice krajiny, kterd tzce souvisi s mou prvni
vyzkumnou otazkou, ktera zni, zda definice krajiny dle ZOPK je doslovné prevzata z Evropské
Gmluvy o krajiné. Ceska pravni uprava se nedrzela striktné definice krajiny dle amluvy, pfi
porovnani obou definic krajiny jsem dosla k zavéru, Ze byl zvolen volny pfeklad, ktery dle mého
zavéru neni tak vystizny, jako tomu je v pfipadé umluvy. Zaroven z amluvy nevyplyva povinnost,
aby byla pfevzata doslovna definice, z tohoto pohledu, je pfevzeti definice v pofadku. To nic
neméni na skutecnosti, ze mohl byt zvolen spise doslovny pieklad, ktery je 1épe uchopitelny a
srozumitelny. Mezinarodni a unijni prameny obsahuji spiSe obecnou pravni upravu krajiny,
krajinny raz jako takovy je vyslovné zminén az na vnitrostatni urovni, a to konkrétné v
§ 12 ZOPK.

Druha kapitola se zabyva krajinnym razem. Obsahuje nejenom pozitivni, ale také negativni
vymezeni krajinného razu. Krajinny raz muzeme rozdélit do tif slozek ochrany, kterymi jsou:1.
Pozadavky dle § 12 odst. 1 ZOPK, 2. Souhlas organu ochrany pfirody, 3. Pfirodni parky. Ackoliv
ZOPK a tim i potazmo § 12 ZOPK byl piijat jiz v roce 1992, nebyl do dnesniho dnes pfijat
provadéci predpis, ¢imz ovsem neni ohrozena aplikace § 12 ZOPK, ale ma to za dusledek mnoho
spornych momentt, zda to spada nebo nespada pod ochranu krajinného razu. Provadéci predpis
je zcela jist¢ potfebny a je zfejmé, ze nemuze pojmout veskeré varianty krajinného razu. Zaroven
by pfijeti provadéciho predpisu zlepsilo aplikaci § 12. Co by mohlo byt obsahem takového
provadéctho predpisu, jsem si dala jako druhou vyzkumnou otizku. Dle mého nazoru by méla
byt v prvé fad¢ rozdélena krajina na jednotlivé typy krajin. Vedle rozdéleni krajiny mohla byt
vypracovana studie, ktera by obsahovala vSechny typy krajiny a jaké cinnosti a stavby jsou na
daném typu krajiny mozné. Pii tvorbé pfedpisu by se mohlo vychazet ze spravnich fizeni a
soudnich rozhodnuti, které by mohly poslouzit jako jeden z inspirac¢nich zdroji a zaroven by se

udélal obrazek, jaké nejvétsi problémy jsou s ochranou krajinného razu spojovany.
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Posledni kapitola byla vénovana dal$im nastrojam ochrany krajiny. Mezi tyto dalsi nastroje
patfi vyznamny krajinny prvek, dzemni systém ekologické stability, tzemni planovani a krajinna
pamatkova zéna. Dalsi nastroje ochrany nejsou zakotveny pouze v ZOPK, ale také ve stavebnim
zakoné nebo v zakon¢ o statni pamatkové péci. Kazdy z téchto nastroji ochrany ma jinaci postup
pii poskytovani ochrany, pfipadné i oblasti, na které se nastroj aplikuje. Nejvice podobny institut
je VKP, kdy rozliSujeme dva typy VKP ex lege a ex actu. U obou typt je zapotiebi v pfipadé, ze
by hrozilo naruseni VKP, zazadat si o zavazné stanovisko, aby mohlo dojit k zasahu do VKP.
Dals$im nastrojem ochrany je institut krajinné pamatkové zony, ktery neni zakotven v ZOPK| ale
v zakoné o statn{ pamatkové péci a ve své podstaté navazuje na krajinny raz. Odlisuje se sice
zpusoben vzniku, je zapotiebi vydani opatfeni obecné povahy a oproti krajinnému razu je
krajinnych pamatkovych zén v soucasné dobé pouze 25. Zaroven musi byt stanoveny podminky
ochrany, coz je brano jako obligatorni podminka vyhlaseni, ¢im by méla byt ochrana ucelnéjsi a
ucinngjsi, jelikoz na kazdou zoénu se stanovi vlastni podminky ochrany, které jsou navic platné

nanejvys po dobu deseti let.
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Abstrakt

Diplomové préce se zabjva pravni dpravou ochrany krajinného razu na tzemi CR. Cilem
prace je vytvofit souhrnny dokument, ktery by se zabyval ochranou krajinného razu. V prvé fadé
jsou v praci zminény nejdualezitéjsi prameny, které dopadaji na problematiku krajinného razu.
Dale se prace zabyva jak pozitivnim, tak negativnim vymezeni krajinného razu. Zaroven se prace
zabyva situacemi, kdy je potfeba souhlasu organu statni spravy, jedna se o ty situace, kdy je
zasazen krajinny raz. Touto problematikou se nescetn¢krat zabyval NSS, ktery dopomaha k lepsi
aplikaci § 12 ZOPK. Vedle krajinného razu jsou zminény i dal$i nastroje ochrany krajiny, kterymi
jsou: vyznamny krajinny prvek, dzemni systém ekologické stability, uzemni planovani a krajinna
pamatkova zéna. Podstatou prace je vymezit krajinny raz nejenom z pozitivniho, ale 1 negativniho

hlediska.

Abstract

This diploma thesis deals with the legal regulation of the landscape character protection in
the Czech Republic. The aim of this work is to create a comprehensive document which deals
with the protection of the landscape character. Firstly, the most important sources, which have
impact on the issue of landscape character, are mentioned. Furthermore, the thesis deals with
both positive and negative delimitation of the landscape character. At the same time, the thesis
deals with situations where the consent of the state administration body is needed. These are
situations where the landscape character is affected. This issue has been dealt innumerable times
by the Supreme Administrative Court, which helps to improve the application of Section 12 of
the Nature and Landscape Protection Act (§ 12 ZOPK).In addition to the landscape character,
other landscape protection tools are mentioned. These include an important landscape element,
a territorial system of ecological stability, spatial planning and a landscape monument zone. The
essence of the thesis is to define the landscape character not only from a positive but also from a

negative point of view

Klicova slova
Krajina, krajinny raz, ochrana krajiny, smérnice, umluvy, zakon o ochran¢ pfirody a krajiny,
vyznamny krajinny prvek, uzemni systém ekologické stability, uzemni planovani, krajinna

pamatkova z6na, odpovédnost, piirodni park.
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