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ANOTACE

Tématem mé bakaldiské prace je zjisténi pracovni a zivotni spokojenosti uciteli
vybranych Skol. Bakalarska prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou.

Cilem mé bakalaiské prace je zjistit miru pracovni a Zivotni spokojenosti uciteli
ve vybranych dimenzich vybranych Skol. Zjistit, zda jsou rozdily ve spokojenosti ve
sledovanych dimenzich u ucitelii zdkladnich Skol a stfedni Skoly a v neposledni tadé¢,

zda pracovni a Zivotni spokojenost ucitelii souvisi s délkou praxe.

Prvni ¢ast mé bakalaiské prace obsahuje teoretickou ¢ast, kde jsou vymezeny
pojmy tykajici se pracovni a zivotni spokojenosti, ale také Skolstvi do kterého patii
ucitelska profese a historicky vyvoj.

Druhou ¢asti bakalatské prace je Cast prakticka, kde jsou uvedeny vyzkumné
cile, pouzité metody pro sbér dat a charakteristika respondentti. Dale je prakticka cast
zameéfena na kvantitativni vyzkum pracovni a Zivotni spokojenosti ucitelit vybranych
Skol. Pro toto Setfeni byl zvolen standardizovany Dotaznik Zivotni spokojenosti autorti
J. Fahrenberga, M. Myrteka, J. Schumachera, E. Brahlera. Pro zjisténi rozdilnosti
pracovni a zivotni Spokojenost jednotlivych skol jsem zvolila Studentiv t-test. Pro
zjisténi, zda pracovni a zivotni Spokojenost souvisi s délkou praxe, byla zvolena
statisticka metoda korelace.
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ANOTATION

The topic of my bachelor thesis is the work and life satisfaction of teachers of

selected schools. Bachelor thesis is divided into theoretical and partical part.

The aim of my thesis is to determine the level of work and life satisfaction of
teachers in selected dimensions of selected schools. To find out whether there are in
satisfaction in the monitored dimensions of primary and secondary school teachers and,
last but not least, whether the work and life satisfaction of teachers is related to the

length of practice.

The first part of my thesis contains a theoretical part, which defines terms related to
work and life satisfaction, but also education, which includes the teaching profession

and historical development.

The second part of the thesis is the partical part, where the research goals, methods,
characteristics of respondents and method of data collection are given. The partical part
is focused on quantitative research of work and life satisfaction of teachers of selected
schools. For this survey, the standardized questionnaire of authors Life Satisfaction was
chosen J. Fahrenberga, M. Myrteka, J. Schumachera, E. Brahlera. To find out
differences in work and life satidfaction of individual school, I chose Student’s test. To
determine whether work life satisfaction is related to the length of practice, a statistical

method of correlation was chosen.
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UvVvoD

Tato bakalarskd prace se zabyva pracovni a zivotni spokojenosti ucitelii
vybranych $kol. Pracovni a zivotni spokojenost je dilezitou soucasti zivota ¢lovéka a
ovlivituje jeho kvalitu. Pracovni spokojenost tvoii pro vétsinu dospélych pracujicich lidi
soucast spokojenosti se zivotem. Pracovni spokojenost je vysledkem plisobeni mnoha
faktorii a ovlivituje chovani jednotlivce. Pokud je jednotlivec v praci spokojen, odrazi se
to v jeho chovani, vykonech a celkovém pracovnim klimatu. Plati to i v pfipadech
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faktory.

Toto téma jsem si vybrala, protoZe jsem budouci ucitel praktického vyucovani a
odborného vycviku sttednich Skol a z toho divodu mé zajima4, jak jsou soucasni ucitelé
praktick¢ého vyufovani a odborné¢ho vycviku stfednich Skol spokojeni v Zivoté a
zaméstnani, protoze mira Zivotni a pracovni spokojenosti by mohla byt rozhodujici, zda
bych v tomto odvétvi chtéla pracovat, a protoze mira pracovni a zivotni spokojenosti se

promitne do pracovnich vykond.

Bakalatska prace se bude zaméfovat na respondenty vybranych zakladnich $kol
a stfedni skoly. Dotaznikovym Setfenim budu zjist'ovat, jak jsou ucitelé na konkrétnim
pracovisti spokojeni. Pro sviij vyzkum jsem si vybrala kvantitativni metodu sbéru dat a
to dotaznikové Setfeni. Zvolila jsem standardizovany Dotaznik Zivotni spokojenosti
autort J. Fahrenberga, M. Myrteka, J. Schumachera, E. Brahlera.

Teoreticka Cast se zabyva pracovni spokojenosti, konkrétné&ji pojmem prace,
pracovni spokojenosti ucitelti a faktory, které ovliviiuji pracovni spokojenost. Dale pak
osobni pohodou, zivotni spokojenosti a faktory ovliviiujici zivotni spokojenost.
V teoretické Casti se budu dale zabyvat skolstvim, jeho historickym vyvojem a profesi

ulitele.

V praktické casti se budu vénovat pouzitym metodam pro sbér dat,
charakteristice  respondentli, distribuci a interpretaci ziskanych  vysledku
Z dotaznikového Setteni

Cilem mé bakalatské prace je zjiSténi miry pracovni a zivotni spokojenosti
uciteli ve vybranych dimenzich u vybranych Skol. Jaka je pracovni a zivotni
spokojenost na jednotlivych skolach, zda jsou rozdily ve spokojenosti ve sledovanych
dimenzich uciteld u zakladnich skol a stfedni Skoly a v neposledni fad¢, zda pracovni a

zivotni spokojenost ucitelli souvisi s délkou praxe.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se budu zabyvat struéné popisem pojmu prace, pracovni
spokojenost obecné, konkrétnéji pracovni spokojenosti ucitelt a dale se zde budu
vénovat faktortiim, které ovliviiuji jakoukoliv pracovni spokojenost a faktorim, které
ovliviluji pouze pracovni spokojenost ucitelt. Teoreticka ¢ast mé bakalaiské prace se
bude vénovat také pojmim osobni pohoda a zivotni spokojenost a faktorim, které
ovliviuji zivotni spokojenost. Popisi zde struéné skolstvi, ale i jeho historii. Dale budu
vénovat pozornost pojmu ucitel a profese ucitele. Posledni ¢ast teoretické prace bude
obsahovat vycet nékolika jiz vyhodnocenych vyzkumd, tykajici se pracovni a zivotni
spokojenosti uciteld, ale také pracovni a zivotni spokojenosti ucitell souvisejici

s délkou praxe.

1.1 Prace

Dle (§2, odst. 1, ZP) je prace ,,zavislou praci, kterd je vykonavina ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. “

Prace je vyznamnym Ccinitelem v zivoté kazdého dospélého Cloveka, ovlivituje
jeho plsobeni v mnoha oblastech a zasahuje do jeho kazdodenniho Zivota. Prace je
hlavni Cinnost, ve které¢ Clovek stravi velkou ¢ast svého Zivota. Praci clovék vénuje
mnoho Casu, Casto 1 svoje osobni volno, vykondva namahu a ptekonava prekazky. Prace
uspokojuje velkou ¢ast lidskych potieb a patti mezi hlavni ¢innost Zivota jednotlivce, je
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partnerskych vztahl a i mimo pracovisté. (Pricha, 2002)

Bedrmova a Novy (2002) uvadi, Ze kvalifikaci prace miZeme chapat jako
vymezeni konkrétnich ¢innosti, povinnosti, prav a odpovédnosti, které jsou dilezité pro

vykonévani konkrétni pracovni funkce.

1.2 Pracovni spokojenost

Dle Paulika (1999) je pracovni spokojenost jako pojem obecné chapana
nejednotné a ma mnoho teorii. Pracovni spokojenost Se povazuje za subjektivni
komplexni jev, zalozeny na hodnoceni jednotlivych slozek, podminek a okolnosti

vykonu ucitelské profese.

Dle Pruchy (2002) je jedna z teorii pracovni Spokojenosti obecné chapana jako
psychicky stav jednotlivce, pro ktery je charakteristicky pocit radosti, §tésti, sebediivéry
a optimismu vzhledem k podminkdm daného pracovniho prostiedi a ke svym vlastnim

pracovnim vysledkiim.



Spokojenost muzeme chapat jako subjektivni soucast aktudlniho
psychosomatického stavu. Pro spokojenost i psychicky stres je dilezité, jak se jedinec
v urcitych situacich chova a jak tyto situace fesi. Pokud je jedinec v ohrozeni nastava
stresova reakce, kterd je spojena s nespokojenosti. Situace, ve které jedinec proziva
radost a $tésti vede ke spokojenosti. Spokojenost nebo naopak nespokojenost vychazi i
Z béznych nestresovych situaci. Podstatny vztah ke spokojenosti maji dispozice, které se
podileji na zajiSténi odolnosti vaci zatézi. Muze se jednat o pozitivni mysleni,
psychickou stabilitu, optimismus nebo sebedtivéru. Diilezitymi ukazateli spokojenosti a
nespokojenosti jsou télesné pocity a emoce. (Paulik, 1999)

Kollarik (1986) rozlisuje dvé pojeti pracovni spokojenosti:

e Spokojenost s praci — jedna se o hodnoceni pracovni ¢innosti samé, naplné

prace a podminek v praci.

e Spokojenost v praci — zahrnuje $ir$i kontext podminek, které spadaji pod to,

co znamenaji a vyjadiuji pojmy profese a zaméstnani.

V teorii se ¢asto uvazuje o spokojenosti a nespokojenosti jako o dvou krajnich
veli¢inach jedné souvislé dimenze. Kazdé zivotni situaci ¢lovéka lze prifadit uréitou
pozici na Skale spokojenost — nespokojenost. Existuje i moznost neutralniho hodnoceni
ani spokojen, ani nespokojen. (Paulik, 1999)

Bedrnovéa a Novy (2002) ve své knize uvadi, Ze na pracovni spokojenost piisobi
dvé odlisné skupiny faktord. Jednou z nich je skupina faktord vné&jSich, hygienickych.
Pokud tyto faktory plisobi nepiiznivé, vedou u pracovnikll k pracovni nespokojenosti a
na motivaci pusobi negativné. Pokud naopak piisobi ptfiznivé, vedou pouze k pracovni
spokojenosti, nemaji vliv na motivaci pracovnikll. Druhou skupinou faktorli jsou
faktory wvnitini, tzv. motivatory. Pokud jsou tyto faktory v nepfiznivém stavu, u
pracovnikll zpisobuji pracovni nespokojenost a pracovnik neni motivovan k praci.
V opa¢ném piipadé u pracovnikd faktory vyvolavaji pracovni spokojenost a
dostate¢nou pracovni motivaci.

Ke spokojenosti nebo nespokojenosti je vztah emoci a prozivani komplikovany.
Z jednoho pohledu je spokojenost urcitym poznavacim koreldtem emoci stojicim na
pozadi jednotlivych emociondlnich déja. Na druhé strané spokojenost a nespokojenost
muze byt vychodiskem, od kterého se emoce odvijeji. Lze fici, ze za riiznych okolnosti
stejny télesny pocit nebo emocni kvalita, jako je napi. smutek, strach, nadSeni muze byt
jednou prozivana jako uspokojiva jindy jako neuspokojiva. (Paulik 1999)

Spokojenost vystupuje jako uspokojeni ze smysluplné prace, pocitu naplnéni a
radosti z vlastniho uplatnéni. Muze jit také o uspokojeni ¢lovéka na Grovni nizkych cilu,
typu mné¢ to staci, nepotiebuji se vice snazit. U prvniho pojmu je spokojenost popisem

stavu, ve druhém piipad€ ji mizeme chépat jako hnaci silu a ve tfetim pfipad¢ mtze byt
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1 prekazkou v jakékoliv oblasti lidské prace. Ve svété nachdzime u kazdého Clovéka
nekolikanasobnou strukturu spokojenosti, ktera obsahuje velké mnozstvi prozivanych
vztahli ke vSemu, co ho v praci obklopuje. Mize se jednat o spolupracovniky,
podminky Vv praci, udalosti a dal$i. U n¢kterych pievlada v tomto sméru spokojenost, u
jinych nespokojenost. Neda se fici, ze by celkovd spokojenost nebo nespokojenost
Clovéka byla aritmetickym souctem jeho spokojenosti nebo rozdilem nespokojenosti.
Jde o vyslednou podobu toho, jak jsou jednotlivé elementy spokojenosti pro ¢lovéka
subjektivné dilezité. (Bedrnova, Novy a kol., 2002)

1.2.1 Faktory ovliviiujici pracovni spokojenost
Dle Provaznika (1997) a Paulika (1999) mezi nejcastéjsi faktory ovliviiujici
pracovni spokojenost patii:
e Obsah vlastni prace a charakter prace,
e mzdové ohodnoceni,
e vedouci pracovnik,
e moznost pracovniho postupu,
e spolupracovnici, dobré¢ mezilidské vztahy
e organizace prace a fizent,
e podminky prace, za kterych je prace vykonavéana
e samostatnost rozhodovani
e dilezitost a socidlni prestiZ prace.

Kollarik (1986) do skupiny faktord, které ovliviiuji pracovni spokojenost,

zatazuje osobnostni faktory, jako jsou:

v

o vek,

e pohlavi,

e vzdélani,

e rodinny stav,

e pracovni zkuSenosti.

1.3 Pracovni spokojenost uciteli

Obecnéji pojmy pracovni spokojenost a nespokojenost jsou Casto chapany také
jako jevy blizké nebo shodné s pracovnim postojem, ve kterém se zavrSuje hodnocenti,
télesné pocity, emocionalni zazitky, myslenky i pfedstavy. U ucitelt je pro vykonavani

ucitelské profese pracovni spokojenost dulezitym faktorem. Od velmi nespokojenych
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ucitelii se neda predpokladat, Ze budou Gspésni, na druhou stranu ucitelé, kteii vykazuji
pracovni spokojenost, miizeme ocekavat, Ze budou uspésni a uzitecni pii vykonavani
sv¢ profese. (Priicha, 2002)

Lze rozliSit dva zdkladni teoretické psychologické pfistupy pracovni
spokojenosti. Jeden pfistup povazuje pracovni spokojenost za uréitou zazitkovou
dimenzi, kterou lze vyjadfit Skalou s dvéma protikladnymi pdly spokojenost a
nespokojenost. Druhy teoreticky pfistup chdpe pracovni spokojenost a nespokojenost
jako dvé nezavislé dimenze, které jsou ovlivilovany riznymi strankami prace. (Paulik,
1999)

Dle Paulika (1999) mizeme spokojenost uciteli chapat jako subjektivni
pracovni podminky ucitelské profese i jejich souvislosti do prozivani prostfednictvim
kognitivniho hodnoceni. Ucitel posuzuje své pracovni podminky podle toho, jak

vychazi z jeho z4jmu, potieb, aspiraci, postojli i hodnot.

1.3.1 Faktory ovliviiujici pracovni spokojenost ucitelii

Existuyje mnoho faktordi, které ovliviluji pracovni spokojenost. Mezi
nejdulezitéjsi faktory podle Paulika (1999) patfi:

e Spokojenost s Zaky,

e spokojenost s kolegy,

e spokojenost s nadtizenymi,

e spokojenost s materialnim vybavenim,

e spokojenost s prostiedim,

e spokojenost s platem.

Spokojenost uciteltt musime hodnotit podle dvou hledisek. Do vnéjsiho hlediska
zafazujeme Socialni, politické a ekonomické podminky. Druhym hlediskem jsou
osobnostni charakteristiky jednotlivych ugitelt. (Simi¢kova, 2010).

U zakladnich, stfednich a vysokych Skol se spokojenost s jednotlivymi faktory
li§i. Paulik (1999) uvadi, Ze ucitelé stfednich Skol davaji piednost zajmu zakid pred
dobrym pracovnim kolektivem oproti uciteliim na zékladnich Skolach. Vysokoskolsti
ucitelé vykazuji spokojenost pii dostatku ¢asu na praci a odpocinek, dostatek pomuicek

na vyuku a vyzkum a kvalitni materidlni vybaveni Skoly.

1.4 Osobni pohoda a Zivotni spokojenost
Dle Kebzu a Solcové (2005, s. 84) je , Osobni pohoda definovina jako

dlouhodoby ci pretrvavajici emocni stav, ve kterém je reflektovana celkova spokojenost

cloveka s jeho Zivotem. “V literatuie je osobni pohoda ozna¢ovano jako well-being.
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V Ceské terminologii se pojem well-being uziva nejcastéji jako pojem ,,pohoda‘.
Nekdy se uziva také pojmu ,,zivotni spokojenost*, ,,prozitek, nebo ,,pocit blaha®, ,,stav,
kdy se Clovek citi dobfe, pojmy ,,Stésti“, nebo ,;radost. K nejcastéji pouzivanym
komponenttim v minulosti, které¢ byly oznaCovény, jako konstrukty osobni pohody patii
dlouhodobé pozitivni a negativhi emocCni stavy, Stésti, Zzivotni spokojenost,
sebehodnoceni a spokojenost v diilezitych oblastech zivota. Osobni pohoda je
komponentami osobni pohody jsou dlouhodobé prozivané emoce, jejich intenzita a
frekvence. Aby byl jedinec v osobni pohodé¢, musi prevladat pozitivni emoce nad témi
negativnimi. Dal§i emo¢ni komponent osobni pohody je §tésti. Stésti je to stav
protikladny depresi, kde ptevladaji pozitivni emoce. Mezi hlavni kognitivni komponent

osobni pohody patii Zivotni spokojenost. (Kebza a Solcova, 2005)
Blatny et al. (2010, s. 198) popisuje pojem zivotni spokojenost jako ,, védomé,

«

globalni hodnoceni vlastniho Zivota jako celku.

Kalman et al. (2010, s. 53) definuje Zivotni spokojenost jako ,, hodnoceni
rozmanitych oblasti Zivota jednotlivcem a je pomeérné stild a v prubéhu Zivota
V porovndni se spontannimi pocity, které se clovéku spojuji s pravé proZitou
zkuSenosti.

Dle Kebzu a Solcové (2005) ma Zivotni spokojenost uzkou souvislost s dalsi
kognitivni slozkou osobni pohody, spokojenosti v subjektivné vyznamnych zivotnich
oblastech. Do téchto oblasti patfi obvykle rodina, pfatelé, socidlni postaveni,
ekonomicky status a zaméstnani. Mezi posledni kognitivni komponent osobni pohody
patii sebehodnoceni. V soucasnosti s velmi Sirokym pojetim osobni pohody zacalo byt
sebehodnoceni povazovano za neoddélitelnou soucast stavu pohody. Pojem well-being
je kromé psychologické podstaty tizce propojen s pojmem zdravi a také s zivotnim
stylem, ktery zahrnuje mnozstvi potencionalné piisobicich rizikovych i projektivnich
faktord. Vyznamnou soucasti komplexu osobni pohody je také télesna zdatnost,
zejména vliv pohybové aktivity na osobni pohodu, kterd je dilezitym faktorem osobni
pohody, mé ptiznivy kratkodoby 1 dlouhodoby uc€inek na psychickou pohodu obzvlasté

priznivé ovliviluje sebetictu, izkost, depresi, tenzi a stres.

1.4.1 Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost

Dle Kebzu a Solcové (2005) mezi faktory ovlivitujici Zivotni spokojenost, patii:

Demografické faktory

Do této skupiny patii veék, manzelstvi, rodina, pohlavi, vzdélani a zaméstnani.
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Faktory chovani a projevi

Jako jsou:

e Sebeucta, ktera je jednim z nejvyraznéjSich Cinitell zivotni spokojenosti.

e Temperamentni vlastnosti, kde vyzkumy prokazaly, ze osoby extroverti a
emocné stabilni osoby jsou vice spokojeni se svym zZivotem, NeZ introverti a
neurotici.

e Inteligence a optimismus.

e Pozitivni iluze, které podporuji nasi schopnost starat se o druhé a schopnost
byt spokojeny a Stastny, podporuje motivaci a efektivnéjsi vykon. Lidé
S nizkym sebevédomim a depresi tyto iluze nemaji.

e Socialni kontakt.

e Zivotni udalosti.

e Aktivita, kterou se zabyva aktivacni teorie a podle které zpiisobuje pocit

Stésti, kdyz se ¢lovek angazuje v néjaké Cinnosti nebo aktivité.

Biologické faktory

24

pusobi na aktualni zivotni pohodu. Troufam si fict, Ze pokud neni ¢lovék zdravy, tak
neni spokojen. Rozhodla jsem se proto, tomuto pojmu vice vénovat. Pojem zdravi se
¢im dal tim vice objevuje nejen v medicin€ a pfirodnich védach, ale zafina se objevovat
1 ve spolecenskovednich a technickych disciplinach.

Klasicka definice Svétové zdravotnické organizace tika, ze ,, zdravi je stav uplné

telesné, dusevni a socidlni pohody, a nejen nepritomnost nemoci nebo vady.*“ (WHO,
cit. dle Rehulku, 2016, s. 7)

Dle Vurma (2007, cit. dle Rehulku, 2016, s. 7) bychom nasli jesté dalsi definice,
kdy je zdravi definovano jako ,,stav nepritomnosti nemoci nebo télesnych defektii.*
Tato definice je z roku 1948. Nov¢jsi definice z roku 1977, kde je zdravi definovano

jako ,, schopnost vést socialné a ekonomicky produktivni Zivot.

Z vySe uvedenych definic pak muzeme rozliSit zdravi negativni a zdravi
pozitivni. Negativni zdravi mtizeme tedy chapat jako nepfitomnost nemoci a jedna se 0
tradi¢ni model, ktery je vyuzivan praktickymi lékati. Clovék je zdravy pokud se na ném
nenajdou z4dné nemoci. Pozitivni zdravi ndm tik4, Ze ¢lovék mize byt méné nebo vice
zdravy. Védomé usili ¢lovéka zaméfené na zlepSeni a udrzovani zdravotniho potencidlu

znamena aktivni p¥istup ke zdravi. (Rehulka, 2016)
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wewvr

Zdravotni stav,

vek,

fyzickd vykonnost,

socialni vztahy a zivotni udalosti.
osobnostni charakteristiky,
socialni vazby,

dosahovani stanovenych cila.

Stejné determinanty zivotni spokojenosti uvadi i Blatny a Osecka (1998).

1.5 Skolstvi

Skolstvi je soucast celkového vzdelavaciho systému a jednou ze sfér socialnich

sluzeb. Rehulka (2016) uvadi, ze $kolstvi je specifickou vzdélavaci oblasti, ktera ma své

tradice, pravidla a zékonitosti. Svoje pravidla, povinnosti, naroky a zatéze ma i prace ve

Skole. Vzd¢lavaci soustavu tvoii Skoly a Skolskd zatizeni podle § 7 zdkona ¢. 561/2004
Sb., skolsky zakon.

Dle (UNHCR ©2017) do vzdélavaciho systému CR patii:

Matetské Skoly - od skolniho roku 2017/2018 je vzdélavani v Mateiské Skole
Vv poslednim roku ptfed nastupem na zakladni Skolu povinné.
Zakladni skoly - zakladni Skola patii do povinné Skolni dochéazky, ktera trva
devét let.
Stiedni §koly - vzdélani na stiedni §kole neni povinné. Zak miize nastoupit na
gymnazium, stfedni odborné udilisté, stfedni odbornou S$kolu, nebo
konzervatof.
Vyssi odborné Skoly - absolvent tohoto studia ziska titul DiS. Na vyssi
odbornou Skolu se mohou piihlasit vSichni, ktefi uspéSné ukoncili stfedni
vzdélani.
Vysoké skoly - studium na vysoké skole se ¢leni na:

= Bakalafské studium — absolvent ziska titul Be.

» Navazujici magisterské studium — trva zpravidla dva roky a

je zakoncené ziskanim titulu Mgr.
= Magisterské studium — napt. u obora pravo, Iékafrstvi, umeni.

Doba studia je 4 az 6 let.
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* Doktorské studium — tyto programy jsou tii nebo Ctyfleté a

absolvent ziska titul Ph.D

Schéma vzdélavaciho systému v CR

Viz piiloha €. 1 této bakalaiské prace.

1.5.1 Historicky vyvoj profese ucitelstvi

Dle Prichy (2002) o ucitelstvi lze obecné fici, ze existuje od dob, kdy se
vyucovani stalo ¢innosti a néktefi jedinci se na ni specializovali a jini jedinci nebyli
schopni tuto c¢innost provadét. Typickym piikladem jsou nejstar§i femesla, jako
kovarstvi, tkalcovstvi nebo IéCitelstvi. V pravéké spoleCnosti existovaly zpisoby,
kterymi se piedavaly poznatky o ptirodé, clovéku, ndbozenské a mravni normy,
symboly, ritudly aj. z generace na generaci. Pfenos téchto poznatkll zajistovali knézi,
Samani, stafeSinové, nacelnici kment, ktefi patfili mezi prvni edukatory v historii
lidstva.

Java (2007) uvadi prvni zminky o Skolstvi jiz od 4. tisicileti pt. Kristem
v Egypté, Mezopotamii a Persii. Skoly vznikaly v chramech a panovnickych dvorech a
zdkladni vyuka probihala v oblastech stavebnictvi, vojenstvi, mediciny, védy a
V neposledni fadé v oblasti pisma. Rozvoj véd, uméni a filozofie probihal ve
vyspélejsim antickém Recku a Rimé a vedl ke zdokonaleni teorie vychovy —
pedagogiky. V té dob¢ byli ucitelé piedevsim uéenci a filozofové, ktefi rozvijeli teorii
vychovy a jeji rliznd pojeti. Teoreticky i prakticky obohatili pedagogickou vychovu
jména jako Sokrates, Platon, Aristoteles.

Ucitelska profese byla ve sttedoveku soucasti cirkevni edukace. Vyucovalo se
v klasternich a katedralnich Skolach za tcelem ptipravy duchovenstva. Sami knézi byli
ucitelé a vyucovali prostfednictvim latiny. Zvrat ve vyvoji ucitelské profese piinasely
univerzity, které byly v Evropé zakladané od 12. stoleti. Mezi tyto univerzity patii
univerzita v Bologni, ktera byla zalozena v roce 1224, univerzita v Oxfordu, zaloZena
vroce 1168 a v neposledni fadé univerzita v Praze, zaloZena v roce 1348. Univerzity
ptispivaly k rozvoji celkové vzdé€lanosti, a také produkovaly novy typ profesionalniho
edukatora, tj. vysokoskolského ucitele. V historii ¢eského ucitelstva se staly dilezitym
meznikem Skolské reformy za vlady Marie Terezie. Marie Terezie byla habsburska
cisafovna a Ceskd kralovna, kterd podporovala hospodaistvi své fiSe, k jehoz rozvoji
reorganizovala Skolstvi. V platnost vstoupil novy model struktury rakouského a tedy i
Ceského zakladniho Skolstvi, vypracovany pedagogickym odbornikem J.I.Felbigerem
v roce 1774. (Prucha, 2002)
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Dle Prichy (2002) metoda spocivala v zavedeni povinné Sestileté Skolni
dochazky a ziizeni #7 typii zakladnich skol:

e Skoly trivialni — zde probihala vyuka zakladni gramotnosti, tzn. ¢teni, psani,
pocitani, ndbozenstvi. Jednalo se o $koly v obcich i méstech.

e Skoly hlavni — byly ziizovany ve velkych méstech kraji a vyucovalo se
V nich vice pfedmétl, jako pfirodopis, geometrie, zaklady hospodafstvi atd.,
slouzily k ptipravé budoucich ufednikt, femeslnikl a vojaki.

e Skoly normalni — $koly pisobily pouze v hlavnich méstech zemi nebo

provincii a vyucovalo se v nich pouze némecky.

1.5.2 Uditel
Dle Pruchy (2002) je ucitel kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery

vzdélava a vychovava. Patfi mezi zakladni cinitele vzdélavaciho procesu a je
zodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.

Pricha (2002) uvadi, Ze v kazdé historické dobé spolecnost vytvaii urcité
predstavy o tom, jaké charakteristiky by mél ucitel mit. Usp&sny a dobry uéitel neni dan
jen svymi osobnostnimi vlastnostmi, ale jeho uspéch a efektivnost vychovné prace je
vysledkem vzajemného plisobeni tii faktori:

e (Osobnost ucitele,
e osobnost zakd,

e pedagogicka situace.

Osobnost ucitele je klicovy faktor, ktery ovliviiuje vychovu a vzd¢lavani.
nez jejich samotné védomosti. Za dobrého ucitele mizeme povazovat ucitele, ktery
s zaky dokéze navazat opravdovy vztah, ktery podporuje jejich spoleCensky vyvoj,
takovy, ktery dokdze predat védomosti a dovednosti a rozvijet vSestranné vyvoj zaku.
Ucitel dava vzor zakim svym chovdnim v hodindch, v riiznych spolecenskych a
moralnich situaci. (Fontana, 2003).

Ucitel vedle svych pedagogickych dovednosti, plisobi celou svou osobnosti,
ktera je rozhodujicim faktorem tspéchu jeho prace a vyznamné se podili na formovani
spoleCenské prestize, coz se odrazi v jeho sebevédomi a pracovni ctizaddosti. Lze fici, ze
osoba, ktera chce vychovavat, formovat, ucit a zdokonalovat lidi, musi umét dosahnout
téchto cili nejdiive sam u sebe. Ucitel by mél dbat na rozvoj své osobnosti a zvladat

narocnost své profese. (Pricha, 2002)
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1.5.3 Profese ucitele
Dle Rehulky (2016) nad profesi uéitele piemyslelo v d&jinach mnoho autori.
Masaryk, ktery se v Capkovych Hovorech s T. G. M. oznaluje za uéitele a uvadi
seznam, které¢ by mél ucitel mit:
1. M¢I by znat v§eobecnou historii.
Je nutné vzdélani narodohospodaiské, nejen vseobecné ekonomiky.

Musi byt vzdélan v moralni statistice.

2

3

4. Musi znat sociologii.

5. Musi mit vzdéelani psychologické.

6. Vyzaduje vzdélani v biologii, filozofii a détské psychologii.
7. Musi mit vzdélani umeélecké (literarni).

Masaryk patii mezi zastance akademického vzdélavani ucitele a jeho vyrok ,,Co
da narod ugiteli, to tfikrat i desetkrat vyziska“ plati i dnes. (Rehulka, 2016)

O ucitelich a ucitelské profesi je mnoho odborné literatury, jak u nas tak i
Vv zahrani¢i. V zadné jiné profesi se ¢lovek nevydava tak pozornosti, zkouméni a kritice
ostatnich lidi, jako ucitel svym zakum a soucasné v zadné jiné profesi nema Cloveék
takovou moznost formovat, ovliviiovat, poznavat a pracovat s mladymi lidmi. Zak bere

ucitele jako model spolecnosti, a proto je profese ucitele velkd odpoveédnost. (Pricha,
2002)

Profese znamena ,,povoldni spojené s urcitou kvalifikaci nebo odbornymi

znalostmi a dovednostmi, vétsinou vykonavané na zakladé zdkonného opravneni.
(Priicha, 2002, s. 19)

O ucitelské profesi by se mé€lo mluvit jako o profesi a ne jako o zamé&stnani.
Zamé&stnani klade diiraz na pracovni dovednosti a pracovni zatfazeni. Na druhou stranu
profese klade diraz na socialni a psychologické hledisko. Profese je také definovana
schopnostmi a osobnostnimi vlastnostmi. Ucitelskd profese je urcena vysokou urovni
odbornych znalosti. Ve spolecenském systému ma uditelska profese prakticky, socialni
a ekonomicky dopad. Pedeutologie je védni obor, ktery se zabyva teorii ucitelského
vzdelavani a profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki. (Priicha, 2002)

Prace ucitele je naro¢na a podili se na ni mnoho faktort. Dle Prichy (2002) mezi
faktory patfi:

e Pozadavky na ucitelovy védomosti,

e pozadavky na ucitelovy osobni vlastnosti,
e pozadavky na ucitelovo chovani,

e pozadavky na uciteliiv soukromy zivot,

e pozadavky na ucitelovu vetejnou ¢innost.*
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M¢ly bychom se pozastavit také nad dilezitosti a vaznosti kazdé profese. Prestiz
ucitelské profese je u vefejnosti vysoka, coz je opak toho, ze sami ucitelé jsou spise
skepticti v hodnoceni své profese. (Prucha, 2002)

Jak na tom byla prestiz povolani v roce 2019, miizete vidét v ptiloze €. 2 této

bakalaiské prace.

1.6 Piedchozi vyzkumy K pracovni a Zivotni spokojenosti
ucitelu

Z vyzkumu Paulika (1999), kde byli osloveni ucitelé zakladnich, stfednich a
vysokych kol z riznych mist Ceské republiky a dale socialni pracovnici pro dopliujici
srovnavani, bylo zjisténo, ze primérné Skalové hodnoceni pracovni spokojenosti na
jednotlivych Skalach se blizi varianté spiSe spokojen. U uciteli vysokych Skol je
spokojenost oproti ostatnim Skoldm vyznamné vyssi. Na vSech typech $kol je relativné
vyss§i zastoupeni spokojenych u Zen. Nejvice jsou vidét rozdily na prvnim stupni
zakladnich skol, kde je maly pocet respondentii muzského pohlavi a potom na vysokych
Skolach. Rozdil je také v nespokojenosti ucitelll. Vice nespokojenych uciteli bylo
zastoupeno ve skupiné muzskych respondentii nez ve skupiné Zen. D4 se tedy fici, Ze
zeny jsou v ucitelské profesi vice spokojeni nezZ muzi. Primérna spokojenost socialnich
pracovnikil neni statisticky vyznamné odliSna dle pohlavi. Nejvyssi spokojenost je u
uciteld na vysokych Skolach obzvlasté u Zen. Stejné spokojeni jsou i socialni pracovnici.
Na druhé stran€ nejvétsi pocet nespokojenych ucitelti bylo na druhém stupni zakladnich
Skol a stfednich Skolach. Pfitom Castéji byli nespokojeni muzi nez Zeny.

Nejvice vyzkuml spokojenosti ucitelli souvisejici s osobnostnimi vlastnostmi
provadél Kollarik (1979) a jeho spolupracovnici. Jeho vysledky ukazaly, Ze pracovnici
s vys8i urovni inteligence byli vice nespokojeni. Dalsi osobnostni vlastnosti, které
zvySuji nespokojenost v praci, jsou pasivita a emocionalni labilita, neuroticismus,
nepiizpusobivost a podeziivavost. U nespokojenych pracovnikd byla napt. emocionalni
labilita vyrazné vyssi.

D. Hamplova (2004) provedla vyzkum, ktery se zabyval vztahem mezi Zivotni
spokojenosti a sociodemografickymi charakteristikami, jako je vek, pohlavi, vzdélani,
rodinny stav, typ partnerského souziti a spokojenost s praci. Vysledky vyzkumu
ukazaly, Ze mezi muzi a Zenami neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
zivotni spokojenosti. S rostoucim vékem u obou pohlavi se zivotni spokojenost
vyznamné snizuje. Ve vyzkumu, ktery provedli O. Rehulkova a E. Rehulka (2008),
zkoumali zavislost zivotni spokojenosti na véku. Z vysledki vyzkumu bylo zjisténo, ze
1 pfes nespokojenost se zdravotnim stavem, s rostoucim veékem se zvySuje Zivotni
spokojenost. Dle vyzkumu Kollarika (1979) mladsi pracovnici maji tendenci byt

nespokojeni a az s pfibyvajicim v€kem pracovni spokojenost stoupa. Obdobi do 30 let
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je pro clovéka obdobi zvySené nespokojenosti, od 45 roku dochézi k realistictéjSimu

pfistupu k Zivotu a tim i k poklesu nespokojenosti.

Vyzkum B. Vasina (2010) se zabyval souvislostmi mezi zivotni spokojenosti a
jednotlivymi typy Skol. Zjistil, Ze se nejvétsi nespokojenost objevovala u ucitell
stiednich Skol, nejvice na gymndziich a sttednich odbornych skolach. Naopak nejvice
spokojeni byli ugitelé na zakladnich $kolach. Vyzkum Zezulku (2014), ktery provadél
analyzu pracovni spokojenosti ucitell na zakladnich Skolach ukézal, ze uclitelé na
zakladnich Skolach jsou nejvice spokojeni s délkou své dovolené, moznosti pracovat
z domova a s délkou pracovni doby. Nespokojeni jsou v oblasti finanéniho ohodnoceni.
Uciteltim na zakladnich Skolach vadi také pokles prestize jejich povolani. Témét vétSina
oslovenych ucitelti bere svou profesi prace ucitele jako poslani a mysli si, ze povolani
ucitele neni ve spolecnosti uznavano. Z vyzkumu Dvorakové (2005), ktera vypracovala
praci na téma Vnimani pracovni a Zivotni spokojenosti uciteld stfednich $kol, bylo
zjisténo, ze celkova spokojenost u ucitelll se nachazi v oblasti priméru. Nizka Groven je
pouze v dimenzi Finanéni situace, ale i po pfevedeni na standardni hodnoty tuto
dimenzi Ize povazovat za primérnou. Vyzkum Pracovni spokojenost stfedoskolskych
ucitelt, ktery provedla vroce Dolanska (2016) ukazal, Ze na stiednich statnich a
soukromych Skoldch ve zlinském kraji vykazuji ucitelé ke svému zaméstnani
ambivalentni, neutralni postoj. Co se tyka spokojenosti v jednotlivych oblastech, ucitelé
pocituji nespokojenost v oblasti mzdy, kariérniho ristu a zaméstnaneckych vyhod.
Spokojeni jsou v oblasti vztahii mezi spolupracovniky, se zptisobem komunikace a
druhem ¢i podstatou prace. Studentka také zkoumala, zda spokojenost ucitelti souvisi
s pohlavim, délkou praxe a druhem Skoly. Zjistila, Ze tyto tfi faktory, statisticky

vyznamné nesouvisi se spokojenosti stfedoskolskych uditeli.

Studie P. Kusdka a E. Urbanovské (2005) zjisStovala, zda méa délka praxe
souvislost se spokojenosti ucitelt. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se zvySujici dobou praxe
roste spokojenost ucitell s jejich praci a zaméstnani. Dle Paulika (1999) pro ucitele
né pusobi nedostatky v materidlnim vybaveni Skoly. U¢itelé s praxi 6 — 10 let ocenuji ve
své praci moznost predavani zkusenosti a védomosti zakiim. Dulezity je pro n¢ také klid
na praci a kvalita mezilidskych vztahl na pracovisti a tim i finan¢ni ohodnoceni za svou
praci. Negativné na n¢ pusobi nekizenn zdki a spoleCensky nedocenénd ucitelska
profese.
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2 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast mé bakalafské prace vychazi z Casti teoretické. Pro uspokojivy
zivot a s nim spojeny dobry pracovni vykon je nutnd uréitd mira spokojenosti, jak
vV soukromém zivoté tak i1 pracovnim. Ucitelskd profese je psychicky naro¢nym
povolanim. Pracovni vykon je nedomyslitelné spojen s vlivem rtiznych faktorti, mezi
které nejcastéji patii obsah a charakter prace, mzdové ohodnoceni, dobré mezilidské
vztahy, dalezitost a socialni prestiz prace. Pracovni vykon je také spojen s zivotni
spokojenosti. Mezi faktory ovlivilujici Zivotni spokojenosti patii demografické faktory,
Troufam si fict, ze pokud neni ¢lovek zdravy, tak neni spokojen. VéEtsi naroky kladené
na ucitele stfednich Skol oproti zakladnim Skoldm jsou pfipravy na stitni maturity a
samotné zkouSeni u maturit. Je zde potfeba také vétsi piipravenosti uciteld, nebot
sttedni Skoly byvaji zastoupeny vice zaky, ucivo je slozit¢jsi a nckteré predméty se
vyucuji ve dvouhodinovém intervalu. Spokojenost s praci byva ovliviiovana kromé
jiného také délkou praxe, vékem, pohlavim a osobnostnimi vlastnostmi. Zajimad mé
tedy, jak jsou ucitelé spokojeni s praci a Zivotem ve vybranych dimenzich pfi neustalé

rozvijejici se spolecnosti.

2.1 Vyzkumné cile

Pro svij vyzkum jsem si zvolila hlavni cil, nékolik dil¢ich cilti a na zakladé
reSerSe stanovila hypotézy. Pokusila jsem se jiz dfive zjisténé poznatky porovnat

s vysledky mého souboru ucitelt.

Hlavnim cilem mé bakaléiské prace je mapovani pracovni a zivotni spokojenosti
ucitelit vybranych Skol, protoze pracovni a zivotni spokojenost je dilezita pro
vykonavani jakékoliv profese.

K mym dil¢im ciliim patfi:

e Zjistit miru pracovni a Zivotni spokojenosti uciteld zakladnich a stfednich
Skol.

e Zjistit, zda jsou rozdily ve spokojenosti ve sledovanych dimenzich uciteld u
zékladnich skol a stiedni Skoly.

e Zjistit, zda pracovni a Zivotni spokojenost ucitel souvisi s délkou praxe.

S pfihlédnutim na jiz diive uskute¢néné vyzkumy, jsem si ndsledné stanovila
hypotézy.
e Hj: Ucitelé na zakladnich Skolach jsou statisticky vyznamné spokojenéjsi

v oblasti prdce a zaméstnani, nez ulitelé na stiedni Skole.
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e H,: U vybranych ulitelti existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace

mezi zvysujici se délkou praxe a spokojenosti ucitela s praci a zaméstnanim.

2.2 PouZité metody pro shér dat

Ve své praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Jako vyzkumny prostiedek jsem
zvolila standardizovany Dotaznik zivotni spokojenosti. Vyzkum probihal v obdobi
prosinec az leden.

2.2.1 Dotaznik Zivotni spokojenosti

Dotaznik byl vytvofeny némeckymi autory M. Myrtekem, J. Schumacherem a E.
Brihlerem v roce 1986. Dotaznik zivotni spokojenosti obsahuje deset oblasti — Zdravi,
Prace a zaméstnani; Financni situace; Vztah k vlastnim détem; Vlastni osoba; Volny
Cas; Manzelstvi a partnerstvi; Sexualita; Pratelé, znami a pfibuzni; Bydleni. Oblast
sexualita jsem ze svého dotazniku vytadila, protoze Si myslim, Ze otazky na toto téma
jsou pftilis osobni a respondenti by na né neodpovédéli, anebo by dotaznik nevyplnili
vibec. Data ziskana z dotazniku jsem v kazdé oblasti secetla a vypocitala odpovidajici
hrubé skore. Hrubé skore jsem pak podle tabulek pievedla na staninové hodnoty (ST 1 —
ST 9) podle pohlavi a véku, aby bylo mozné vysledky srovnat s normami, které rozdily
ve véku a pohlavi zohlediuji.

Kazda oblast obsahuje sedm tvrzeni a respondenti na tato tvrzeni odpovidali na
bodové skale od 1 do 7, kde 1- znamena velmi nespokojen(a) a 7- velmi spokojen(a).
Zivotni spokojenost vybranych oblasti, budu pocitat souétem hrubych skori
Z jednotlivych oblasti, a ty nasledné ptevedu na staniny podle norem.

Popis jednotlivych oblasti Dotazniku Zivotni spokojenosti J. Fahrenberga et. al.
(2001) a jejich zkratky:

e Zdravi (ZDR) — jsou zde zahrnuty otazky typu, jak jsou respondenti
spokojeni se svym zdravotnim stavem, duSevni a télesnou kondici, se svou
duSevni vykonnosti, obranyschopnosti, atd.

e Prace a zaméstnani (PAZ) — jak jsou respondenti spokojeni se svym
postavenim na pracovisti, se svymi uspéchy, s moznostmi postupu,
s atmosférou, s pracovnimi povinnostmi a s pestrosti.

e Financ¢ni situace (FIN) — respondent zde hodnoti miru spokojenosti se svym
platem, se svym zivotnim standardem, hmotnym zajist€énim, budoucimi
moznostmi vydélku, atd.

e Vztah k vlastnim détem (DET) — zde respondent hodnoti miru spokojenosti

se vztahem mezi nim a jeho détmi, hodnoti miru uznéni, spole¢né aktivity.
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e Vlastni osoba (VLO) — respondenti v této oblastni hodnoti miru spokojenosti
se svymi schopnostmi, dovednostmi, se svym vn&Sim vzhledem,
sebevédomim a sebejistotou, se svym charakterem, vitalitou a se vztahem
S ostatnimi lidmi.

e Volny ¢as (VLC) — v této oblasti se hodnoti spokojenost s délkou dovolené,
mnozstvim svého volného ¢asu, kvalitou odpocinku, spokojenost s dostatkem
casu pro své zajmy, Casem, ktery muzeme vénovat blizkym osobam a
S pestrosti volného Casu.

e Manzelstvi a partnerstvi (MAN) — respondenti, zde hodnoti pozadavky,
které na n¢ klade partnerstvi nebo manzelstvi, hodnoti miru spokojenosti se
spole¢nymi aktivitami, upfimnosti a otevienosti svého partnera, pochopenim,
naklonnosti a néznosti, s bezpe¢im a ochotou pomoci.

e Piatelé, znami a piibuzni (PZP) — v této ¢asti respondent hodnoti, zda je
spokojen s okruhem svych piatel a znamych, s kontaktem se svymi
pfibuznymi, pomoci a podporou od svych pratel a zndmych, spolecenskou
angazovanosti, atd.

e Bydleni (BYD) — respondent v této oblasti hodnoti miru spokojenosti
s velikosti, stavem, polohou a standardem svého bytu, s vydaji za svij byt,

dosazitelnosti dopravnich prostfedki a miru zatéze hlukem.

2.3 Charakteristika respondentii

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala tfi Skoly. Jednou z nich je Zékladni Skola
v Ujezdé u UniCova. Tuto $kolu jsem si vybrala, protoze se nachazi v misté mého
bydlisté. Odchodila jsem v ni povinnou $kolni dochazku, a proto je mi také blizka.
Druhou skolou je Zakladni Skola v UniCové, jedné se o Skolu specidlni a treti Skolou je
Stiedni primyslova Skola v UniCoveé. Tuto Skolu jsem si vybrala, protoze jsem zde
maturovala.

Celkem bylo rozdanych 65 dotazniki, ale vratilo se mi jich pouze 46. 11
dotaznikli ze Zéakladni $koly v Ujezdé, 19 dotaznikii ze Zakladni $koly specialni
v Uniové a 16 dotaznikd ze Stfedni pramyslové Skoly Unicov. Z celkového poctu
respondenti bylo 40 zen (87 %) a pouze 6 muzl (13 %). V nasledujicim grafu ¢. 1

muzete vidét, Ze mezi respondenty pievlada zenské pohlavi.
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii celkového souboru (N=46)
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Pii zkoumani celkové spokojenosti uciteli hraje dilezitou roli také veék.

Primérny vék muzi je 47 let. Primérny vék Zen je 42 let. Abych Vam vice pfibliZila

veék respondentt, rozhodla jsem se ho rozdélit na tii intervaly. Prvni interval, zahrnuje

ucitele ve véku od 24 do 35 let, jde spiSe o uclitele mladSiho v€ku. Druhy interval

zahrnuje ucitele sttedniho véku od 36 do 50 let a posledni interval zahrnuje ucitele

starSiho veku 1 ucitele v dichodu, jde o interval 50 let a vice. Na nésledujicim grafu €. 2,

muzete vidét, Zze v jednotlivych intervalech véku, je témét stejny pocet respondentl. 16
respondentl je v€ku od 24 — 35 let a 15 respondentti je véku od 36 — 50 let a 50 a vice

let.
Graf €. 2: VEék respondentii celkového souboru (N=46)
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Délku praxe jsem se rozhodla jako oblast vék rozdé€lit na intervaly, abych mohla
urcit kolik respondentti a v jakém intervalu bylo nejvice zastoupeno. Primérné délka
praxe respondentil je 15 let. Pro vétsi priblizeni a piehled jsem hodnoty rozdélila na
intervaly od délky praxe 1 - 10 let. V této skupin¢ se ucitelé povazuji spiSe za mladsi a
zaCinajici. Do skupiny uditelt s délkou praxe od 11 — 20 let, patii ucitelé se stiedni
délkou praxe. Posledni skupinou jsou ucitelé s délkou praxe 21 a vice let, kam se
zafazuji ucitelé s dlouholetou praxi a mmnohaletymi zkuSenostmi. Nejvétsi pocet
zastoupenych respondentt je s délkou praxe od 1 do 10 let, celkem 21 respondentu, tj.
46 %. V intervalu délky praxe od 11 do 20 let je 9 respondentti (19 %), 16 osob (35 %)
se nachazi v intervalu délky praxe 21 a vice let. Ztéchto udaji vyplyva, Ze na

vybranych Skolach uci spiSe zacinajici ucitelé.

Graf ¢. 3: Délka praxe respondentii celkového souboru (N=46)
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2.4 Pracovni a Zivotni spokojenost u ucitelit vybranych
Skol ve vybranych dimenzich DZS

Vystupy z dotaznikového Setieni jsem rozdé€lila na staniny, aby byly vysledky,
vice prehledné&jsi. Stanin 1 — 3 predstavuje podprimérnou spokojenost, stanin 4 — 6
predstavuje primérnou Spokojenost a stanin 7 — 9 pak vykazuje nadprimérnou
spokojenost. Vysledky byly prezentovany pomoci hrubych skord, které byly nasledné
prevedeny na pfislusné staniny.

V nasledujici tabulce ¢. 1 jsou uvedeny vysledky vybranych dimenzi DZS pro
cely soubor podle dosazenych staninovych hodnot. Kromé oblasti zdravi, u vSech
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dal$ich sledovanych oblasti vykazoval soubor vice jak v 50 % pramérnou spokojenost

ve sledované oblasti. Pomérné veliké zastoupeni nespokojenosti bylo zaznamenano u

faktoru zdravi (48 %).

Tabulka &. 1: Tabulka absolutnich a relativnich &etnosti vysledkit DZS pievedené

na staniny u celkového souboru ZS a SS (N=46)

Staniny
Oblasti ST1-2 ST 3 ST4-6 |ST7-8 ST9
- - - - . - - - - - Celkem
AC| RC |AC| RC | AC| RC |AC| RC |AC| RC
Zdravi 10 {229% | 12 | 26% | 22 | 48% | 2 | 4% | O 0% 46
Prace a zaméstnani 31 7% 7% 28 | 60% | 11 | 24% 2% 46
Finanéni situace 7% 9% 27 | 59% | 9 [19% | 3 7% 46
Vztah k vlastnim
détem 7% | O 0% 19 | 68% 18% 7% 28
Vlastni osoba 11% 15% | 28 | 61% | 6 |13%| O 0% 46
Volny Cas 11% | 4 9% 25 | 54% | 11 | 24% 2% 46
Manzelstvi a
partnerstvi 319% | 1 3% 20 | 61% | 6 [18% | 3 9% 33
Pratelé, znami a
piibuzni 5 [11% 7% 31 | 67% | 7 |15% 0% 46
Bydleni 2 14% | 8 | 17% | 23 | 50% | 9 |19% | 4 9% 46

2.5 Pracovni a Zivotni spokojenost ucitelu zakladnich Skol
a Stiredni Skoly.

Jeden zmych cild je zjisténi pracovni a zivotni spokojenosti uciteld ve

vybranych dimenzich na zakladnich $kolach a stfedni Skole. V této kapitole se budu

tedy vénovat zjiSté€ni pracovni a zivotni spokojenosti uciteli jednotlivych druhti $kol,

které jsem si do svého vyzkumu vybrala.

2.5.1 Pracovni a Zivotni spokojenost ulitelii zakladnich Skol

U vybranych oblasti DZS jsem seletla podet respondentli v jednotlivych
staninech a zapsala v tabulce do sloupce absolutni ¢etnost. Hodnotu absolutni ¢etnosti

jsem poté prevedla na relativni Cetnost, aby bylo ziejmé kolik procent odpovéedi je
Vv jednotlivych oblastech a staninech.
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Tabulka & 2: Tabulka absolutnich a relativnich etnosti DZS pievedené na
staniny u Zakladnich $kol (N=30)

Staniny
Oblasti SVT 1 -% VST 3 _ SVT 4 - 6¥ SVT 7- 8V VST 9 | Celkem
AC| RC | AC| RC |[AC| RC | AC| RC | AC | RC
Zdravi 7 123% | 6 | 20% | 15 | 50% | 2 7% 0 | 0% 30
Prace a zaméstnani | 0 | 0% 1 3% | 17 | 57% | 11 | 37% | 1 | 3% 30

Financ¢ni situace 1 3% 3 10% | 16 | 53% 7 (23,0%| 3 |10% 30

Vztah k vlastnim

détem 1 6% 0 0% 10 | 59% | 5 29% 1 6% 17
Vlastni osoba 4 | 13% 5 17% | 16 | 53% 5 17% 0 0% 30
Volny Cas 2 7% 1 3% 17 | 57% | 10 | 33% 0 | 0% 30
Manzelstvi a

partnerstvi 3 | 14% 0 0% 13 | 62% | 3 14% 2 [10% 21
Pratelé, znami a

piibuzni 2 7% 1 3% 21 | 70% | 6 20% 0 | 0% 30
Bydleni 2 7% 2 7% 15 | 50% | 9 30% | 2 | 7% 30

Obdobn¢ jako u celého souboru bylo zastoupeno nejvice jedinc uvadéjicich
mirnou az vyraznou nespokojenost v oblasti Zdravi (43 %). Nasledovala oblast vlastni
osoba, kde mirnou az vyraznou nespokojenost vyjadiilo 30 % souboru. Naopak
nadpriimérnou spokojenost vykazuji respondenti v oblastech prace a zaméstnani (40 %)

a bydleni (37 %). Podrobnéji jsou vysledky vidét na nasledujicim grafu €. 5.

Graf ¢. 4: Graf pracovni a Zivotni spokojenosti uciteli zakladnich $kol u
vybranych oblasti DZS (N=30)
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2.5.2 Pracovni a zivotni spokojenost uciteli Stiedni Skoly Unicov

Vyzkum probihal stejné jako u zjiStovani pracovni a Zivotni spokojenosti ucitelt
zakladnich skol.

Tabulka & 3: Tabulka absolutnich a relativnich &etnosti DZS pievedené na staniny
u Sti‘edni $koly Uni¢ov (N=16)

Staniny
Oblasti ?T 1 —2V VST 3 _ S:I' 4 - 6V SVT 7 - 8V VST 9 | Celkem
AC| RC | AC| RC | AC | RC | AC| RC | AC| RC
Zdravi 3 |19% | 6 | 37% 7 |44% | O 0% 0 0% 16
Prace a
zaméstnani 3 19% 2 12% | 11 |69%| O 0% 0 0% 16

Finanéni situace 2 |125%| 1 6% 11 [69% | 2 |12,5%| O 0% 16

Vztah k vlastnim

détem 1 9% 0 0% 9 [82%| O 0% 1 9% 11
Vlastni osoba 1 6% 2 13% | 12 |75% | 1 6% 0 0% 16
Volny cas 3 19% | 3 19% 8 |50% | 1 6% 1 6% 16
Manzelstvi a

partnerstvi 0 0% 1 8% 8 |61%| 3 | 23% | 1 8% 13
Pratelé, znami a

ptibuzni 3 19% 2 13% | 10 [62% | 1 6% 0 0% 16
Bydleni 0 0% 6 | 37% 8 [|50%| O 0% 2 [12,5% 16

Obdobn¢ jako u celkového souboru a u zakladnich $kol vykazuje vice jak
polovina jedincti Stfedni $koly v UniCové zvySenou miru nespokojenosti v oblasti
zdravi (56 %). Dalsi oblasti, kde jedinci vyjadfili mirnou az vyraznou nespokojenost je
oblast volny cas (38 %). Rozdil mizeme vidét v oblasti bydleni, kde je naopak 37 %
jedinct se svym bydlenim oproti zdkladnim Skoldm mirné nespokojenych. Zvysenou
spokojenost miizeme vidét v oblasti manzelstvi a partnerstvi 31 %. V ostatnich
oblastech vykazuje vice jak polovina respondentli primérnou spokojenost. Vysledky

znazornuje také graf €. 6.
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Graf €. 5: Pracovni a Zivotni spokojenost v jednotlivych oblastech Stiedni Skoly
(N=16)
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2.6 Podrobnd analyza pracovni a Zivotni spokojenosti mezi
Zakladnimi Skolami a stiedni Skolou

V této kapitole se budu vénovat druhému z dil¢ich cild, a to zjisténi, zda jsou
rozdily ve spokojenosti ve sledovanych dimenzich uciteltt u zakladnich Skol a stiedni
Skoly, protoze jak uz jsme si fekli vysSe, pracovni a zivotni spokojenost je nezbytnou

soucasti pro vykonavani jakékoliv profese.

2.6.1 Porovnani vysledkii vybranych dimenzi DZS u ZS a SS

Vysledky vyzkumu jsem demonstrovala do grafického znazornéni, které jsou
vidét na predchozich grafech ¢. 5 a ¢. 6. Grafy ukazuji, Ze na vybranych skolach jsou
vyrazn¢é nespokojeni se svym zdravotnim stavem. Na zakladnich $kolach je to 43 %
jedincti, na stiedni Skole je to vice nez polovina 56 % jedinct. Na zékladnich Skolach
jedinci vykazuji vyraznou spokojenost v oblasti prace a zaméstnani (40 %). Na rozdil
od stfedni Skoly, kde v této oblasti neni zadny jedinec vyrazné spokojen. Na stfedni
Skole vykazuje 31 % respondentli nadprimérnou spokojenost v oblasti manzelstvi a
partnerstvi. U zékladnich skol je v této oblasti nadprimérné spokojeno pouze 24 %

respondentl. V ostatnich oblastech se ucitelé obou Skol nachdzi v priméru spokojenosti.
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2.6.2 Zjisténi rozdilnosti mezi mirou spokojenosti u ZS a SS

Jednim z mych cild je zjisténi, zda jsou rozdily ve spokojenosti ve sledovanych
dimenzich ugitelti u ZS a SS. Pro zji§téni, jsem zvolila Studentiiv t-test.

Soucasti sledovéani rozdili v jednotlivych oblastech ZS bylo ovéfeni Hi o vyssi

spokojenosti ucitelti ZS v oblasti prace a zaméstnani.

Pro vyhodnoceni vysledkl jsem zvolila kritické hodnoty pomoci ptislusného
kvantilu pro NNR (Normované normalni rozdé¢leni). Pro testovani jsem zvolila hladinu
vyznamnosti 0,05 (5 %). Kvantil normovaného normalniho rozd€leni ma u Upgs Na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 hodnotu 1,645. Hodnota testovaci statistiky > uggs5(1,645).
Tabulka ¢. 4 pfinasi vysledky Studentova t-testu. Pfi ovéfovani cile nebyly zjistény
74dné vyznamné rozdily mezi pedagogy ve sledovanych dimenzich mezi ZS a SS.
Z vysledkt zaroven vyplyva, ze H; (Ucitelé na zakladnich Skolach jsou vyznamné

spokojen¢jsi v oblasti prace a zaméstnani, nez ucitelé na stiedni Skole) zamitam.

Tabulka &. 4: Vysledky Studentova t-testu pro zji$téni rozdilu spokojenosti u ZS a
SS u vybranych oblasti DZS (N=46)

5 Z8 SS
Oblasti DZS Prim. Sm. Rozptvl Prim. Sm. Rozptvl t-test
HSuZ$ | odch. |"PY Hsus§| odch. | PPV

Zdravi 35,23 6,64 45,63 32,81 4,20 18,83 | 0,1479
Prace a zaméstnani 39,76 5,08 26,67 32,12 6,01 38,52 | 0,0003
Finanéni situace 36,23 7,41 56,81 31,87 7,74 63,85 | 0,0827
Vztah k vlastnim
détem 41,82 4,40 20,53 41 4,42 21,49 | 0,6845
Vlastni osoba 37,2 6,56 44 58 37,31 3,65 14,23 | 0,9421
Volny cas 38,3 6,42 42,63 33,56 7,85 65,73 | 0,0546
Manzelstvi a
partnerstvi 40,23 7,44 58,19 42 15 4.09 18,14 | 0,3550
Pratelé, znami a
ptibuzni 38,16 5,51 31,39 34,81 5,17 28,56 | 0,0548
Bydleni 39,6 7,00 50,66 37,25 6,09 39,53 | 0,2572

2.7 Vysledky souvislosti mezi délkou praxe a spokojenosti
ucitelit vybranych oblasti DZS

Poslednim cilem mé bakaldiské prace je zjiSténi, zda pracovni a Zivotni
spokojenost souvisi s délkou praxe ugitelti u vybranych oblasti DZS. Abych mohla tento
cil splnit a rozhodnout, zda spokojenost souvisi s délkou praxe, zvolila jsem statistickou
metodu korelace. Cilem bylo zjistit, zda se V oblasti prace a zaméstnani jedna 0

statisticky vyznamnou souvislost. Vysledky uvedené v nésledujici tabulce €. 5 ukazuji,

30



ze nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost mezi délkou praxe, vékem a

sledovanymi dimenzemi DZS, kromé& oblasti bydleni, kde korelani koeficient

naznacuje slabou pozitivni souvislost mezi délkou praxe i vékem. Zaroven nas vysledek

o korelaci mezi délkou praxe a oblasti Prdace a zaméstnani vede K zamitnuti Hy.

Tabulka ¢. 5: Korelace mezi délkou praxe a vékem respondentt u vybranych

oblasti DZS (N=46)

Oblasti DZS Prim. HS DZS Korelace DZS
délka praxe vék
Zdravi 34,39 0,026 0,022
Prace a zaméstnani 37,1 - 0,069 - 0,048
Finan¢ni situace 34,71 0,091 0,047
Vztah k vlastnim détem 41,53 0,128 0,116
Vlastni osoba 37,23 0,173 0,204
Volny ¢as 36,65 0,111 0,114
Manzelstvi a partnerstvi 41 0,229 0,167
Pratelé, znami a pribuzni 37 0,059 0,101
Bydleni 38,78 0,337 0,395
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2.8 Diskuse

V mém vyzkumu jsem se zabyvala mirou pracovni a zivotni spokojenosti ucitelti
u vybranych skol. Dotaznikem rozdanych na zékladnich Skolach a stfedni Skole bylo
zjisténo, ze ucitelé na téchto skolach jsou v pasmu praméru spokojenosti. Stejné je na
tom vyzkumu, ktery provedla Dvorakova (2005). Zkoumala, jak ucitelé stiednich Skol
ve meést¢ Tabor vnimaji pracovni a Zzivotni spokojenost. Bylo zjisténo, ze celkova
pracovni a zivotni spokojenost ucitelil se také nachazi v oblasti priméru spokojenosti.
Totéz ukazal vyzkum Dolanské (2016), ktera zkoumala spokojenost uciteli na
soukromych a statnich stiednich Skolach ve zlinském kraji. Cilem préace bylo zjistit miru
zivotni spokojenosti ve vybranych dimenzich dotazniku DZS, zjistit, zda jsou rozdily ve
spokojenosti ve sledovanych dimenzich ugitelti u ZS a SS a ovéfit hypotézu, Ze s délkou

praxe stoupa spokojenost s praci a zaméstnanim.

Ve vétsiné oblasti spadaly vysledky v 50 - ti a vice procentech do normy, kromé
oblasti Zdravi, kde podprimérem bylo 48% vysledki. Toto zjisténi se neshoduje
s vysledky Zezulku (2014), ktery zjistil, Ze jsou ugitelé podprimérem spokojenosti
Vv oblasti finan¢niho ohodnoceni, srodi¢i déti, samotnymi détmi a kolektivem. M¢
vysledky se neshoduji ani s vyzkumem Dvotakoveé (2005), kde je nizkd spokojenost
pouze V oblasti finan¢ni situace. Stejné€ je na tom vyzkum Dolanské (2016). Ucitel¢, zde
vykazuji nejvetsi nespokojenost Vv oblasti mzdy a kariérniho ristu. Divodem
nespokojenosti se zdravotnim stavem, mlize byt stale zvySujici se uspéchanost dnesnich
lidi a tim 1 zvySujici se mira stresu, ktera vede k riznym zdravotnim problémim. Pti
porovnani mého vyzkumu s uvedenymi vyzkumy je zna¢ny rozdil v oblasti finan¢niho
ohodnoceni. Piedchozi vysledky uvadi, ze jsou respondenti nespokojeni v oblasti
financi, mzdy a kariérniho rstu. V mém ptipadé tomu tak neni. 59 % vysledkl je
v oblasti kolem pruméru spokojenosti a 26 % vysledkl je nadprimérem spokojenosti.
Dtvodem mitiZe byt postupné zvySovani platu statnich zaméstnancti.

Pii zjistovani, zda existuji rozdily ve spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani
mezi ZS a SS, nebyly mezi pedagogy zjistény zadné vyznamné rozdily. Divodem miize
byt velikost souboru respondenti mého vyzkumu. Vysledky ukazaly, ze Spraci a
zaméstnanim jsou nadprimémé spokojeni ugitelé na ZS (40 %). Vysledky se shoduji
s vyzkumem B. Vasina (2010), ktery se zabyval souvislostmi mezi zivotni spokojenosti
a jednotlivy typy Skol a zjistil, ze ucitelé na sttednich Skolach, predev§im na gymnaziich
a stfednich odbornych Skolach jsou spise nespokojeni. Dlivodem miize byt vEtsi zatizeni
sttedoskolskych ucitelt, nebo pfipravy na statni maturity. Pokud se zaméfim na
jednotlivé druhy $kol. Na ZS odpovidalo ve staninu 1 — 3 43 % respondentii v oblasti
zdravi. Naopak nadprimémné je spokojeno 40 % respondentii v oblasti prace a
zaméstnani. Tyto vysledky se shoduji s vysledky Zezulku (2014), ktery zjistil, Ze ucitelé

jsou nejvice spokojeni v oblasti prace a zaméstnani, konkrétnéji s délkou pracovni doby

32



a moznosti pracovat z domova. Diivodem miize byt délka dovolené pedagogii. U SS je
nejvice nespokojenych také v oblasti zdravi (56 %). Nadprimérné je spokojeno 31 %
respondenti v oblasti manzelstvi a partnerstvi. U tohoto zjisténi muze byt divod
primémy vék respondentll na SS, jde spiSe o pedagogy stfedniho véku a da se
pfedpokladat, Ze budou mit stalého partnera, nebo jiz budou nékolik let v manzelstvi.

Zamgéfila jsem se také na souvislost délky praxe a spokojenosti uciteli. U naseho
souboru nebyla nalezena vyznamna korelace u celkového souboru mezi délkou praxe a
spokojenosti ucitelti s praci a zaméstnanim. Vysledek se neshoduje se studii P. Kusaka a
E. Urbanovské (2005), z které vyplynulo, ze se zvySujici se praxi, roste spokojenost
ucitelt. Statisticky vyznamna souvislost se nepotvrdila ani u véku. Dtvodem
nepotvrzeni souvislosti mize byt velikost zkoumaného souboru. Slabou pozitivni
souvislost mezi délkou praxe a vékem naznacuje korela¢ni koeficient v oblasti bydleni.
Dtivodem tohoto zjisténi mize byt primérné vékové zastoupeni naseho souboru, které
je 42 let. Prevazuji zde pedagogové, u kterych se da predpokladat, ze budou mit jiz
stabilni zazemi.

Po provedeni vyzkumu pracovni a Zivotni spokojenosti ucitelti u vybranych skol
muzu ¥ici, Ze pracovni a Zivotni spokojenost u vybranych dimenzi DZS, odpovida
priméru spokojenosti. Zjisténé vysledky by mohly byt vyuzity pii planovani rozvoje
lidskych zdroji. Poskytovani urcitych pracovnich benefitii, jako napt. pfispévky na
sportovni aktivity, wellness sluzby, masaze, potravinové dopliiky. Mohla byt to byt
cesta ke zvySovani nejen loajality vic¢i zaméstnavateli, ale predevS§im ke zvySovani

pozadovanych vykont.

2.8.1 Limity prace

Vysledky mého vyzkumu mohla ovlivnit velikost souboru, protoze v mém
vyzkumném souboru bylo pouze 46 respondentii, kde SS byla zastoupena pouhymi 16
osobami a je to jeden z faktort, ktery mohl ptispét k vysledkim. Abych potvrdila

naznacené vysledky, bylo by potieba v Setfeni pokracovat S vétSim poctem uciteld.
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ZAVER
Tématem mé bakalaiské prace bylo zjisténi pracovni a Zzivotni Spokojenosti
uciteli vybranych Skol. Vyzkum probihal v obdobi prosinec az leden na dvou

zakladnich Skoldch a jedné stfedni Skole. Prace byla rozdélena na dvé casti, Cast
teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast se zabyvala pracovni spokojenosti obecné, konkrétnéji pojmem
prace, pracovni spokojenosti uciteld a faktory ovliviiujici pracovni spokojenost. Dale
osobni pohodou, zivotni spokojenosti a faktory ovlivitujici Zivotni spokojenost. Posledni
kapitola této Casti se zabyvala Skolstvim, jeho historickym vyvojem, pojmem ucitel a
profesi ucitele.

V prvni praktické ¢asti jsou vymezeny vyzkumné cile této prace, pouzité¢ metody
pro sbér dat a charakteristika respondentd. V druhé praktické c¢asti byl proveden
vyzkum pracovni a zivotni spokojenosti technikou dotazniku.

Pti zjiStovani miry spokojenosti pedagogh jsme zjistila, ze ve vétSing
sledovanych dimenzi (price a zaméstnani, financni situace, vlastni osoba, volny cas,
vztah Kk vlastnim détem, manzelstvi a partnerstvi a bydleni) odpovidaly vysledky
v nadpolovi¢ni vétsiné spokojenosti. V jediné oblasti Zdravi, bylo zjisténo, Zze pouze
48 % vysledkt odpovidalo primérné spokojenosti a stejné procento 48 % vysledkt
spadalo do kategorie podpriimémé spokojenych. Mezi uéiteli ZS a SS nebyly nalezeny
vyznamné rozdily ve spokojenosti ve sledovanych dimenzich. S praci a zaméstnanim
jsou nadprimémé spokojeni ugitelé na ZS. Neprokézala se Souvislost mezi délkou praxe
a spokojenosti spraci a zaméstnanim. Souvislost se neprokazala ani svékem a
spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani.

Zavérem této bakalaiské prace jsem shrnula vysledky vyzkumu. Cile této prace,
kterymi bylo zjisténi miry pracovni a zivotni spokojenosti uciteld ve vybranych
dimenzich DZS, zda jsou rozdily ve spokojenosti ve sledovanych dimenzich ugiteli u
ZS a SS a jestli pracovni a Zivotni spokojenost uditelti souvisi s délkou praxe, byly

splnény.
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Schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky

I 0.

Doktorsky
studijni
program

3

A

Mgr.,|Ing., MUDr.,MVDir., ...

5
2
} Magistersky
23 studijni program
3 2
2 P o
21 Magistersky Bakalafsky VySi =E W
20 studijni program : studijni program ailborné :g g: 9
Vysokoskolské vzdélavani vzdélavani g2 O
19 (I 4 i 4 3 3,5 3 X @
* -
Nastavbové (=)
studium w
odborné, s maturitou O
2 &
19
£
B
Stiedni vzdélivani Stiedni vzdélvani Stéedni vzdélavani _- 2 EE A
vieobecné, s maturit it , S maturit odborné, s vyucnim listem Stredni vzdélavani = £ = =
odborné, se zdvérecnou zkouskou £ 3 O
15 4 4 3 2 2 1 6% g3 2
=k =
£
g
0
2| -
15 Py E
T i 33 o
g 3 :s &
N [ 2 2 O
b f’ Druhy stupei E é % §
3 8 <
= T L s o sneisney FAUGBAATIABENG  covsmmsseron i R AT .8 |
= [0 -
S
- —
wn
g Prni stuped a
£ rvni stupel Q
£ 3
£
Sl /1 B R
=]
(=]
Predskolni vzdélavani s
3 2
vk — . . I
Vysvétlivky: zavére¢na zkouska [ prijimact zkouska
zavéredna zkoudka + vyudni list —p dalsi vzdélavaci droven

-
=]
=
=
—

maturitni zkouska

absolutorium

statni zavérecna zkoudka, statni rigor6zni zkouska
statni doktorska zkouska + obhajoba disertacni prace

studenti konzervatofe mohou ukoncit vdélavani také maturitni zkouskou

Vzdélavaci systém Ceské republiky [letdk]. 2. vydani, Praha, 2006, Naklad 6000 vy
Vydano s padporou Ministerstva skolstvi, mla

i e a telovychovy a Evropského spolecenstvi v rdmci programu Leonardo da Vinci,
Zdroj dat: Ustav pro informace ve vzdélavani a Cesky statisticky dfad.
ISBN 80-86728-29-3

3. Narodni vzddlavaci fond, 0. p. 5., Nérodni informacni stfedisko pro poradenstvi, Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

.
B
ks

Leonardo da Vinci
Sif Euroguidance

43



Ptiloha ¢. 2 — Prestiz povolani v roce 2019

Rok
2019 Profese
Poradi | Primér

1. 88,6 Lékar
2. 77,3 Védec
3. 77 Zdravotni sestra
4, 72,2 Ucitel na vysoké skole
5. 70,1 Ucitel na zakladni Skole
6. 67,5 Soudce
7. 61,4 Projektant
8. 61,1 Soukromy zemédelec
9. 60,8 Policista
10. 60,3 Programator
11. 56,4 Vojak z povolani
12. 55,9 Truhlar
13. 53,9 Starosta
14, 52,7 Majitel malého obchodu
15. 51,8 Ugetni
16. 50,6 Profesionalni sportovec
17. 50,5 Manazer
18. 47,4 Stavebni dé€lnik
19. 455 Bankovni Gfednik
20. 43,9 Ministr
21. 435 Prodavac
22, 40,3 Novinaft
23. 38,5 Sekretarka
24, 36,7 Knéz
25. 34,5 Uklizec¢ka
26. 31 Poslanec

Zdroj: CVVM ©2019
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