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Vyvoj welfare v chovu prasnic a selat do odstavu

Souhrn

Chov prasat je vzhledem kvysoké spotiebé vepfového masa (druhé nejvice
konzumované maso na svét€) dlouhodobé zatizen intenzifikaci zemédelské vyroby s cilem
dosahnout vyssi produkce selat pii nizSich nakladech. Zména ve vnimani spolec¢nosti zvifat
jako zivych bytosti vyvolala v poslednich letech vyznamné zvySeni zajmu védcu i vefejnosti,
o zivot a prosttedi chovu, tedy o tzv. welfare hospodarskych zvitat jako zdroje nasi obzivy.

Welfare zvifat je pojem, ktery se pouziva pro vyjadreni dobrych podminek jejich
zivota, vystihuje nejen jejich fyzickou, ale 1 dusevni pohodu.

Domestikovana prasata se od svych divokych predka 1i§i v produkcnich
a reprodukc¢nich schopnostech, ale jejich chovani zistalo velmi podobné. Prasnice neztratily
své silné instinktivni chovani ke stavbé hnizda, a proto pokud maji k dispozici vhodny
material a prostor, provadéji alesponi jeho prvky. Piistup k obilni slamé nebo podobnému
substratu v predporodni dobé je jednim z faktori podpory matefského chovani, zmirfiujicim
uzkost prasnice.

Po druhé svétové valce se lidé zacali st¢hovat do velkych mést a tento trend vyvolal
zvySeni poptavky po vepfovém mase, pro zajisténi této poptavky byly zakladany
velkokapacitni chovy. Zvifata ustajend v nové vznikajicich intenzivnich chovech méla
zajisténou potravu, stajové prostiedi, avSak naplnéni jejich etologickych potieb bylo
opomijeno. Technologie téchto chovli byla postavena pfevazné na betonovych ¢i rostovych
podlahach bez moznosti pfistupu ke slamé. Nevhodny podlahovy systém muze zvySovat
riziko infekCnich onemocnéni €i zranéni. Nejcastéjsi zdravotni komplikace zptusobené fixaci
prasnic v porodnich kotcich jsou otlaky, léze a dalsi poranéni. Stajové prostredi intenzivnich
chovll Casto nabizi zvifatim pouze maly prostor a technologicky neni navrzeno tak, aby
prasnice mohly projevit pfirozené vzorce chovani. To mize byt pfi¢inou stresu zvifat a jejich
nasledné frustrace spojené se stereotypnim chovanim.

Zménu v piistupu ke zvifatim pfinesl v roce 1965 vznik Brambellovy komise, ktera
zacCala vyznamné informovat Sirokou vefejnost a producenty o praktikach v oblasti zivotnich
podminek hospodaiskych zvirat. Otazka neuspokojivého ustajeni prasnic byla feSena piiblizné
o dvacet let pozd€ji, ve spojeni s vydanim smeérnice Evropské unie. Byly definované
standardy pozadované k zajisténi zakladnich biologickych, fyziologickych a etologickych
potfeb zvirat stanovujici pravni piedpisy a minimalni pozadavky na ochranu prasat ve vSech

Clenskych zemich. Stanovenim pravnich predpist byly vymezeny pozadavky na to, jak



spravné pristupovat k chovanym zvifatim, rovné€z byly piijaty zakazané postupy chovu
a manipulace se zvifaty. V souCasné dobé vétSina chovateli hodnoti pfijata opatfeni ke
zlepSeni zivotnich podminek zvifat za prinosné nejen pro zvifata, ale maji také hospodarsky
dopad, nebot je docileno vyssi uzitkovosti prasnic.

V soucasné dobé se nastaveni standardd ustajeni prasnic a jejich selat v intenzivnich
chovech podle védci méni tak, aby zvitata zila v odpovidajicich zivotnich podminkach. Pro
budouci zlepSeni welfare prasnic a jejich selat, je zapotiebi dalSich védeckych vyzkumu

zamétenych na etologické navyky, které by mohly nadale zlepSovat kvalitu jejich zivota.
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Development of welfare in sow and piglets to weaning

Summary

Due to the high consumption of pig meat (the second most consumed meat in the
world), pig farming has long been burdened by the intensification of agricultural production
in order to achieve higher piglet production at lower costs. In recent years, the change in
society's perception of animals as living beings has led to a significant increase in scientific
and public interest in the life and environment of farm animals as a source of our livelihood,
i.e. welfare.

Animal welfare is a term used to describe the well-being of animals, describing not
only their physical but also their mental well-being
Domesticated pigs differ from their wild ancestors in their production and reproductive
abilities, but their behaviour has remained very similar. Sows have not lost their strong
instinctive nest-building behaviour and therefore, if they have suitable material and space,
they carry out at least elements of it. Access to cereal straw or similar substrate in the pre-
partum period is one factor in promoting maternal behaviour that alleviates sow anxiety.

The trend for people to move to large cities after the Second World War has led to an
increase in demand for pork and the subsequent establishment of large-scale farms. Animals
housed in intensive farms were provided with food and a stable environment, but the
fulfilment of their ethological needs was neglected. The technology of these farms was mainly
built on concrete or slatted floors without access to straw. An unsuitable floor system can
increase the risk of infectious diseases or injuries. The most common health complications
caused by confining sows in farrowing pens are bruising, lesions and other injuries. The stall
environment of intensive farms often offers little space for animals and is not technologically
designed to allow sows to display natural behavioural patterns. This can cause stress for the
animals and subsequent frustration associated with stereotypic behaviour.

A change in the treatment of animals was brought about in 1965 by the establishment
of the Brambell Commission, which began to significantly inform the general public and
producers about livestock welfare practices. The issue of unsatisfactory housing for sows was
addressed some twenty years later, in conjunction with the issuing of a European Union
directive. The standards required to provide for the basic biological, physiological and
ethological needs of animals were defined, setting out legislation and minimum requirements

for the protection of pigs in all Member States. The establishment of legislation defined the



requirements for how to treat farmed animals properly, and also adopted prohibited farming
and animal handling practices. Today, most farmers consider the measures taken to improve
animal welfare to be not only beneficial for the animals, but also have an economic impact, as
a higher yield of sows is achieved.

Scientists believe that the standards for housing sows and their piglets in intensive
farms are currently being changed to ensure that the animals live in appropriate living
conditions. In order to improve the welfare of sows and their piglets in the future, further
scientific research is needed into the ethological habits that could continue to improve their

quality of life.

Keywords: welfare, etology, reproduction, sow breeding, piglet breeding
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1 Uvod

V Ceské republice a ve vétsing zemi EU se v soudasné dob& chov prasat setkava

s novymi ukoly. Vlivem zvySujici se zivotni irovné obyvatelstva se méni 1 pohled na
potravinovou bezpecnost 1 kvalitu zivota chovanych zvitat.

Chov prasat je vzhledem k vysoké spotfebé vepfového masa (druhé nejvice
konzumované maso na svéte) dlouhodobé zatizen intenzifikaci zemédé€lské vyroby s cilem
dosadhnout vyssi produkce selat pfi nizSich nakladech. U nas tento trend vznikal pocCatkem
sedmdesatych az osmdesatych let 20. stoleti vlivem rezimu a nafizeni zakladat intenzivni
chovy prasat, coz znamenalo zvySeni spotieby veprového az 50 kg na obyvatele za rok.
Tehdejsi pohled na chov prasat byl zaméten hlavné na produkci, ne na otdzku prostiedi, kde
prasata ziji. Pro prasata se vlivem zavedeni modernich stijovych technologii stalo méné
dostupné pfirozené chovani, jako jsou zejména u prasnic umoznéni stavéni porodnich hnizd
nebo ryti. Vtomto ohledu je na mnoha urovnich velkym problémem ustajeni prasnic
v porodnich klecich nebo chirurgicka kastrace selat, coz zpusobuje témto kategoriim nemalé
psychické 1 emocialni problémy.

Vztahy lidi a chovanych zvitat sahaji hluboko do minulosti, ale s predstavou, ze zvirata
chovana pro nas prospéch a obzivu mohou trpét, se spolecnost zabyva teprve v poslednich
dekadach. Rozhodujicim momentem bylo vydani knihy Ruth Harrisonové , Animal
Machines“ v roce 1964, kde autorka upozornila na mnoho nevhodnych praktik v oblasti
zivotnich podminek zvifat. Pozdé&§i definovani ,,péti svobod“ pomalu vedlo ke zméné
mySleni nejen chovatelt, ale i spotiebitelti v oblasti dobrych zivotnich podminek chovanych
zvitat. Tato zména v poslednich letech vyvolala vyznamné zvySeni zajmu védct i vefejnosti
o zivot a prostiedi chovu hospodaiskych zvifat jako zdroje nasi obzivy. Vznikla fada
veédeckych studii zabyvajicich se chovem prasnic a odchovem jejich selat, ktery je klicovym
faktorem produkce vepfového masa. Na zakladé novych poznatkl se stale méni smérnice
upravujici podminky chovu téchto kategorii prasat s ohledem na jejich zivotni podminky.
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2 (il prace

Cilem bakalafské prace byl prehledny souhrn historické 1 aktualni védecké literatury
zabyvajici se vyvojem welfare v chovu prasnic a selat do odstavu.

11



3 Literarni reSerse

3.1 Welfare zvirat

Welfare zvifat je pojem, ktery se pouziva pro vyjadieni dobrych podminek jejich
zivota, vystihuje 1 jejich fyzickou a dusSevni pohodu (Carenzi & Verga 2009). Zejména
v poslednich nékolika desetiletich je pozornost upfena na dobré zivotni podminky
hospodarskych zvirat po celém svété, kde jsou obecné hodnoceny a vyjadfovany mnoha
méfenimi fyzického zdravi, imunitnimi odpovéd'mi, chovanim a riznymi fyziologickymi
parametry (Chen et al. 2022). Zivotni pohoda zvifat je definovana také jako rovnovaha
pozitivnich a negativnich emoci, kde pozitivni emoce jsou hodnoceny jako kvalitni zivot
zvirat (Singh et al. 2017).

Dle Carenzi & Verga (2009) ziem vefejnosti o dobré zivotni podminky
hospodarskych zvitat roste a staly se jednim z nékolika kritérii pouzivanych k rozhodovani
o tom, zda je mechanismus chovi dobfe nastaveny. Z pohledu chovateli i vefejnosti neni
ptijatelné Spatné zachazeni se zviraty neodpovidajici jejich zivotnim potfebam. Studium
welfare se tedy stalo soucasti védeckého zakladu, dle n€hoz jsou dnes Cinéna dilezita
politick4 rozhodnuti (Broom 2011).

3.1.1 Vyvoj welfare

Na dobrych zivotnich podminkach zvifat (v tom smyslu, Ze se zvife citi ,,dobfe”) lidem
zalezelo od doby, co je domestikovali a stali se vyznamné zavislymi na jejich preziti
a produkci. Pravni pfedpisy na ochranu zvifat pfed nevhodnym zachdzenim vstoupily
v platnost témért pred 200 lety, a to nejprve v Anglii a Walesu, ale pozdé&ji 1 v dalSich zemich
po celém svéte (Keeling 2005). Postoje lidi ke zviratim se zmeénily, protoze jsou zvirata stale
vice zaclefiovana do kategorie moralnich bytosti, které si zasluhuji urcity respekt a pochopeni.
Kofeny funkéniho vztahu lidi a zvifat sahaji hluboko do minulosti, ale s myslenkou, ze
zvitata, kterd chovame pro nas prospéch a obzivu, mohou trpét, se zabyvame teprve
v poslednich dekadach (Broom 2011). Dle Bocka & Buller (2013) bylo ale v mnoha ohledech
rozhodujicim momentem vydani knihy Ruth Harrisonové , Animal Machines“ v roce 1964,
nasledné podporované zpravou britské vlady BrambellCommittee Report (Brambellovy
komise) v roce 1965. V této knize autorka upozornila na mnoho nehezkych praktik v oblasti
zivotnich podminek zvifat, které byly vlastni metodam zejména velkych chovi (Bock &
Buller 2013).

Brambellova komise vyznamné pozvedla povédomi vefejnosti o skutecnostech
dobrych zivotnich podminek hospodafskych zvifat, coz nasledné prispélo k intenzivnimu
narustu poctu védeckych praci v oblasti welfare zvifat (Rushen 2008). Zacatkem
devadesatych let formuloval John Webster jako vysledek téchto praci a jednani pét usnesent
nazvanych , pét svobod®, ktera méla byt méfitkem dobrych zivotnich podminek zvifat. Tato
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usneseni pozdé€ji vyznamné zménila mysleni nejen chovateld, ale 1 spotfebiteli v oblasti
dobrych zivotnich podminek zvitat (Mellor 2016).

Pét Svobod

1. Svoboda od zizné, hladu a podvyzivy poskytnutim dostateCného ptisunu pitné
vody a odpovidajici kvalitni mnozstvi potravy, aby zvife bylo zdravé a fyzicky
vitalni.

2. Svoboda od nepohodli poskytnutim vhodného mista k odpocinku, véetné moznosti
ukrytu.

3. Svoboda od bolesti, urazu a nemoci prevenci vici chorobam, zaji§ténim mozné
veterinarni [é¢by a diagnostiky.

4. Svoboda od strachu a uzkosti zajistovanim prostfedi a zachazeni, které nebude
zvifatim pusobit citovou a stresovou zatéz.

5. Svoboda vyjadfovat prirozené chovani poskytnutim dostateného prostoru
a podminek s moznosti vykonavat ptfirozené chovani zvirat.

Véda o dobrych Zzivotnich podminkach zvifat vznikla postupnym spojenim obord
etologie, fyzilogie, biochemie, genetiky a dalSich veterinarnich véd. Tyto obory poskytuji
welfare zvifat zaklady, které podporuji jeho schopnost rozvijet mnohostranné biologické
znalosti, nezbytné ke zlepSeni a udrzovani dobrych zivotnich podminek zvirat (Mellor
& Webster 2014). Dle Lundmarka et al. (2014) se zda, ze tendence dlouhodobé rostouciho
zajmu o dobré zivotni podminky hospodaiskych zvirat je spojena s proménou v modernich
chovech a také s jesté dulezitéjSimi zménami ve vztahu mezi lidmi a zvifaty. Dobré zivotni
podminky zvifat jsou nezbytné, ma-li byt v budoucnu zemédélsky systém udrzitelny. Welfare
zvitat je tedy predstavovano jako véda, ktera vznikla z obav Casti spole¢nosti o zpusob, jakym
jsou hospodarska zvirata chovana (Keeling 2005).

3.1.2 Hodnoceni welfare

Z pohledu hodnoceni piirozeného chovani nebo pohody zvifat mize byt jednoznacné
definovani welfare obtizné. Etologie zvifat, ale stejné tak i védci mnohdy nenachazeji shodu
v jednozna¢ném postupu hodnoceni zivotnich podminek zvitat (Yeates 2018). Dle raznych
druht zvifat a prostiedi, ¢i ustajeni typickych pro dany druh je tfeba vzit v uvahu také jejich
fyzické a psychické potieby, podle nichz by se mélo pfistoupit k jejich zivotnim narokiim. Je
ale velmi slozité, vyjadfit postoj ktémto zivotnim podminkam pouze jednou definici
(Scipioni et al. 2009). Pokud jde o dobré zivotni podminky zvifat, objektivni a védecké
hodnoceni welfare se stava zasadni otazkou v chovu hospodaiskych zvirat zejména pro
producenty, chovatele a koncové spotiebitele zivociSnych produktid (Chen et al. 2022).
Blokhuist (2008) dale fika, ze diky zajmu spotiebiteli vznikla spoleCenska poptavka po
informacich o dobrych zivotnich podminkach zvifat. Vznikl projekt snazvem
WelfareQuality, ktery byl zahajen v roce 2004 a stal se nejvyznamné&jsi Casti integrované
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vyzkumné prace, jaka byla dosud provedena a financovana v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvifat v Evropé.

Pro dosazeni cile tohoto projektu vedouciho ke zlepSeni dobrych zivotnich podminek
zvitat bylo zapotfebi propracovaného systému informaci o poskytovanych produktech
a strategiich zaméfenich na konkrétni druhy. Rovnéz bylo dilezité vyhovét spoleCenskym
a spotiebitelskym pozadavkim (Canali & Keeling 2009). Pozadavky na WelfareQuality jsou
sestaveny ze 4 hodnoticich zasad a 12 kritérii (Tabulka 1) (Blokhuis 2008).

Tabulka 1: Uvedeni zasad a kritérii dobrych zivotnich podminek zvirat (Blokhuis 2008)

Zasady dobrych zivotnich podminek | Kritéria dobrych zivotnich podminek

Spravna vyziva Neptitomnost pocitu hladu
Neptitomnost pocitu zizné
Spravné zasady ustajeni Pohodli pti odpocinku

Optimalni tepelna pohoda
Umoznéni snadného pohybu
Zajisténi odpovidajiciho zdravi Nepiitomnost zranéni

Zabranéni vzniku nemoci
Zamezeni bolestivych ukonu
Moznost vyjadrit pfimérené chovani Vyjadreni socialniho chovani
Klidny pfistup k ¢lovéku
Vyrovnany emocialni stav zvifete
Absence stereotypniho chovani

Hodnoceni dobrych zivotnich podminek na farmach, pfipadné i na jatkach se sklada ze
Ctyt zakladnich vysledku, které se dale vyjadiuji skalou od 0 do 100 (Tabulka 2). Tyto
vysledky jsou secteny dohromady a nasledné zatazeny do predem definovanych kategorii,
které se nazyvaji referencni profily (Botreau et al. 2009).

Tabulka 2: Zafazeni hodnocené farmy dle bodového o ohodnoceni WelfareQuality® (Botreau
et al. 2009)

Bodové ohodnoceni Referencni profil
80-100 vyborny

50-79 vylepseny

2049 pfijatelny

0-19 neklasifikovan

Pokud hodnocena farma dosahne ve vSech Ctyfech zasadach souctu vice nez 55 bodu,
nebo alesponi ze dvou zasad 80 bodd, je hodnocena referencnim profilem , vyborny“.
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Referencniho profilu , vylepSeny“ dosahne farma pii souctu vice nez 20 boda ze vSech Ctyt
zasad, nebo minimalné 55 bodi ze dvou zasad. Pokud je hodnocena farma zatazena do
referencniho profilu ,,pfijatelny*, musi mit soucet vice nez 10 bodl ze vSech Ctyt zasad, nebo
minimalné€ 20 boda ze dvou zasad. Podnik, ktery nedosahne na zadné hodnotici kritérium, je
hodnoceny jako ,,neklasifikovan® (Botreau et al. 2009).

Z této studie bylo zfejmé, ze hodnoceni dobrych zivotnich podminek zvifat a jejich
pravnich norem nejen zohlediiovala zvifata, ale ze pfi rozhodovéani o pfijatelné Grovni
dobrych zivotnich podminek byly vzaty v uvahu 1 dalsi faktory, tj. hospodarstvi, kultura,
tradice, nabozenstvi, pozadavky spotiebitelt, zivotni prostiedi, bezpeCnost potravin, rizika
onemocnéni (Lundmark et al. 2014). Mellor (2016) dale fika, ze cilené fizeni dobrych
zivotnich podminek zvifat by mélo byt zaméfeno na snizeni negativnich dopadu kritickych
pro preziti na pfijatelnou uroven, ktera by ale méla zvifatim zachovat Sance na pfirozené
chovani. Argumenty o pfirozenosti se mohou zdat relativné jednoduché, ale pokud jsou
v zajeti bylo pozorovano chovani, které se u populaci zijicich na svobodé nikdy nevyskytuje.
Ti, ktefi se zabyvaji pfirozenosti chovani, a na druhé strané ti, ktefi se zabyvaji vyjadifenim
pocitt, ne vzdy nachazeji schodu (Yeates 2018).

3.1.3 Pravni predpisy welfare platné v Ceské republice

Dnes je ziejmy stale se zvySujici spoleCensky tlak, vyjadifeny vladnimi pravnimi
predpisy a spotiebitelskou zakladnou na zruseni nebo zménu systémi chovu hospodaiskych
zvitat, které jsou povazovany za nezpusobilé pro dobré zivotni podminky hospodaiskych
zvitat (Baxter et al. 2012). Stanovenim pravnich piedpist jsou vymezeny zakladni pozadavky
na to, jak spravné pristupovat k chovanym zvifatim, rovnéz poukazuji na zakazané postupy
chovu a manipulace se zviraty. Dulezité jsou definované standardy pozadované k zajisténi
zakladnich biologickych, fyziologickych a etologickych potfeb zvifat (Statni veterinarni
sprava 2017).

Zakon 166/1999 Sb., o veterinarni péci. Tento zadkon zapracovava prislusné predpisy
Evropské unie 1) a v navaznosti na pfimo pouzitelné piedpisy Evropské unie la) stanovi
pozadavky veterinarni péce na chov a zdravi zvifat a na zivoCisné produkty, upravuje prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, soustavu, pusobnost a pravomoc organt
vykonavajicich statni spravu v oblasti veterinarni péce, jakoz 1 nekteré odborné veterinarni
¢innosti a jejich vykon (Statni veterinarni sprava 2017).

Zakon 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Vydan Radou Evropy
a Evropskym s polecCenstvim.

(1) Ugelem zakona je chranit zvifata, jeZ jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest
a utrpeni, pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud
byly zptsobeny, byt i z nedbalosti, Clovekem.

(2) Tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropské uniel) a upravuje
v navaznosti na ptimo pouzitelné predpisy Evropské uniela)

(3) pozadavky a podminky ochrany zvifat proti tyrani,
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(4) prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob na tuseku ochrany zvitat proti
tyrani, vCetn€ pozadavku na jejich kvalifikaci a odbornou zpusobilost,

(5) soustavu, pusobnost a pravomoc organt vykonavajicich statni spravu na useku
ochrany zvifat proti tyrani,

(6) opatfeni pro ochranu pokusnych zvitat, ktera jsou pouzivana pro védecké nebo
vzdélavaci ucely (Statni veterinarni sprava 2017).

Vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodarskych
zvitat. Hospodafskymi zvifaty jsou mysSlena prasata, skot, ovce, kozy, koné€, osli, drubez,
kralici, kozeSinova a jelenovita zvifata chovana ve farmovém chovu. Vyhlaska stanovuje
specifické pozadavky na vhodné pro chov téchto zvirat s ohledem na jejich odlisné pozadavky
stajového prostiedi.

Vyhlaska ¢. 4/2009 Sb., o ochrané zvifat pfi piepravé. Tato vyhlaska stanovuje,
minimalni standardy velikosti prepravni plochy pro pfepravovana zvifata. Zamétuje se na
odborné znalosti pfepravce a stanovuje druhy zvifat, kterd jsou schopna piepravy (Jezkova
2019).

Vyhlaska ¢. 114/2010 Sb., o ochrané handicapovanych zvifat pii chovu. Cilem této
vyhlasky je posouzeni a zajisténi podminek pro péci o handicapovana zvirata se zaméfenim
pfedev§im na minimalni prostor a vybaveni, které poskytuje odpovidajici uroven. Dale se
zabyva naroky na odbornou péci, tak aby minimalizovala utrpeni handicapovanych zvirat.
Zamérem vyhlasky je i snaha o zlepSeni pisobnosti riznych zachrannych zafizeni vedoucich
ke zkvalitnéni péce o opusténa zvirata (Ministerstvo zemédelstvi 2010).

Vyhléaska ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvitat pfi usmrcovani. Legalni usmrceni zvifete

musi byt provedeno na zakladé zakonného divodu. Mezi zakonné divody je zahrnuto:

— vyuziti produkt z usmrceného zvitete,

— nevyléCitelna choroba zvitete,

— piimé ohrozeni ¢loveéka zvitetem,

— mimoradné nafizeni veterinarni ¢i hygienické opatifeni béhem ochrany pred

nakazami,

— usmrceni zvifete mize provést pouze osoba, ktera je k tomu odborné zpusobila

ama dostateCné znalosti a zkuSenosti. Déale vyhlaska zahrnuje metody porazky,
které jsou beéhem usmrcovani zakazany (Ministerstvo zemedé€lstvi 2010).

Dalsi pravni pfedpisy k ochrané zvirat:

— Vyhlaska €. 5/2009 Sb., o ochrang zvitat pti vefejném vystoupeni a pii chovu;

— Vyhlasgka ¢. 3/2009 Sb., o odborné zpusobilosti k vykonu dozoru na useku ochrany

zvitat proti tyrani;

— Vyhlaska ¢. 299/2014 Sb., o ochrané pokusnych zvitat.

3.2 Etologie prasat

Spisy Herodovy z let 490-420 pred nasSim letopoctem byly dle nékterych studii
povazovany za prvni dochované zaznamy o poznavani chovani zvifat a popis jejich
zjistitelnych aktivit. Filozofové a pfirodovédci Alkmanion a Anaxagoras (6 let pred nasim
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letopoctem) ve svych dilech uvedli, ze inteligentni bytosti nejsou pouze lidé, ale 1 zvifata
a rozdil mezi nimi a lidmi spociva pouze v jejich odliSném rozumovém chapani. Soubor
zjisténych poznatki o chovani zvifat a mnoho védeckych postupt zvefejnil ve svych dilech
,,De Anima‘“ a , HistoraAnimalilum* nejvyznamnéjsi anticky autor Platontv zak, fecky filozof
a ptirodovédec Aristoteles (384—322 pred nasim letopoctem). Zoologické poznatky o chovani
zvitat a jejich vztahu k lidem byly primarnim zdrojem znalosti po mnoho stoleti (Haladova et
al. 2014).

Etologie je obor zabyvajici se chovanim zvifat a postupnym rozvojem jednotlivych
biologickych disciplin, jako jsou zoologie, fyziologie, genetika. V prubéhu dalsiho vyvoje se
stala etologie interdisciplinarnim oborem, ktery postupné propojil hranice mezi etologii
a psychologii zvifat zabyvajici se zakonitostmi uceni. Etologie s pfilivemm informaci
o chovani zvifat zaznamenala dal§i masivni rozvoj v 60. az 80. letech 20. stoleti. Byla
propojena s dalSimi obory evolu¢ni biologie a evolu¢ni ekologie. Snahou bylo objevovat
zakonitosti, za jakych okolnosti se danny typ chovani udrzi v populacich zvitat (Haladova et
al. 2014). V poslednich letech se etologie dale vyviji a diraz se pfesouva na opatieni v oblasti
dobrych zivotnich podminek zalozenych na zvitatech a jejich chovani, ktera jsou povazovana
za presnéjsi posouzeni stavu dobrych zivotnich podminek zvifat (Mellor & Webster 2014).

3.2.1 Socialni chovani prasat v jejich prirozeném prostredi

vees

dospélymi samicemi a jejich potomstvem. Na okraji skupin se pohybuji mladi samci. Dospéli
samci ziji oddélené od skupiny s vyjimkou obdobi pareni (Algers & Uvnés-Moberg 2007).
Obdobi pareni u prasat ptichazi v dobé dostatku potravy a ptihodnych klimatickych
podminek, které nasledné zaruCuji vrhy vitalnéjSich selat. Obdobi fije zpravidla zacina
v listopadu a kon¢i az v prosinci. Ve volné pfirodé se selata rodi nejCastéji na konci zimy
a zaCatku jara, délka biezosti trva 115 dnd. Prasnice maji obvykle jeden vrh do roka, ale
pokud z n¢jakého divodu o selata pfijdou, mize se dostavit i dalsi fije v dubnu az kvétnu, po
niz pfichazeji opozdéné letni vrhy. V letnim obdobi od Cervence do zafi prasnice zpravidla
nefiji, u kanca se pohlavni aktivita a hladina testosteronu snizuji a mohou se pfipojit i ke
skupinam jinych kancti (Kulovana 2002). V piirozenych podminkach se prasnice asi den pred
porodem oddéluje od skupiny a vyhledava vhodné misto k porodu spliiujici podminky klidu
a ukrytu pred destém a vétrem. Hnizdisté je prasnici Casto mélce vyhloubené do zemg,
vystlané suchou travou a listim. Stavba hnizda probiha zpravidla béhem poslednich 24 hodin
pred o¢ekavanym porodem a je nejintenzivnéj§i béhem poslednich 12 az 6 hodin (Algers &
Uvnis-Moberg 2007).
Aktivita prasat je nejvétsi hlavné v noci, a to zejména kvuli bezpeci a moznosti prekonavat
velké vzdalenosti za potravou 1 v otevieném terénu obzvlasté v oblastech, kde jsou lovena.
Nejaktivnéjsi byvaji za soumraku a pred usvitem (Jensen 2002).
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3.2.2 Komunikace ve skupiné

Ackoli se domestikovana prasata lisi v produk¢ni i reprodukeni uzitkovosti od svych
divokych predkd, jejich chovani zistalo velmi podobné (Ocepek & Andersen 2017). Maji
bohaty vokalni repertoar, matka a jeji potomci jsou velmi hlasiti béhem ranych interakci, jako
jsou kojeni nebo nahlé odlouceni od skupiny. Selata maji pfi narozeni dobfe vyvinuty systém,
ktery jim umoziuje rozliSovat mezi sluchovymi, cichovymi, vizualnimi a hmatovymi
podnéty. Navic se nauci rozpoznavat hlas své matky tak, ze béhem synchronizovanych
oSetfovatelskych signalti reaguji na oSetfovatelské volani své vlastni matky a bézi pfimo k ni,
nikoliv k jinym prasnicim (Iacobucci et al. 2015). Nejdualezit€j§im smyslem pii spolecné
komunikaci je Cich, ktery maji prasata velmi dobfe vyvinuty. Prasnice pomoci néj presné
rozpoznaji sva selata a ta zase pomoci Cichu vyhledavaji struky matky. Umi také rozeznat az
sedm dni staré vykaly své matky nebo sourozencd. Cich je kliovy pro rozpoznani
dominantnich samct a fijnych samic ve skupiné (Li et al. 2014). Chemické signaly prasata
vyuzivaji pfi vzajemném rozliSeni jedinct a je znamo, ze pro prasata existuje cela fada pachu
signalizujicich specifické informace, mezi které patfi feromonalni u¢inek androstenonu ve
slinach kancti provokujici napfiklad reflex nehybnosti u prasnic v dobé pafeni. Zrak
nepiedstavuje pfi komunikaci prasat velky vyznam. Néktera plemena prasat maji oci Casto
zakryté, ale presto dokazou velmi dobfe komunikovat. Pfi ztrat€ ¢ichu, jsou vsak tito jedinci
od skupiny vétSinou izolovani. Zejména v obdobi fije existuji urcité vizualni komunikaéni
signaly, které prasata pouzivaji, naptiklad postaveni ocasu a najezeni Stétin. PritaZeni usi
k zadi signalizuje strach a podfizenost, nahrbeni agresivitu a hrozbu utoku, vzpfimeni
a natazeni ocasu signalizuje pro skupinu povel k utéku, odvraceni hlavy poddanost (Algers &
Uvnis-Moberg 2007). K dualezité komunikaci patii nosni kontakty (naso-nasalni), kterymi
prasnice se selaty zafina komunikovat jiz zhruba deset hodin po porodu. Mezi prasnici
a potomstvem jsou naso-nasalni kontakty povazovany za velmi ¢astou formu komunikace
(Spinka & Tllmann 2015). Mezi dalsi signaly, s jejichz pomoci prasata Gasto komunikuji, patii
signaly akustické, mezi né patii varovné chrochtani pfi setkani jedinct, vokalizace vydavana
matkou pfi kojeni, kviceni selat pti soubojich o nejlepsi pozici béhem sani mléka (Ocepek &
Andersen 2017).

3.2.3 Potravni chovani

Divoké prase je bézny druh, zije v lesnich ekosystémech v severnich i stfednich poloh
a rozsifen je stale Castéji i v polnich kulturach riznych oblasti. Je fazen mezi vSezravce a jeho
hlavni slozku potravy tvoii nejrizn€jsi rostliny a jejich kofeny, hmyz a drobni savci
i obojzivelnici. Pokud se prasata vyskytuji v lesnich oblastech, vyhledavaji zejména kastany
a zaludy Ci nejrizngjsi zivocichy. V oblastech s prevahou polnich kultur prevlada rostlinna
potrava, hlavné kukufice a obiloviny v mlé¢né zralosti (Lee & Lee 2019).

Prasata jsou znama tim, ze vétSinu aktivniho €asu pfi hledani potravy ryji, narusuji
a prevraci vegetaci spolu s ornici do hloubky 5-15 c¢cm, coz v nékterych oblastech mize byt az
tisice metr CtvereCnych. Prasata obsazuji oblasti na zakladé dostupnosti Zivin, vlastnosti
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pudy a také vlhkosti (HorCickova et al. 2019). Potrava prasat se odviji od ro¢niho obdobi,
lokace vyskytu, povétrnostnich podminek atd., coz pfimo ovliviiuje vegetaci, hmyz
a zivoCichy. Nejaktivngjsi jsou prasata od soumraku, kdy se snazi zasytit po celodennim
la¢néni v krytu, a pred svitanim, nez se odeberou opét odpocivat (Putten 2000).

3.2.4 Materské chovani

Mateiské chovani je chovani, které navozuje spravné vazby mezi matkou
a potomstvem. Mezi jeho nejdalezit€jSi slozky patii oSetfovatelské chovani, vnimavost
a pozornost vac¢i potomkim a jejich ochrana pred predatory. Razné druhy zivoCichii maji
zcela odli$né reprodukéni strategie a zpusoby vychovy svych potomki. Chovani matky muze
mit velky dopad na Sance potomku na preziti béhem obdobi pfed odstavenim (Grandinson
2005). Ani v prubéhu domestikace prasnice neztratily své silné instinktivni chovani vedouci
ke stavbé hnizda, a proto pokud maji k dispozici vhodny material a prostor, provadéji alespon
jeho prvky. Stimulace k budovani hnizda je aktivovana vnitiné prostfednictvim hormont
v kombinaci s vnéj§i zpétnou vazbou z okolniho prostiedi (Wischner et al. 2009).

Chovani prasnice pii stavbé hnizda je jednou z dalezitych soucasti celého procesu
predporodniho a poporodniho matefského chovani. B&hem celé délky zivota prasnice se
chovani pfed porodem projevuje pouze nékolikrat s kazdou novou biezosti a porodem
(Wischner et al. 2009). Prvni dny po porodu zlstava instinktivné prasnice v porodnim hnizdg,
a to na boku vleZe, aby selata po narozeni mohla travit vétSinu Casu u struki matky.
Kontaktem s matkou selata maji nejen neomezeny pfistup k mlezivu a pozd¢€ji k mléku, ale je
jim zajisténo i1 dulezité teplo. Poloha selat v blizkosti mlééné zlazy pomaha vytvaret socialni
vazby mezi matkou a selaty, ale také vazbu na konkrétni struk mlécné zlazy (Vasdal et al.
2010). Po tomto kratkém obdobi odlouceni od socialni skupiny opousti samice hnizdo a i se
svymi selaty se kni znovu pfipoji (Peltoniemi et al. 2016). Prasnice patii mezi samice
s tendenci zistat v izolaci po del$i dobu ve srovnani se skotem a ovcemi, coz je mozna proto,
ze rodi vétsi vrhy a je obtizn€jsi se pohybovat s vice pocetnym vrhem (Grandinson 2005).
Selata si béhem prvniho tydne véku vytvoti strukovou fadu. Silngjsi selata ziskavaji mista
u prednich part struktt mlécné Zlazy a 1épe prospivaji a rychleji rostou (Jensen 2002). Selatim
po porodu trva 5 az 40 minut, nez se dostanou do prvniho kontaktu se struky a okamzité
zacnou sat. V prvnich asi 8 hodinach nemaji selata pfivlastnény struk, ale saji z nékolika,
prumérné az osmi strukt. Pozdéji nastava cCas, kdy si kazdé sele vybojuje svou zlazu, kterou
jiz vyhradné obsazuje k ziskani potravy do odstavu (Fernandez-Llario & Mateos-Quesada
2005). Toto poradi u strukl se jiz neméni. Selata se odstavuji ve 3—4 mésicich tak, ze je
prasnice od sebe odhani a travi vice ¢asu oddélene (Landsberg & Denenberg 2020).

Dle Illmann et al. (2008) je ulehajici prasnice ke kojeni selat instinktivné vedena k tzv.
predlehacimu chovani (chovani ptfed kojenim): ocichavani mista pro uléhéani, hrabani
pfednimi koncCetinami a naznaCeni ulehnuti, pfemistovani podestylky rypakem nebo
koncetinami a pfipadné odstrkovani selat, zvukova komunikace upozuriiujici selata. Kojeni
selata iniciuji tim, ze se pohybuji blize k vemenu prasnice a vokalizuji vysoké / hluboké
signaly, nebo zvlast€¢ béhem prvniho tydne, kdy prasnice vétSinu casu lezi, selata za¢nou
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masirovat vemeno, coz se déje za doprovodu typického matefského chrochtani. Zvuky
prasnice pritahuji vSechna selata k mlécné zlaze, coz zajistuje jejich pfitomnost u struku na
kratkou dobu, po kterou je jim k dispozici mléko. Prasnice zvySuje frekvenci vréeni tésné
pred uvolnénim mléka, coz je signal pro selata, aby zménila masirovani vemene na sani mléka
ze struku, které trva asi 20 sekund. Po ukonceni sani masiruji selata mlécnou zlazu jeste
nekolik minut, coz ma stimulovat dalsi produkci mléka (Algers & Uvnés-Moberg 2007). Dle
Rydhmer (2000) je zadouci rychlé navazani kontaktu mezi prasnici a jejimi selaty, ma-li se
rozvinout schopnost u¢inné kojit.

3.3 Welfare prasnic a jejich selat

Mnohé studie naznacuji, ze zasady fizeni farem a systémy ustajeni prasnic navrzené
v souladu s biologii a socialnim chovanim jsou pfinosem pro jejich dobré zivotni podminky
(Rydhmer 2000). Dle Scipioni et al. (2009) ptedstavuji dobré zivotni podminky zvifat stav
blahobytu zpusobeny dobrou oSetfovatelskou péci, vyvolavajici uspokojovani fyzickych,
environmentalnich, vyzivovych, behavioralnich a socialnich potfeb zvirat. Nelze vSak tvrdit,
ze dohled nebo vliv lidi vzdy zaru€uji uspokojeni behavioralnich a socialnich potteb. Proto je
dilezité vénovat zasadni pozornost témto faktorim v intenzivnich chovech. Rydhmer (2000)
dale tika, ze pro dosazeni uspokojivé reprodukce musi byt prasnicim poskytnuto stajové
prostredi, ve kterém maji Sanci prokéazat svou genetickou dispozici.

Pti projektovani novych stdji odpovidajicich dobrym zivotnim podminkam je tieba
zohlednit dal§i relevantni faktory plsobici zejména na kategorie prasnic a jejich selat. Jedna
se o vliv vnéj§iho prostiedi, nadmérného hluku, intenzity svétla a zatéz zneci§téni zivotniho
prostfedi (Rydhmer 2000).

3.3.1 Ustajeni pro prasnice a prasnicky

Dle Wischner et al. (2009) se vlivem domestikace a rozvoje intenzivnich velkochovi
snizila potfeba chranit prasnice pied klimatickymi vlivy, hladovénim a predatory. Tento nazor
je vSak castecné potlacen v ptipad€ nékterych chovu, ve kterych se praktikuje ustajeni s volné
se pohybujicimi prasnicemi, trvale vystavenym vnéj$im klimatickym vlivim. Novak et al.
(2006) dodavaji, ze ustajeni prasnic v budovach nazyvame indoor systémy, oproti tomu
venkovni ustajeni outdoor systémy. V indoor systémech jsou chovany kategorie prasnic
zejména v bezstelivovych stajich se spadovym lozem a roStovym kalistém, nebo
s celorostovou podlahou. Stelivové provozy jsou zastoupeny zejména v chovech s menSim
poctem zvifat nebo v lehkych otevienych stajich s hlubokou podestylkou.

Z hlediska zdkonné Upravy jsou minimalni standardy pro ochranu prasnicek a prasnic
zakotveny ve vyhlasce ¢. 208/204 Sb. Vyhlaska zahrnuje jedno z nejdulezitéjsich opatient,
jako je povinnost chovatele, zajistit skupinové ustajeni prasnic v obdobi od ¢étyt tydnt po
zapusténi do jednoho tydne pred ofekavanym porodem. Toto opatieni se vztahuje na chovy
s minimalnim poc¢tem 10 prasnic ustajenych v budovach. Pokud je chovano méné nez 10
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prasnic lze je ustgjit individualné po celou dobu biezosti a odchovu selat v kotcich, jejichz
rozméry dovoluji ustajené prasnici moznost pohodlné vstat a otocit se (Novak et al. 2006).
Stupka et al. (2013) uvadéji, Ze systémy ustijeni dle Evropské dohody musi spliiovat
nasledujici doporuceni:
— Musi odpovidat specifickym rysim chovani prasnic pied porodem, béhem néj a po
porodu, rovnéz i chovani selat,
— minimalni rozméry loze prasnice musi byt 2,1 m na délku a 0,7 m na Sitku s tim,
ze za kleci by mél byt volny prostor 0,3 m,
— kotec ma umozniovat dostateCny prostor prasnici a selatim pro pfirozené projevy
— chovani a zaroven umoziovat porod prasnice bez asistence,
— podlahy v kotci musi byt hladké, nikoliv kluzké,
— plocha k odpocinku musi odpovidat rovnomémému rozlozeni vSech selat,
— prasnice 1 selata musi mit kdykoliv pfistup k vodé,
— pro selata musi byt instalovan v lozi zdroj tepla neskodici prasnici,
— prasnice se selaty maji byt drzeny spolu v jednom kotci od porodu do odstavu,
— musi byt umoznéna volnost pohybu prasnice pfi porodu (nastaveni velikosti
— porodniho kotce) a kontrola selat (moznost odklopeni doupéte),
— musi byt umoznéno bezezbytkové vyprazdinovani koryt,
— velikost doupéte pro selata musi odpovidat plose 0,7 m?.

V intenzivnich podminkach jsou do chovu zpravidla zarazeny prasnice ve véku 7—8
mesict, nasleduje obdobi bfezosti trvajici 115 dnd, jeZ je ukoncené porodem. Po porodu
prasnice koji zpravidla 21 az 28 dni. Toto obdobi je ukonceno odstavem selat (Algers &
Uvnis-Moberg 2007).

Soucasnym trendem v rozsahlych produkcnich systémech je pozadavek, aby prasnice
byla schopna uspé$né odchovat své potomky s minimalni potfebou zasahu cloveéka. Ve
zminovanych intenzivnéj§ich produkénich systémech existuje trend snizovani poctu
zamestnancl, a proto bude mit oSetfovatel méne Casu dohlizet na kazdé jednotlivé zvifete
(Grandinson 2005).

3.3.1.1 Ustajeni brezich prasnic

Pro bfezi prasnice se pouziva mnoho riznych systému skupinového a individualniho
ustijeni. Rozdily se tykaji predevsim typu krmného systému, uspotradani skupin zvifat, typu
podlahy a pfitomnosti podestylkového materialu (Maes et al. 2016). Systémy skupinového
ustgjeni by mély byt navrzeny tak, aby prasnicim umoziovaly vykazovat spravné socialni
chovani a zarovenl bylo umoznéno méné dominantnim prasnicim uniknout pfed pfipadnou
konfrontaci prasnice dominantni. Ze studie Peltoniemi et al. (2016) vyplyva, ze v téchto
systémech by mélo byt pocitano s minimalnim prostorem 2,5-3,5 m? na prasnici. Maes et al.
(2016) dodavaji, ze z pohledu spravného dodrzeni dobrych zivotnich podminek zvitfat neni
dovoleno u téchto kategorii chovat prasnice v individualnich boxech, vyjimkou jsou pouze
prasnice ustajené v eroscentrech. Toto individudlni ustijeni je zpravidla praktikovano od
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detekce fije az po obdobi rané diagnostiky brezosti, tedy asi do 30 dnt od zapusténi.
Podstatou individualniho ustajeni je zajisténi klidu prasnice pro lepsi nidaci vajicek a tim
zvySeni pravdépodobnosti poctu narozenych selat. Pro zajisténi odpovidajiciho vyvoje ploda
je dulezitym pozadavkem volba optimalni krmné technologie s ptihlédnutim na individualni
télesnou kondici kazdé prasnice a jeji fazi reprodukcniho cyklu.

Dle Stupka et al. (2013) jsou krmné technologie pro biezi prasnice déleny do tfi
skupin:
— restriktivni:
— samoupoutavacimi krmnymi boxy
— odsypavanym krmenim
— automaty pro kasSovité krmeni s jednotlivymi krmnymi misty
— individualni krmeni fizené pocitaCem:
— automatickymi krmnymi boxy s elektronickou identifikaci
— hubicové krmeni
— tekuté krmeni
— tekuté krmeni
— ad libitum:
— samokrmitky

3.3.1.2 Ustajeni prasnic na porodnach ve stelivovych stajich

Dle Plush et al. (2021) je pfistup k obilni slamé nebo podobnému substratu
v predporodni dob€ jednim z faktord podpory matefského chovani a stavby hnizda, ktery
zmirfiuje bolest prasnice pfipravujici se k porodu, snizuje hladinu kortizolu a zajistuje
spravné drzeni téla béhem vylucovaci faze, ¢imz zvySuje pocCet zivé narozenych selat.
Ustajeni prasnic na porodnach ve stlanych provozech je mozné provést dvéma zpusoby, a sice
jako skupinové v kombinaci s moznosti doCasné fixace prasnice v dobé porodu a trvale
individualni. Skupinové ustajeni kojicich prasnic se v naSich chovech zpravidla nevyuziva,
pfestoze je zpohledu etologie a pfirozenosti chovani prasnic nejvice vhodnym feSenim
(Pulkrabek et al. 2005).

V koncepci volného ustéjeni jsou prasnice pred pfesunem do spole¢ného kotce obvykle
tyden pred planovanym porodem a dal§ich 7-10 dni po porodu ustajeny v individualnich
boxech (Novak et al. 2006). Volné i individualni stelivové ustijeni pfinasi vyssi provozni
naklady, vznikajici kvuli potfebé vétsi podlahové plochy odpovidajici plose pro volné
ustajenou prasnici nebo skupinu prasnic se selaty, logistice spojené s navezenim stelivového
materialu, ktery je i naroCnéj§i z pohledu doby na odklizeni vykali. Muze zde hrozit
i nebezpeci poranéni personalu pfi Cast€jsim vstupu do kotcu a kontaktu se zviraty. Chovatelé
Castéji zmifiuji obavy z vétsi mortality selat zalehnutim (MeliSova et al. 2012). Ze studie
vyplyva, ze u prasnice fixované nékolik dni pfed porodem a déle po porodu muze byt
naruseno nastoleni matefské vazby. Oproti tomu prasnice fixované pouze v dobé porodu nebo
volné ustajené ve stlanych kotcich wvytvareji silnéjsi socialni vazby se svymi selaty
i oSetfovatelské chovani (Yang et al. 2018).
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3.3.1.3 Ustajeni prasnic na porodnach v bezstelivovych stajich

Bézné stije pro prasnice byly zakladany od konce roku 1950. Navrzeny byly
s dirazem na minimalizaci ztrat selat zalehnutim a minimalizaci negativnich ucinku
snizujicich uzitkovost (Wischner et al. 2009). Ustijeni prasnic na porodnach predstavuje
z hlediska technologii a vybaveni, vcetné =zajiS§téni odpovidajici odbornosti personalu
investi¢né nejnakladnéjsi usek v chovu prasat. Divodem je nejCastéji skuteCnost, ze tyto staje
a technologie jsou navrhovany hned pro dvé fyziologicky odlisné kategorie prasat, které maji
diametralné odlisné pozadavky na podminky stajového prostiedi. Selata po narozeni maji
vyraznou potiebu zdroje tepla z divodu jest€ nevyvinuté termoregulace a nedokonalé
imunity. Naopak kojici prasnice diky vysoké produkci mleziva a mléka vydavaji velké
mnozstvi tepla prostiednictvim intenzivni latkové vymeény zplsobené vysokym piijmem
energetického krmiva, a tudiz je tfeba stajové prostiedi spise ochlazovat (Stupka et al. 2013).

V soucasnych chovech prasat jsou prasnice obvykle prevedeny do porodnich sekct,
kde jsou umistény jednotlivé v porodnich kotcich s fixa¢ni kleci n€kolik dni pred ocekavanym
datem porodu. Tento model je nékdy vefejnosti kritizovan s ohledem na prvky nezménéného
chovani domestikovanych prasnic ve srovnani s jejich divokymi predky. Divodem je, ze
prasnice v porodnich kotcich maji omezenou svobodu pohybu, ktera do jisté miry omezuje
projevy jejich piirozeného chovani (Van Beirendonck et al. 2014).

V porodnich oddélenich se pouzivaji kotce s fixacni kleci, které jsou pro bezstelivové
provozy intenzivnich chovl zfejmé nejrozsifenéjsi. Kotce maji na Sitku nejcasteji 180 cm,
pohybuje se ale v rozmezi 160-200 cm. Délka je obvykle okolo 220-240 cm, zde zalezi na
volbé umisténi fixaCni klece, jestli je Sikmo, nebo rovnobézné se sténou kotce.
Nejpouzivangjs§i fixacni box ma rozméry nejcastéji 70 x 210 cm, vyhodou je, pokud
umoziuje prestavit velikost fixacni klece podle télesného ramce a kondice kazdé prasnice
individualné s ohledem i na jeji temperament (Novak et al. 2000).

Dle Elmore et al. (2010) je pohodlna podlaha kotce v ustajeni prasnic dilezitym
faktorem ovliviiujicim mnoho aspektt zivotni pohody prasnic, které v intenzivnich systémech
chovu stravi az 80 % cCasu lezenim. Kontakt s podlahou a jeji stav ovliviiuji vyskyt kulhani
alézi, které mohou zpusobit potize se vstavanim, pfijmem krmiva, ale i zalehnutim selat
uléhajicich prasnic. Vysoky vyskyt poranéni nohou zji§tény u prasnic muze byt ukazatelem
toho, ze jejich naroky na komfort podlahy nejsou uspokojeny a jsou jednou z nejcastéjSich
pfi€in vyfazeni prasnic ze stada.

3.3.2 Systémy ustajeni selat do odstavu

Porod je proces, pii kterém selata musi pfekonat respiracni, imunologické, travici
a termoregulacni potfeby a musi zacit regulovat svou vlastni télesnou teplotu, aby prezila.
Dochazi k nahlému poklesu okolni teploty o 15-20 °C a rovné€z musi prejit od nepietrzitého
pfisunu vyzivy pies placentu k diskontinualnimu sani mleziva s vysokym obsahem tuku od
matky (Herpin et al. 2002).
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Chaloupkova et al. (2007) naznacuji, Ze ustajeni selat v raznych typech a velikostech
porodnich kotci v rizném prostiedi pravdépodobné selata dobfe pfipravi na odstaveni
a v nékterych pripadech podstatné snizuje tendenci prasat chovat se agresivné béhem piistupu
ke krmeni v pozdé&j§im odchovu. Weary et al. (1999) dale dodavaji, ze ustajeni selat hraje
vyznamnou roli i v dosazeni pfijatelného priristku hmotnosti a budouciho snizeni tizkosti
a frustrace z odlouceni od matky.

Dle Novak et al. (2006). by selata do odstavu méla sdilet spolecny porodni kotec
s prasnici, musi byt vSak zabezpeCeny pozadavky na rozdilnou potiebu tepla selat a matky.
Zpusobu pro zajisténi teploty asi 30-34 °C v zon€ pro selata je mozné dosahnout:

— ohfevem vzduchu nad lozem infrazafi¢em, infralampou nebo salavymi panely,

— elektrickymi vyhfivanymi deskami pod selaty,

— teplovodnim zdrojem v podlaze.

3.3.3 Intenzita chovu a vliv ustajeni na welfare prasnic

Skupinové ustajeni prasnic béhem biezosti je v EU povinné od roku 2013. Na rozdil
od jejich ustajeni v individualnich kotcich umoziuje skupinové ustajeni zviratim lépe
vyjadrfit pfirozené chovani, ale jesté to automaticky neznamena lepsi zivotni podminky zvifat.
Zvlastni pozornost by méla byt vénovana prevenci kulhani a agrese, protoze mohou vazné
ohrozit zdravi prasnic. Optimalni fungovani systéma skupinového ustajeni zavisi na
kombinovaném ucinku raznych faktort, napfiklad jsou velmi dulezité strategie krmeni,
podlaha a podestylka, design ustajeni a jejich interakce, protoze relativné malé ipravy mohou
mit na zvirata zasadni vliv (Maes et al. 2016).

Stupka et al. (2013) dale dodavaji, ze podle Evropské dohody o ochrané zvitat je
nezbytné pii vyuzivani technologii ustajeni zaprahlych a bfezich prasnic ve skupinach
dodrzovani zavaznych doporuceni:

— Misto pro ustajeni prasnic ¢i prasni¢ek ma umoziovat zvifatim pfistup na

oddélené plochy pro odpocinek, vymeésovani a socidlni kontakt.

— Pii spoleném ustijeni prasnic je tieba uplatiiovat opatfeni zabranujici

nadmérnému napadani a zajistit, aby mohla neruSené pfijimat krmivo. Piili§
agresivni prasnice je nutno oddélit od ostatnich.

Prasnice na porodnach jsou pudové vedeny k tomu, aby si pfed porodem postavily
hnizdo, a odraz tohoto chovéani je spojen s prostfedim, v némz je zvife ustdjeno (Plush et al.
2021). Ovsem vzhledem k intenzifikaci zemédélstvi a neustalym tlakem na snizovani nakladt
v chovech prasat dochazelo postupné ke zménam omezujicim pfirozené chovani prasnic.
Mezi hlavni opatfeni patii minimalizace plochy kotce plynouci z maximalni vyuzitelnosti
uzitné plochy staveb, nebo bezstelivového ustdjeni s fixa¢ni kleci, snizeni mozného
rizikového kontaktu pfi oSetfovani prasnic. Opatifeni pro minimalizaci mortality selat
zpusobilo to, ze ve vétsin€ vyspélych zemich nejsou splnény dobré zivotni podminky pro
ustgjeni prasnic v dobé porodu (Van Beirendonck et al. 2014). Prasnice fixované v porodnim
boxu muze pouze lezet, sedét nebo stat, ale jeji dalsi aktivita je vyrazné omezena. AvSak
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praveé v dobé porodu projevuje prasnice zvySenou pohybovou aktivitu. Pfedporodni aktivita je
vSak pro prasnici vice stresovou situaci a vlivem nedostatecné moznosti pfirozeného pohybu
muze mit negativni dopad na kvalitu matefského chovani (Illmann & Chaloupkova 2015).

Prasnice ustajené v kotcich vybavenych klecovym systémem, vykazuji zvySeny pocet
onemocnéni pohybového aparatu a koznich 1ézi oproti prasnicim ustajenym volné. U selat
mohou byt omezeny interakce s matkou, prodluzujici se doby porody mohou vézt k vét§imu
poctu mrtvé narozenych selat (Illmann & Chaloupkova 2015). Hales et al. (2015) naznacuyji,
ze je dosazeno niz§i umrtnosti selat, pokud je prasnice fixovana v dobé pied porodem i béhem
n¢j. Dalsiho snizeni umrtnosti selat zalehnutim je dosazeno fixaci prasnice v porodni kleci
v prvnich Ctyfech dnech po porodu. Dle Plush et al. (2021) je zfejmé, ze prasnice fixované
v porodni kleci, které maji pfed porodem pfistup ke slame, jsou schopny pii stavbé hnizda
navodit pfedporodni chovani a zazivaji nizsi iroven stresu nez prasnice bez pristupu ke slamé.
Selata narozena prasnicim, které mely pfistup ke slamé, jsou schopna pfijmout vice mleziva
a maji vyssi télesnou teplotu, coz vede k lepS§im uzitkovym parametrim odstavenych selat.
Tuyttens (2005) dale dodava, ze slama, nebo jiny substrat ma mnoho pozitivnich G¢inkd na
dobré zivotni podminky prasat. Podestylka slouzi jako stimul pro hledani potravy, zvykani
a rovnez zlepSuje fyzicky komfort podlahy, pokud nejsou vysoké teploty, slama umoziuje
prasatim castecn€ regulovat své teplotni optimum, ¢imz se zvySuje jejich tepelny komfort.

Dle Singh et al. (2017) existuji 1 vyzkumy, které naznauji, Ze umrtnost Zziveé
narozenych selat se zvySuje u volné ustjenych prasnic v dobé porodu a nékolik dni po ném,
a to predevs§im kvuli zvySeni vyskytu zalehnuti. Andersen et al. (2007) dodava, ze prasnice
chované volné v kotci jsou pfirozené¢ aktivnéjsi, proto se zvySuje riziko zalehnuti, ale
mortalita selat je do zna¢né miry zavisla na reakci a zdravi prasnice. Porodni kotce jsou ¢asto
vybaveny ochrannymi listami po stranach, aby se zabranilo zalehnuti. Vyznamnym faktorem
je 1 stajové klima a pristup oSetfovateli. Nékteti chovatelé zastavaji nazor, ze pokud nejsou
selata pfi porodu docCasné odebrana do porodni bedny a zdrzuji se v prostoru neklidné
prasnice, je riziko zalehnuti vyssi. Hales et al. (2015) poukazuji na prasnice prvni parity, které
jsou mens$i a lehCi nez star$i prasnice, coz muze ovlivnit jejich schopnost stat a lezet
kontrolovanym zpusobem, a proto dfive reaguji na hlasita volani selat.

Jako jedno z moznych feSeni situace na porodnach, by mohlo byt kombinované
ustajeni v souladu s pozadavky na welfare prasnic a tim souCasné snizit mortalitu selat
zalehnutim. Jedna se o kompromis mezi klecovym a volnym ustdjenim, tedy ustajeni
s doCasnym omezenim prasnice na nékolik dni po porodu ve fixacni kleci. Nekriti¢téjsi dobou
pro selata z pohledu mortality selat v systému volného ustajeni, je povazovano prvnich 24
hodin po porodu, kdy jsou selata jesté nezkuSena a ve vétSiné€ piipadd se jedna o smrt
prevazné zalehnutim prasnici nebo vyhladovénim. Vyhodou je i moznost uzavieni prasnice
v pfipadé€ potieby oSetieni selat, a to s ohledem na moznost rizikového kontaktu prasnice
s oSetfovateli (Pedersen 2015). Aby se snizily ztraty selat v disledku zalehnuti byly vyvinuty
monitorovaci systémy pro kontrolu pohybu prasnic a ve velkém méfitku byly zavedeny
porodni bedny na Cerstvé narozena selata (Wischner 2009).

Van Beirendonck et al. (2014) ve své studii uvadéji, ze zplsob ustajeni prasnic
v raznych prostfedich vede i1 k odliSnym pfirGstkim u selat. Hmotnost selat pii odstavu
v porodnich kotcich svolné ustajenou prasnici byla vysS§i nez hmotnost selat
u prasnic fixovanych v porodnich klecich. Selata u voln¢ ustajenych prasnic méla vyssi pfijem
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mléka, coz bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno lepsim pristupem ke strukim. Kromé
toho byla selata v porodnich kotcich béhem kojeni klidnéjsi, coz vedlo ke snizeni poctu
strukovych boju.

Yang et al. (2018) uvadeéji, ze poskytnuti bud’ zavésenych predméta ke hie, nebo slamy
jako podestylky pfineslo v komercnich chovech snizeni stresu u selat pfi odstavu a tim se
zlepSily zivotni podminky zvifat. Hra je rozvinuty pozitivni ukazatel dobrych zivotnich
podminek zvirat, a pokud jsou selata chovana v obohacenych podminkach ustdjeni, vykazuji
pohybovéjsi a socialnéj§i herni chovani, soucasné 1 méne agonistického chovani nez selata
chovana v neobohacenych podminkach.

3.3.4 Clovék a jeho pristup k welfare

Védci zabyvajici se welfare zvifat se snazi pochopit a formulovat spravny vztah
Clovéka ke zvifatim a hledaji feSeni prostfednictvim etické teorie s vyuzitim empirickych
poznatkd (Carenzi & Verga 2009). Vétsina uzitkovych zvifat prichazi béhem zivota casto do
kontaktu slidmi. Interakce chovatele se zvifaty jsou vétSinou pozitivni povahy, ale pii
nevhodné manipulaci nebo nadmérném biti zvifat, také mize byt také negativni. Mnoho
rutinnich postupu fizeni, jako jsou prevence a 1écba onemocnéni, vrubovani usi a kastrace,
bude zvitaty s nejvétsi pravdépodobnosti vnimano jako negativni. Pravidelna lidska interakce
muize mit velky vliv na chovani, fyziologii a produkci zvifete (Grandinson 2005).

Jaaskeldinen et al. (2014) ve své studii poukazuji na povédomi chovatelt o dobrych
zivotnich podminkach zlepSujicich parametry produkce zvifat b&hem laktace. Dospéli
k z&véru, ze opatfeni vedouci ke zlepSeni zivotnich podminek zvifat maji také hospodarsky
dopad, nebot zvysSuji produkci prasnic. Vysledky koreluji s krat§im reprodukénim cyklem
a menSim poctem mrtvé narozenych selat, rovnéz vysvétluji nékteré rozdily v poctu selat
narozenych na prasnici a rok.

3.3.4.1 Vliv ¢lovéka na ustajeni

V poslednich letech doSlo zejména vlivem Cclovéka po celém svéte k velmi
dynamickym zménam jak v produkci veprového masa, tak ve vyvoji technologii chovu prasat.
ZvySovani efektivity chovu prasat s vysokou produktivitou prace se stava zadanym trendem,
ktery vyzaduje optimalizaci v pfistupu fizeni stada i dalSich komplexnich ukazateli. Dobré
zivotni podminky zvifat jsou jednou znejdulezitéjSich soucasti dosazeni tohoto cile
(Racewicz et al. 2021).

Existuji velké rozdily v navrhovani a fizeni komer¢nich systému ustajeni, ackoli praveé
tyto rozdily mohou vyznamné ovlivnit dobré zivotni podminky prasnic. Napiiklad prvky
ustgjeni, o kterych rozhoduje ¢lovek, jako jsou prostor, velikost sestavovanych skupin, pouziti
michaciho kotce, dale vyziva prasnic, krmné davky a krmné technologie, mohou ovlivnit
dobré zivotni podminky prasnic (Verdon et al. 2015).

Racewicz et al. (2021) dale dodavaji, ze soucasti stajovych technologii pro prasnice
mohou byt elektronické senzory (kamery, mikrofony nebo radiofrekvencni identifikacni
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transpondéry), které zachytavaji obrazy, zvuky, pohyby a zivotni funkce zvirat, coz umoziiuje
vCasné odhaleni chorob, =zlepSuje jejich pohodu a =zvySuje produktivitu chovu.
Automatizované inovativni systémy vcasného varovani zalozené na nepfetrzitém sledovani
specifickych fyziologickych (napf. télesné teploty) a behavioralnich parametrd mohou
poskytnout voditko k pfimé diagnostice a objektivnimu posouzeni veterinarnim lékafem nebo
chovatelem stada.

3.3.4.2 Vliv ¢lovéka na zachazeni se zviraty

Existuji rizné pristupy ke zviratim, avSak mnohdy nejsou v souladu s pozadavky na
jejich welfare. Pti vykonavani oSetfovatelské prace ¢asto muze jeden Cloveék svym piistupem
zpusobovat zvifatim nadmérny stres, zatimco jiny pii stejném vykonu prace nezpusobi stres
zadny. Lidé mohou mnohdy nepfiméfené zvifatim fyzicky ublizovat, pusobit jim bolest
vedouci az ke zranéni, a to mnohdy jen z nedostatku znalosti o chovani zvifat a jejich
zivotnich potfebach. Mnohdy je nespravny pfistup zptisoben snahou vykonat praci rychle.
Pribéznym Skolenim personalu lze pozitivné ovlivnit postoje ke spravnému zachazeni se
zvitaty (Broom 2008). Dle Grandinson (2005) je astym piikladem abnormalniho matetského
chovani S§patny oSetifovatelsky pfistup v porodni dobé a ztoho plynouci agrese prasnicek
i nékterych prasnic vuc¢i selatim. Samice vykazuji vysokou uroveri strachu, pokud jsou
nevhodné konfrontovany c¢lovékem v prfedporodni dobé. Jejich dcery budou s vétsi
pravdépodobnosti agresivni i ke svym potomkim.

Stresové situace v paméti zvifat zpusobuji abnormalni chovani, které vede
k neposlusnosti vici ¢lovéku. Prikladem jsou napiiklad situace, kdy zvife odmita vstoupit do
mist, kde se vylekala nebo kde jim ¢lovek zpusobil bolest (Broom 2008).

Dle Grandinson (2005) byla odhadnuta dédi¢nost agresivniho chovani, definovaného
jako chovani prasnic zpusobujici selatim zranéni nebo smrt. Naptiklad geneticka selekce pro
snizeni urovné strachu musi jit ruku v ruce se zlepSenym managementem zvifat
a vzdélavanim chovateld o spravném zachazeni se zvifaty.

3.3.4.3 Vliv ¢lovéka na zdravi zvirat

Intenzifikace chovu zvifat méla ptiznivy dopad v podobé snizeni urovné kontaktu mezi
ustajenymi prasaty a volné zijicimi zvifaty. Snizila také pravdépodobnost, ze hospodarska
zvirata pfijdou do styku s patogeny divokych prasat, a pomohla tak snizit rizika onemocnéni
(Espinosa et al. 2020). Rizikem venkovniho ustajeni je pfedevs§im kontakt s volné Zzijicimi
zviraty, zejména divokymi prasaty, kterd jsou povazovana za zdroj infekce, napt. brucelozy,
klasického moru prasat, afrického moru prasat nebo Aujeszkyho choroby (Delsart et al. 2020).

Zdravi prasat na farmé je kliGovym aspektem ekonomiky vyroby. Clovék by mél
zachovat vysoky zdravotni standard stad prasat odstranénim rtznych druhi onemocnéni
a snizenim potieby antimikrobidlnich latek, coz je soucasti Siroce chapané strategie fizeni
stada s vysokym potencidlem (Racewicz et al. 2021).
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Projevem dobrého zdravi zvitete je stav jeho téla, rovnéz pak i schopnost udrzeni
odpovidajici fyzické kondice. Pro jeji dosazeni nesmi oSetfovatelska prace ani stajova
technologie a technika snizovat moznost zvifete prozit zivot bez fyzického utrpeni a zranéni ¢i
tryznéni hladem a zizni. Psychickou pohodu zvifat je nutné udrzet prostfednictvim socialniho
prostredi, které vylucuje pocit hladu, zizné, chladu, horka, bolesti, strachu, vyCerpani atd.
(Webster 1999).

Dle Espinosa et al. (2020) je dulezité, aby se chovatel zaméfil na kriticka mista
prevence proti chorobam. Jednim z jejich nejdalezit€jSich principt je uzavieny obrat stada,
ktery vyrazné minimalizuje rizika zavleCeni novych pivodcu infekci nebo chorob. U prasnic
v zékladnim stade jsou dalsi kritickd mista, kterym by meéla byt vénovana zvySena pozornost,
a to zejména vyziva v zavislosti na fazi reprodukéniho cyklu, imunologicka uniformita, stres
a embryonalni mortalita, hygiena staji a odCerveni. Selatim u prasnic by mél byt zajistén
pfistup ke strukiim, odpovidajici teplotni rezim, hygiena boxu a pfistup k vode.

Jedlicka (2019) déale dodava, ze pro zabezpeCeni zdravi a welfare zvifat musi clovék
vychazet z genetického pavodu zvifat, podminek stajového prostiedi, irovné managementu
a konecné techniky a technologie krmeni a vhodnym zptisobem zvolit slozeni krmnych smési.
Prijem dostatecného mnozstvi kvalitniho krmiva je predpokladem k dosazeni odpovidajicich
parametrd reprodukcnich znakt a produkce mléka u prasnic. U biezich prasnic a prasnicek
muze pii deficitu energie z krmeni dochazet k abortim, anestru, zanétim mocovych cest ¢i
falesné biezosti. U kojicich prasnic nedostatek energie negativné ovliviiuje plodnost a velikost
selat v dal§im vrhu. Maes et al. (2016) ve své studii poukazuji na kulhani prasnic vlivem typu
a povahy rostové podlahy, které muze byt az 2 4krat vétsi u betonovych lamel nez u lamel
plastovych. Plastové lamely jsou mekéi a mohou mit za nasledek mensi biomechanické
namahani koncetin v porovnani s betonovymi. Delsart et al. (2020) poukazuji az na 3,7krat
vy§§i poranéni nohou u prasnic ustajenych na rostovych podlahach nez na pevnych
betonovych podlahach.

Herpin et al. (2002) dale uvadi skuteCnost, zabyvajici se asistenci oSetfovateld
u porodu, protoze dohled nad porodem a poskytovani pomoci selatim s nizkou vitalitou
¢i podchlazenym spociva hlavné v zajisténi privodu kysliku, jejich umisténi ve vyhiivaném
prostoru a poskytovani mleziva prasnic. To vSe snizuje poCet mrtvé narozenych selat z 0,6—
0,7 na 0,2-0,3 selata na vrh.

3.3.5 Stresové faktory v chovech prasnic

Stres muze byt definovan raznymi zpusoby, ale Siroké pojeti vyjadiuje, ze jde
o naruSeni homeostazy. Podnéty, které naruSuji homeostazu, se bézné nazyvaji stresory
a mohou byt fyzické, psychologické nebo fyziologické (Turner et al. 2005).

V intezivnich chovech jsou prasnice vystaveny velkému mnozstvi stresovych faktord
souvisejicich s ustajenim a fizenim chovu. Pusobeni téchto vlivi Casto zpusobuje zmény
reprodukénich a matefskych schopnosti prostfednictvim mechanismt puasobicich na funkci
hypotalamu, hypofyzy, vajecniki a délohy. Reakce organismu na dlouhodobé a kratkodobé
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stresory se mohou liSit, protoze kratkodobé stresory Casto neovliviiuji reprodukéni ukazatele,
nebo mohou dokonce pusobit jako stimulanty (Von Borell et al. 2007).

Dle Turner et al. (2005) existuji rizné faktory spojené s intenzivnim chovem prasat,
pusobici jako dlouhodobé stresory, jez mohou narusit reproduk¢ni ukazatele u prasnic, a to:

— socialni prostiedi (). poCet ustajenych zvitat spolecné v kotci),

— hustota osazeni (tj. ¢ast podlahové plochy na prasnici),

— systémy ustajeni (tj. individudlni ustajeni versus skupinové ustajeni),

— interakce mezi ¢lovékem a zvifetem (tj. pozitivni ¢i negativni zkuSenost).

Turner et al. (2005) dale dodava, ze reprodukce u samic prasat je pravdépodobné
narusena pouze tehdy, pokud pusobeni stresort je dlouhodobé a zavazné, ale i presto se tyka
jen nékterych jedinca.

3.3.5.1 Chirurgicka kastrace selat

Chirurgicka kastrace kaneCkl je jednou z nejdiskutovanéjSich pficin stresu u prasat.
Jedna se o tradi¢ni praxi, ktera je stale bézné vyuzivanou metodou ve vétSiné zemi. Tento
postup je vyzadovan diky pritomnosti kanc¢iho zapachu v mase z dospélych samct prasat.
I kdyz nékteré zemé zapadni Evropy podporuji pouziti anestezie nebo analgezie, postup je
stale Casto praktikovan bez ulevy od bolesti, a proto Celi rostouci kritice kvuli bolesti
zpusobené zvifeti chirurgickou kastraci (Bonneau & Weiler 2019).

Di Pasquale et al. (2019) dale dodavaji, ze kanecci byvaji chirurgicky kastrovani
predevsim proto, aby se snizil nejen vyskyt nezadouciho kanc¢iho pachu u dospélych jedinca,
ale aby se snizila agresivita zvifat a pudové sexualni chovani vedouci k nezddoucim zranénim
a nizké uzitkovosti zvifat. Kanci pach i chovani je spojeno s produkci tfech hlavnich slozek-
androstenonu (pohlavnimu steroidnimu hormonu), skatolu (produkt bakteridlni degradace
aminokyseliny L-tryptofanu v tlustém stfevé prasete) a indolu. Dle Di Pasquale et al. (2019)
je v soucasné dobé chirurgicka kastrace nejCasteji pouzivanou metodou u selat. V souladu se
smérnici Rady 2008/120/ES se tento postup musi provadét béhem prvnich 7 dni Zivota
s maximalni ulevou od bolesti nebo anestezii.

Je dobfe znamo, ze selata vyjadiuji bolest prostiednictvim rizné intenzivni vokalizace.
ZplUsobem, jak zmirnit bolest pfi chirurgické kastraci, je lokalni anestezie Ci analgezie.
Ranheim & Haga (2006) ve své studii zjistili, ze selata kastrovana bez lokalni anestezie méla
zvySenou srde¢ni frekvenci a bolestivé vokalizovala s vyssi frekvenci nez selata, ktera dostala
anestetikum bez ohledu na vek pfi kastraci.

Kastrace kaneckd je proto vyznamnym problémem sohledem na dobré Zivotni
podminky zvifat. Za timto t¢elem se v roce 2010 z iniciativy Evropské komise a belgického
predsednictvi dohodli zastupci evropskych zemédélc, masného primyslu, maloobchodnikd,
veédci, veterinarnich 1ékaii — zastoupenych Federaci evropskych veterinarnich l1ékait (FVE)
a nevladnimi organizacemi pro dobré zivotni podminky zvifat na , Evropském prohlaseni
o alternativach k chirurgické kastraci prasat“ (Bonneau & Weiler 2019). Cilem Evropské
deklarace o alternativach k chirurgické kastraci prasat bylo upustit od chirurgické kastrace
a pfejyit na alternativni techniky. Mezi hlavni podporované metody patii naptiklad
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imunokastrace, lokalni a celkova anestezie za podpory analgezie, dale jde o vlastni vykrm
nekastrovanych kaneckt az do porazkové hmotnosti (Bonneau & Weiler 2019).

Imunokastrace (vakcinace proti hormonu uvolfiujicimu gonadotropin) muze byt
adekvatni alternativni metodou. Tato technika nabizi ve srovnani s chirurgickou kastraci
nekteré vyhody, pokud jde o dobré zivotni podminky zvitat. Zda se vSak, ze nejvétsi prekazka
v praktikovani imunokastrace je na stran€ spotiebitell, nebot’ pouzivani novych alternativnich
technologii v potravinovém fetézci Casto vyvolava obavy z konzumace stop hormonalni
vakciny (De Briyne et al. 2018). Tato minimalné€ invazivni technika provadéna subkutanné
v oblasti zadi krku nabizi nekteré vyhody ve srovnani s chirurgickou kastraci, a to zejména
podstatné snizeni akutni bolesti, snadn€j$i manipulace s prasaty a zmirnéni pusobeni stresu
(Bonneau & Weiler 2019). Dle Di Pasquale et al. (2019) pokazuji na skuteCnost, ze
imunokastrovana prasata vykazuji pfiznivéjsi pomér konverze spotiebovaného krmiva a pfi
jateCném zpracovani maji opracované casti vyssi procento libové svaloviny. Tato skute¢nost
muze byt vysvétlena tim, ze se jedna z vétSiny o vykrm nekastrovanych kancti. Vakcinace je
rozdelena na dvé davky, znichz prvni je zaméfena na pfipravu imunitniho systému prasat
a druha je aplikovana tésn¢ pred dosazenim pohlavni zralosti.

Lokalni anestezie je injekcni aplikace lokalniho anestetika do varlat nebo spermatické
$niiry a zda se byt pfi Setrném provedeni bez bolesti se spravnym nacasovanim mezi aplikaci
injekce avykonem chirurgického zakroku uc¢inna. Pii zékrocich, u nichz neni dodrzen
pozadovany postup, neni snizeni bolesti vyznamné (Bonneau & Weiler 2019). U nékterych
kombinovananych metod autofi poukazuji na skuteCnost, Ze analgezie podavana pred
anestezii zvysuje ucinnost vedouci ke snizeni bolesti v pribéhu operace a setrvani absence
bolesti po operaci. Pfi aplikaci analgezie jsou nejCastéji nasazeny piipravky Flunixin
a Meloxikam.

V piipadech pouziti celkové anestezie se pro kastraci selat podava inhalaén& (CO2/O?,
Isofluran), nebo intramuskularné (ketamin). Pro CO,/O? anestezie selata inhaluji smés 70 %
CO: a 30 % O? po dobu nejméné 30 s a nasledna kastrace se provadi do jedné minuty. Uginné
snizovani bolesti touto metodou bezprostfedné po zakroku je nékdy zpochybnovano. Mozné
je ibezpecnostni riziko s ohledem na Casovy odstup mezi davkou nezbytnou k vyvolani
bezvédomi a letalni davkou (Bonneau & Weiler 2019).

Kazda alternativa pfinasi své klady a zapory a neexistuje zadné celosvétové nebo
celoevropské teSeni, které by zajistilo vSeobecnou spokojenost. V zavislosti na omezenich
a prilezitostech, jez predstavuji spoleCenska poptavka, produkcni systém a cilovy trh, si
dodavatelské fetézce veprového masa mohou vybrat alternativu, ktera nejlépe vyhovuje jejich
situaci (Ranheim & Haga 2006).

3.3.5.2 Agresivita ve skupinach prasnic

Béhem michani prasnic je ¢asto pozorovano zvyseni agresivniho chovani, protoze je to
obecné povazovano za stresujici postup, kdy jsou ruzni jedinci umisténi spolecné€ v jednom
kotci. Ve skupiné musi byt vytvofena socialni hierarchie, takze je Casto spojena s bojem
a agresi. Teprve po nastoleni hierarchie stada postupné boje mezi jednotlivymi prasnicemi
v kotci klesaji (Godyn et al. 2019).
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Prasnice mohou vykazovat agresivni chovani pii boji o krmivo. Za bé&znych
produk¢nich okolnosti se krmna davka omezuje az o polovinu, coz postihuje zejména
skupinov€ ustajené biezi prasnice v rizné pocetnych skupinach. Jiz dfive bylo prokazano, ze
omezeni mnozstvi krmeni bfezich prasnic lze povazovat za chronicky stres, nebo jim lze
vyvolat stereotypni chovani (Peltoniemi 2016). Ur¢itym feSenim pro snizeni stresu
a stereotypu u prasnic ustajenych ve skupiné je zvysit obsah vlakniny a celkovy objem krmiva
a snizit energeticky obsah. To se zda byt feSenim mnoha praktickych problému souvisejicich
s agresivitou ve skupinach bfezich prasnic (Peltoniemi 2016). Dle Bergeron et al. (2000) je
podani krmné davky s vysokou hladinou vlakniny velmi ucinné pii snizovani stereotypu
a boju prasnic dvé hodiny po krmeni. Ve srovnani s krmenim ad libitum nejsou ale tyto
ucinky tak vyrazné.

Dle studie Verdon et al. (2015) ovliviiuje agresivitu a stres piimo velikost podlahové
plochy u skupinové ustajenych brezich prasnic. Bylo zjisténo, ze poranéni kiize i koncetin se
zvySila s tim, jak se podlahova plocha kotci zmenSovala hlavné v dobé krmeni, kdy méné
dominantni prasnice nemély moznost Uniku pred dominantnimi.

Mezi kliCové faktory pro prevenci agrese patii postupné seznamovani neznamych
zvitat, dostateCny prostor a tvar kotce beéhem pocateCniho michani (méné agrese
v obdélnikovych kotcich nez ve ctvercovych kotcich), minimalizace moznosti dominantnich
prasnic ubirat krmeni méné dominantnim, obohaceni zivotniho prostifedi a pouziti slamové
podestylky (Maes et al. 2016).

3.3.5.3 Hluk ve staji

Stajové prostedi je mnohdy vystaveno hluku pochézejiciho z pfitomnosti strojnich
zafizeni, a to prostiedkl pro stajovou mechanizaci ¢i technologie vzduchotechniky, dal§im
zdrojem mize byt hluk z okoli staji nebo pfimo hlasité vokalizujici zvifata (Simkové et al.
2015). Za velmi silny stresor je pro prasnice povazovan intenzivni hluk od 92 az do 102 dB
pochazejici naptiklad od stavebnich praci v okoli staji, nebo tézkych dopravnich prostiedku je
pro zvifata velmi nesnesitelny a mize zplsobit adrenalinovou reakci vedouci az k ptipadnym
potratim nebo neplodnosti (Von Borell et al. 2007).

Algers & Uvnis-Moberg (2007) ve své studii poukazuji na skuteCnost, ze v tichém
prostfedi selata Iépe reaguji na zmény v intenzité vréeni prasnice, coz lépe synchronizuje
vzorec chovani pfi kojeni. Vysledky této studie naznacuji, ze selata vystavena hluku ziskaji
méné mléka nez selata v tichém prostfedi. Algers & Jensen (1985) poukazuji na hypotézu
tykajici se interakce selat s prasnici v hluéném prostiedi pii zavérecné masazi, regulujici
produkci mléka prasnice podle pocetnosti a vrhu. Dle Scipioni et al. (2009) byla zjiSténa
mozna degenerace svali selat vystavenych dlouhodobému pusobeni hluku o vyssi hladiné nez
90 dB, coz negativné ovlivni ekonomiku celého chovu.
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3.3.5.4 Teplota ve staji

Prasata jsou pomérné citliva na termoregulaci (pokud je teplo chladi se, pokud je
chladno chouli se), coz pifimo pusobi i na jejich denni aktivitu. Optimalni teplota pro dospéla
prasata je 16-20 °C, oproti tomu selata pii narozeni nemaji vyvinutou termoregulaci, tudiz je
pro né nezbytna teplota v rozmezi 32-35 °C. Novorozené sele je Spatné izolované a udrzovani
jeho homeotermické rovnovahy zavisi v podstaté na jeho schopnosti produkovat teplo (Godyn
et al. 2020). Na rozdil od vétSiny novorozenych savci vSak selata nemaji hnédou tukovou
tkan a spoléhaji se téméf vyhradné na termogenezi chvénim, na zdroj tepla z okoli nebo od
téla matky (Herpin et al. 2002). Prasata maji velmi nizky pocet potnich zlaz, ale zaroven
nejsou témeét schopna ochlazovat se zrychlenim dychéani. Pfi vySSich teplotach se
v piirozenych podminkach ochlazuji ve vodé ¢i v bahné a tuto moznost ochlazovani

Stajové mikroklima ovliviuje fada vnéjsich Cinitelti podilejicich se na celém teplotnim
rezimu ve staji. Teplota ve staji, proudéni vzduchu, osvétleni, ale 1 prasnost a hlu¢nost patfi
mezi nejvyznaméjsi Cintele (Cechova et al. 2003). Mikroklima miZe piimo ovlivnit
reprodukéni uzitkovost prasnic, podili se na celkovém obrazu prostiedi staje, také ovliviiuje
pocet zivé narozenych selat a podili se na jejich porodni hmotnosti. Pro optimalni nastaveni
fizeni chovu po strance stajového prostiedi je tieba pochopit vztah mezi mikroklimatem staje
a t&lesnou potiebou jednotlivych kategorii zvitat (Bjerg et al. 2020). Dle Cechova et al. (2003)
jsou nejvyssi naroky kladeny na stajové klima na porodnach, kde je tfeba zajistit optimalni
prostiedi pro selata, coz je nejCastéji feSeno vyhfivanymi podlazkami nebo nejriznéjSimi
infrazafici. Pro prasnice ve velkokapacitnich chovech je teplota prostoru drzena okolo 20 °C,
zde se predevsim pouziva nucené vétrani s automatickou regulaci v kombinaci s pfipadnym
dal§im zdrojem dochlazovani. V malochovech je mozna kombinace nuceného a ptirozeného
vétrani naptiklad otevienim oken nebo vybé&hl pfi optimalnich povétrnostnich podminkach.

Zvyseni frekvence horkych obdobi, které bylo pozorovano v poslednich desetiletich,
zacina definovat novy pfistup vedouci ke zlepSeni technologii a zafizeni pro chov
hospodaiskych zvifat. Uinky tepelného stresu se projevuji poruchami fyziologickych
procest, zhorSenim imunity, zménami v chovani a poklesem produktivity Zivo¢i§né vyroby,
proto je feSeni problematiky chladicich technologii kliCovym faktorem pro zmirnéni
negativnich dopadii na dobré zivotni podminky zvifat. Ve stajich pro prasata jsou zavadény
razné metody chlazeni, kdy teplota prostiedi muze byt snizena pomoci technologie
adiabatického chlazeni, jako je vysokotlaky zamlzovaci systém nebo odpafovaci podlozky.
V modernich budovach mohou velkoplosné odpatovaci podlozky podporovat tunelovy
ventilacni systém. V soucasné dobé je velkd pozornost vénovana také vyvoji energeticky
a vodou uspornych metod chlazeni, napfiklad pomoci vyméniku tepla zemé-vzduch nebo
zeme-voda (Godyn et al. 2020).

Utinného snizovani dopadu tepelné zatéZe na prasnice a tepelného stresu je podle
Parois et al. (2018) mozné dosahnout ochlazovanim pouze kojici prasnice v rizné fazi laktace
s riznou produkci tepla a nikoli celého prostoru staje. Mezi chladici systémy, které se
zaméfuji na jednotlivce pomoci jedné nebo vice konvekci, vedeni a odparovani, se fadi
systémy odparovaciho chlazeni s odkapavacimi nebo sprinklerovymi systémy, casto
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kombinovanymi s mechanickou ventilaci. Dal§i moznosti je chlazeni vzduchem zamétené
specificky na oblast hlavy a rypaku. Vodivé chlazeni podlahy v misté lezeni prasnic se blizi
jejich pfirozenému chovani pii ochlazovani a je prasnicemi rovnéz preferovano. Dle
Kulované (2002) bylo zjisténo, ze pokud teplota okoli v eroscentrech a bfezarnach piesahne
32 °C, zvysi se podil neplodnych ¢i tzv. prebihajicich prasnic, kdezto pod 32 °C je podil
prebihani normalni. Je obecné znamo, ze v horkych letnich mésicich se snizuje pohlavni
potence a zhorSuje se kvalita spermatu plemennych kanct. McConn et al. (2021) poukazuji na
postupujici brezost, kterd zvySuje metabolickou produkci tepla a citliveéjsi termoregulacni
a fyziologickou reakci u prasnic. McConn et al. (2021) dale dodavaji, ze budouci studie by
meély zkoumat intervence ke snizeni negativniho dopadu tepelného stresu béhem pokrocilé
biezosti.

Dle Ross et al. (2017) rostouci produkce vepifového masa v teplejsSim podnebi
vyzaduje také vhodny vybér linii a plemen prasnic Iépe snasejicich teplotni rozdily a nasledny
tepelny stres. Rozdily v toleranci tepelného stresu jsou znamkou genetickych rozdila
i reprodukénich ukazatell u jednotlivych linii prasnic. Ackoli reprodukéni vykonnost i tepelna
tolerance maji nizkou dédicnost a dédivost termoregulacnich znaki je u prasat dosud nejasné
specifikovana, zda se, ze mezi plemeny anebo liniemi existuje dostatek genetickych variaci
umoziujicich potencialné dosahnout zlepSeni prostfednictvim genetické selekce.

Vlivem vysokych teplot v letnich mésicich pfichdzi opakovany nezadouci jev zvany
sezonni neplodnost, coz omezuje reprodukci 1 vyrobu veprového masa pro spotiebitelskou
zakladnu a nasledné plsobi znacné ekonomické potize zemédélskych podnikli. U prasnic
a prasnicek se snizuje ovarialni aktivita ovliviiujici reprodukéni uzitkovost i pfitomnosti
anestrie, prodlouzenim intervalu od odstavu do dalsiho zabfeznuti a v neposledni fadé 1 méné
selat ve vrzich. Plodnost prasnic je ovlivnéna rocnim obdobim, kdy se méni nejen teplota, ale
i fotoperioda (Kraeling & Webel 2015). Sezonni neplodnost je predvidatelny problém, avSak
mnohdy ani pfijata opatfeni a vynalozena snaha a prostfedky jsou nedostateCnym feSenim pro
zlepSeni plodnosti béhem teplych letnich meésict (Graves et al. 2018).

Dle Kotrbacek (2004) je k ohfevu prostiedi pro selata nej¢astéji vyuzivano salavé teplo
zdroju ohfevu, které je plné€ absorbovano kizi selat, ale je zde i riziko nedostate¢ného ohfevu
a prehrati nespravnou instalaci infrazafici. Andersen et al. (2007) ve své studii zjistili, ze
selata, ktera byla ihned po porodu osusena a umisténa pod infrazafi¢, vykazovala lepsi vitalitu
nez selata bez této péce. Kotrbacek (2004) dodava, ze optimalni pohodu selat je tfeba
udrzovat a kontrolovat teplotu pod tepelnymi zdroji s ohledem na velikost selat a vykyvy
teplot okolniho prostiedi. Kdyz je teplota prili§ vysoka, selata jsou rad¢€ji soustiedéna mimo
tuto oblast, a pokud je teplota nedostatecna, dostavi se cilené zaujimani vyhodné pozice
nejsilngjSimi selaty a slabsi jsou vytlacena na chladnéjsi okraj. Pisobenim téchto teplotnich
odchylek dochazi k postupnému zvySovani rozdilu hmotnosti selat u takto zasazenych vrha.
Je dulezité v mistech, kde maji selata odpocinkovou zonu, udrzet podminky prostfedi bez
vétsich vykyvu.
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3.3.5.5 Vlhkost vzduchu

Ve stgjich pro prasnice jsou nejvét§im zdrojem vlhkosti zvifata sama, zdroje vody
a mokré plochy. Hodnoty relativni vlhkosti doporucené pro tyto kategorie jsou v rozmezi od

50-80 %. U vétsiny hospodaiskych zvitat je poukazovano na problematiku vdechovaného
vzduchu, kterda vyplyva spiSe zjeho vlhkosti, coz zvySuje pravdépodobnost rozmnozeni
mikroorganisma a plisni. Je-li vzduch vlhky i chladny, zvifata ztratou télesné teploty musi pro
zahtati organismu teplo vice produkovat. Oproti tomu vzduch pfili§ suchy nadmérmné vysusuje
sliznice hornich cest dychacich, coz zpusobuje jejich nizsi obranyschopnost a rovnéz zvirata
piijmaji ménsi mnozstvi krmiva (Simkova et al. 2015).

Dle Suriyasomboon et al. (2006) muze zvySena vlhkost ve staji negativné ovlivnit
velikost vrhu. Vys$si relativni vlhkost v kombinaci s vySsi teplotou muze byt spojena
s nepohodlim a naslednym tepelnym stresem prasnice, ktery mize negativn€ ovlivnit rist
folikulti, coz vede ke snizeni po¢tu ovulaci, nebo ke zvySeni rané embryonalni Gamrtnosti.
Prasnice vystavené tepelnému stresu v pozdéjsi fazi brezosti mohou vlivem vyssi relativni
vlhkosti rodit vice mrtvé narozenych selat. Mendes et al. (2020) doporucuji ve stajich nebo
v oblastech s vys$si vlhkosti intenzivngji vétrat, aby se predeslo negativnim ucinkim ptisobeni
vlhkosti v téchto objektech.

3.3.5.6 Proudéni vzduchu

Proudéni vzduchu zajistuje odvod tepla mezi zvifetem a jeho okolim prostfednictvim
pohybujiciho se vzduchu. V dnesnim intenzivnim chovu prasat hraje vétrani dalezitou roli pro
zajisténi nekolika dulezitych faktort, jako jsou napiiklad odvod tepla ze staji a také snizeni
koncentrace vodni pary i prasnosti zptisobené krmnou technologii (Mendes et al. 2020).

Welfare prasnic a selat je velmi zavislé na proudéni vzduchu. V okamziku, kdy je
teplota vzduchu nizsi nez teplota na povrchu téla, zvife je proudicim vzduchem ochlazovano
a v chladnych mésicich hrozi, ze takovy odvod tepla bude pro zvife nezadouci. Naopak v 1été
je rychlejsi proudéni vzduchu pro zvifata zadouci. Doporucené proudéni vzduchu v chladném
obdobi pro kategorie bfezich prasnic je o rychlosti 0,30 m-s. U kojicich prasnic je
doporudena nizsi rychlost proudéni vzduchu, a to do 0,20 m-s!. V obdobi vysokych teplot je
optimalni rychlost 0,50 m-s!. Obecné plati, ze ¢im je teplota prostiedi ve staji vyssi, tim je
i potieba piivodu &erstvého vzduchu vétsi, ale také i naopak (Simkova et al. 2015).

3.3.5.7 PraSnost a hygiena ovzdusi

Jednim z dulezitych faktorti nepiimo ovliviujicich uzitkovost prasnic a mortalitu selat
je hygienicky stav ovzdusi na porodnach. Rizeni hygieny ma zasadni vyznam pro zachovani
zdravi zvifat a pro prevenci infekci, pficemz Cistota zivotniho prostiedi zvitat a dobra kvalita
ovzdusi jsou dulezitymi determinanty kvalitnich Zivotnich podminek zvifat. Kvalitu ovzdusi
1ze posoudit na zakladé nékolika dulezitych parametr(i, jako jsou napfiklad koncentrace oxidu
uhlicitého, amoniaku a prachu (Lithken et al. 2019).
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Koncentrace prachu ve stajich prasat je proménliva a zavisi pfedevSim na hustoté
osazeni, krmnych systémech a udrzovani potradku, klimatickych podminkach uvnitt budov
a chovani zvifat. V chovech prasat mize technologie na suché krmeni dramaticky zvysit
uroven prachu, které je ovlivnéna také metodou zpracovani krmiva (Costa & Guarino 2009).

Dle Kim et al. (2005) zahrnuji Castice pohybujici se ve vzdu§ném prostoru chovu
prasat prach a vzdusné mikroorganismy. Vzdu§né mikroorganismy jsou unaseny na prachu
mensim nez 5 pum, vdechovany a ukladany do dychacich cest nebo plic prasat i pracovnikd.
Mohou vyvolat respiracni poruchy, jako je pneumonie, astma, bronchitida a ryma. Kim et al.
(2005) dale vysvétluji, ze amoniak je detekovatelny zapachem pii 5-50 ppm, pro zvifata se
stava drazdivym na povrchu sliznic pfi 100-500 ppm, zpisobuje silné podrazdéni oci,
vyvolava kaSel a pénéni v ustech. Mozny Uhyn nastava pii hodnotach 2000-3000 ppm
a okamzité smrtelny je pfi 10 000 ppm. Dalsi pfiznaky zvysené koncentrace amoniaku mizou
byt spojovany s nechutenstvim ke krmivu, kfeCemi a nepravidelnym dychanim. Costa &
Guarino (2009) dale dodavaji, ze oxid uhliCity je ve stijich produkovan dychanim prasat
a fermentaci kejdy nebo v piipadé stlanych provozi hnoje. Z pohledu oddéleni s nejniz§imi
emisemi oxidu uhli¢itého jsou porodni sekce, kde se prasnice fixované v porodnich klecich
mohou pohybovat velmi omezenym zpusobem. Zvyseni hladiny CO: je spojeno piedevsim se
zvySenou aktivitou zvifat v zavislosti pfedev§im na typu ustajeni a vykonu ventilaéniho
systému.

3.3.6 Enrichment — obohaceni Zivotniho prostredi

Pravni predpisy tykajici se systému ustajeni prasat uvadéji, ze pro prasata ustajena ve
skupinovém chovu je tieba zajistit obohaceni zivotniho prosttedi (Godyn et al. 2019).

Ve volné piirodé se zvifata setkdvaji s neustdle se ménicim mnozstvim smyslovych
podnétd. Naproti tomu prostiedi v lidské péci je o tyto podnéty ochuzeno, pokud jde
o smyslové podnéty nabizené zvifatim ustajenych v hospodaiskych budovach. Ve snaze to
napravit a podpofit lepsi zivotni podminky zacali védci zkoumat vyhody smyslové stimulace
(j. stimulace urené ke spusténi jednoho nebo vice smysla zvifete) jako potencialni metody
obohaceni zivotniho prostiedi pro zvifata chovana v zajeti (Wells 2009).

Podle vyhlasky ¢. 208/2004, o minimalnich standardech pro ochranu hospodatskych
zvitat, musi mit prasata mimo jiné také mozny piistup k dostateCnému mnozstvi materialu,
jenz jim umoziuje projevit etologické aktivity. NejCastéji pouzivanymi materidly jsou
napfiklad obilni slama, seno, dfevo, piliny, kompost, raselina nebo smési materialti, které
neohrozuji zdravi zvifat. Z pohledu ochranci zvifat se ¢asto zcela nevhodné pouziva v nasi
chovatelské praxi zaveéSeni fetizkii na hrazeni kotcd, které mlze diky tvrdosti materialu
pusobit zranéni v dutiné ustni. Pod kritikou ochranci zvifat jsou i chovatelé v Némecku,
Francii, Belgii ¢i Nizozemsku, kde davaji prasatim do kotct napiiklad mice nebo podobné
hracky, které ale prasata nemohou rozkousat. Argumentace zastancii prav zvifat nabada
k pouziti materidlu zvykaciho s moznosti niceni, aby zvirata zaujal (Jedlicka 2019).
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Typ obohaceni by mél souviset s cilenym chovanim a ucinnost obohaceni je ovlivnéna
formou prezentace (Mkwanazi et al. 2019). Dle van de Weerd & Day (2009) by obohaceni
prostfedi pro prasata v produk¢nich systémech mélo spliiovat Ctyti kritéria ispéchu.

Ctyfi kritéria uspéSného enrichmentu:

— Prvni by mélo zvysit druhové specifické chovani.

— Druhé by mélo udrzovat nebo zlepSovat troven zdravi.
— Tieti by mélo zlepsit ekonomiku vyrobniho systému.
—  Ctvrté by mélo byt praktické pouzivat.

Karlen et al. (2007) naznacuji, ze omezeni pfirozeného chovani prasnic a prasnicek je
kontroverzni otazkou dobrych Zzivotnich podminek zvifat v zivoCisné vyrobé a existuje
celosvétovy zajem o nalezeni alternativnich systému ustajeni s odpovidajicim obohacenim pro
bfezi prasnice. Prasnice ustajené ve velkych skupinach na hluboké podestylce absolvuji
vlivem agrese vétsi Cetnost zranéni a vyssSi procento opakovani fije zejména v ranych stadiich
bfezosti. Naproti tomu prasnice v produk¢nich stajich s béznymi kotci Celi vétSim problémum
s dobrymi zivotnimi podminkami spiSe v pozd¢€jsi fazi brezosti, a to na zakladé vyssiho
vyskytu kulhani, koznich 1ézi a zvySeného poméru neutrofild a lymfocytd, a to v dusledku
zvySeného stresu. Autofi dale dodavaji, ze v obou pfipadech ustajeni prasnic predstavuje
prostor efektivnéjsi obohaceni staji, jez vede ke zlepSeni zivotnich podminek prasnic.

Verdon et al. (2015) doporucuji vyuzit u bfezich prasnic prostorové oddéleni mezi
nimi, jez lze zajistit vizualnimi nebo fyzickymi bariérami. Vzhledem k tomu, Ze plocha kotce
1,4 m? na prasnici je nedostate¢na, je nutny dalsi vyzkum prostorovych efekti v rozmezi 1,8—
2,4 m? podlahové plochy na prasnici.

Grimberg-Henrici et al. (2016) poukazuji na schopnost prasat chovanych v komer¢nich
systémech prizpusobit se svému prostiedi jako na dulezity faktor v otazce dobrych Zivotnich
podminek zvifat. V situacich nutnych pro adaptaci na nové prostiedi znamend snizena
adaptacni kapacita chronicky stres pro zvire. Prasata chovana ve velkokapacitnich farmach
jsou béhem svého zivota vystavena nékolika stresovym situacim, napfiklad zménam
v systémech ustajeni, vybaveni, druzich krmiv, zavadéni do skupin neznamych ¢lenti skupiny
a riznych ¢innosti provadénych lidmi. Byly vyvinuty nové obohacujici techniky pro zlepseni
zivotnich podminek intenzivné chovanych prasat, jez jim budou moci poskytnout vice
moznosti prfizpusobit se svému prostiedi. Nékteré nové techniky se spoléhaji na kognitivni
schopnosti prasat. Naptiklad byly vyvinuty krmné stroje, které poskytuji sluchové voditko
indikujici dostupnost krmeni, kde se kazdé prase snazi reagovat na odlisny akusticky podnét.
Byly také navrZeny staje, které jsou rozdéleny do riznych oblasti pro odpocinek, aktivitu,
krmeni, piti, pohodli a defekaci. Prasata musi mit potencial a prilezitost naucit se pouzivat
zafizeni, které vyuziva jejich kognitivni kapacitu, a pouzivat prostorovou pamét k rozliseni
raznych oblasti, aby bylo mozné pouzivat staj pozadovanym a efektivnim zptsobem.

Roy et al. (2022) uvadéji, ze nabidka obohaceného prostiedi je umocnéna prezentaci
a atraktivitou materiala a Cinnosti, které jsou prasaty vyuzivany. Podobné jsou pro prasata
atraktivnéj§i obohaceni, kterd jsou deformovatelna, zvykaci a znicitelna. Zajem o obohacenti
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muze byt stimulovan pravidelnou zménou a obnovou materialli, aby se snizila zatéz navyku
prasnic.

Dle van de Weerd & Ison (2019) neni obohaceni vzdy v praxi pfitomno, nebo je
nedostate¢né. Uginné obohacovani prostiedi pro prasata nemusi proniknout na farmy ve tiech
nejvetSich globalnich regionech produkujicich veprfové maso. V USA se obohacovani na
farmach dosud neobjevilo, vyjimkou jsou pfipady, kdy to vyzaduji zemédélské programy
s vy§§imi Zivotnimi podminkami. Cina nema téméf zadné pravni piedpisy o dobrych
zivotnich podminkach zvifat a obavy o bezpecnost potravin omezuji pouzivanim obohacovani
na farmach. Poskytovani obohacovani prostiedi pro prasata je v clenskych statech EU
vyzadovano pravnimi predpisy.

3.3.6.1 Enrichment a jeho prinos pro prasnice a selata

Obohaceni zivotniho prostfedi by mélo stimulovat vizudlni, somatosenzorické
a Cichové receptory prasat a kliCovou myslenkou je, ze tyto objekty by mely poskytovat
aspekt novosti (Godyn et al. 2019).

Znaky stereotypniho chovani u prasnic ustijenych v porodnich kotcich jsou cCastéji
pozorovany u fixovanych prasnic v predporodni dobé a v dobé porodu (Singh et al. 2017).
Stereotypni chovani mize byt definovano jako jednoduché ritualizované, nefunkcni, opakujici
se chovani v situacich, kdy zvife ma silnou motivaci uspokojit své potieby, ale nemaze toho
dosahnout. Vysledky této frustrace se mohou odrazit v matefském, nebo stereotypnim
chovani (Godyn et al. 2019). Poskytnutim hnizdniho materialu dojde k vyraznému snizeni
frustrace a strachu, coz povede ke klidn¢jSimu a kratSimu pribéhu porodu (Singh et al. 2017).

Edwards et al. (2019) naznacuji, ze obohaceni prostfedi slamou nebo vojtéskou v dobé
fixace v porodnich kotcich je spojeno s pozitivnimi vysledky v oblasti dobrych zivotnich
podminek ustajenych prasnic, v€etné snizeni pocCtu zranéni, stresu a stereotypniho chovani,
jako jsou kousani hrazeni nebo predstirané zvykani. Obohaceni slamou ¢i vojtéskou zlepsSuje
zivotni podminky prasnic i béhem porodu a laktace, a proto vykazuji vyraznéjsi matetské
chovani. Plush et al. (2022) dodavaji, ze slama je nejcastéji pouzivanym materidlem pro
obohaceni kotce prasnic, a lze tvrdit, ze mé nejkonzistentnéj$i a nejpozitivnéjsi vliv na snizeni
mortality selat. Prasnice pii matefském chovani konzumuji velké objemy slamy, coz zvysuje
ptijem vlakniny, jez zlepSuje zdravi gastrointestinalniho traktu, uvolfiovani energie a nabizi
podobné vyhody pro preziti selat jako umoznéni pfirozeného chovani prasnice.

Piinosem obohaceni dle Singh et al. (2017) muze byt zvétSeni podlahové plochy
u prasnic v dobé porodu a nasledné laktaci, coz vede k posileni materského a socialniho
chovani u selat. Singh et al. (2017) dale dodavaji, ze poskytnuti vét§iho prostoru pro prasnici
béhem laktace muze znamenat vyssi riziko zaléhani selat. Plush et al. (2022) dospéli
k zajimavému zjisténi, ze selata narozena prasnicim s pfistupem ke slameé méla vyrazné vyssi
ptijem mleziva. Vysledkem tohoto zji§téni by mohla byt bud’ zvysena produkce mleziva, nebo
lepsi nastaveni strukové listy selatim a tim jejich zvySena zivotaschopnost. Sundman et al.
(2022) poukazuji na obohaceni prostfedi, jako pfinos ve vétsiné produkcnich chovid, kde
predstavuje zalehnuti selat pred odstavenim nejvy§si mortalitu ze vSech fazi chovu. Existuji
postupy pro dobie navrzené obohaceni, které odlaka selata od prasnice pred kojenim a po
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ném, aby se snizila Sance zalehnuti. Metoda obohacovacich bavinénych lan na konci
rozttepenych je navrzena tak, aby lana visela v irovni oci selat v klidové zoné a aby si s nimi
mohla neomezené¢ hrat. V takto obohacenych kotcich selata vykazuji vysoky individualni
pfistup svého zkoumani obohaceného prostiedi jiz od druhého dne zZivota. Mkwanazi et al.
(2019) dodavaji, ze kdyz byla provedena analyza podle behavioralniho chovani, ukazalo se,
ze selata v obohaceném prostiedi vykazovala vice fyzickych kontakta, prizkumného chovani
a zvykani nez prasata v neobohaceném prostiedi. Dle Fabrega (2019) je herni chovani
vyvolané dopliiky enrichmentu povazovano za reakci na nedostateCnou stimulaci a frustraci
prostiedi kratce po narozeni je dalezitym a novym zjisténim, ze i v tomto raném véku jsou
selata pozorna a interaguji s podnéty okoli. Fabrega (2019) podporuje definici obohacovaciho
materialu u selat jako zptsob zlepSeni biologického fungovani a dobrého Zivotniho stavu pro
potlaceni emocniho chovani vedouciho ke kousani ocast.

Chaloupkova et al. (2007) dodavaji, ze obohaceni prostfedi selat pfed odstavenim
slamou a zvétSenym prostorem pravdépodobné zklidiiuje chovani selat a podstatné snizuje
tendenci prasat chovat se agresivné béhem piijmu krmeni i pozdé&ji v zivoté. Zda se vsak, ze
agrese béhem michani selat po odstaveni neni ovlivnéna obohacenim pted odstavenim. Li et
al. (2019) vnimaji obohaceni hudbou nebo jinymi zvuky ve stdjich pro zvifata znamymi, jako
maskovani nahlych rusivych zvuku, coz pfispiva k vétsi pohodé a klidu pro ustajena zvitata.
Dle Backus & McGlone (2018) nemé obohaceni zivotniho prostfedi pfi chirurgické kastraci
vyznamny piinos pro snizeni uzkosti, citlivosti a bolesti. Poukazuji v§ak na zlepSeni aktivity
a prirtstkt, pokud maji selata lepsi zivotni podminky v raném véku.

Dle Morgan et al. (2019) je obohaceni zivotniho prostiedi v podobé nahrazeni
chirurgické kastrace imunokastraci, zabranéni kraceni ocasu a Stipani zubl je spojeno se
zvySenym pfiristkem hmotnosti stejné jako se snizenou mirou zranénych, slabych nebo
mrtvych selat béhem obdobi kojeni. Z téchto zjisténi vyplyva, Ze tyto postupy mohou mit
aditivni aCinky a nejlepSich vyrobnich vysledki je dosazeno, kdyz zvifata béhem
oSetfovatelskych pfistupti nezazivaji bolest. Mkwanazi et al. (2019) uvedli, ze pokud je
prasatim zabranéno v normalnim chovani, vyskyt abnormalnich a agresivnich interakci se
zvySuje. Tyto problémy mohou ovlivnit chovani prasat, pohodu, fyziologii a nasledné
1 kvalitu veprového masa.

Fabrega (2019) uvadi skuteCnost, ze nizkonakladova a snadno proveditelna strategie
v oblasti obohaceni prostredi by mohla byt pro prasata v kratkodobém horizontu pfinosem bez
nutnosti vétSich rekonstrukei stavajicich zafizeni.

3.3.6.2 Enrichment do budoucna

Pochopeni chovani prasat mize pomoci identifikovat a zlepsit jejich dobré Zzivotni
podminky tim, ze budou navrzeny systémy, které zlepSuji pozitivni zivotni podminky.
Soucasné systémy chovu prasat to vSak pln€ neumoziuji, protoze se Casto jedna o pro zvirata
nepohodlné betonové podlahy s rosty (Sundman et al. 2022).

V nadchazejicich desetiletich bude udrzitelnost systému produkce prasat zaviset nejen
na zlepSeni ucinnosti na urovni stada, ale také na dalSich faktorech: zvySeném vyuzivani
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optimalnich zdroja krmiv; snizeném obsahu hrubych bilkovin v krmnych davkach; zmirnéni
lidské poptavky po vepfovém mase; snizeni pouzivani veterinarnich 1écebnych ptipravka.
K tomuto seznamu by mélo byt pfidano humanni zachézeni s prasaty a zaméfeni se na
systémy produkce s lepS§imi zivotnimi podminkami. To bude zahrnovat rozsifeni zakladniho
védeckého zakladu pro obohaceni a budovani toho, co je jiz znamé, a poté pokracovani
v predavani téchto znalosti zeméd€lskym podnikiim prostiednictvim poradenstvi a Skoleni
(Weerd & Day 2009).

Budouci usili by se mélo zaméfit na kvantifikaci pfinosi obohaceni ve vztahu ke
zlepSeni prirastki vykrmovych prasat, zlepSeni uzitkovosti a zdravi prasnic (napf. nizsi
uroven kulhani, nizsi uroven stresu a stereotypu, lepsi zabfezavani, snadné porody, kratsi
porody, zvySena matetska péce), coz muze vést k vétsimu poctu vitalnéjsich selat na prasnici
a rok (Weerd & Day 2009). S ménicimi se podminkami stdjového zivotniho prostiedi bude
ziejmé nutnd 1 postupnd adaptace samotnych prasnic, které se za poslednich 40-50 let
genetickym vybérem vyslechtily a pfizptsobily stavajicim zivotnim podminkam produkénich
chovl. V piipadé premisténi stavajicich prasnic do nového prostiedi je mozné ocekavat
negativni reakce na stajové prostiedi (McGlone 2013).

Dle Mkwanazi et al. (2019) je pouziti obohaceni zivotniho prostfedi u chovnych
prasnic stile omezené, pfiCemz se vétSina vyzkumu soustiedila na studium piedporodniho
hnizdniho materidlu. Proto by bylo nanejvy§ zajimavé, aby se vyzkum dale zabyval
obohacenim téchto kategorii. Takova prace ma vysoky potencial pomoci producentim pfi
vybéru vhodnych obohacovacich materialt pro jejich chovna prasata.

3.4 Spotieba veprového masa

Veprové maso je po kufecim mase druhym nejvice konzumovanym masem na sveéte,
pficemz jeho spotieba dosahuje 23,0 kg na obyvatele za rok. K lednu 2020 bylo na celém
svété piiblizné 677,6 milionu prasat a stale se zvySujici populacni rist zvySuje neustale
poptavku po mase. SoucCasné statistiky zabyvajici se predpokladanou spotiebou vepiového
masa poukazuji na celosvétovy narust piiblizné o 17 % pro obdobi od roku 2021 do roku
2029 (Racewicz et al.2021).

Nejvétsim producentem vepfového masa na svété je Cina s ro¢ni produkci 53,40
milionu tun a prodejem 6,89 milionu kusii. Podle ¢inského narodniho statistického uradu bylo
v roce 2021 spotiebovano 671,28 milionu prasat, coz je narist o 27,4 % ve srovnani
s loniskym rokem (Chen et al. 2022). Prasata jsou chovana hlavné na intenzivnich farmach,
pficemz dv¢ tfetiny prasat jsou umistény na farmach s vice nez 5000 a 90 % na farmach s vice
nez 2000 prasaty. Intenzivni systémy jsou obvykle Upln€ uzaviené budovy (uzaviené,
mechanicky vétrané) s pln€ roStovymi podlahami bez podestylky nebo obohaceni (Weerd &
Day 2009).

Oproti tomu se dle Delsart et al. (2020) poptavka po vepiovych vyrobcich muze
v budoucnu ménit a byt siln€ ovlivnéna socioekonomickymi faktory, vCetné obav o zdravi
zvitat, ale také ménicimi se sociokulturnimi hodnotami. Rostouci protesty v médiich a rizné
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akce sdruzeni na ochranu zvifat naznacuji, Ze se souc¢asny dominantni vyrobni systém stava
méné prijatelnym, zejména pokud jde o dobré zivotni podminky zvirat.

3.4.1 Vliv spotieby masa na zivotni prostredi

De Bakker & Dagevos (2011) naznacuji, ze globalni spoleCenstvi ¢eli vyznamné vyzveé
nakrmit v roce 2050 devét miliard lidi. Vyroba a spotieba zivoc¢iS§nych bilkovin, tj. masa
a mlécnych vyrobku, patii mezi ekologicky nejskodlivéjsi slozky potravinového balicku. K
vyrobé masa a mlécnych vyrobkd je zapotiebi velké mnozstvi rostlinného materialu
a nasledné velké mnozstvi orné pudy, vody a surovin. Pfeména obili ajinych plodin na
zivoCi§né potraviny je vysoce energeticky naro¢na. Predpovidaji obrovské duasledky pro
zivotni prostredi, pfirodu a krajinu stejné jako pro potravinovou bezpecnost, pokud nedojde
ke snizeni spotfeby zivoCisnych produkti. James et al. (2022) naznacuji, ze existuje Siroka
Skala nazora a pokynu tykajicich se konzumace Cerveného masa, které se zaméfuji na rizné
vysledky. Néktera doporuceni vyzivaji omezit spotiebu ¢erveného masa na méné nez 98
gramu tydné z davodu celkové udrzitelnosti zivotniho prostfedi a zdravi lidi. Dalsi pokyny se
tykaji konkrétnich problémi zaméfenych na snizeni prevalence rakoviny tlustého stieva.
V tomto piipadé se doporucuje, aby jednotlivci jedli velmi malo zpracovaného masa, a to ne
vice nez 500 g ¢erveného masa tydné.

Gonzalez et al. (2020) konstatuji, ze veprové maso obsahuje velké mnozstvi zeleza,
zinku a dalSich mineralnich latek, jejichz biologicka dostupnost je mnohem vys§i z masa nez
z rostlinnych zdroja. V poslednich letech je zejména vepfové maso a veprové sadlo spojeno
s negativnim zdravotnim obrazem a jejich spotieba souvisi s fadou onemocnéni, véetné
kardiovaskularnich onemocnéni, rakoviny a diabetu. Tuk je nejCastéji zmiflovan jako pfi€ina
téchto onemocnéni, coz je divod, pro¢ ma masny prumysl tendenci snizovat hladinu tuku
v mase a masnych vyrobcich.

Delsart et al. (2020) fika, Ze zoondzy z potravin, coz jsou infek¢ni choroby zasadniho
zdravotniho a hospodaiského vyznamu ve vyspélych zemich. Prasata predstavuji rezervoar
mnoha bakterialnich, virovych a parazitickych patogent. Espinosa et al. (2020) poukazuji na
silnou zavislost na antibiotikach v prumyslovém meéfitku zivocisné vyroby, jez prispiva
k rezistenci vuci antibiotikiim u lidi.

Espinosa et al. (2020) naznacCuji, ze nartst poCtu chovanych prasat a konzumace
veprového je také hrozbou pro lidské zdravi, nebot’ prispiva ke ztraté biologické rozmanitosti.
Celosvétovy nartst spotieby masa ma za nasledek zvySené odlestiovani bud za ucelem
vytvofeni novych polnich komplext, nebo péstovani so6ji jako krmiva pro hospodarska
zvitata. Dle Gonzalez et al. (2020) ma zivoc¢iSna vyroba negativni vliv nejen na emise
sklenikovych plynt, ale také na vodni stopu, znecCisténi a nedostatek vody. Omezeni spotieby
masa by mélo prispét ke snizeni emisi sklenikovych plynt a jejich znaéného dopadu na
globalni oteplovani a zménu klimatu. Je zfejmé, ze lidské stravovaci navyky tykajici se
konzumace masa obecné, ale zejména Cerveného a divokého masa, by meély byt vyrazné
omezeny, a to co nejdiive. Dle Espinosa et al. (2020) vyuzivaji intenzivni farmy k omezeni
kontaminace imunodeficientnich zvifat vyznamnou mérou preventivni antimikrobialni 1éky,
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jez mizi v zivotnim prostfedi, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim vodniho systému, coz
dale zvysuje riziko vzniku rezistentnich kment u volné Zijicich Zivocicha a lidi.

Austgulen et al. (2018) konstatuji, ze spotiebitelé mohou véahat se snizenim spotieby
masa, protoze vidi maso jako chutové piijemné, spoleCensky zavedené a tradi¢ni, soucasné
maji pocit, ze jim chybi obeznamenost a dovednosti potiebné k pripravé vegetarianskych
jidel, a protoze se obavaji, ze budou povazovani svym okolim za ,,zvlastni“, pokud nebudou
jist maso. Deckers (2010) uvadi, ze otazka, zda by spotieba produkti zivoci§ného ptuvodu
meéla byt omezena, ¢i nikoli, musi byt feSena s ohledem na informace odvozené z raznych
ukazatelt udrZitelnosti, tedy ne pouze na zakladé tzkého zaméfeni na emise sklenikovych
plynt. Je zapotiebi peclivého posouzeni riznych skutecnosti, aby bylo mozné vyhodnotit, zda
by cCastené omezeni spotieby produkti zhospodaiskych zvifat mohlo snizit emise
sklenikovych plynd, a pokud ano, o kolik. Deckers (2010) dale dodava, ze k posouzeni
piinost a nevyhod spojenych se spotiebou produkti z chovanych zvifat jsou zapotiebi jesté
komplexngjsi studie riznych globalnich dopadi na zdravi lidi.

3.5 Welfare a jeji dopady na kvalitu findlniho produktu

V celé Evropé 1 v dalSich vyspélych zemich ptevlada trend produkovat maso
z produk¢nich systémi, které jsou stale vice pfizpusobovany etologickym potiebam
hospodarskych zvifat. Znamkou vyvoje téchto systému je ustajeni vhodné pro zvirata, jez ma
pozitivni UCinky na jejich zdravi a dobré zZivotni podminky (Alonso et al. 2020). Nedavny
politicky vyvoj v oblasti chovu hospodarskych zvifat naznacil, ze z hlediska poskytovani
dobrych zivotnich podminek zvifat by mely byt vyvinuty nové systémy chovu zvirat, které by
chovatelum poskytly pfilezitosti k jejich chovu na farmach, kde je jim dovoleno vyjadfit své
pfirozené chovani (Frewer et al 2005).

Navzdory rozdilim v definicich dobrych Zivotnich podminek zvifat, diky nimz je
vnimani tohoto tématu velmi proménlivé, v poslednich letech rostou obavy spotiebitelt
z dopadt, které by intenzifikace systémi ZzivoCi$né vyroby mohla mit na dobré Zivotni
podminky hospodaiskych zvifat. Vyrobky zfarem s Setrnym zachazenim se zvifaty jsou
spottebiteli povazovany za zdravéjsi, chutnéjsi, hygienicté)si, bezpecnéjsi, piijatelnéjsi, Setrné
k zivotnimu prostredi a tradi¢ni (Alonso et al. 2020).

Dle Blokhuis (2008) je v fetézcich zivocisnych produktli pfedmétem zkoumani
predevsim uplatiovani systému chova Setrnych ke zvifatim, postupy fizeni a Slechtitelské
strategie, provadéni systému certifikace a sdélovani souvisejicich informaci spotiebitelim.
Alonso et al. (2020) dale dodavaji, ze produkce vyrobka pochazejicich z chovi, kde jsou
zvifata chovana v dobrych zivotnich podminkach, by méla byt fadné oznacena jasnymi
informacemi poskytovanymi mezinarodné uzndvanym, transparentnim a sledovatelnym
monitorovacim systémem, ¢imz by se zvy§ila divéra spotiebitelt. Frewer et al. (2005) rovnéz
naznacuji, ze divéra spotiebiteld ve spravné znaceni zivoc¢isnych produktu se také ukazala
jako dulezita otazka, protoze spotiebitelé musi duverovat riznym subjektim potravinového
fetézce s odpovédnosti za podporu dobrych Zivotnich podminek zvirat. V disledku toho bude
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pro spotiebitele pravdépodobné dulezity transparentni, vymahatelny a sledovatelny systém
evidence produktt Setrnych k dobrym Zzivotnim podminkam zvirat.

Keeling (2005) poukazuje na existenci jiz n€kolika monitorovacich systému.
Nejpouzivangjsi je Tiergerechtheitsindex (TGI) v Rakousku, TGI 200 v Némecku a program
FreedomFoods ve Spojeném kralovstvi podporovany Kralovskou spoleCnosti pro prevenci
krutosti na zvifatech. VSechny tyto systémy mohou spotiebiteli poskytnout informace
o podminkach zivotniho prostfedi chovanych zvirat.

Alonso et al. (2020) konstatuji, Ze nastaveni zemédélskych systému tak, aby zvirata
zila v podminkach dobrého zdravi a dobrych zivotnich podminek, by mohlo snizit vyskyt
nemoci a pouzivani antibiotik jako soucast strategie ke snizeni globalni bakterialni rezistence,
coz by mohlo vést k lepSimu zdravi lidi.

3.5.1 Vliv welfare na ekonomiku celého chovu

Aplikovana véda o dobrych zivotnich podminkéach zvifat nema jednoznacné vysledky
v propojovani ekonomickych piinosti s pfinosy v oblasti dobrych zivotnich podminek zvirat.
Mnohdy se vysledky a programy obohacovani zaméfuji pouze na naklady vynalozené za
pfimé porfizeni pfedméti pro obohaceni, ale i investice do mezd zaméstnancli na zvladnuti
préace navic (Weerd & Day 2009).

ZlepSeni zivotnich podminek hospodatskych zvitat stoji penize. Chovatelé musi zvazit
mnoho faktorti, pokud jde o zmény v praxi s cilem zlepSit zivotni podminky, pfiCemz
optimalni postup neni vzdy ziejmy. Pro optimalizaci fizeni se pouzivaji systémy na podporu
rozhodovéani v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat, jako jsou ekonomické analyzy
nakladi a ziski (Fernandes et al. 2021). Moznymi konflikty mezi dobrymi Zivotnimi
podminkami zvifat a efektivnim zemé&délstvim lze Casto vyfesit nebo alespori omezit tim, ze
se spocitaji financni zisky, které muze zlepSeni zivotnich podminek zvifat chovatelim pfinést.
Pfinosem mohou byt zisky zahrnujici napfiiklad: niz§i mortalitu, zlepSeni zdravi, zlepSeni
jakosti produktt, zlepSeni odolnosti vii¢i chorobam a snizeni medikace, nizsi riziko zoon6z
a chorob prenasenych potravinami a schopnost pozadovat od spotiebiteli vysSSi ceny
(Dawkins 2017). Oproti tomu Fernandes et al. (2021) poukazuji na nejistotu optimalizace
vynalozenych nakladi a na to, zda tyto naklady budou kompenzovany pfipadnymi piinosy
vyplyvajicimi ze zlepSeni zivotnich podminek zvifat. Tyto pfinosy jsou vS§ak casto méné jisté
nez naklady a mize byt obtiznéjsi je posoudit z financniho hlediska. Nékteré z nich jsou
jednorazové naklady spojené se zmeénou fizeni a pfechodem na jinou technologii, nékteré
predstavuji pribézné provozni naklady a dalsi jsou naklady, na néz musi nepiimo pfispivat
vSechny podniky v odvétvi. VSechny tyto naklady jsou pravdépodobné dilezitymi faktory pii
rozhodovani o tom, ktera zlepSeni by méla byt provedena.

Dle Racewicz et al. (2021) se moderni chov prasat vyznaCuje intenzifikaci
a specializaci produkce. Tyto dva faktory vedou ke zvySeni produktivity zvifat a tim prispivaji
k vyssi ekonomické efektivit¢ produkce. Na druhé strané zplsobuji vazné ekologické
problémy, jakoz 1 problémy souvisejici s dobrymi zivotnimi podminkami zvirat, zdravim stad
a bezpeCnosti potravin. Zajisténi vysoké urovné dobrych zivotnich podminek zvifat je
zarukou dobrého zdravi zvifat, jakoz i eliminace antibiotik nebo jinych 1éka.
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Rydhmer (2000) poukazuje na pfimou souvislost mezi vytvofenim dobrych zivotnich
podminek zvifat a pfipadnymi ekonomickymi ztratami. Jaaskeldinen et al. (2014) dodavaji, ze
na farmach zemédélct s pozitivnim vnimanim postoji k dobrym Zivotnim podminkam zvifat
byla zaznamenéna nizsi Umrtnost selat a niz§i poc¢et mrtvé narozenych selat nez na farmach,
kde zemédélci zastavali nazory nespliiyjici podminky welfare. Zemédélci a chovatelé dospéli
k nazoru, ze opatieni ke zlepSeni zivotnich podminek zvifat maji také hospodarsky dopad,
nebot’ zvySuji produkci prasnic. Spokojené a zdravé)si prasnice maji vice narozenych selat
a krat$i reprodukeni cyklus.

Ochota platit vyssi cenu za produkci z veprového, kterd by zajistila i vySsi uroven
dobrych zivotnich podminek hospodarskych zvitat, by méla byt podporovana prostfednictvim
pfiméfenych informaci o podminkach chovu a ustajeni riznych druhti hospodaiskych zvirat
(Alonso et al. 2020). Zminka o ekonomice vyvolava otazku, kdo by mél platit za vyssi
produkci v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat, pfiCemz se casto ukazuje na
spotiebitele, ktefi by meéli byt ochotni zaplatit zvySené naklady prostrednictvim cenové
,,HeartPig“ Dansko) (Weerd & Day 2009).

Dle Rydhmer (2000) je velice obtizné definovat ekonomickou hladinu vedouci
k optimalnimu vztahu mezi vyrobnimi znaky a reprodukei.
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4 Zavér

Vyvoj welfare u prasat chovanych v intenzivnich chovech je zfejmy zejména
v nékolika poslednich desetiletich. Od zpravy Brambellovy komise se véda i vefejnost
vyznamné zaCaly zajimat o zivotni podminky zvifat. Velké mnozstvi védeckych praci se
zabyva zejména fyzickym stradanim zvifat, vlivem stajovych technologii ¢i managementem.
V soucasné dobé vSak vzniklo mnoho praci poukazujicich také na pocitovou a psychickou
stranku prasnic a jejich selat.

Neékteti chovatelé zejména v mensich chovech kladou u prasnic v dobé porodu duraz
nejen na minimalni mortalitu selat a uzitkovost, ale také na ustajeni prasnic, které jim
umoziuje projevit matefské chovani. Pro zachovani efektivnosti hospodarské produktivity
a zaroven zajisténi uspokojivého blahobytu zvirat je urCitym feSenim kombinované ustéjeni.
Dosazeni urcitého kompromisu mezi klecovym a volnym ustajenim docilime docasnym
fixovanim prasnice na dobu jen nékolika dnti po porodu. Odlisny pohled nabizi ale méftitko
velkochovu, kde neni jednoduchy individualni pfistup k prasnicim a jejich selatim z divodu
velkych narokti na osetfovatelskou silu.

U selat je kladen duraz na stresové faktory, které jsou velmi Casto spojovany
s chirurgickou kastraci jako nejvét§im zdrojem bolesti a izkosti nebo naslednych zdravotnich
komplikaci. V nékterych zemich je chirurgicka kastrace alternativné nahrazovana jinymi
metodami, napfiklad imunokastraci. AvSak i1 nadale je chirurgickd kastrace dosavadni
nejvyuzivanéjsi metodou.

Stajové prostiedi je v mnoha studiich stavéno k faktorim nejvice ovliviiyjicich
zdravotni a psychickou pohodu prasnic a selat. Vyznamny vliv hraje naptiklad vysoka, ¢i
nizkd teplota stajového prostiedi, proudéni vzduchu, prasnost, vlhkost vzduchu nebo
nadmérny hluk. Tyto faktory mohou vést ke stresové zatézi prasnic a tim 1 k ekonomickym
ztratam. Produk¢ni staje jsou vybaveny nejmodernéjSimi technologiemi sledujicimi parametry
prostiedi, tim jednoznac¢né nejvice snizuji negativni vlivy pasobici na zdravi prasnic.

Zpracovatelé a spotiebitelé stale vice preferuji maso ¢i vyrobky z prasat chovanych
v prostiedi odpovidajicimu vysokému standardu welfare. Koncovy zakaznik Castéji vyzaduje
informace o té€chto chovech a ptivodu potravinovych produktd, coz ale pro né€j znamena Casto
vySS§i cenu.

Chovatelé casto vnimaji rozpor mezi dobrymi zivotnimi podminkami zvifat
a efektivnim zemédélstvim, jez lze vyfreSit, nebo alespoil omezit tim, ze se vyjadii
ekonomicky pfinos, ktery muze zlepSeni zivotnich podminek zvifat chovatelim pfinést. Jakou
cenu ma vetejna preference pro volné ustijené prasnice na rozdil od fixovanych prasnic?
Kolik stoji mit prasnice, které se vrati do estru vcas bez hormonalni 1écby, a selata, jez rychle
porostou bez antibiotik?

Je zfejmé, ze zajem spotiebitelt a odborné verejnosti o welfare prasnic a jejich selat se
bude v budoucnu jisté dale posouvat ve prospéch kvality zivota ustajenych zvirat.
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