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Anotace

Diplomova prace se zabyva poskytovanim soé&tghavni ochrany &i se
zantienim na vykon socialni kurately.id3tavuje moznosti, nastroje, ukoly a
kompetence kuratora pro mlade# pykonu socialni kurately v jejich jednotlivych
oblastech. V praktickéasti prace jsou teoretické moznosti, kterymi kurgt@ mladez
pii praci s digtem ohroZzenym sociatnpatologickymi jevy a jeho rodinou disponuje,
analyzovany a zhodnoceny. V zZav prace jsou uvedeny &wkazuistiky dokreslujici

¢innosti vykondvané v rdmci socialni kurately.

Kli éova slova

Analyza spisové dokumentace, kazuistiky, kvalitdtSeteni, socialni kuratela, soci&n
pravni ochranadi, rozhovor, trestnifizeni, istavni a ochranna vychova, vyhodnocovétiépo
ditste.



Annotation

This thesis is concerned with providing social dedal protection of children,
focusing on the performance of tutelage. Presempigortunities, tools, tasks and
competences of youth curator in the exercise eldge in their respective areas. In the
practical part are theoretical possibilities whtble worker for youth in working with
children at risk of social pathologies, and his ifgnmas, analyzed and assessed. In

conclusion there are two case studies illustratirey activities carried out within the
framework of tutelage.

Key words

Analysis of the case file, case reports, congibatl protection and education, criminal
procedure, Child protection, interrogation, needseasment of the child, Social tutelage,
Qualitative investigation.



OBSAH

()Y 5 T 9
TEORETICKA CAST

1 OBECNE VYMEZENI SOCIALN E-PRAVNI OCHRANY D ETl....ccccvovvnenee. 12

1.1 SocialB-pravni OCNrana ..........oooi it e e e e e 12

1.2 Socialg-pravni ochrana dle zakoka359/1999 Sb., o sociahpravni

L0703 ] 20 < 15

1.3 Vyvoj socialg-pravni ochrany na naSem Gzemi............ccccoovevie e ivienenn .. 19
2 KURATOR PRO MLADEZ.........cooiiiieiiiieisis et 24
2.1 SOCIAINT KUFALEIA. ...t 24

2.2 Osobnost sociélniho pracovnika.............cccooviiiiii i e 27
3 ANALYZOVANI SITUACE V OBLSTI SOCIALN E PATOLOGICKYCH

JEVU A NAVRHOVANI PREVENTIVNICH OPAT RENI.....cccccoiieriieeeiereaen, 32
3.1 Socialg patologické jevy u&ia mladeze. .............cooiiiiiiiiii 32

3.2 Preventivni a poradenskianost a vychovna opani dle zakona

0 SOCIAIR-Pravni 0Chradi deti..........covuiie i e e 36
3.3 Vyhodnocovani situace &i¢ a individualni plan ochrany ............................ 38
4 PRESTUPKOVE RIZENI, TRESTNI RIZENi A RiZENi VE V ECECH

DETI MLADSICH PATNACTI LET ... uvvit i e 43

4.1 Restupkové&izeni proti mladiStveému............oooveiin i e 43
4.2 Trestniizeni vedené proti mladiStvemu...........c.cooiiiiiiiiii e 45
4.4Rizeni ve ¥cech dti mladSich patnacti 1et.............coevvviiiieie i e 54
5 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA.......cociiiiiiiiiaieeaiiii e eee B8
5.1 Institut Ustavni VYChOVY.......cooiiii e e e 58
5.2 Institut 0oChranné VYChOVY.........ooiii i e e e e 60
5.3 Vykon Ustavni a ochranné vyChoVY.........ccoveiiiiiiiiii e e e e e 61

5.4 Risobnost organu socid@hpravni ochrany é&i pii praci s étmi v Gstavni a

PRAKTICKA CAST



7 ANALYZA CINNOSTI SOCIALNI KURATELY .....ovveeeeeeeeeeieeaeannn. 16

7.1 Cile, strategie a metody ZKOUMANT.........ccoviiiie i e e 76
7.2 ldentifikace subjekta prostedi, pfibéh rozhovoru, sérdat.......................... 78
7.3 ANAIYZA SN ...ttt et e e e e 83
7.4 ZAEr VYZKUMNECASTI ... et e e e e e e e e e 99
8 PRIPADOVE STUDIE ... ..uuiuiiiiiiiiiieiie et e 102

ZAVER ... 111

SEZNAM POUZITYCH ZDROJ U...oviiiiiiiii it 114



UvoD

Souwasna moderni spalrost s sebou imasi v rychlém sledu mnoho 2m
a menicich se podminek pro zivot v ni. Lidé jsou nucemineustale novym Zivotnim
podminkadm ve spodeosti @izpuasobovat. Pro ¢které jedince je adaptace na stale novy
Zivotni styl a prosedi, ve kterém Ziji, natoa a gkdy ji ani nejsou schopni.iody
mohou byt #zné. Nekteri se zpusobit nemohou, ndfklad z divodu zdravotniho
postiZzeni, jini vzhledem ke svym duSevnim a rozumowschopnostem neumi, jini
mozna ani nechfi. V kazdém pipact s sebou jakékoliv négpusobeni a neakceptace
Zivotniho stylu, prosedi a spoléenskych podminekimési mnoho negativnich jév
Témi muze byt chudoba, bida, nezé&tnanost, zvySena kriminalita, zneuzivani
navykovych latek a dalSi sociélpatologické jevy. Tyto negativni jevy pak zasalugi
Zivota kazdého z nas. Zdravy a schopny jedinec @&\ které ozn&ujeme za sociatn
patologické, dokaze vypadat samci s pomoci rodiny. V jinych fipadech je nutné
vyuzit odbornou pomoc zveén Existuji ovSem i kategorie, kdy je intervencengsku
nejen pinosna, ale ¢kdy téz nutna. Takovymi kategoriemi mohou byt osetsavotr
postizené, senioci déti.

Détem ohroZzenym a potykajicim se se soéiddatologickymi jevy je ¥novana
tato diplomova prace.rPvybéru tématu byly vyuzity &kolikaleté zkuSenosti autorky
z vykonu profese socialni kuratorky prétida mladez, ze kterych vyplyva, zetd
s vychovnymi problémy tzn¢ zavazného charakterurilpyva. Pra¢ pro i, ale
v nejednom fipack i pro jejich vychovatele, je Zivot v dnesSni sgolesti nabizejici
piehrSel moznosti obtiznycasto neuchopitelny spravnym &mam. Domnivam se, Ze je
nutné hledat ficiny, divody a formy pomoci takto ohroZzenym skupindm, vhodn
zpisobem je vést, doprovazet a chranit tak jejich @gradednou z moznych forem
ochrany prav nezletilycheéti, jejich zajmu, piznivého vyvoje afadné vychovy, je
vykon socialg-pravni ochrany &i.

Tématem diplomové prace je socipravni ochrana @i s akcentem na
socialni kuratelu, ktera se zafuje na ochranudti s poruchami psychického, fyzického
a socialniho vyvoje vlivem socialrpatologickych jeu. Tim je vymezen okruhéti, na
které se socialni kuratela vztahuje. Jsourtmlevsim nezletili, ki€ zanedbavaji Skolni

dochéazku, nepracuji, pozivaji alkohljiné navykové latky, jsou ohroZeni zavislosti,



spachali trestnyin, Zivi se prostituci, opakovamachaji pestupky apod. Touto cilovou
skupinou, uzivanymi nastroji, ogahimi a moZznostmi, které siuji k odstragni
zmirréni, nebo zamezeni poruch vyvojeétht je vymezen cil praktickéasti prace,
ktery Ize shrnout jako analyzu &ith ¢innosti socialni kurately vykonavanych
kurdtorem pro mladez fp poskytovani socidlrpravni ochrany &i v jejich
jednotlivych oblastech.

Diplomova prace by #la ctendi poskytnout komplexni a ucelenytghled
0 moznostech poskytovani sociglpravni ochrany &i kuratorem pro miadez,
sezndmit jej steoretickymi moZnostmi préce, kompetmi a povinnostmi
vyplyvajicich z mnoha pravnichigdpisi a nejiznejSich metod socialni prace, ve
vztahu kieSené problematicecetné analyzy a zhodnoceni teoreticky zmapovanych
¢innosti.

Z formalniho hlediska Ize diplomovou praci reélidna dw ¢asti — teoretickou
a praktickou. V teoretick&asti prace bude nejprvétend seznamen s obecnym
vymezenim socialiapravni ochrany &i v souvislosti s povinnosti statu zajistit ochuan
nezletilym dtem a mezinarodnimi pravnimi dokumenty. Socdmravni ochrana &i
a jeji zakladni pojmy budotten&i predstaveny i z pohledu zakona o socignavni
ochrart déti a v neposledniact prvni kapitola stréné pojedné o vyvoji sociatapravni
ochrany dti na naSem Uzemi. Druha kapitola bud@ovana jiz samotné socialni
kuratele, tak jak ji definuje arpdstavuje zakon o soci&hpravni ochraé déti a profesi
kuratora pro mladez. Kurator pro mladez budedptaven z hlediska osobnostnich
a odbornych fedpoklad nutnych pro vykon profese. V souvislosti s osolmiosi
ptedpoklady bude stémé uveden Eticky kodex sociélnich pracovintkeské republiky.
DalSi ti kapitoly prace uvedou jiz samotné dikinnosti socialni kurately vzdy se
zantienim na ufitou oblast. Teti kapitola se &nuje analyze situace di¢ v oblasti
socidlrt  patologickych jed a navrhovani preventivnich opeti. Cten& ziska
powdomi o nejasgjSich poruchach chovanitii a mladeZze a o moznostech organu
socialré-pravni ochrany é&i v oblasti preventivnich a poradenskyghnosti. DalStast
textu pojedna o samotné analyze a vyhodnocenicsitaarozeného die a sestaveni
individuéiniho planu prace s diém a jeho rodinowCtvrta kapitola pedstavi mladistvé
pachajici pestupky a trestnotinnost a dti mladsi patnacti let, které spachaly, ktery

by byl jinak ¢cinem trestnym. Ve vSech uvedenych oblastech budedspaveny ukoly,
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kompetence &innosti kurdtora pro mladez vyuZzitelné v dané situ®ata kapitola
pojedna o institutech Ustavni a ochranné vychompanostech kuratora pro mladez p
praci s @tmi s na&izenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannouhoxau.
Nejsou opomenuty velmitutkZité moznosti prace i pred a po propushi z Ustavni
¢i ochranné vychovy. Posledni kapitola teoretickéisti prace seznamétende
s institucemi, se kterymi kurator pro mlade¥ gvé ¢innosti participuje nepstji a bez
nichz by nemohla byt socidlpravni ochranadi poskytovana kvalitha efektivrg.
Praktickacast diplomové prace bude formou kvalitativniho wjzki, metodami
rozhovoru a analyzy spisové dokumentace¢iswat ke splani cile prace, tedy
k analyze ¢innosti socialni kurately vykonavanych kuratoremo pmladez
poskytovani socialapravni ochrany é&i. Vzhledem ktomu, Ze oblastagobeni
socialni kurately je Sirok& a i vykon jednotlivy¢mnosti je fizny ve vztahu k dané
problematice a situaci, byl hlavni cil prace réled nactyti dil¢i cile - analyz&innosti
v oblasti socialaé patologickych jeu a navrhovani preventivnich opexi, analyza
¢innosti v ramci pestupkovéhdizeni, trestnihdizeni atizeni ve ¥cech d@ti mladSich
patnacti let, analyz&innosti @i praci s di¢tem v Ustavni a ochranné vyckoa i
nasledném propudti, analyza participujicich instituci. Problematik&ude
dokumentovana i ffppadovymi studiemi, kazuistikami vztahujicimi seldné oblasti

socialni kurately.
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TEORETICKA CAST

1 OBECNE VYMEZENI SOCIALN E-PRAVNI
OCHRANY DETI

1.1 Socialré-pravni ochrana déti

Povinnost statu chranit dipred €lesnym, duSevninii jinym nasilim, chranit jeho
zdarny vyvoj a pravem chrémé zajmy vyplyva pr&eskou republiku ¥ady pravnich
norem a mezinarodnich dokuménZakladnimi pedpisy, které jsou s¢ésti Ustavniho
poradkuCeské republiky, je Ustav@R a Listina zakladnich prav a svobod. V kontextu
socialre-pravni ochrany &i jsou dilezitymi ustanovenimi UstavyCR ¢lanek 4
zarwujici soudni ochranu zakladnich prav a svobodaaek 10, ktery stanovi, Ze
v pripadt, Ze da Parlament souhlas s ratifikaci mezinarsdmbuvy, je tato satasti
pravnihofadu. Listina zakladnich prav a svobod (dale jestih&) upravuje zakladni
lidskd prava a svobody jak v roéimbecné, tak z hlediska konkrétnich zvlastnich
situaci. Ve svych Sesti hlavach z&uje Listina zakladni prava a svobody vSem bez
rozdilu, pohlavi, rasy, barvy pleti, viry, atd.apo na Zivot, lidskou ibtojnost,éest,
dobré jméno a pa@st, nedotknutelnost obydli a dalSi. Radadtem je ¥novan cely
¢lanek 32, deklarujici, Zgrodi covstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni
ochrana dti a mladistvych je zarfena. Ze# v hotenstvi je zaena zvlastni pe,
ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pratcopodminky. Bti narozené
v manzelstvi i mimoeénmaji stejna prava. R&@ o d@ti a jejich vychova je pravem
rodicii; deti maji pravo na rodiovskou vychovu a pie Prava rodez mohou byt
omezena a nezletiléétili mohou byt od rodi: odloweny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zakkadakona. Rode, ktéi pe‘uji o ceti, maji pravo na pomoc
statu.r Nemért dileZitym ustanovenim Listiny mimo jiné i z hledisgecialré-pravni

ochrany jeclanek 36 zaréujici pravo kazdého domahat se svého prava u red¢hui

1

Ceska republika. Listina zakladnich prav a svobod: 4. 2/1992 Sb.,1992. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htndllanek 32.
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soudu. Rov&? ten,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhuotin organu
veejné spravy, mive se obratit na soud, abyrgzkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomooudu vSak nesmi byt vylieno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnick pravobod podle Listiny. Kazdy
ma& pravo na nahradu Skodyigmbené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organui organu veéejné spravy nebo nespravnysednim postupent

Dal$im vyznamnym dokumentem, ddivym v oblasti ochrany ai, je Umluva
o pravech dite (dale jen Umluva). Umluva byla jednomysiprijata Valnym
shromazdnim OSN dne 20. 11. 1989. Postagnratifikovalo vSech 191 zemi &ta
s vyjimkou Spojenych stéta SomalskaCeska republika, respCeskd a Slovenskéa
Federativni Republika ratifikovala Umluvu dne 61291 a uviejnila ve sbirce zakan
jako satleni FMZV ¢. 104/1991 Sb. Jeji postaveni v pravninégauCeské republiky
je velmi vyznamné, nelopravni sila Gmluvy je &3i nez zakon. Umluva je slozena
z preambule, ktera fipomind smluvnim st dilezitost rodiny a jeji ochrany
a pomoci tak, aby mohla pinit své funkce,fiac¢isti obsahujici celkem padeséyri
¢lanky, vnichZz jsou obsaZzena pravacafiska, politickd ekonomicka, socialni
a kulturni. V¢lancich 2, 3, 6 a 12 jsou formulovany zékladni ggg umluvy:

zékaz diskriminace,

- nejlepsi zajem dite,

- pravo na Zivot, feziti a rozvoj ditte (mySleno rozvoj nejen fyzicky, ale také
rozvoj duSevni, citovy, socialni, kulturni apod.),

- nazor dikte (pravo na &ast, svobodné vyjddni ve vSech zalezitostech jeho

osoby se dotykajicich).

Ochrana prav dite je na mezinarodni Grovni uznavana odgbku 19. stoleti.
Prvnim ucelenym dokumentem je Zenevska deklara&e gitte z roku 1924, na niz
pozckji navazaly dalsi smlouvy a pakty: VSeobecna deldarlidskych prav (1948),
Deklarace prav dite (1959) a dalSi.

Realizaci vykonu socialiapravni ochrany nelze uskgt®vat bez znalosti dalSich,

v mnoha pipadech poskytovani sociéhpravni ochrany velmi vyznamnych dokumint

> Ceska republika. Listina zékladnich prav a svobod: & 2/1992 Sb, 1992. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htndllanek 36.
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deklaraci, smluv, ri&eni, doportenich, apod. Pravnitgdpisy ratifikovanéCeskou
republikou k vykonu sociatapravni ochrany &i jsou napiklad:

Dokumenty OSN - Mezinarodni pakt o ahnskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospadéych, socialnich a kulturnich pravech.

Dokumenty Rady Evropy — Umluva o ochrah lidskych prav a svobod, Evropska
Umluva o uznavéani a vykonu rozhodnuti o vychdéti a obnoveni vychovy, Evropska
umluva o osvojeni, Evropskd Umluva o pravnim pasiavkti narozenych mimo
manzelstvi, Evropska Umluva o vykonu pré&ti dUmluva o styku s &mi.

Umluvy prijaté na zasedanich Haagské konference o mezinarddm pravu
soukromém - Umluva o oldanskopravnich aspektech mezinarodnich i,

Umluvy Mezinarodni organizace prace- Umluva MOP:. 182 o zakazu a okamzitych
opatenich k odstraimi nejhorSich foremdatskeé prace.

Rezoluce a dopordeni — Rezoluce Rady Evropské unie o nedoprovazenych
nezletilych, ktéi jsou gislusniky tetich zemi.

Socialre-pravni ochranadi je odwtvim verejného prava. fedpis, ktery WCeské
republice definuje soci&rpravni ochranu &i zejména jako ochranu pravadtét na
piiznivy vyvoj afddnou vychovu, ochranu oprawnych zajni dittte, Wetné ochrany
jeho jmeni, pisobeni sr&ujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny, zabé&éepé
nahradniho rodinného prosti pro di¢, které nemize byt trvale nebo dasre
vychovavano ve vlastni rodinje zakorg. 359/1999 Sh., o sociahpravni ochra& déti
(dale jen zdkon o SPOD). Zdkon o SPOD neni ovSealimye pravnim pedpisem
upravujicim ochranu dite. DalSi specifické oblasti ochrany &€, jsou formulovany
v ob¢anském zakoniku, trestnim zakortrestnimtadu, v zakoa ¢. 218/2003 Sb.,
o odpowdnosti mladeze za protipraviiny, v zdkor ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
Gstavni a ochranné vychovy &ad dalSich.

Zakladni principy sociakizpravni ochrany &i vyplyvajici z vySe uvedenych

dokument Ize shrnout do nasledujicich od

- Poskytovani sociatapravni ochrany &i nesmi byt ovliveno rasou, barvou

pleti, pohlavim, jazykem, nabozenstvim, politickyr@bo jinym smyslenim,
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narodnostnim, etnickym nebo socidlnifivpdem ditte. Socialg-pravni
ochrana ¢ti je poskytovana vsemetdm, bez jakékoliv formy diskriminace.

- Socialrg-pravni ochrana se poskytujéteim do 18 let &ku. Naklady jsou
hrazeny ze statniho rozgia.

- Stat je garantem ochranyttpred jakoukoliv formou nasili, je odp&dny za
zdarny vyvoj ,z hlediska fyzického, psychického a mravniho \gvoj
a ostatnich aspekt integrit dite jako nositele prav danych Ustavou
a Listinou a prav vyplyvajicich z mezinarodnich az& CR. Stat v3ak
nenahrazuje plkni povinnosti a odp@dnost rodiz ani nezasahuje do jejich
postaveni jako nositel rathvské zodp@dnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj
ditéte ohroZeny 2

- Zakladnim pravidlemip poskytovani sociakixpravni ochrany &i je princip
preventivniho fisobeni, draz je kladen na ochranutgal sociélg
patologickymi jevy. Opdéni socialg-pravni ochrany &i jsou hierarchicky
uspdadana. Cilem je téZ sanace rodiny.

- Pravo na zvlastni ochranu majitid které nemohou byt ponechany
v rodinném prosedi. Je stanovena povinnost sledovat dodrZzovani gété

umisenych do Ustavni nebo ochranné vychovy.

1.2 Socialré-pravni ochrana déti dle zakona¢. 359/1999 Sb., o sociakn

pravni ochrané déti

Jak bylo jiz vySe uvedeno, je ochrana prav a #afi€te SirSim pojmem nez
socialré-pravni ochrana &i, proto je upravena jako stast mnoha dalSich pravnich
predpisi, nag. v oltanském zakaf) trestnim zako¥y trestnim radu, zakow
0 soudnictvi ve &cech mladeZe a dalSi. Soci&loravni ochranu &i pak samostatn
upravuje zakon o SPOD. Dle této pravni Gpravizeme pojem definovat jakgilenou

c¢innost, ktera zahrnuje zejména zajistprava diéte na jeho piznivy vyvoj asadnou

¥ KRAUSOVA, Lucie a \tra NOVOTNA. Socialrs-pravni ochrana eti. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2006, 228
s. Pravni rukost’. ISBN 8073572141.. str. 17.
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vychovu, ochranu opra¥nych zajni ditete a pisobeni sm¥ujici k obnoveni
naru$enych funkci rodiny*“Jedna seiedevsim qzajisteni prava diste na Zivot, jeho
priznivy vyvoj, na rodbvskou pé a Zivot v rodi@, na identitu di¢te, svobodu mysleni,
swdomi a nabozenstvi, na vkhi, zangstnani, zahrnuje také ochranu &é p-ed
jakymkoliv  ¢lesnym ¢i  duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuZzivdnim nebo
vykoisfovanim.® Zakladnim a pednim hlediskem ip poskytovani socialpravni
ochrany dti je zajem a blaho dite, steji jako ochrana rodovstvi, rodiny a vzajemné
pravo rodéi a dsti na rodéovskou vychovnou g, jak definuje 8 5 zakona o SPOD.

Pokud i nadale budeme postupovat v intencich zakenautné definovat zejména
komu je sociél&pravni ochrana dena (komu je poskytovana), kdo je opr&vn
(povinen) realizovat vykon socia@rpravni ochrany &i a neméa dulezité je seznamit
se zakladnimi zasadami poskytovani so¢i@iravni ochrany &i, stejré jako definovat
pojmy v zakog uzivané, kdo se rozumi &igm a kdo osobou odp&inou za vychovu
ditéte.

V 8§ 6 zakona o SPOD je taxativaymezen okruh &i, na itz se socialé-pravni
ochrana vztahuje. Jsou tétigd

»a) jejichz rodice

1. zenveli

2. neplni povinnosti plynouci z rédivské odpaidnosti, nebo

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouctizovske odpaidnosti,

b) které byly s&eny do vychovy jiné osoby odpdmé za vychovu die, pokud
tato osoba neplni povinnosti plynouci zérewi ditte do jeji vychovy,

c) které vedou zahally nebo nemravny Zivot sfjeajici zejména vtom, Ze
zanedbavaji skolni dochazku, nepracuiji, i kdyZ fietostateény zdroj obzZivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZzeny zawisl@svi se prostituci, spachaly
trestnycin nebo, jde-li o dti mladSi nez patnact let, spachaly, ktery by jinak byl
trestnym cinem, opakovah nebo soustavh pachaji peestupky nebo jinak ohroZuji

obcanské souziti,

* SPECIANOVA, SarkaPravni manuél pro sociatpravni ochranu dti. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-
861-3161-0. str. 3.

> NOVOTNA, Véra. Zakon o socialérpravni ochra@ déti: komenté. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007, 471 s. ISBN 978-808-6131-726. str.19.
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d) které se opakové@ndopousti ki od rodicii nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpeéginych za vychovu dte,

e) na kterych byl spachan trestdin ohroZzujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo 4mi, nebo je podéeni ze spachani takového
¢inu,

f) které jsou na zakladzadosti rodii nebo jinych osob odpadnych za vychovu
opakovig umigovany do zézeni zajiStujici neetrzitou pé o déti nebo jejich
umistrni v takovych zézenich trva déle nez 6¢giai,

g) které jsou ohroZovany nasilim mezi bdiebo jinymi osobami odpadnymi za
vychovu digte, pogipad nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami,

h) které jsou Zadateli o dni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami
pozivajicimi doplkové ochrany a které se na Uzefidské republiky nachéazeji bez
doprovodu rodki nebo jinych osob odpesnych za jejich vychovi£*

Citované ustanoveni zakonaiedpoklada, Ze uvedené skiresti nejsou
jednorazovou udalosti, ale trvaji takovou dobu ngoni takové intenzity, Ze mohou
negizniveé ovlivnit vyvoj ditéte.

Sociélré-pravni ochranadi se v plném rozsahu poskytuje dle § 2 odst. Rpza
0 SPOD dtem, které maji na Gzerflleské republiky trvaly pobyt, povolen trvaly pobyt
dle pislusného fedpisu nebo jsou k trvalému pobytu hlaSeny nefntéhdmn, détem,
které podaly Zadost o &léni mezinarodni ochrany, pobyvaji na Uzemi scerdj ktery
podal Zadost o wieni mezinarodni ochrany, pobyva s tmin na zaklag viza
k pobytu nad 90 dni nebo je azylanténosobou poZivajic dopkové ochrany. Stét je
povinen zabez@# socialré-pravni ochranu i ostatnims@m v § 2 neuvedenym, a to
v rozsahu stanoveném zakonem.

8 4 zékona o SPOD stanovi, které organyeye® a statni spravy mohou byt
vykonavateli socialépravni ochrany &i. Jsou to krajskérady, obecni fady obci
s roz&fenou isobnosti, obecni a Ujezdnfady, Ministerstvo prace a socialnickci/
CR, Urad pro mezinarodnpravni ochranudi, Urad praceCeské republiky a dale obce
a kraje v samostatnéiagobnosti, komise pro soci&hpravni ochranu &i a dalSi

pravnické a fyzické osoby p&kené vykonem socidrpravni ochrany &i.

® Ceska republika. Zakon 359/1999 Sb., o soéiflirdvni ochra# déti. In: 505/2012 2012. Dostupné z:
Systém ASPI- stav k 4. 3. 2014 dastky 13/2014 Sb. a 5/2014 Sb. m. s. § 6.
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V souladu s Umluvou o pravech & zakon stanovi, zeitétem se rozumi
nezletila osoba. Vifpadk, Ze nezletilé dé& nabude dle alanského zakoniku plné
sveépravnosti, poskytuje se soci&lravni ochrana pouze ve stanoveném rozsahu.

Jinou osobou odpo¥dnou za vychovu ditte se pro dely zakona o SPOD
rozumi fyzicka osoba, které bylo ditswireno do vychovy rozhodnutinkigiuSného

organu.*’

§ 4a sotiasré vymezuje i pojmy osoba pajici o dit a osoba v evidenci.

V 8 7, 8,9 a 9a zakona o SPOD jsou upraveny dalkliadni zasady socign
pravni ochrany &i. Jde pedevSim o Upravu prava kazdé osoby upozornit nadréy
chovani dti jejich rodie ¢i obratit se pi podezeni na poruSeni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rotvské odpo¥dnosti fimo na organ soci&rpravni
ochrany dti. Velmi dilezitym ustanovenim je vymezeni pravasitpozadat o pomoc
pii ochraré svého Zivota nebo jinych prav organy socigbnavni ochrany &i, skoly,
nebo Skolska z&eni, poskytovatele zdravotnickych sluzeb apoduc&sré je
stanoveno, Ze ditma pravo s ohledem naigweék a mravni a rozumovou vy&pst
vyjadiit se ke vSem skuteostem, které se ho dotykaji, ma pravo svobogfadiit swiij
nazor, a to i bez ftomnosti rodit nebo jinych osob odpédnych za vychovu.
Vyjadieni a pani ditte wnuje organ socidtpravni ochrany é&i nalezitou pozornost.
S timto prdvem souvisi dalSi ustanoveni zakona¢ kidizuje orgdnu sociatapravni
ochrany dti poskytnout diiti s ohledem na jeho&k a rozumovou vysfiost veskeré
informace dotykajici se jeho osobyi gpravnim nebo soudnirfizeni, kterého je
Gcastnikem. ¥kova hranice, kdy se ma za to, Zze¢dé schopno vytvist si vlastni
nazor a poskytnuté informaceijmout je dvanact let. Pravo obrétit se na organ
socialré-pravni ochrany &i pii vykonu svych prav a povinnosti nélezi téz todiebo
jiné osokk odpowdné za vychovu dite.

Organy social&-pravni ochrany &i jsou v gipac, kdy nastane situace, ohrozujici
faddnou vychovwi priznivy vyvoj digte, povinny pijmout na jeho ochranu nalezité
opateni socialg-pravni ochrany &i. Fijimana opateni na sebe musi navazovat. Je
zakotveno, fednostnireSeni zajiujici fadnou vychovu déte v rodinném progedi. Az

poté nastupuji dalSi instituty nahradni rodinnéhoyxy a nahradni vychovy.

" Ceska republika. Zakon 359/1999 Sb., o soéiflirdvni ochra# déti. In: 505/2012 2012. Dostupné z:
Systém ASPI- stav k 4. 3. 2014 &#stky 13/2014 Sb. a 5/2014 Sb. m. s. § 4a.
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Od 1. 1. 2015 jsou organy soci&pravni ochrany &i povinny ridit se i
poskytovani socialirpravni ochrany standardy kvality soci&oravni ochrany éti.

1. 3 Vyvoj socialrné-pravni ochrany déti na naSem uzemi

Ochrana prav dite stejg jako jina socialni problematika vychazela
v historickém vyvoji z keg'anské moralky a etickych motivP&e byla poskytovana
jednotlivci ¢i cirkvi, resp. jejimirady na zakla&gl soukromé dobrinnosti, na kterou az
pozcji navazala v#ejnd chudinska @@ povazovana za ¢itou formu prvotni
zachranné sit

Patatek institucionalizovaného poskytovani sodighbnavni ochrany é&i na
nasem Uzemi je datovan od roku 1863, kdy byl vyidssky zakon domovsky. 105
tidského zakoniku, na ktery navéazal zemsky zéakodiobky proCechy&. 59 z roku
1868. Uvedené pravniigdpisy stanovovaly povinnost pro kazdou obec pattse
o vSechny pdgebné obyvatele obce a jejich rodiny. Tato povinmy$h stanovena velmi
Siroce a zahrnovala nejencp@ chudé a l&eni nemocnych, ale takédé vyzivu ckti
chudychgi spravu z#éizeni pro napravudi zanedbanych. V gatku byla chudinska
p&e povazovana za opahi snEiujici k odstramni vSech socialnich problém
postupi s Upravou dalSich zakbdrprechazela pé& i na dalSi viejné instituce, tim se
pusobnost zuzovala a jeji poskytovani bylo titmagjsi.

Déti osirelé nebo opushé byly umisovany do pstounské p& nebo do
zvlastniho z#izeni (sirotince, dtského domova, utulku, azylu)idRinost se jiz v této
dok¢ davala pstounské p#&, tedy pé€i rodinné ged pé€i Ustavni.,Vychazelo se
Z poznani, ze nejlepSim prastim pro vychovu die ,telesre i duSevd normalniho®
je dobra rodina. Pée ustavni ochuzuje vyvoj &t nedostatkem styku s rodinnym

“8  Presto ni#l i tento trend své

Zivotem, jeho vychovu zplofge a zevSeobéaje.
nedostatky.,Prof. Cyril Stejskal ve své studii ,Rozvoj ¢ o mladez ¥echach do

okupace” uvadi, Ze tehdy nebyli egestouni vybirani podle svych kvalit, ale rielka

® NOVOTNA, Véra. Zakon o socidlérpravni ochra@ déti: koment#. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007, 471 s. ISBN 978-808-6131-726. str. 10.
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~ 7

podle toho, kdo byl ,nejlaciéjsi”, kdo pfjal dite do své pé&e na zaklad jakési
obréacené ,drazby“ za co nejnizsi finami p-ispvek*

Chudinska p& byla pro obce velmi fingn¢ nakladna a jiz koncem
devatenactéeho stoleti secaly objevovat snahy o reformu,fguevSim pesunuti
povinnosti na vySSi Gtvary kgné spravy.

V roce 1901 byl vydan zakanh 62/1901f. z., ktery #idil institut sirotich fondh
v Cechach, na Morava ve Slezsku. Siréit pokladny byly #¥izeny u okresnich sotd
a byly do nich ukladany hotové penize nezletilyicotki.

Souasre s chudinskou p# se od roku 1904 Zaly objevovat prvni dobrovolné
organizace a instituce, tzv. okresni komise pr@i e mladez, spolupracujici se
samospravnymi organyipgposkytovani ochranyatem osielym a opu&nym. V roce
1908 pak osobnosti, z nichzieme jmenovat napDr. EngliSe, Dr. Kallabu, profesory
Cadu, Celakovského, Drtinu, Dr. Samala, které vyilso pii Zemské 3kolni rad
Ceskou zemskou komisi pro@® mladeZ. Mnoho novych Ukoprinesla této instituci
prvni swtova valka (tisice vatmych sirotki, nouze, hlad, zdravainpostizené
i moralre naruSené &ti apod.).

Po vzniku samostatnéhoeskoslovenského statu byla zasluZirnost komisi
p&e o mladez i nadale uznavana a komise bylygfmwany dalSimi ukoly. Postuprse
stavaly organy vykonnymi. ZaroiwedoSlo ke zminé nazwi a okresni komise peé
o0 mladez seiejmenovaly na okresni & o mladez a zemské komise na zemski@dist
p&e o mladez. Uzemni jednotkou jiz nebyl okres fmMit, ale okres soudni
a vCechéch tak bylo ustanoveno 220 okresnicki pémladeZ a na Morav a ve
Slezsku 79 &hto instituci. Kromd uvedenych viejnych instituci se rozvijel&innost
dalSich spolk a z&izeni dobrovolné socialni p& coz pedstavovalo vydatnou pomoc
pii feSeni naléhavych situacig@éo mladez. Aby nedochazelo k duplica Kizeni
prace, byla nutna jednotna organizace. V roce M2Mhlo Ministerstvo socialni gé
CSR jednotné stanovy, ve kterych byly okresniepé o mladez prohlaseny za
organiz&ni stediska veSkeré dobrovolnégeéo mladez v okreseCinnost okresnich
p&i o mladez byla stanovena p&me Siroce. Pomoc byla poskytovana haphotnym

Zenam a matkam. ipdevSim svobodnymgtem nemanzelskym, dsiym, opustnym,

NOVOTNA, Véra. zakon o socidlérpravni ochra@ déti: koment&. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007, 471 s. ISBN 978-808-6131-726. str. 10.
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ohrozenym a odkdzanym na cizi¢pédétem ohroZzenym ve vlastnich rodinach,
mladistvym delikventm. Z‘4izeny byly poradny pro volbu povoléni, atulky pro
nezandstnany dorost, apod. Zpitku pé€ a pomoc poskytovali fedevsim
dobrovolnici ztad pedagody¢i Iékaru. AZ postups pribyvali specializovani a vztani
socialni pracovnici.

Za vyznamné je ve vyvoji okresnichg® mladeZz povaZzovano vladniifmeni
¢. 20/1930, které bylo provédim pedpisem zakona. 256/1921 Sb., pozd
novelizované vladnim tgenim¢. 334/1939, o hromadném pdanstvi. Tato pravni
Uprava powiovala vykonem portenstvi okresni @& o mladez k hajeni prav a zajm
porwiendi v piipad, Ze nebylo vhodnych osob ochotnychijppout porwenstvi
nezletilych.

DalSi rozvoj ¢innosti v pé€i o ohrozené a ptebné dti zabrzdila az doba
okupace. V dsledku mnichovské dohodyiijnu roku 1938 se mnoho rodin &tahi
ocitlo na Uzemi zabranéméheckem. DalSi uprchli do vnitrozemi. ¢Dz détskych
domovi a Ustau nachazejicich se na zabraném Uzemi seipodapribéhu nekolika
dna premistit do vnitrozemi.

DalSi zéasadni zsmy ve vyvoji ochrany &i nastaly v kontextu politického
uspdadani a spot@nskych poréri po druhé sitové vélce, zejména v roce 1948. Jiz
v tomto roce peSly na zaklagl zakonac. 48/1948 Sb., o organizaci @& o mladez,
koly vazané k ochrandéti na okresni a zemské narodni vybory.r&idhim organem
bylo Ministerstvo socialni g& CSR a na drovni okresnich narodnich vybdryly
ziizeny komise okresni pé o mladez, jejimizéleny byly pracovnici okresniho
a zemského narodniho vyboru, zastupci odbar Jednotného svazu zé&mdlcu,
piedseda okresniho soudu, okresni i¢kakresni Skolni inspektor a dobrovolni
pracovnici.

Od roku 1950 nabyldinnosti zdkon¢. 265/1949 Sh., o pravu rodinném, ktery
nijak neupravoval nahradni rodinnowpé@le pouze osvojeni a pa@enstvi.

V této dok byl pod vlivem ideologickéhoipswdceni, Zze nastolenim novych
politickych, socialnich a hospogkych pomdra, odpadnou vSechny adody
poskytovani ochrany éem a mladezi, nelbovSichni olkané budou plnit vesSkeré
povinnosti odpovdnych rodéa, prijat zakoné. 69/1952 Sb., o pravu rodinném, ktery

zruSil vSechna dosud upravena ustanoveni a seégéhvni ochranu definoval pouze
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jako vykon hromadného patenstvi a opatrovnictvi. Soci&hpravni ochrana igsla
zarove pod resort spravedlnosti @ pkresnich soudech (tehdy lidovych) se na zéklad
zakona #zovaly Gradovny ochrany mladeze. Vice nez socdgrvni ochranou di,
tedy vlastni socialni a preventiwinnosti, se tadovny zabyvaly pomocnyndinnostmi
soudi. Také v oblasti ndhradni rodinnéc¢pédosio pijetim vySe uvedeného zakona
k zasadnim z#nmam poplatnym fedevsSim tehdejSimu politickému a ideologickému
paradigmatu. Lze konstatovat, Ze oproti trenduzjdoby chudinské @é, kdy bylo
Zadouci umitovat potebné dti do nahradni rodinné pé, byla nova Uprava ostrym
obratem v p& o dit. Deti, které se séfovaly do pée nahrazujici p# rodica, byly
umig’ovany gednostd do kolektivnich z&zeni, neb6 rodina, do které by bylo dit
swirovano, musela dle citace tehdejSiho zakona skyzaruku, Ze di¢ bude
vychovavano v lasce k lidddemokratickému statu'® Tato pravni Gprava platila aZ do
roku 1964, do pjeti zakonac. 94/1964 Sb., o rodén Je dilezité zminit, Ze za zémou
pohledu na d& vyrastajici v kolektivnim z#ézeni, gedevSim na jeho psychiku, Zivot
bez rodinnych vzdr a Skodlivost dlouhodobého pobytu, stoji dlouhodalsali
psycholog, pediatti ¢i socialnich pracovnik jakymi byli Dr. Zderkk Matjcek, Dr.
Josef Langmaier, Dr. Antonin Mores, Drii IDunovsky a mnoho dalSich. AZ v roce
1973 byl «inén dalSi krok k zefektivni p&e o dti vyrastajici mimo viastni rodinu
a nahradni rodinn& pé byla dopl&na o institut pstounské pee.

Ve \eci organizace poskytovani soci&lpravni ochrany &i doslo ke zrming
v roce 1956. ZruSeny bylyfadovny ochrany mladeze, jejictigmbnost peSla zgt na
narodni vybory a ugtdnim organem se stalo é@pMinisterstvo Skolstvi. Platnym
a zavaznym pro nové organiré uspdadani astal i nadale zakon z roku 1952. V roce
1969 eSel vykon sociakpravni ochrany doysobnosti nov zitizeného Ministerstva
prace a socialnicheei.

Az do 90. let minulého stoleni byla z hlediska ketgpEniho socialg-pravni
ochrana ¢&ti zahrnuta jako jedna ze sluZzeb sociélniep&terou komplexh upravoval
zakon¢. 121/1975 Sh., o socialnim zabespa, upravenyadou dalSich navazujicich
piedpisi, zmen a provadcich vyhlasek.

Po znén¢ spoleéenskych podminek po roce 1989 tento systém velwhley
zastaral, nelb neodpovidal pdebam dti na dosta@né udrovni jejich ochrany

1 NOVOTNA, Véra. Zakon o socidlérpravni ochrag@ déti: komenté. 3., aktual. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007, 471 s. ISBN 978-808-6131-726. str. 13.
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v mgnicich se spot@nskych porrech, a zarove bylo poteba reagovat na nové
spole&enské jevy (nasili, zavislosti, vliv médii), Ustavmarwenou zvlastni ochranu
prav ditte obsazenou v Listénzékladnich prav a svobod a gqwijimané mezinarodni
dokumenty postihujici prava die, nap. Umluva o pravech dite. Od roku 1995 se
v souvislosti s vySe uvedenym pracovalo na nové&rmrdiprag, ktera by zarouve
odctlila ochranu dti garantovanou statem od soukromopravni Upravyakem
o rodire. Priprava zakona byla zavrSen#jgtim zakona¢. 359/1999 Sbh., o socia@hn
pravni ochraé déti, ktery nabyl dinnosti 1. 4. 2000. Tento zakon jako &ast
vefejného prava s mnoha novelizacemi, z nichZ jakoyednejvyznamgjSich Ize uveést
Gpravu @innou od 1. 1. 2013, upravuje vykon a poskytovadid&ns-pravni ochrany

déti do sodasné doby.
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2 KURATOR PRO MLADEZ

2.1 Socialni kuratela

Socialni kuratelu definuje zakon o SPOD v § 31 c2lsProstednictvim socialni
kurately zabezpelije obecni tad obce s roz&nou misobnosti p& o déti vyzadujici
zvySenou pozornost. Jedna se zejménatn které vedou zahévy nebo nemravny
Zivot, zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, yZkdemaji dostat@y zdroj obZivy,
pozivaji alkohoki jiné navykové latky, prostituuji, dopodgtse trestnycltinu, ¢inu,
jinak trestnych v fipact déti mladSich patnact let, opakowamtikaji od rodiu, pachaji
prestupky, apodCinnosti socialni kurately spivaji predevsim v,provadeni opateni
smerujicich k odstragni, zmirni nebo zamezeni prohlubovani anebo opakovéani
poruch psychického, fyzického a socialniho vyvdjeted*** PricemZ opateni jsou
volena s ohledem na individualitu &# a situace, ve které jsou uzivana.

Pasobnost fi realizaci opateni socialni kurately je roztbna mezi obecnirady
a obecni fady obci s roz#tnou misobnosti. V § 32, odst. 2 zdkona o SPOD jsou
obecnimu tadu obce sroz&nou pisobnosti uloZzeny povinnostitfipmat takova
opateni, aby k ohroZzovanit socialre patologickymi jevy nedochazelo, resp. pracovat
s d&tmi a jejich rodéi tak, by se zamezilo dalSimu prohlubovani narugeohrozeni
a byla sjednana vhodna naprava. Jedna se oznggi formy prevence a poradenstvi
(pasobi proti opakovanym porucham v chovani, pomaténd gekonat problémy,
spolupracuje s poldgami Uradu prace, apod.). Obecnimiadu f¥islusi sledovat
vyuZivani volnéhaasu &chto dcti, vénovat pozornostdem z rodin s nizkou socialni
arovni, nabizet&em programy pro vyuZiti volnéh@su apod.

Prostedky misobeni musi byt volenycalrg, s gihlédnutim k povaze poruchy
chovani a socialnimu postaveniétét S digtem a jeho rodi je kurator pro mladez

v osobnim styku a je-li to¢@lné,reSi problémy tam, kde se @#drzuje.

1 teska republika. Zakon 359/1999 Sh., o soéilrdvni ochra& déti. In: 505/2012 2012. Dostupné z:
Systém ASPI- stav k 4. 3. 2014 dgastky 13/2014 Sb. a 5/2014 Sb. m. s.§ 31, odst. 2
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Jednotlivé oblasti socialni kurately vymezuje v 8 &lst. 4 zakon o SPOD
vyctem cinnosti, na které se socialni kuratela 2ane. Velice dileZitou oblasti, kterou
se nezabyva pouze socialni kuratela, je analyzovsniace v oblasti socian
patologickych jeu u cti a mladeze a navrhovani preventivnich tg@t Zakon
0 SPOD dale uklada kuratorovi pro mladez povinmdastnit se festupkovéhdizeni
vedeném proti mladistvému, trestnilitzeni vedeném proti mladistvému t&eni
o c¢inech jinak trestnych uéti mladSich patnacti let. DalStlgzitou povinnosti jsou
navsevy déti s naizenou ustavni vychovougtd s uloZzenou ochrannou vychovoutid
vzatych do vazby aé&ti ve vykonu trestu odii svobody, jakoz i rode #chto dti.
Nemér dilezita je téZ nasledna & po propushi z Ustavni nebo ochranné vychovy
a z vykonu trestniho opgahi vedouci k obnoveni naruSeni socialnich vztaklenéni
déti do rodinného a socialniho priedi a pachani protipravinnosti. Ritom kurator
pro mladez spolupracuje s obcemi v samostatnéengsené sobnosti, pobikou
Giadu prace, s poskytovateli socialnich sluzgb zafizenimi pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy. iPpInéni Ukoli v ramci trestnihdizeni a u dti mladSich patnacti
let viizeni ocinech jinak trestnych spolupracuje i$stusnym stediskem Probani a
medi&ni sluzby.

Socialni kuratelu vykonava v obci s raesiou misobnosti kurator pro mladez,
ktery je specialistou ip vykonu socialg-pravni ochrany é&i prdw na ochranu &i
ohrozenych celosadou nebezgaych jewvi a vlivi. Takto gesné vymezeni je pamé
nove. Poprvé byla funkce kuratora pro mladez, &tgjko socialni kuratela definovana
az v novelizovaném zaksémw SPOD s &innosti od 1. 1.2013.

Na z&klad povinnosti, které kuratorovi pro mladez v sou\stils poskytovanim
socialré-pravni ochrany &em vyzadujicim zvlasStni pozornost, uklada zakam, |
stanovena jeho pracovni naplJako piklad vykonavanychc¢innosti lze uveést
nésledujici vyet:

»poskytuje vychovné a pedagogické poradenstvi @dins dtmi vyZadujici

zvlastni péi,

- projednava srodi odstrareni nedostatk ve vychow, poskytuje nebo
zprostedkovava poradenstviiprychov a vz@lani ditete,
- projednava s déitem nedostatky v jeho chovani,

- poskytuje socialni poradenstvi,
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- sleduje nefiznivé vlivy gsobici na dti a sleduje piciny jejich vzniku,

- ¢ini opateni k omezovaniigobeni nefiznivych vlivi,

- zvlastni pozornostémuje dttem, které ukafily astavni vychovu nebo ochrannou
vychovu,

- vramci spravnihorizeni uklada rodiim povinnost vyuzit pomoc odborného
poradenského Z&eni, uklada vychovna opani,

- podava soudu navrhy na omezeni nebo zbavendawské zodp@dnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, na vychovna &gEt na néizeni ustavni vychovy, na
prodlouzeni Ustavni vychovy a zarbymdava navrhy na zruSertchto opatent,

- sleduje, zda jsou p#na vychovna opéeni stanovena soudem,

- sleduje dodrzovani praveti umistnych v zéizeni ustavni nebo ochranné
vychovy, pravideldje navsévuje,

- podava navrhy nasjedkezné opateni,

- zWastiuje se pipravnéhorizeni orgati cinnych v trestninfizeni a wizeni ged
soudem, podava zpravy o mladistvém s navrhy na-amat

- pravidelre navStvuje mladistvé ve vykonu trestu eétirsvobody nebo ve vykonu
vazby,

- zlrastiuje se pestupkovéheizeni vedeného proti mladistvému,

- vramci prevence§sobi proti opakovanym porucham v chovani a jedwiétij
soustedi se na aktivity preventivnino charakteru (sleduyuzivani volného
casu),

- vramci poradenské&innosti pgdada pednasky a kurzy zatfené nareSeni
vychovnych, socialnich a jinych problém

- vykonava funkci kolizniho opatrovnika,

- Uzce spolupracuje se Skolami, zdravotnickymiizesmimi, soudy, orgamginnymi
v trestnim rizeni, ¥znicemi, statnimi zastupitelstvimi, fadem préace,
diagnostickymi Ustavy, vychovnymi Ustavysétskymi domovy a dalSimi
organizacemi zabyvajici se socialni problematikou,

- pravidelre provadi Seteni v rodinach,

- zaji%¥uje administrativnéinnosti spojené s vedenim dokumentae.*

12WINZIGOVA, JanaPrace s dosglymi pii vykonu socidle-pravni ochrany eti kuratorem pro
mladez Praha, 2013. Bakakka prace. Univerzita Jana Amose Komenského Piatd-45.
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2.2 Osobnost socialniho pracovnika

Odborné edpoklady pro vykon profese

Kuréator pro mladez je socialnim pracovnikem a odégiedpoklady pro vykon
profese jsou proto jagndefinovany v zakah ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
V 8§ 109 uvedeného zakona je formou moznych vykomgsta cinnosti definovan
pojem socialni pracovnikSocialni pracovnik vykonava socialni &mti, zabezp®@ije
socialni agendy detrg /eSeni socialé pravnich problém v zaizenich poskytujicich
sluzby socialni p&, social@ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a lkeprici
cinnost v socialni oblasti, odborn@&nnosti v z@izenich poskytujicich sluzby socialni
prevence, depistazntinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poresthd
a socialni rehabilitace, zjifije poreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socialnich sluzeb*

Odborné pedpoklady pro vykon profese socialniho pracovn@ujuteny §
110 odst. 4 citovaného zakona.

,Odbornou zpisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika |
a) vysSi odborné vzlani ziskané absolvovanim vlalaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho@dpisu40) v oborech vaddni zangrenych na socialni praci
a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, soc¢i@nhumanitarni praci, socialni
praci, social@ pravnicinnost, charitni a socialnfinnost,
b) vysokoSkolské vddni ziskané studiem v bak&&em, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zafném na socialni praci, socialni politiku, socialni
pedagogiku, socialni @& socialni patologii, pravo nebo specialni pedaiog
akreditovaném podle zvlastniho pravnitiedpisu 41),
c) absolvovani akreditovanych ivacich kurz v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejrd@00 hodin a praxep vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejmérb let, za podminky ukéeného vysokoSkolského #zahi v

oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu b),

13 Ceska republika. Zadkon o socialnich sluzbach108/2006 Sb2006. Dostupné z: Systém ASPI-stav
k 2.12. 2014 d@éastky 114/2014 Sh. a 33/2014 Sb. m. s.§ 109.
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d) absolvovéani akreditovanych v#lvacich kurz v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejrd@00 hodin a praxep vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejménl0 let, za podminky /&dniho vzdani s maturitni

zkouskou v oboru soci&lpravnim, ukotieného nejpozii 31. prosince 1998

DuleZitost dalSiho vzHavani potvrzuje i zakotveni dalSiho povinného
vzklavani pro wedniky samospravnych célido zakona 312/2002 Sb., @éednicich
GUzemnich samospravnych cilla zméné nekterych redpidi, ktery stanovi povinnost
vstupniho a prbézného vzdlavani a pipraw a owieni zvlastni odborné apobilosti.

DalSim dokumentem, ktery povinnost dalSiho&adini stanovuje a popisuje,
jsou standardy sociafpravni ochrany &i, které musi mit zpracovanyrait se jimi
kazdy organ sociatapravni ochrany é&i od 1. 1.2015.

Z vySe uvedeného ¥fu metod atinnosti, které mize @i své ¢innosti socialni
pracovnik, tedy i kurator pro mladez vyuZivat a smylivat je #ejmé, Ze primarni
vzklavani pozadované pro vykon profese neni dastateJe nutné, aby kazdy
pracovnik prochazel permanentnim &Ag¢anim v oblastech psychologie, pedagogiky,
prava, socialni prace aj. Pracovnik zabyvajicda®@alni praci s problémovou mladezi
a jeji rodinou musi nuthovladat metody socialni prace s jednotlivci adimou, nutna
je znalost zaklai vyvojové i obecné psychologie, sociologie, psydagdostiky,
zaklady speciakh pedagogické diagnostiky, socialni politiky, beZohg& znalost

nabizenych socialnich sluzebidspusné legislativy.

Osobnostni pedpoklady pro vykon profese

Nejen odborné znalosti zajisti kvalitni poskytovéuicial@-pravni ochrany.
Prace s klientem vzdy vyZaduje od pracovnika dité@r osobnostni iedpoklady.
Osobnost pracovnika ma pro dalSi préaci s klientematy vliv. To, jakym zfisobem
navaze s klientem spolupraci, jakymugpbem ziska wréru klienta, podniti jeho

aktivitu, spolupréaci¢i do jaké miry pevezme za klienta odpédnost @i reSeni

14 Ceska republika. Zakon o sociélnich sluzbach108/2006 Sb2006. Dostupné z: Systém ASPI-stav
k 2.12. 2014 d@éastky 114/2014 Sh. a 33/2014 Sb. m. s. § 110.
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problému zavisi na pracovnikovych schopnostech ywgicich z osobnostnich
predpoklad.

V odborné literatte je uvadno mnoho vytia schopnosti aiedpoklad potebnych
pro feSeni socidlnich problémK Paulik® uvadi vget L. Linharta (2002), ktery za

- schopnost komunikovat,

- schopnost zivodiovat a hodnotit,

- schopnost spra¥nvnimat a objektivé posuzovat projevy chovani druhych lidi a

sebereflexe,

- schopnost kooperovat,

- schopnost samostatnosti a vykonnosti,

- schopnost femyslet a it se,

- schopnost f&jimat odpowdnost.

V oblasti komunikanich dovednosti je Zglaziovano Siroké spektrum verbalnich
dovednosti, od schopnosti srozumitefarmulovat, schopnosti naslouchat a poroZum
skleni klienta az po ifimérené pouzivani neverbalnich prajeymimika, gestika,
haptika, proxemika apod.).

Matou$ek® cituje dalsi S&eni, konané v osmdesatych letech, ukazujici na
nasledujici osobnostni rysy pracovnika:

- flexibilni, ¢ili mé& Sirokou Skalu rigidéna pravidlech,

- zraly, dostatéen¢ ovladajici svoje pdeby a dobe vnimajici patby jinych,

- integrovany a&estny,

- dobre usuzujici,

- opirajici se o zdravy selsky rozum, zejména v sittm kdy nejsou jasna

pravidla,

- vyznavajici hodnoty, jeZ jsou v souladu s programem

- odpowdny,

- prfiméierg sebe¥domy,

- rozvazr reagujici,

> PAULIK, Editor Karel. Uplatnéni wd o cloveku v sociélni praci Vyd. 1. Ostrava: Ostravska
univerzita, Filozofické fakulta, 2005. ISBN 80-7@690-X. str. 47.

18 MATOUSEK, Oldich a Andrea KROFTOVAMI4de? a delikvencalyd. 2., aktualiz. Praha: Portal,
2003, 340 s. ISBN 80-717-8771-X. str. 252.
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- respektujici hranice dané jeho autoritou,
- dobre komunikuijici,

- stabilni, tolerujici frustraci,

- oteweny acestny,

- predpowditelny,

- prijimajici opravenou kritiku,

- pevre podporujici klienty,

- udrzujici si jasnou hranici mezi problémy svymiralpémy klient,
- podporujic nezavislost Klieint

- spolupracuijici,

- davajici dobry fiklad.

MatouSek povaZuje za jeden z ng@FitéjSich narok angazovanost. Angazovanost
stavi do souvislosti s pracovnikovou motivaci &t@m Kklienti. ,AngaZzovat se
i mimaradrg motivovany a velmi dab osobnost# disponovany pracovnik dokaze jen
u jistého nevelkého potu kligrit'’ Autor poukazuje na mnoZstvi kliénptipadajicich
na jednoho pracovnika, kuratora pro mladez, kterijgchve srovnéni s evropskym
standardem dkolikanasoba vice. Od 1. 1. 2015 je povinnosti organu so¢igravni
ochrany dti naplnit standardy kvality socid@pravni ochrany &ti, stanovujici peet
Ctyficeti rodin gipadajicich na jednoho kurétora pro mladez. Pourdr&ly standardl
ze strany krajskychiadi ukézi, zda je tento standard organy sogiglrvni ochrany
naphovanci nikoliv, at’ jiz jsou divody jakékoliv.
S osobnostnimifiedpoklady Gzce souvisi i respekt k etickym prifaigprofese.
Eticky kodex socialnich pracovnikCeské republikyleni pravidla:
- ve vztahu ke klientovi kde je stanovena néklad povinnost vést klienta
k védomi vlastni odpasdnosti, podporovat k zapojeniii phledani moznosti
k feSeni problérin, chranit distojnost, lidska prava a zajmy klienta, pomahat bez
jakékoliv formy diskriminace, chréanit klientovo doomi a zarove
v odivodrénych gipadech ctit pravo nahlizeni do spikteré se jej tykaji,

podporovat k vyuzivani vSech sluzeb a davek sdtidlmabezpgeni, podpora

" MATOUSEK, Oldich a Andrea KROFTOVAMIade? a delikvencé/yd. 2., aktualiz. Praha: Portal,
2003, 340 s. ISBN 80-717-8771-X. str. 253.
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pii feSeni probléiin z jinych oblasti klientova Zivota, povinnost jetiseempatii
a p&i, zabyvat se vSemi aspekty Zivota jednotlivceg jaddiny, okoli apod.,

ve vztahu k zanéstnavateli, kde pravidla stanovuji pdni povinnosti
vyplyvajicich ze zavazku ¢ zamestnavateli, povinnost spoluvytket
odpovidajici pracovni podminky pro vykon profese spolupodilet se na
vytvareni sociélni politiky, pracovnich postu@ jejich praktické uplabvani
s ohledem na co nejvysSi Uréveoskytovanych sluzeb,

ve vztahu ke kolegm, kde je vyjaden respekt ke znalostem a dovednostem
zkuSerjSich koled, respekt k rozdilm v nazorech, vyti@ni a roz&ovani
spoluprace, zapojeni se do diskuiZiipSeni etickych probléimapod.,

ve vztahu ke svému povolani a odbornostive které je socialnimu
pracovnikovi uéena povinnost dbat o zvySovani prestize a odborogngél
svého povolani, uplabvani novych Hstupi a metod, Fpomenuta je
zodpo¥dnost za své soustavné celoZivotni &adi a vycvik pro udrzeni
odborné Udrové prace a schopnostiesit etické problémyi spoluprace se
Skolami socialni pracerpziskavani kvalitniho praktického vycviku,

ve vztahu ke spolénosti, kde je ukotveno pravo i povinnost upazmrat na
piipady poruSovani zakéna opravenych zajnii ob¢an, usilovat o zlepSeni
socialnich podminek a zvySovani sociélni spravetinoupozoiiovat na
moznost spravedl§ySiho rozaleni spoléenskych zdraj a zajistit pistup tm,
ktefi to potebuji ¢i pasobit na rozgeni moznosti a iflezitosti ke zlepSeni

kvality zivota.
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3 ANALYZOVANI SITUACE V OBLASTI SOCIALN E
PATOLOGICKYCH JEV U A NAVRHOVANI
PREVENTIVNICH OPAT RENI

3. 1 Social patologické jevy u dti a mladeze

Socialni patologie(z latinského pathos = utrpeni, choroba) je saudznaeni
abnormalnich, nezadoucich spaeskych jeu. Zahrnuje v sobvelmi Sirokou oblast
socialnich jeu, jako jsou kriminalita, prostituce, alkoholismuggliticky nebo
ideologicky extremismus, drogové zavislosti, tyrantneuzivani @i apod. V pipadc
déti a mladistvych Ize pod termin sociélpatologické jevy zahrnout také jednotlivé
agresivni i neagresivni poruchy chovani.

Za poruchy v chovani uétd a mladeze je oziavano takové chovani, kdy
jedinec nerespektuje socialni normy v dané gpalsti, gicemZ podminkou je, Ze
jedinec normy chape, ale nedokaze se finlt ¢i je neakceptuje. Vifpad, Ze jedinec
neni schopen vyznam hodnot a norem pochopit, netaexit o poruse chovani.
»Poruchy chovani v e&kském ¥ku mohou mit fechodny charakter, ale mnohdy funguji
i jako signal poruchy osobnosti, kterareplstavuje zvySené riziko budouciho
problematického chovéani. Delikventni chovani jenimvevzacw zaina az
v dosplosti.“ 8

Priciny vzniku poruch chovani @eme rozdliit na priciny vnitini (zc€deny,
vrozeny ¢i ziskany handicap), fginy vnéjSi (negativni vlivy prosedi) a piciny
smiSené.

Pri¢iny vnit¥ni (endogenni) ke kterymtadime osobnostni faktory, jako jsou
genetické dispozice k disharmonickému vyyagjirojevujici se ndjklad na arovni
temperamentuci oslabeni nebo porucha centralni nervové soustavyobdobi
prenatalninti perinatalnim.

Pri¢iny vnéjSi (exogenni) — jsou zpsobeny Zivotem v nevhodnéndi

nepodritném progtedi, ale téZ nedostatky ve fungovani celé spalsti. Riziko v této

8 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabiliga patologie lidské
psychiky Vyd. 3. Praha: Portal, 2002, 444 s. ISBN 80-7678&0. str. 275.
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oblasti fedstavuje nap napodoba poruchového chovani a rozvoj nezadougictohi
chovani, odliSny normativni hodnotovy systém rodiagod. Jednou z oblasti je
rodinné prostiedi, ve kterém lze zvySené riziko sfatat nap. v osobnosti rodfi,
ktera mize byt anomalni, neschopna plnit svou ¢odskou roli (nap rodice pozivajici
alkohol ¢i jiné navykové latky nebo ro&k trpici poruchou osobnostijziko neuplné
rodiny, ktera neni schopna zajistit&itpodporu a vSechny vzorce chovaniipbhé pro
jeho zdarny vyvoj, ale i napdéti z Uplnych rodin, které ovSem plini své funkce ®u
formalrg, tzv. subdepriv@ni zkuSenost Takova rodina neposkytuje &itdostaténou
jistotu, nedokdze vymezit Zadouci normy a chovamdposkytne déti dostatek
Zivotniho smyslu a cile, coz vede ke zvySenémikuizavadového chovani. DalSi
moznou V®jSi pri¢cinou vzniku rizika nezadouciho chovani votni prostiedi,
nagiklad zZivot ve velkych aglomeracich typickych s\amonymitou.

Pri¢iny smiSene pri nichz jsou vniini i vrngjSi priciny velmi #€srg spjaty, coz se
muZe projevovat nagklad poruchami v adaptaci a v celém socidliden procesu.

Nejcastji v literature uva@né cleni poruch chovani a jednani jelehi
z hlediska stuph zavaznosti, obsahu a forem. RozliSujerakovani disocialni,
charakteristické nespalenskym a neafimérenym, avSak vychown zvladnutelnym
jednanim. Pat sem nafiklad k&zéské gestupky proti Skolnimdédu, vzdorovitost,
neposlusnost, ip jejichZz reSeni je mozné vyuZit poradenskych psychologicksich
specialg pedagogickych sluzeb. Za zava@n je povaZzovanehovani asocialnikteré
se projevuje jiz Ejmym nedodrZzovanim socialnich norem. Asocialnijgwp maji
vétSinou vzestupny a trvalejSi charakter. K asoaminichovaniradime zaskolactvi,
toulani, U¥ky, toxikomanii, kradeZe apod. fipjejichz teSeni je nutné zapojeni
odbornych poradenskych, psychologickych, speg&ighedagogickych, vychovnych
nebo zdravotnickych sluzelAntisocialni chovanije povazovano za nejzavapi
formu. Ma charakter protispalenského jednani, které poSkozuje jak jedince, tak
spol&nost. K antisocialnimu chovarfadime zéavai)Si krddeze, loupeze, sexualni
delikty, vandalstvi, agresivitu apod. Reedukaceadyite dlouhodobyifstup a ¥tSinou

je provadéna ve Skolskych Z&eni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.
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Jiné dleni uziva Vagnerovd ktera @li poruchy chovani véském wku na
neagresivni poruSovani sociéalnich norem (Izékyita toulani) a agresivni poruchy
chovani (Sikanu, vandalismus), ktera jsou povazavaa zavaZSi, nebd jsou
omezovana prava ostatnich. Jednotlivé typy Bekrpvaji a mohou se vzajemn

kombinovat.

Nej¢as|Si poruchy chovani v &éiském ku

Lhani — uZivani nepravdivych tvrzeni,édomé zkreslovani situace &lem
Gniku z nepijemné situace nebo vyhnuti se tresiupovinnostem. B hodnoceni
détskych IZi je nutné bréat v Gvazu zejméfednost uzivani 12i, vy osob, kterym dé
IZe, situace, f nichZ je lez pouzivana, &éi, ktery ke lhani vede. Nutné je rozliSovat
pravou lez od béjivé lhavosti, ktera neni aanana za poruchu chovani, alesditi ni
na symbolické urovni uspokojuje peby, které ve skudmosti uspokojeny nejsou.
Literatura rozliSuje dva druhy IZi, a to IZi, ktenéaji bezprosedni cil a dGel (maji
pomoci napklad k dosazeni dakych vyhod), a Izi, které tentoc¢& nemaji
(vylepSovani, peharni ¢i zkreslovani tiznych zazitk). Za velmi zavazné jsou
povazovany typy |zi, které z&mé poskozuji jiné osoby. Ty byvajiétsinou spojeny
S negativnimi osobnostnimi vlastnostmi a dalSimgatignimi projevy, v krajnim
piipads i s agresivitou.

Uteky a toulani - Ize charakterizovat jako &itou formu Gnikového jednani,
jimz dit feSi swij problém. Dit vétSinou utika z prosgedi, které vnima jako ohrozujici
nebo jinak nepjatelné. Alarmujici by rdly byt Utky z rodinného progedi, které
mohou signalizovat ditou dysfunkci rodiny. RozliSujeme &y impulsivni, chronické
a toulani. Impulzivni (reaktivni) &ty jsou okamzitou zkratkovitou reakci nacity
podret, kterym miZe byt nap. strach z trestu ip nezvladnuti Skolnich povinnosti.
Takovy Utk muze signalizovat zoufalstvi. Chronickéky byvaji naopak fipravené,
planované a jsou reakci na dlouhodobé problémy.ngha gipadech se jedna
o nefunkni rodinu, do které se ditnechce vratit. Zvlastni kategorii jsoucky deti
Z Gstavnich zdzeni, jejichz motivem je pocit svobody a osamostat Dlouhodobé
opuSEni domova je typické pro toulani, které zpravidievazuje na @k. Toulani je
signalem zavaznych problénv rodirg, kdy di€ nema k lidem a progdi vytvaeny

1 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabiliga patologie lidské
psychiky Vyd. 3. Praha: Portél, 2002, 444 s. ISBN 80-76780.
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citové vazby. Byva velmiasto spojeno s poruSovanim dalSich sfaiekych norem,
jejichz divodem niize byt nap. zajiS€ni obzivy. Vyskytuje se prostituce, zneuZivani
drog apod.

Kradeze - o kradezi Ize v fipadt déti hovait pouze v pipact, kdy di€ jedna
Zanern¢ a zarove je na takovém stupni mravni a rozumové Wegti, Ze je schopno
vhimat vztah k vlastnim a cizinésem. Zavaznym problémem jsou planované kradeze,
které se mnohdy vyskytuji v kombinaci s dalSim zé@wgm chovanim. Nejzavagsi
jsou opakované kradeze v pgarNaopak neplanovanéilezitostné kradeze mohou byt
zejména u &i mladSiho Skolniho &ku pouze nezvladnutou ebou rco viastnit.
DulezZité pro vyhodnoceni a nastaveni dalSi prac&tedi je zjistit motiv krddeze. ¥t
muze kradezi uspokojovat zakladni j@ity, které neni schopno uspokaoijit jinak, krade
pro sebe. Jinou motivaci ma &ikteré krade pro druhé, nédad z divodu dosahnuti
mezi vrstevniky lepSiho postaveni, uznani. DalSiperm je kradez pro partu, kdy @it
mnohdy kradez vnima jako socialni normu party, jed@kovacinnost hodnocena jako
zadouci.

Zaskolactvi -byva spojeno se strachem z hodnoceni Skolni prébe naopak
neochoty akceptovat povinnosti spojené se SkoldidinB zaskolactvi je nutné hledat
nejen v osobnosti dite, ale i ve Skolei v rodirg. V potatku byva zaskolactvi jen
impulsivni reakci. Pozgi, zejména u starSichéd, jde wtSinou o jednani planované
a opakované. To s sebouimaSi nutnost pachani dalSich negativnicha j€izi,
podvacni, agky). Zasadni roli i feSeni zasSkolactvi sehrava Skola a rodina.

Syndrom zavislosti -|lze definovat jako soubor psychickych (emizh,
kognitivnich a behavioralnich) a somatickychémmkteré se vytvo jako disledek
opakovaného uZzivani psychoaktivni latkyZavislost se projevuje &itymi priznaky,
které, aby bylo mozné hokib o zavislosti, musi trvat ditou dobu. Riznakem
zavislosti je silnd poeba ziskat a uzivat navykovou latku, neschopnositrély
a sebeovladani ve vztahu k uzivani, abstineayndrom, pdeba drogy je dominantni,
ostatni zajmy se upodaji, pofeba uzivani fetrvava, &koliv si je wdom jeji
Skodlivosti. Ri uzivani navykovych latek jsourggmé napadnosti v emwoim ladni,
autoregulénich mechanismech a v jednani. Hierarchie hodnotkonzana je

ovliviiovana pouze ptebou ziskat drogu, velmiasto pestava respektovat socialni

2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese: variabiliga patologie lidské
psychiky Vyd. 3. Praha: Portal, 2002, 444 s. ISBN 80-7678&0. str. 289.
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normy, dopousti se trestrnnosti, prostituce apod. Osobnost narkomana postu
ztraci dosazenou Urofvesocializace. Stava se sobecka, necitliva, neslpdemeéni se
vztahy s lidmi.

Sikana —je charakteristicka nasilnym a ponizujicim chovajéanotlivce Wgi
slab&imu jedinci, ktery neni schopen obrany nelikudi$ikana je agresivnim projevem
chovéani, méradu variant od zjevného Sikanovani majici podolzického nasili
a ponizovani, psychickeého ponizovani a vydir&ndestruktivnich aktivit zagtenych
na majetek okti az po Sikanovani skryté projevujici se fiklad vylowenim olgti ze
skupiny vrstevnik. Obrovskym problémem je spoenskd tolerance Sikany a jeji

bagatelizovani.

3. 2 Preventivni a poradensk#&innost a vychovna opaiteni dle zakona
o SPOD

Pri feSeni socidkhpatologickych jew a vychovnych probléindéti dava organu
socialré-pravni ochrany &i zdkon o SPOD &kolik mozZnosti, jak na dita jeho rodinu
pusobit. V prvnifad jsou to opatni preventivniho a poradenského charakteru, které
maji velmi vyznamnou ulohu jiz ¥p prevenci socialéh patologickych jeu nebo
zamezeni jejich néstani. Zakon o SPOD uklada obecniniadim povinnost
vyhledavat dti ohroZenésocialé patologickymi jevy a saiasré pracovat (psobit
a projednavat) s jejich rodi, aby nedostatky ve vychéwéti odstraiovali a plnili
povinnosti plynouci z jejich rodovské odpovdnosti. Sodasre je obecni iad povinen
poskytnout nebo zprogdkovat poradenstvpii uplatiovani narok na di¢ nag. ve
véci davek statni socialni podpory. Pokigdeni situaceipsahuje ramec kompetenci
a moznosti obecnihotadu, stanovuje z&kon povinnost oznamit tyto sidsti
obecnimu #adu obce s roz&nou fisobnosti. Preventivtinnost obecnihoiadu obce
s rozSfenou misobnosti sp&iva ve sledovani nefiznivych jevi piisobicich na di
a pAjimani opafeni K jejich omezeni¢i zamezeni Vyznam tohoto ustanoveni je
uplatrén pri vytvareni preventivni koncepce v oblasti soctalpatologickych jet.
Poradenskac¢innost obecniho #dadu obce s roz&énou pisobnosti je poskytovana

rodi¢am pf FeSeni vychovnych nebo jinych problénsouvisejicich s @é o dig, pri
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jeho vychovig a vzatlavani. K tomu je vyuzivana cetada odbornik se specializaci na
p&i a vychovu dti, jejichZz pomoc je rodiim ze strany organu sociéhpravni ochrany

déti zprostedkovana. Krom individualniho fisobeni umoiuje zakon v oblastieSeni

vychovnych socialnich a jinych problémiskuté&novat tytoc¢innosti formou pednasek

¢i kurzu.

Pri provadni preventivniinnosti je zasadni spoluprace réids organy sociath
pravni ochrany &i. Spolupraci rodiim pri ochrarg prav a zajm ditéte ndizuje § 53
odst. 2 zdkona o SPOD, ktery stanovuje povinnostagdovat se na vyzvu k osobnimu
jednani, pedkladat paebné listiny a dalSi doklady stéjpako poskytnout vSechny
nezbytné informace pi@bné pro vykon soci&rpravni ochrany &i. Velmi dilezité je
povinnost umoznit navdtu zangstnance organu socighpravni ochrany é&i v obydli,
kde dit Zije.

Pokud rodie sorganem socidpravni ochrany &i spolupracuji pouze
formalné a nerespektuji dopordeni vyuzit odbornou poradenskou pomodidemz
dit¢ takovou pomoc nezbyénpot‘ebuje, umoziuje zakon o SPOD obecnimuadu
obce s rozgenou misobnosti ulozit rodiim povinnost takovou sluzbu vyuzit. DalSim
divodem pro uloZeni povinnosti vyuzit sluzby porattéh® z#izeni jeneschopnost
7eSit bez odborné poradenské pomoci problémy spogemgchovou dite, zejména H
sporech o Uprasvwychovy ditte nebo styku s ditem. Poslednimitvodem pro moznost
uloZeni této povinnosti jrevyuziti odborné poradenské pomoci fadiné k grekonani
problémi rodiny a k odvraceni umighi dit¢te do nahradni pée.

DalSi moznosti prace s &m a jeho rodinodi jinymi osobami odpo¥dnymi
za vychovu jsou vychovnd opehi, kterd je mozné povazovat jak za preventivni
opateni ve vychovd deti, tak opateni majici jiz represivni charakter, dle
individualniho posouzeni kazdého jednotlivélippadu, ve kterém je vychovné ofeati
ukladano.

Vychovna opateni jsou ukladana zpravidla az po éeypani moznosti
preventivnhiho a poradenskéhdspbeni dle § 10 zakona o SPOD nebo po ulozeni
povinnosti dle § 12 zakona o SPOD, které nevedigira¥. Vychovna opaeni mize
ulozit obecni tad obce s roz&nou fisobnosti, ktery postupuje podle spravniadu,

nebo soud. Prvnim vychovnym ofatim je napomenutj které je povaZzovano za

e
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i jiné osoby odpogdné za vychovu dite, pogiipac i osoby naruSujicfadnou péi

o dit. V pfipact napomenuti déte by n€l byt bran v potaz jeho mravni a rozumovy
vyvoj, aby takové vychovnéugobeni milo predpoklad dinku. DalSim vychovnym
opatenim je stanoveni dohledu jehoz smyslem je za sdionosti Skoly, pipadre
dalSich instituci a osob, pravidelné sledovani doéi ve kterych détZije. Divodem
pro stanoveni dohledu rhe byt nedostatek ve vychovodici, v jejich chovani nebo
nedostateném plreni  povinnosti  plynoucich z rogbvské zodpogdnosti, tak

I nedostatky v chovani dite, nap. zaskolactvi, toulani, drobné kradeze, nerespékitiov
autorit apod. Organ soci&hpravni ochrany &i je téZ opraven ulozit digti, rodicam
nebo jinym osobam odp&dnym za vychovu dfte omezeni branici fsobeni
$kodlivych vlivi na vychovu difte, zejména zékaz ditych ¢innosti nebo mistUselem
tohoto vychovného opiani je zabranit fssobeni Skodlivych vliit majicich negativni
nebo ohrozujici vliv na nezletilého. Mezi vychovo@ateni je v zdko&d o SPOD
zarazena i moznostloZeni povinnosti déti, rodi¢izm nebo jinym osobam odpéanym
za vychovu vyuzit odbornou poradenskou pommbo ulozit povinnosti dastnit se
prvniho setkani s mediatorem vrozsahu 3 hodin nedrapie. Nedden timto
ustanovenim je § 12 zdkon o SPOD. Poslednim vychovopateni dle zakona
o SPOD, o amZ miZe rozhodnout pouze soud, {®¢asné odejmuti dite z pée
rodi¢i a nafizeni nedéle dmési¢éniho pobytu ve stedisku vychovné p& nebo
v zdizeni pro dti vyzadujici okamzitou pomoc nebo wizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo v donggwro osoby se zdravotnim postizenim. Podminkou pro
natizeni tohoto vychovného opati je, Ze to vyZaduje zajem&é a vychovna op#ni
dle 8§ 13 odst. 1 nevedla k naptav

3. 3 Vyhodnocovani situace déte a individuélni plan ochrany ditéte

vix s

metod socialni prace vedouci k efektivni pracit&telin a jeho rodinou. Prdasdnictvim
nastropi danych zakonem o SPOD a posilgocialni prace zji%ije pracovnik organu
socialré-pravni ochrany é&i situaci diéte a jeho rodiny. Objektivnim posouzenim vSech

informaci miZe ukit ohroZeni dite, zmapovat kapacity a zdroje v roginale
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i v socialnim okoli ditte a na zakladtakového vyhodnoceni pak efektévplanovat
a pijimat dalSi opaeni, intervence, poradenstvi, zpreskovani sluzeb apod. Na
zaklad vySe uvedeného Ize shrnout cile prayré&ho vyhodnocovani:

- objasnit a identifikovat poeby ditte a jeho rodiny,

- zjistit a podporovat silné stranky a naopak nalézaddné formy podpory

v slabych strankach rafi,
- do hodnoceni zahrnout celou SirSi rodinu a soc@toli (hodnotit v kontextu),
- najit zdroje podpory i mimo rodinu,

- vytvorit individualni planteSeni situace ohroZzenéhaostit

Pravidelné vyhodnocovani situace étBt a jeho rodiny uklada pracovifk
obecniho tadu obce s roz&nou msobnosti 8§ 10 odst. 3 pism. b) zdkona o SPOD,
ktery stanovi povinnost vyhodnocovani situacéteit jeho rodiny zejména s ohledem
na posouzeni, zda se jedna & ditedené v 8 6 zakona o SPOD a zafigwavinnost dle
druhu a rozsahu ogani nezbytnych k ochramitéte poskytnout rodiim pomoc.

Proces vyhodnocovani bysheadinat jiz ve fazi podétu, ktery organ sociata
pravni ochrany &i obdrzel. Kompetentni pracovnik provadi tzv. Gviodyhodnoceni
situace dite, ve kterém hodnoti zejména zavaznost ohrozewteda vymezeni
rychlosti a intenzity nasledujiciho postupu. Nalaék prvotniho zhodnocenitistupuje
k fazi podrobného, komplexniho vyhodnocovéani. Vyimmzbvani nesmi byt vnimano
jako jednorazovacinnost, ale pibézny proces, ve kterém dochazi k dalSimu
piehodnocovani na zakladjisttnych informaci.

Zakonem ani provaati vyhlaSkou nejsou wteny lhity pro provadni
pravidelného vyhodnoceni. VZdy byélm byt vychazeno z individualnihotigtupu
k ditéti a jeho situaci a k charakterdipadu. Vyhodnoceni se provadi vzdy pro kazdé
dit¢ v rodirg individualreé, samostath Kazdé di¢ ma tedy své vlastni vyhodnoceni,
liSici se v oblastech specifickych pro dané.dit

Zameteni a rozsah vyhodnocovani situaceétdita jeho rodiny stanovuje
vyhlaskac¢. 473/2012 Sh., o provedendkterych ustanoveni zakona o soc&pravni
ochrart déti. Tacleni vyhodnocovani na oblasti:

- vyhodnocovani situace die, které zahrnuje zji&i miry ohrozeni prav

a zajmi ditte, vymezeni socialnich, zdravotnich nebo jinydikrikterym je
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dit¢ vystaveno, posouzeni Uravtélesného a dusevniho vyvojedé s ohledem
na Wk, zhodnoceni ibéhu vzatlavani a dalsi,

- vyhodnocovani situace rodiny zahrnujici analyzwasie rodiny a rodinného
prostedi, analyzu ficin krize v rodi®, zhodnoceni vztahu ragi a ditte
a uceni poteb rodiny,

- vyhodnocovéni SirSiho prdeti rodiny zahrnujici deni moznosti v SirSi rodin
véetrne vztahovych, ekonomickych a socialnich moznostienir moznosti

v Sir§im socialnim prosdi.

V praxi jsou oblasti vyhodnocovani zafifeny na #i skupiny:
1. Vyvojové poteby dti — zdravi, deni se, emini vyvoj a chovani, rodinné
a socialni vztahy, identita, socialni prezentaag)astatnost a sebeobsluha.
2. Rodiovska kapacita — zakladnidee zajiSéni bezpéi a ochrany, citovarelost,
stimulace a podity, vedeni a hranice, stabilita.
3. Rodina a progedi — rodinna historie a fungovani rodiny, Sirddina, bydleni,

zanestnani, finagni situace, socialni Zeenéni rodiny, komunitni zdroje.

Kriticky rozsah vyhodnocovani hodnoti Novotna, &tdronstatuje, Ze,...v
pocatecni fazi vedeni fipadu neni ¥bec mozné vyhodnotit situacidlé a jeho rodiny
podle pozadavk uvedenych ve vyhlaSce a mnohdy amidelSi spolupraci s détem
a jeho rodinou.?* Dale poukazuje na skuteost, e na mnohé z oblasti Ize odfuisv
az po nashromazdi, analyze a nasledném vyhodnoceni vSech dosthpnjarmaci.
Nekteré oblasti vyhodnoceni pak naprosto vyjima z pet@nce organu soci&hpravni
ochrany dti, nag. posouzeni urowntélesného a duSevniho vyvoje s ohledem &g v
vymezeni vlastnosti apod. To lze do vyhodnocenimmalt az na zakladposouzeni
odbornikim v dané oblasti, ma-li tato hodnoceni organ so&igtavni ochrany éti

k dispozici.

Metody uzivané k hodnoceni rodiny
Prvotni uzivanou metodou jeozhovor. Ten mize byt prova#n s dittem,

s rodtem, s ostatnimicleny domacnosti, nd&p se sourozenci, nebo rozhovor

2L NOVOTNA, Véra, Eva BURDOVA a Jana RIEDLOVA JURKOV&Akon o sociélérpravni ochrad
deti s komentéem 1. vyd. Ostrava: Anag, 2014. ISBN 978-80-7263-@14tr. 56.
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s odborniky, kt# jsou srodinou vV kontaktu, nap witelé, |éka&, vedouci
volnocasoveho krouzku apod. Tématem rozhovoru je chopésiuzovanéhailena
rodiny, chovani ostatniclileni rodiny ¢i fungovani rodiny jako celku. P vybéru
tématu rozhovoru je nutné zohlednit, zda je rozhowveden s jednotlivymicleny
domécnosti samostatmebo spoléné. Ne vSechna témata jsou §isthodna rozvagt
pied ostatnimic¢leny domacnosti. # rozhovoru by nila byt vyuZivana technika
aktivniho naslouchani, tzn. stimulace, dotazovgaiafrazovani, shrnovani, &evani,
pojmenovani a oceni. Negastji se vyuzivaji otazky otéené a zjisovaci. Nutné je
dodrzovani vSech zasad vedeni rozhovoru (dodrZofémirozhovoru, vyhybani se
chyb @i pokladani otazek apod.).

Pozorovani Ize provadt v piirozeném prosedi ¢lovéka a zamifuje se na
spontanni interakce rodiny nebo pozorovani intexak@vozené ditym zadanim, nap
spole&énym tématem o popisuidséhu traveni volnéhoasu.

Setreni provadkna v mis€& bydlisté jsou hodnocena jako velmitiposna
a nezbytna, nelolze sledovat chovani die a rodiny v jeho fxozeném prosedi
a zarové lze @i neohlasenych navdtach zjistit skutény stav ¥ci.

Dotazniky a testyvyuZivané pro dosjé ¢i starSi dti jako dophkova metoda.
Pokud je volena forma dotaznikutestu, musi mit pro respondenta vZzdy srozumitelno
podobu.

Konstrukce genogramu zobrazujiciho ibuzenské vztahymezicleny rodiny
a zejmeéna intenzit a kvalitu vztalv rodiné. Tato technika je velmi n&pa a neni
vhodné pro vSechny typy rodin.

Strukturované techniky, nag. hry, modelovani, kresleni, dokamvani gibéhi
a dalSi. Vhodné jsou zejména pgiid

Rozbor dokumenti vytvorenych i predchozi praci s rodinodj podkladi od
jinych subjekd, odborniki pracujicich s détem¢i jeho rodinou.

Ekomapa-— vizualni znazorni zaleneni rodiny v SirSim socidlnim kontextu.

Individualni plan ochrany dié¢te (IPOD)
Na zaklad zpracovaného vyhodnoceni situacestdita jeho rodiny stanovuje
8 10 odst. 3 pism. d) zakona o SPOD povinnost argamciali-pravni ochrany é&i

vypracovat individualni plan ochrany é&#. Individualni plan musi zahrnovatigny
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ohrozeni ditte, stanovit opaeni k zajisni ochrany ditte, vymezi poskytnuti pomoci
rodiné ohroZzeného dite a vede k posileni funkci rodiny. Zaravewusi byt stanoven
casovy plan provashi t€chto opaiteni. Na zpracovani individualniho planu by se &éem
podilet pouze sam pracovnik (ktery je ovSem za ofgtvi planu odpasdny), ale
aktivné by mely participovat samotnééti, jejich rodice a dalSi odbornici podilejici se
nareSeni problému dite.

V individualnim planu by ®la byt zohledina vSechna fakta a jejich souvislosti
zjisténé @i vyhodnocovani, prace s &iém by ntla byt planovana s ohledem na miru
zavaznosti naruSeni upokojovani iett ditte a formulovat priority. Kvalitni
individualni plan ochrany dite musi splovat zakladni parametry:

- cil je konkrétni — uvadi konkrétni kroky a detalily,

- cil je mefitelny — je mozné vyhodnotit jejich dopad a kvalitu

- cil je dosazitelny — aillze v danéntase a moznostech dosahnout,
- cil je realisticky — odpovida konkrétni situaci,

- cil je omezenyasem — je stanoveamsovy plan a poté vyhodnocen.

Také individualni planovani ochrany &é je stejg jako vyhodnocovani procesem,
ktery je pravidela aktualizovan a vyhodnocovan s ohledem na aktwdtivni reSeni
piipadu. Lze konstatovat, Ze individualni planovardbfha v pibéhu celého vedeni

piipadu a prace s dtem¢i jeho rodinou.
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4 PRESTUPKOVE RIZENI, TRESTNI RIZENI, RIZENI
VE VECECH DETI MLADSICH PATNACTI LET

4. 1 Hestupkovérizeni

Pirestupkovéfizeni vedené proti mladistvému

,Odpovednost za pestupky je dlezitym ochrannym institutem pgim Ukol:
statni spravy a Uzemni samospravy, jakoz i ochraigjného peadku, oldanského
souZiti a majetku® Obecnou povinnosti vech @ je dodrzovat zakony a jiné
pravni edpisy a respektovat prava spoltahi. Zakon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich
(dale jen zakon oipstupcich), uklada v 8 1 spravnim onfi@npovinnost vést atany
k plnéni &chto povinnosti. Restupkem se dle zakona eéegptupcich rozumi zawiné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem gpokti a je za festupek vyslové&
oznaeno v tomto nebo jiném zakgnnejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnichipdpigi nebo o trestnyin. Prestupky se projednavaji podle zakona
o prestupcich s aplikaci spravnitiédu. Pokud zakon neobsahuje zvlastni ustanoveni
o mladistvych, uZziji se ostatni ustanoveni zakona.

Mladistvé osob, kterd v dob spachani dovrSila patnacty rokéku
a nepiekratila osmnacty rok &ku, je v zakon o prestupcich ¥novan 8§ 19 stanovujici,
Ze [ posuzovani festupku mladistvého seiplizi se zvlastni p#, kterou spolénost
vénuje mladezi. PoZzadavek zvlasStni@éna zabezgé vychovné fisobeni projednani
piestupku a postihu za jeho spachéani a zdraédezitou ochranu kizeni o pestupcich.

Prestupek mladistvého nelze projednatitk@znimtizeni. Mladistvému lze za
spachani festupku ulozit pokutu, jejiz horni hranice se sjzua polovinu, ficemz
vSak nesmi byt vy3Si nez 2000,¢.K/ blokovémiizeni vyssi nez 500,- & Pokutu
v blokovémitizeni az do vySe 1000,-¢Klze ulozit pouze viflpack, Ze tento nebo
zvlastni zakon fypousti ulozit blokovou pokutu vysSi nez 1000¢. Rakazéinnosti Ize
uloZit pouze v fipac, nebrani-li vykon této sankceipraw na povolani, a to po dobu

nejdéle jednoho roku. V ostatnichiigmdech neni okruh sankci omezen. Zatove

2 CERVENY, Zdertk, Véaclav SlaufPrestupkové pravdl4. aktualizované vyd., podle pravniho stavu k
1.1.2007. Praha: Linde Praha, 2007. ISBN 978-8QI6138. str. 7.
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s rozhodnutim, kterym je uznana vina ze spachap&siupku, stanovi spravni organ
povinnost nahradit statu naklady spojené s projedimian Festupku. Nakladyizeni se
hradi pauséalni¢astkou, kterou stanovuje Ministerstvo vnitGeské republiky.
V souwasné dob je ¢astka stanovena na 1000,<.KSpravni organ dze z divoda
zvlastniho petele od uloZeni povinnosti nahradit naklaidyeni zcela nebo &Asti
upustit.

Ochranu mladistvého dale zaji§e povinnost spravniho organu vyroziim
0 naizeni ustniho jednani zédkonného zastupce mladiste@elorgan sociatapravni

ochrany dti a zaroveé jim oznamit rozhodnuti oipstupku.

Piisobnost organu socialipravni ochrany i prestupkovéns¥izeni

Organ socialé&-pravni ochrany é&i se o pestupku mladistvého dozvidétsinou
Z vyrozungni o nd&izeném ustnim jednani, o kterém je dle § 74 odspravni organ
povinen vyrozunit organ social&pravni ochrany &i a nasledh mu oznamit
rozhodnuti o pestupku. Zakon o SPOD v § 33 uklada gstmanci organu sociain
pravni ochrany &i, kterym je pro Gely zakona o festupcich obecnitad obce
s roz&fenou pisobnosti, povinnost zastnit se Ustniho jednani vecv prestupku
mladistvého. WJast kuratora pro mladez na Gstnim jednani jéezitd zejména
z divodu poskytnuti spravnimu organu nalezitych infarhma osobnosti mladistvého,
o jeho rodinnych a socialnich pérach. K ¢mto informacim by rél spravni organ
piihlédnout zejménaipurcovani sankce za spachanggtupek a nasledrpri ukladani
povinnosti Uhrady nékladftizeni, kter4d by rla byt ukladana vzdy s ohledem na
socialni postaveni mladistvého. DalSim procesnid@vgm organu soci&mravni
ochrany dti je moznost podani odvolani ve présip mladistvého.

Jak bylo vySe uvedeno, je z&sinanec organu soci&hpravni ochrany &i
povinen zdastnit se Ustniho jednéni veécv prestupku mladistvého. Na druhé stran
pokud se jedna o prvni spachanfegiupek a chovani mladistvého nevykazuje jiné
zavazné poruchy chovani, nejedna se dle § 6 zak@&ROD o di, na €z se vztahuje
socialré-pravni ochrana di. Zarover se dle provatti snernice Ministerstva prace
a socialnich #ci, ¢. j. 2013/26780-21, o stanoveni rozsahu evidenite al obsahu
spisové dokumentace oétdch vedené organy socidpravni ochrany &i a o

stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokaween oblasti nahradni rodinné
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p&e, nezaklada diti spis Om. Pesto je BZnou praxi organu socialpravni ochrany
déti na takové jednani die reagovat, a to zejména rozhovorem scioailadistvého
a vychovnym pohovorem se samotnym nezletilym. Dal&rvence organu soci&hn
pravni ochrany &i neni ¥tSinou v &chto gipadech nutna.

Jina situace nastavéipopakovaném pachanirgstupki, ¢i kdyZz mladistvy
vykazuje jiné vychovné problémy nebo se potykacszasne patologickymi problémy.
V takovém pipadt je povinnosti organu soci@hpravni ochrany &i vénovat ditti
nalezitou pozornost. Zejména v ramci poradenskéeseptivni ¢cinnosti, dikladného
analyzovani situace dfe a nasledh v navrhovanici ukladani vychovnych opgni
v pfipadt, Ze pedchozi dinéna opateni nevedla k naprdv Poznatky zizeni
0 prestupku mohou organu soci&pravni ochrany &i pomoci v dalSich préaci

s mladistvym a jeho rodinou.

4. 2 Trestnifizeni vedené proti mladistvému

Trestrépravni odpo¥dnost mladeze a trestni procesni postupyipagk trestné
¢innosti mladistvych a @i mladSich patnacti let jsou od roku 2004 upraveny
samostatnou pravni normou - zakon&n218/2003 Sb., o odp&gnosti mladeze za
protipravniciny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zme nékterych souvisejicich
zakoni, ve zréni pozdjSich gredpigi.

Zakladnim hlediskem této pravni Opravy je respedndv charakteristiky
nedosplého jedince. Na jedné strafe cilem ochranit mladistvého od patologického
vyvoje, kdy jsou dany fiedpoklady k odvraceni mozné kriminalni budoucnastia
straré druhé ochrana spdaleosti ged protipravni¢innosti. Z &chto divoda jsou
zadkonem upraveny dalSi ukoly a spoluprace Sirokéy/dkalSich participujicich statnich
I nestatnich organizaci. Kranorgar cinnych v trestnin¥izeni participuji v trestnim
fizeni organy sociatapravni ochrany &i a Prob&ni a mediani sluzba, kteréiptizeni
sehravaji nezastupitelnou roli. DalSimi zapojenwnganizacemi jsou Skoly a Skolska
zaizeni, zdravotnicka z&eni, registrované cirkve a nadbozenské spolgti, zajmova

sdruzeni a dalSi.
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Ucelem zékona o soudnictvi veéoech mladeze je pdevdim nalezeni
a uplateni takového opatni, jez bude odrazovat od pachani dalSi protigpofké
¢innosti, nalezne takové spoenské uplatini, které bude odpovidat schopnostem
a rozumovému vyvoji nedosjge a zarove povede k od&inéni ajmy vzniklé
delikventnim chovanim.

Prijatou legislativni Gpravu trestpravni odpo¥dnosti mladeze velmi vyznarén
ovlivnila ¢innost mezinarodnich organizaci, jez své poznatiomfta do zakladnich
standard a jednotlivych doporeni. Vyznamné postaveni majepevsim OSN a Rada
Evropy.

Jednim ze zéakladnich dokum&n®SN je Umluva o pravech die. Z hlediska
trestni odpowdnosti mladeZe a ukladanych sankci jsou dle Hulmé&Rozejména
nasledujici pravidla:

- pozadavek na sledovani nejlepSiho zajmétalit

- z&kaz mdeni, nelidského, krutéht ponizujiciho zachazeni,

- zakaz trestu smrti trestu odgti svobody na dozivoti bez moznosti proguost

- pozadavek oddeného umisini od dosplych, s dosplymi jen v pfipac, ze by

to bylo v z4mu ditte,

- pravo na udrZovani styku s rodinou,

- pravo na pravni pomoc a pravo odvolat se protiodahti o odwti svobody

- adalsi.

Kontrolu dodrzovani princip Umluvy sleduje Vybor pro prava die na zaklad
piezkumu pravidelnych zprav podavanyckenskymi staty. VSeobecny komehta
Vyboru ¢. 10 (2007) k prdym dittte v ramci soudnictvi pro mladistvé podal blizsi
vyklad k jednotlivym ¢lankim Umluvy. ,Ddraz je zde kladen na ¢ié dohled,
poradenstvi, probaci, gstounskou p#&, vychovné programy a jiné alternativy ke
stacionarnim opaenim.%*

DalSi mezinarodnimi dokumenty specializujici seor@blematiku kriminality dti a

mladeze jsou:

2 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZ¥yd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xvi, 235 s.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-40@6-5str. 14.
* Tamtéz.str.15.
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- standardni minimalni pravidla pro vykon soudniateid mladezi — Pekingska
pravidla,

- pravidla OSN na ochranu mladeze zbavené svobodgvaméka pravidla,

- Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich svobod,

- evropska umluva o vykonu pravtd

- doporikeni Rady Evropy (87)20 tykajici se spmaské reakce na kriminalitu
mladeze,

- doporkeni Rady Evropy (2003)20 tykajici se novychusgi zachazeni
s kriminalitou mladeZe a soudnictvi nad mladezi,

- doporuieni (2008)11 Vyboru minidirélenskym stdtm k evropskym pravidim
pro mladistvé pachatele podrobné sankcim nebdeargat,

- pravidla Vyboru Rady Evropy, tykajici se soudniqiatelského k etem

- apod.

Zakladnim pramenem hmotného trestniho prav@eské republice tstava
i v oblasti trestni odpadnosti mladeze zakoti 40/2009 Sb., trestni zéakon. Zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeZze ma&wi nému postaveni specialniho zéakona, a proto jim
upravene instituty majifpdnost ped obecnou Upravou.

V tizeni v trestnich acech mladistvych vychazi jednotliva stadiizeni z trestniho
fadu a jedna se o stadia:

- pripravnérizeni,

- predkEzné projednani obzaloby,

- hlavni liceni,

- opravné&izeni,

- vykonavacitizeni.

Pricemz trestnimiizenim ve ¥cech mladistvych je rozuno fizeni dle trestniho
fadu a zakona o soudnictvi vécech mladeze.

Mladistvym se pro &ely tohoto zakona rozumi osoba, ktera dovrSila gafnrok
svého ¥ku a nepekratila osmnacty rok &ku.

Provirgnim se rozumi trestngin spachany mladistvym. Jedn& se pouze o jiné
terminologické vymezeni trestnéhdinu. Pro posouzeni prowini spachaného

mladistvym plati trestni zakon.
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Z&kladni zdsady zdkona o soudnictvi \deech mladeze:

Zakladni zasady jsou zpravidla obsazeny v kazdé&wvnpm edpise a vyjaiji
nejdilezitéjSi principy a charakter dané oblasti. Zakon o Z3Mchazi p-edevsSim
z predpokladu, Zze mladez, s ohledem na gk&wa specifika vyZzaduje zvlastniizpb
zachazeni, a proto jerdba kazdou trestniéw 7eSit individual@ s cilem obnovit
narusené socialni a pravni vztahy a ve vhodnygipadech vyuzit alternativnich
zpisohi redeni trestnichéei.“? Za své chovani musi nést mladistvy nasledky volené
s ohledem na jehodlk a dosazeny stupevyvoje. Redpoklada se nejen vedeni k Zivotu

v souladu se zadkonem, ale také poskytovani poradenpomoci.

Zasady hmot# pravni:

Zasada stihani ze zakonnyctivddi a zakazu retroaktivity zdkona — zésada

vyjadiuje vztah tohoto zékona k trestnimu zékoniku artfesi fadu, zejména

k zadsad stihani jen ze zakonnychivwbdi. Mladistvy nenize byt stihan pro

trestnycin, ktery nebyl trestnyniinem v dok, kdy byl spachan.

- Zasada podjpnosti represe a prioritniho postaveni prevencéken ffikazuje
uprednosiiovat alternativni postupy a opani zangiené na prevenci a socialni
integraci ged represivnimi trestnimi ogahimi.

- Zasada pmeétenosti uloZzeného opgani — je stanoven pozadavek individualizace
odpowdnosti s pihlédnutim k ¥ku, osobnosti, rozumové a mravni v§sti,
zdravotnimu stavu, rodinnym, socidlnim a osobnostpbnérim ve vztahu
k povaze spachanékimu.

- Zasada zékazu diskriminace tvddem k uloZeni op#ni nenize byt politické,

narodni, socialni nebo nabozenské smysleni mladtistv

Zasady proces#ipravni
- Zasada pimérenosti, preventivnihotgobenitizeni a spoluprace orgasinnych
v fizeni podle zakona o soudnictvi vicech mladeze s organy soci&joravni

ochrany dti —,V rizeni podle tohoto zakona jeba postupovat simlédnutim

% SUBRT, Milan. Trestrspravni odpovdnost a ochrana mladeZe., roz$. vyd. Praha: Policejni
akademieCeské republiky v Praze, 2010, 286 s. ISBN 978-8817233-8. str.18.
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k vku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni &gsfi osoby, proti niz se
vede, aby jeji dalSi vyvoj byl co nejraéohroZzen a aby projednavangény
a jejich priciny i okolnosti, které je umoznily, byly nalezbjasreny a za jejich
spachani byla vyvozena odgduost podle tohoto zakon&izeni je pitom t'eba
vést tak, aby jsobilo k pedchazeni dalSim protipravnigingzm. Organycinné
podle tohoto zakonarfpom spolupracuji s fsluSnym organem socialpravni
ochrany dti. ?°

- Zasada ochrany soukromi a presumpce neviny — jst&e ochrana &i
mladezZe ped negativnimi dopadgzeni.

- Zasada rychlostiizeni — umoituje rychlou reakci aifpadny postih tak, aby se
vychovny &el neminul svym &inkem. Postih by ®l nasledovat co nejie po
spachani protipravniho jednani.

- Zasada satisfakce a reparace — zakon umjezvést mladistvé k odstrami
nésledk provirgni a nahraél Skody, ktera byla jejich jednanimigmbena.

- Zasada specializace — vSechnyagirgné osoby participujici v trestnitiizeni

mladistvych musi mit zvlaStni specializaci na peofditiku zachazeni s mladezi.

Opateni ukladana mladistvym

Ucelem ukladanych op@&ni mladistvyym pachatigh trestné ¢innosti je
piedevSim psobeni na dosud jeéStmentalg, moralé a social@ nezralého
dospivajiciho jedince, jejichz prastinictvim by ndlo dochazek k vytvi@ni podminek
pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého s ohledendosazeny stuperyvoje, osobni
vlastnosti, rodinnou vychovu a préstli a chranit nezletilcei@d Skodlivymi vlivy
a predchazet dalSim prowinim.
Mezi druhy ukladanych opatieni patfi:

Vychovna opateni, jejichz hlavnim &elem je vytvéeni podminek prgvhodné
spole‘enské uplateni mladistvého, jeho ochranugrd Skodlivymi vlivy azedchazeni
dal$imu pachani provimi.“?’

Vychovnymi opaitenimi se rozumi:

% SUBRT, Milan. Trestrgpravni odpovdnost a ochrana mladeZe., rozs. vyd. Praha: Policejni
akademieCeské republiky v Praze, 2010, 286 s. ISBN 978-8517233-8. str.22.
2 SUBRT, Milan. Trestrspravni odpovdnost a ochrana mladeZe., roz$. vyd. Praha: Policejni
akademieCeské republiky v Praze, 2010, 286 s. ISBN 978-8817233-8. str.33.
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- dohled prob&niho Gednika,
- proba&ni program,

- vychovné povinnosti,

- vychovna omezeni,

- napomenuti s vystrahou.

Ochranna op&eni, ke kterynfadime:
- ochranné l&eni,
- zabezpeéovaci detence,
- zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

- ochranna vychova.

Trestni opaeni, kterymi jsou:

obecr pros@Esné prace,

- pergzité opateni,

- perezité opateni s podmiénym odkladem vykonu,
- propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty,

- z&kaz¢innosti,

- vyhosgni,

- domaci ¥zeni,

- zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské akce.

Vazba

Vazba v trestninfizeni a s ni spojené ukoly organu socigiravni ochrany é&i
zasluhuje samostatnou pozornost. Do vazby Izemilgtlistvého pouze tehdy, nelze-li
jejiho elu dosahnout jinak. &lu vazby Ize dosahnout procesnimi predky
nahrazujicimi vazbu (zaruka zajmovéeho sdruzendaab ¢i davéryhodné osoby,
pisemnym slibem mladistvého, dohledem ptollao Gednika) nebo neprocesnimi
prostedky nahrazujicimi vazbu (umdsim ve vychovném z&eni). Toto jsou organy
¢inné podle tohoto zakona povinny zkoumat v kazdémdis fizeni. Uvaha, zda jina
forma zajiSéni mladistvého nefchazi v ivahu, musi obsahovatiwddreni rozhodnuti
o vazlg, v¢etns rozhodnuti o trvani vazby.

Vazba mladistvého fite trvat pouze nezbynnutnou dobu, ne déle nez dva

meésice. Jde-li o zavazné proviri, nesmi trvat déle nez Sestsiti. Ze zavaznych
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duvodi muze byt tato lidita prodlouzena o dalSi dvassice, v pipact zvlad zavaznych
duvodi o dalSich 6 résiai.

Piisobeni orgau socialré-pravni ochrany @ti v trestnimiizeni proti mladistvému

Povinnosti orgéal social-pravni ochrany &i v trestnim fizeni proti
mladistvému jsou danyiedevsim zdkonem o SPOD a zdkonem o soudnictvéceck
mladeze.

V zakore o SPOD v § 32 odst. 4, pism. b) je zakotvetastina trestninizeni
vedeném proti mladistvému. Ve stejném ustanové@kbrza, pism. d) je stanovena
spoluprace siislusnym stediskem Probai a mediani sluzby. Zakon howvd zejména
0 spolupréaci fi zjiStovani pongria mladistvého pro &ely trestnihatizeni a pi vykonu
opateni ulozenych mladistvému. V § 34 je upravena gpake s ¥znicemi.

Jak bylo vySe uvedendjzenim dle zakona o soudnictvi vécech mladeze
v souvislosti s fisluSnymi ustanovenimi trestnihéddu se rozumi vySetvani,
projednavani i rozhodovani o trestnytihech pachanych mladezi. Spolupraci ofgan
¢innych podle tohoto zakona a orgasocialré-pravni ochrany é&i naizuje 8§ 36
zé&kona o soudnictvi vetgech mladeze.iBdpoklada se, Ze mladistvy, ktery se dopustil
protipravniho jednani, pibuje nejen dohled a vedeni k Zivotu v souladuagerrem,
ale s ohledem na svou mentélni a moralni Gr@veociélni postaveni také poradenstvi
a pomoc. Tuto fsobnost zajiduje na zaklad zakona o SPOD organ soci&pravni
ochrany dti, jimz je obecni tad obce s roz&nou fisobnosti.

Orgéan social&pravni ochrany &i se dozvida o spachani prosmh mladistvou
osobou zpravidla po zahdjeni trestniho stihani0 &&kona o soudnictvi vessech
mladeze uklada povinnost o zahajeni trestriikeni bez zbytného odkladu mimo
zakonného zastupce a Probaa mediani sluzbu informovat téZ organ soci&pravni
ochrany dti. Zdkon neuklddd povinnost zasilat opis usneseriahgjeni trestniho
stihani, v praxi vSak s ohledem na pozadavek, atoymace obsahovala popis skutku
i kvalifikaci proviréni, byva informovanost zaji&ta pra¥ dorwenim opisu usneseni
o zahdjeni trestniho stihani.

Zarove s opisem o zahajeni trestniho stihani zpravidiaratinny podle tohoto
zakona zasila téz zadost o Zistpontria mladistvého. § 55 uklada organu sodialn

pravni ochrany &i a pipadreé téZ probani a mediani sluzl® povinnost zpracovat
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pisemnou zpravu o pamech mladistvého. Zpracovani zpravy o goech mladistvého
je vénovana znéna pozornost. Zakonigsré vymezuje oblasti, kterym jerdba se
v fizeni proti mladistvym &novat, tzn. oblasti, které ma obsahovat i zprapamsrech
mladistvého. Jedna se jednaki@imy provinéni mladistvého a skuteosti vyznamnée
pro posouzeni osobnich, rodinnych a jinych pdmmladistvého a dale stupe
rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, jeho paygongry a prostedi, v #mz
Zije a je vychovavan, jeho chovarted i po spachani prowini a jiné okolnosti dlezité
pro volbu prosedki pro jeho napravu. VyZaduje se téZz posouzeni, zdgalém
rozsahu ma byt uloZzeno vychovné nebo trestnirepat

§ 56 zakona o soudnictvi v&oech mladeze ddva moznost soudu pro mladez
nebo statnimu zastupci vyZadat pro ZpstpodrobgjSich informaci pro dalSi postup
zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich paoh mladistvého a aktualni zivotni
situaci mladistvého. Zprava musi byt pisemna anjgbsahem je &k mladistvého,
stupé jeho zralosti, postoj k provémi, ochota zajistit ndpravu apobenych Skod,
rodinné pondry véetné vztahu mladistvého k jeho radim, stupé vlivu rodic¢a na reho
a vztah mezi vrstevniky, SirSi rodinou a blizkyntiamim okolim, zaznamy o Skolni
dochazce, chovanijghled o pedchozich provignich a opaeni i¢i nému pouzitych
véetng popisu jejich vykonu.

Orgéan social&-pravni ochrany &i cerpa pi vypracovani zprav dle uvedenych
ustanoveni zakona o soudnictvi vécech mladeze zékolika zdroji. Pro kvalitni
posouzeni osobnosti mladistvéha@etre jeho rodinnych a socialnich pém, nelze
vychazet pouze z jednostrannych informaci. Postugjigtovani pongri mladistvého
je zn&n¢ individudlni, gesto Ize shrnout &kolik spole&nych znak. Nezbytnym
krokem je osloveni a navazani spoluprace se samotnkadistvym obvidnym a jeho
zadkonnymi zastupci. Osobni kontakt a vedeni rozhowpojeného s pozorovanim
vzajemné interakce v prdeti, ve kterém se ditzdrzuje (Seeni v mist bydlisg€), je
velmi dilezitym zdrojem informaci. Zdkon o SPOD uklada poast jednat i
¢innostech socialni kurately, je-li ta€ine, v prosedi, kde se ditzdrzuje. Z dalSich
zdroji, ze kterych kurator pro mladez veét$ine pripadi cerpa i zpracovani zpravy,
jsou zpravy Skoly a Skolskychiizeni, zamistnavatal, obci, gipadré dalSich subjeki
v pripadt, Ze byl mladistvy jejich klientem. Nezbytna je téfoluprace s pracovniky

Prob&ni a mediani sluzby. @ilezitost spoluprace seistliskem Probmi a mediani
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sluzby doklada i ustanoveni § 32 odst. 4, pisnzatpna o SPOD, které povazuje vySe
uvedenou spolupraci zejména gjiStovani pongri mladistvého pro &ely trestniho
fizeni jako jednu z oblasti, n&mnse zamuje socialni kuratela. Vyznamnym zdrojem
informaci je téz spisova dokumentace vedena org&oenlré-pravni ochrany &ti.

S ohledem na poZadavek zakona o soudnictvi¢eech mladeze, aby veSkeré
ukony fizeni byly provadny tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovnyelitizeni,
pozadavek, na jednani s mladistvymiihi@dnutim k jejich ¥ku a duSevni vysiosti
tak, aby nedoslo k naruSeni jejich psychické a&woicrovnovahy a jejich dalsi vyvoj
byl co nejmén hroZen, zashuje se &chto Ukori zpravidla téZ pracovnik organu
socialré-pravni ochrany é&i. Tato @ast neni ovSem nikde v zakorstanovena,

v trestnimiadu je zakotveno ustanoveni tykajici se pouze ghsleswdka mladsiho
osmnacti let a je pouze nalvorganucinného v trestniniizeni, zda o vyslechu organ
socialreé-pravni ochrany é&i informujeci nikoliv.

Mladistvy musi mit od okamziku, kdy jsou protému pouZzita opdéni dle
zakona o soudnictvi veéwech mladeze nebo provedeny ukony, obhdjce, ktery s
Gcastni veSkerych ukanpodle trestnih@adu. Nutna obhajoba je koncipovana v z&kon
s ohledem na nedostat®u schopnost mladistvého hjit se. Obhajce Bymimo jiné
dohlédnout i na zdkonnost provaého ukonu.

Pokud je mladistvy vzat do vazby, musi byt o tomgmzunmén bez zbyténého
odkladu téz organ sociahpravni ochrany é&i. Organycinné podle tohoto zékona
musi [ prezkoumavani, zda trvajitdody vazby, spolupracovat s organy sodialn
pravni ochrany é&i. Organ sociapravni ochrany &i ma dle zakona o SPOD
povinnost minimala jednou za i mésice navstivit d& které je ve vykonu vazby.
Duvodem takove navdty je zejména projednani moznosti Zgtmani nebo ippravy
na budouci povolani po ukéeni vykonu vazby. Pracovnik organu socigbnavni
ochrany dti ma pravo fistupu do ¥znice, pravo nahlizeni do dokumentace a pravo
osobniho kontaktu s dtem ve vykonu vazby.

O hlavnim léeni a véejném zasedani soudu pro mladez je organ seéeialn
pravni ochrany vzdy vyrozwn. Sowasré s dordenim vyrozumdni o hlavnim I¢eni
by v zajmu zajidini fadné pipravy nEla byt organu sociatapravni ochrany éi
doruiena téz obZalob& n4vrh na potrestani. Zastupce organu so&igiavni ochrany

déti ma pravo wizeni ged soudem pro mlademit navrhy, klast vyslychanym otazky
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a nalezi mu téz pravo zfecné fei. Uloha organu sociaéapravni ochrany &i
viizeni fed soudem spiva predevsSim v co nejpodroBp§im informovani soudu
o socialnim zazemi nezletilého, jeho postojich @rudstech, které vyustily az k podani
obZaloby¢i navrhu na potrestani.

Opis rozsudku je vzdy dotan téZz organu sociafpravni ochrany &i, ktery
disponuje pravem ve prosgh mladistvého, a to i proti jehoul;, podat opravny
prostedek. Z mimgadnych opravnych pragidki mizZe organ sociatpravni ochrany
déti podat navrh na povoleni obnovy.

Organ social&-pravni ochrany doprovazi mladistvého wlgihu celého
trestnihofizeni. Mimo poskytovani poradenstvi, v tomtidppd tykajici se trestniho
procesu, jsou jehd&innosti snrovany k misobeni na mladistvého a jeho r@vedouci
k Zivotu bez poruSovani spoknskych pravidel, pomoci Kekonavani probléin
vedoucich k negativnim projém v chovani a volbtakovych prostedki pisobeni, aby
acinné pasobily na dti a jejich socialni postaveni.uBobnost organu soci@hpravni
ochrany dti nekorgi pravomocnym rozhodnutim soudu pro mladez o uloapateni,
ale je nutné &novat i nadale rodiha mladistvému nalezitou pozornost a vést k dalSimu

Zivotu bez poruSovani spgknskych norem.

4.3Rizeni ve ¥cech dti mladSich patnacti let

Zakon o soudnictvi veécech mladeze upravuje ve lll. hiaw ustanovenich
8 89 — 96tizeni ve ¥cech d@ti mladSich patnacti let. V pIné feise na totdizeni
vztahuji i obecna ustanoveni uvedena v péasti zakona, tedyd@l zdkona a vymezeni
zakladnich pojma a zasad, na kterych je zakon zaloZzen. Zakon onsoiwd ve wcech
mladezZe upravuje Yizeni ve ¥cech @ti mladSich patnacti let pouzgnnost statniho
zastupce a soudu pro mladebPopusti-li se dit mladSi nez patnacti lefinu jinak
trestného, dini soud pro mladez opani potebna k jeho napray ktera jsou uvedena
v §93.%

%% zakon o soudnictvi veesech mladeze: komertal. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, xxii, 1043 s.
Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-717-982&f. 789.
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Ditétem mladSim patnacti let se préely tohoto zakona rozumi ten, kdo v dob
spachénicinu jinak trestného nedovrSil patnacty rok svéhdkuw Zakon nestanovi
spodni ¥kovou hranici, nicméhje predpokladem odpadnosti nezletilych schopnost
ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.

V piipadt, Ze se di mladsi patnacti let dopustilinu jinak trestného je statni
zastupitelstvi povinno bezodklatpodat navrh na ulozeni opei. (Eastnikytizeni
0 uloZzeni opdeni jsou nezletilé dif prislusny organ socidrpravni ochrany é&i,
zakonni zastupci, osoby, kterym byloédst€ieno do vychovy, a dalSi osoby, o jejichz
pravech a povinnostech ma bytizeni jednano. Opatrovnikem nezletilého ustanovi

soud pro mladez advokata.

Opat‘eni ukladana soudem pro mladeztdm mladSim patnacti let

Ucelem ukladanych opani je rychla a adekvatni reakce na spachény
piedchazeni jeho opakovani a vyteoi podminek pro dalSi socialni a duSevni rozvoj
deti. ,Primarni je zde vychovnérigsobeni na tyto di, jejich ochrana ped Skodlivymi
vlivy obnoveni jejich socialniho zazemi.

Soud pro mladez tite zejména na zakladpredchoziho pedagogicko-
psychologického vySgni ulozit opateni:

- vychovnou povinnost,

vychovné omezeni,

- napomenuti s vystrahou,

- zaazeni do terapeutického, psychologického nebo gindtodného vychovného
programu ve $edisku vychovné pe,

- dohled probéniho Gednika,

- ochrannou vychovu.

Post#&uje-li dosaZzeni &elu zakona projednantinu pred soudem nebo statnim
zastupcem, fize soud pro mladez upustit od uloZzeni tgrdit Vzhledem k tomu, ze
neni pedagogicko-psychologické vy&eti ged uloZzenim op&tni zakonem vyslown

vyZzadovano, nahrazuje jej v praxi zprava organuiasmepravni ochrany &i

2% zakon o soudnictvi vessech mladeZe: komeritdl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, xxii, 1043 s.
Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-717-9829r.836.
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0 osobnich, rodinnych a socialnich pwath mladistvého a jeho vyjéehi k podanému
navrhu, kterou vyZadujei@d tfizenim ve ¥ci soud pro mladez. Ve sloZgich
piipadech, vyZadujicich odborné posouzeni, navrhujéro sociald-pravni ochrany

déti dukaz gibranim znalce z oborwtské psychologie a psychiatrie.

Piisobnost orgadnu socialpravni ochrany @ti v ifizeni vedeném proti dfi mladSim
patnacti let

PrestoZze zakon o soudnictvi veicech mladeze upravuje vesoech dti
mladSich patnacti let pouz&nnost statniho zastupce a soudu pro mladez, wikoli
¢innost orgafl ¢innych v trestniméizeni, organ sociatapravni ochrany &i vstupuje
dotizeni jiz ve stadiuiedsoudnihdizeni.

Pokud dojde policejni organ ke z{igt, Ze se vyS&bvaného skutku dopustilo
dit¢ mladSi patnécti let a jedna setio jinak trestny, je povinen bezodkladn této
skut&nosti informovat statniho zastupce a organ so&igiavni ochrany éi.
Prostednictvim organu sociarpravni ochrany é&i Ize di€ mladSi patnacti let
piedvolat ke sluzebnimu Ukonu, dtapyslechu. Sotasreé je stanoveno, Ze sluzebni
ukon lze s dittem mladSim patnacti let provést pouze Béomnosti organu sociain
pravni ochrany nebo osoby majici zkuSenosti s wahanladeze.

Pri vyslechu digte dba pracovnik organu soci&pravni ochrany &i predevsim
na to, aby byla vzdy zachovana prava istdjnost dikte a chrasny jeho zajmy.
Sleduje, zda bylo ditze strany policejniho orgariadré poweno s ohledem na &v
vék a rozumovou vysflost a zda jsou kladené otazky formulovany s ohtede vyse
uvedené tak, aby byly pro disrozumitelné a pochopitelné. Po skemi vyslechu db&
na to, aby byl nezletily s protokolaci osébseznamen a & moZzZnost se ied
piipadnym podpisem k protokolaci vyjéd

Pokud socialni pracovnik shleda, Ze vyslech trvgiimgiens dlouho,
nevhodnym zfisobem, v nevhodném preéstli ¢i organy cinné v trestnimfiizeni
nerespektuji ustanoveni trestnitdolu, vyuzije svych zakonnych kompetenci a upozorni
vySetujiciho. V gipac, Ze tyto zdkonné kompetence orgatyné v trestnimiizeni
nerespektuji, vyrozumi OSPOD statniho zastupce ndkajiciho dozor nad
zachovanim zakonnosti v trestniffzeni. Jak bylo vySe uvedeno, dba zejména na

dodrzovani prav, ibtojnosti a chramych zajni ditéte. Vyslech dti mladSich patnacti
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let nelze s vyjimkou neodkladnych nebo neopakowmgitdd Ukorii provadt v doke od
22.00 hodin do 6.00 hodin. Bft musi byt v ptibéhu vyslechu zabezpen dostatek
jidla a tekutin, dba se na dodrzovani hygienickyotiminek s moznosti pouZziti toalety.
Socialni pracovnik je diti v pribéhu vyslechu napomocen ve vSech oblastech.

V tizeni fed soudem pro mladez vecov ditéte mladSiho patnécti let je organ
socialré-pravni ochrany &i vzdy astnikemfiizeni, resp. v postaveni procesniho
Gcastnika, nikoliv opatrovnika die. Tim je ustanoven vzdy advokat.

Ucast organu sociasspravni ochrany &i v iizeni umo#uje soudu dkladns
zjistit ponery, ve kterych dit Zije, jaka byla dosavadni ggo & apod. V tomto ohledu
lze analogicky postupovat stéjnjako viizeni mladistvych (dle 8 55 zakona
o soudnictvi ve &cech mladeze), viz vyse.

Dité vtizeni nemusi byt vyslechnutoigsto jeho nadzor musi byt zgt vzdy,
nagiklad prostednictvim organu socidmpravni ochrany é&i. Organ socialé&pravni
ochrany dti by mgl vyjadreni ditte hodnotit v souvislosti se socialnim presim
ditéte a jeho osobnostnimi charakteristikami a poskyttisoudu pro mladez komplexni
informace o Zivotni situaci die a icinach jeho probléiin

Nestanovi-li zakon jinak, postupuje soud pro mladedle gedpisi upravujici
ob¢anské soudniizeni. Organu sociatpravni ochrany &i nalezi wtizeni prava
spojena s &astenstvim.

Stejre jako vtizeni ve ¥ci mladistvych je organ sociapravni ochrany é&i
v fizeni ve ¥ci dittte mladSiho patnacti let doprovazejicim organenskytojicim
poradenstvi, pomoc a podporuiekonavani fekazek spojenych s negativnimi projevy
v chovani. Zadkon o SPODrgrpoklada, ze kurator pratdje s dittem a jeho rodinou
v osobnim styku a voli vhodné prismiky pisobici na zamezeni dalSich vychovnych
problémi déti. Zarova i v pripadt dittte mladsiho patnacti let, které spachaitojinak
trestny plati, Ze prace s rodinou nezletiléh@tdita se samotnym diem pro organ
socialré-pravni ochrany &i nekorgi vydanim pravomocného rozsudku, ale je naopak
dalSim poditem pro efektivni vedeni die k Zivotu bez poruSovani spéémskych

norem.
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5 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA

5.1 Institut Ustavni vychovy

Ustavni vychovu upravuje ve své drult@sti, v § 971 a nasl. zakon
¢. 89/2012 Sbh., atansky zékonik. Procesni rozhodovani o Ustavni wief@upraveno
v zakore ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStni¢tzenich soudnich.

»~JSOu-li vychova didte jeho é¢lesny, rozumovyi duSevni stav, anebo jeho
radny vyvoj vazhohrozeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to vorozpe zajmem
ditéte, anebo jsou-li tu vaznéibdy, pro které rode ditte nemohou jeho vychovu
zabezpét, mize soud jako nezbytné opati také nadit Ustavni vychovu.®

Soud je povinen vzdy, pokud nastala situace, kgevarozporu se zajmem die
piijmout adekvatni op&tni na jeho ochranu. Institut Ustavni vychovygegzovan za
institut sankniho charakteru, ke kterému soudsfupuje zpravidla po Werpani jinych
opateni, kterd byla tinéna, a kterd nevedla k nap&avZarove je soud povinen zvazit,
zda neni moznéipdnostd swiit dité do pé&e fyzické osoby. Ustavni vychova je
subsidiarnim op&tnim, tedy posledni forma opai ochrany déte. | z €chto divoda
je institut ustavni vychovy v novém &nském zakoniku ¥azen az za jiné individualni
formy p&e, gicemz individualni formou p& se rozumi i p® zd&izeni pro dti
vyZadujici okamZzitou pomoc. Rozhodnuti gimeni Gstavni vychovy fiZze W&init jen
soud. Ten je f@dnosti povinen zohlednit zajem dte, bez opominuti prava radi na
spole&ny Zivot se svym détem. Ri rozhodovani o Ustavni vychéye soud vazan nejen
timto zakonem, ale i dal$imi mezinarodnimi zavaZkgké republiky. ® rozhodovani
je nutné zohlednit tézZ judikaturu Evropského sopidulidska prava.

Je zakonem stanoveno, zivddem pro nézeni Ustavni vychovy nemohou byt
samy o0 sob pouze nedostateé bytovéci majetkové pordry rodiny, ktera je jinak
fadnou vychovu &i a plreni dalSich povinnosti vyplyvajicich z rédivské
odpowvdnosti schopna zabezijie

% ELIAS, Karel. Novy olzansky zékonik s aktualizovanoivddovou zpravou a rej$kem 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-222¢. 422.
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Ustavni vychovu je soud opramnaidit nejdéle na dobditlet. Fred uplynutim
této doby, v fipact, Ze divody pro ndizeni Ustavni vychovy stéle trvaji, je soud
opravreén ustavni vychovu prodlouzit, a to i opakovanejdéle vSak na dobti tet. Nez
soud o prodlouzeni rozhodneustava di v Ustavni vycho¥ i po uplynuti doby
stanovené idvejSim rozhodnutim soudu.  Zikézitych divodi miaZze soud prodlouZit
Gstavni vychovu aZz o jeden rok po dosazeni zldtildspraxi timto divodem byva
zejména fiprava na budouci povolani za&pta v z@izeni pro vykon ustavnii
ochranné vychovy.

P nafizovani Ustavni vychovy soud zaréve rozhodnuti oznd zatizeni, do
kterého ma byt ditumistno. Ri rozhodovani o nejvhodjsim zd&izeni je prvotnim
hlediskem zajem dite a vzdalenost #eni od bydlidt rodicu ¢i jinych osob ditti
blizkych. Dba se, aby byla tato vzdalenost co ngbl Ri rozhodovani o zZdézeni
piihlizi soud k vyjagleni organu sociatapravni ochrany é&i. Sokasré s rozhodnutim
0 ndizeni astavni vychovy soud stanovi rozsah vyZivopaginnosti rodiu.

Jakmile se soud dozvi, Ze pominulivddy, pro které byla dstavni vychova
narizena, neprodleénustavni vychovu zruSi a stasré rozhodne o osath které bude
dit¢ swieno do pée. Soud samotny je po dobufizani Ustavni vychovy nejmé&n
jednou za Sest &ial povinen zkoumat, zda takova situace, za niz bylondbjit ke
zruSeni Ustavni vychovy¢i swéieni ditte do nahradni rodinné & nenastala.
K tomuto &elu v pravidelnych intervalech vyZzaduje zpravy adamu social&pravni
ochrany dti, zjistuje stanovisko a nazor di¢ a jeho rodia. Fi zjiStovani stanoviska
ditéte by nEl soud di¢ piiméiens jeho Wku a rozumoveé vysfiosti polit.

Zvlastnim institutem je i@dk¥zné opateni upravujici porry ditéte dle § 452
zakonac. 292/2013 Sb., o zvlaStnidizenich soudnich uzivané v souvislosti s § 924
zakonac. 89/2012 Sb. Uvedené instituty upravuji otazkunokiéého zasahu soudu
v pripact, kdy se dit ocitlo ve stavu nedostatktadné pée nebo je-li jeho Zivot,
normalni vyvoj nebo jiny @lezity zajem vazé naruSerti ohrozen. V takovémifpadct
je soud povinenigdlEZznym opaitenim na nezbythnutnou dobu upravit pofry ditéte
a ndidit umiséni do vhodného prosdi, které v rozhodnuti oz#ia Vhodnym
prostedim je zakonem mysSleno vychovné piedt u osoby nebo v #Haeni, kde bude
nezletilému s ohledem na jeho fyzicky a psychidiay srozumovou vysflost zajiSéna

fadna pée. Prostedi, do kterého ma byt ditmisténo, musi byt ozngeno jiz v navrhu.
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O piedkézZném opaeni rozhoduje soud na navrhiiggmz jedinym mozZnym
navrhovatelem je islusny organ sociatpravni ochrany é&i. O navrhu je soud

povinen rozhodnout bezodklafmejpozdji do 24 hodin od podani.

5.2 Institut ochranné vychovy

Ochranna vychova je ochrannym aeaim ukladanym mladistvym pachdiel
dle zakona¢. 218/2003 Sh., o soudnictvi ve&cech mladeze. Stejnjako Ustavni
vychova je ochrannd vychova subsidiarnim tgydtn, které Ize aplikovat az vipad,
Ze nepostauje ulozeni jinych méhintenzivnich opdeni. Zarové je subsidiarnim
opatenim k Gstavni vychav Ugelem ochranné vychovy je vhodnou vychovou
odstranit moznost vzniku dalSich pro sgolest nebezpmych nasledik zanedbané
vychovy.

Zakladni podminkou pro uloZzeni ochranné vychovy ugnani viny pro
proviréni, tzn. odsouzeni mladistvého. Soud pro mladé€Zemmladistvému ulozit
ochrannou vychovu za podminek stanovenych 8§ 22. ddstedy pokud o vychovu
mladistvého neni nalegitpostarano a nedostatai@dné vychovy nelze odstranit
v rodirg, dosavadni vychova byla zanedbana nebo imaistv #mz mladistvy Zije,
neposkytuje zaruku nalezité vychovy a nepagt uloZeni Gstavni vychovy dle
obc¢anského zakona. Zabyvat sentto skut€nostmi je ikolem soudu pro mladez, ktery
je povinen nalez#t a uplré zjiStovat pongry mladistvého. Zpravidla je fpad, Ze
soud zvaZzuje uloZeni institutu ochranné vychovegrkizavaznym zgsobem zasahuje
do Zivota mladistvého, ifordn znalec z oboru zdravotnictvi se specializaitska
psychologie nebodtiska psychiatrie.

Trvani ochranné vychovy je omezeno dosaZenifelul uloZzeni ochranné
vychovy, kdy, byl-li &el ochranné vychovy dosahnut, mladistvy je propu® déle
vékem mladistvého, nelfo ochrannd vychova trvd do osmnéactého rokikuv
mladistvého. V fipadech, kdy vyZaduje zajem mladistvého jeji prodémi, nize soud
prodlouzit ochrannou vychovu do devatenactého rakw. V praxi takovym dvodem

stejrg jako u Ustavni vychovy byva ndklad moznost ukateni odborné vyuky
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k ptipraw na budouci povolani apod. K pravomocnému rozhadanptodlouZeni musi
dojit jeSt pred dosazenim tohot@ku.

Za podminek stanovenych zakonemizen soud pro mladez rozhodnout
0 premené ochranné vychovy v Ustavni vychovu. Zakladni podtoi je dosazeni
pievychovy mladistvého takového stépiie Ize dekavatiadné chovani i bez omezeni,
kterym byl podroben ip vykonu ochranné vychovy. Zaravedosud nepominuly
vSechny okolnosti, pro které byla ochranna vycholyZena a nelze ji tak zrusSit.
V rozhodnuti o femené ozna&i zaizeni, ve kterém bude nadale Ustavni vychova
vykonavana. Soud pro mladeZibe vyuzit také institutu podminého umistni mimo
vychovné z&zeni za spléni vySe uvedenych podminek. Nad vychovou mladisivéh
muze stanovit dohled nebo uloZzit jiné vychovné égait V tom pipact v rozhodnuti
uvede konkrétni misto jeho pobytuiigadreé i pracovisé. V piipad podmirgného
umiseéni mimo Ustavni Zézeni je vhodné rait dohled probé&niho Gednika. Probani
Grednik @ vykonu dohledu nejen zajigje kontrolu nad vedeniniadného Zivota
mladistvého, ale zarouigej doprovazi a je napomoceii pavratu do rodiny i dalSiho
SirSiho socialniho prasdi. Soud neni vazantiprozhodovani o fenmené ochranné
vychovy navrhem, ii¥e rozhodnout i bez navrhu, nebo na navrh statnéstupce,
organu social&pravni ochrany é&i, Prob&ni a mediani sluzby, z#&zeni, v gmz je
ochrannéa vychova realizovdna nebo na Zadost miétist

Oba vysSe uvedené instituty, tedy podémi@& umisini mimo vychovné Zdzeni
a premeénu ochranné na ustavni vychovuidze soud v fipact, Ze mladistvy nesplini
ocekavéani ftadného chovani i bez dohledu vychovnéhdgizemi, zruSit. Zarove
o zruSeni rozhodne, Ze se ve vykonu ochranné vychpokrauje ve vychovném
zarizeni. V tomto pipact soud rozhoduje na navrh organu so@dravni ochrany é&ti,
statniho zastupce, pralmdho Gednikaci mizZze rozhodnout bez navrhu na zaklad

vlastnich poznatk

5.3 Vykon ustavni a ochranné vychovy

Ustavni a ochranna vychova je vykonavana ve $kolsk#izenich pro vykon

astavni a ochranné vychovy, ktera poskytuji plhiénp zaopaeni dtem s néizenou
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astavni nebo uloZenou ochrannou vychovou nebo ényist do z#éizeni na zaklad
piedlEzného opakni. Zdizeni zajiguji ditti na zaklad rozhodnuti soudu o Haeni
astavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy reiptedkEZzném opateni nahradni
vychovnou péi v zajmu zdraveho vyvoje @ie, fadné vychovy a vztdavani., ... musi
byt zajiSéno zakladni pravo kazdého &é na vychovu a vztvani v ndvaznosti na
astavni principy a mezinarodni smlouvy o lidskycavech a zakladnich svobodéach,
jimiz je Ceska republika vazana, vyiany podminky podporujici selieeru ditste,
rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umpii aktivni @ast ditte ve
spole’nosti. S didtem musi byt zachazeno v zajmu piného a harmoriakévoje jeho
osobnosti s ohledem na pelby osoby jehocku.“>*

Zarizenimi jsou diagnosticky uUstavgtdky domov, dtsky domov se Skolou
a vychovny Ustav. Legislati¢nupravuje vykon astavni a ochranné vychovy zakon
¢. 109/2002 Sh.p vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy kelskych
zaizenich a o preventi¥rwvychovné pé ve Skolskych zézenich.

Diagnosticky ustav iiiima zpravidla dti s n&izenou Ustavni a ochrannou
vychovou nebo na zaklad pred®zného opaeni. Po provedeni komplexniho
psychologického a speci&pedagogického vySeni navrhuje umishi ditte do
détskych domov, détskych domov se Skolou nebo vychovného Ustavu. Dlergimt
ditéte pIni diagnosticky Ustav Ukoly diagnostické (pgmlogické a pedagogické
vySeteni ditte), vzdlavaci (zjiséni darovre dosazenych dovednosti a znalosti
a stanoveni specifickych vddvacich pateb), terapeutické (vedeni &fuajici k napra¥
poruch v chovani dite a socidlnich vztdf, vychovné a sociélni (vztahujici se
k osobnosti dite a jeho rodinné a sociélni situaci), orga&ida(v souvislosti
s navrhem na umisti ditte do dalSiho Z&eni) a koordinéni (sjednoceni odbornych
postuf ostatnich zdzeni v ramci Uzemniho obvodu, spoluprace s orgsooralre-
pravni ochrany é&i). Pobyt di¥te v diagnostickém Ustavu trva zpravidla osm tydn
Z&kladni organizani jednotou je vychovnd skupina nejmiéttyi a nejvice Sestiddi.
Diagnostické ustavy nebo vychovné skupiny jstenény dle pohlavi ditte nebo dle
veéku ditte.

31 Ceska republika. Zakon o vykonu Gstavni vychovy netloranné vychovy ve Skolskychizzenich a o
preventivié vychovné pé& ve Skolskych zizenich o zréné nekterych dalSich zakdn In: 109/2002 Sb..
2002. Dostupné z: Systém ASPI — stav k 4. 3. 2@l#hdtky 13/2014 Sb. a 5/2014 Sb. m. s. § 1.
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Détsky domov je z#zeni, do 8hoZ jsou umitovany dti ve wku od ti do
osmnacti, resp. dvaceti Sesti let, které nemajaza® poruchy chovani.éb v détskych
domovech zpravidla nav&iuji Skolu, ktera neni s@asti za@izeni. ¥tsky domov plni
ukoly dle individualnich paeb ditte, zejména ukoly vychovnée, vddvaci a socialni.
Z&kladni organiz&ni jednotkou v gtském domo¥ je rodinna skupinka, kterou tkio
nejmért Sest a nejvice osnttil

Do détského domova se Skolou jsou utimgany dti od Sesti let do ukareni
povinné Skolni dochazky se zavaznymi poruchami &hgvnebo které pro svou
piechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyZaduji eyoh [é¢ebnou péi, déti
s uloZzenou ochrannou vychovou. ¥pac, Ze dit pro pokr&ujici vychovné problémy
nemize nav&vovat po ukotieni povinné Skolni dochazkystini Skolu mimo zézeni,
je premistno do vychovného Ustavu. Organiada jednotkou dtského domova se
Skolou je rodinna skupinka s nejmgmti a nejvice osmi &mi.

Vychovny Ustav p&uje o dti starSi patnacti let se zavaznymi poruchami
chovani, u nichz byla miZzena Ustavni nebo ochranna vychova. Neb® mitdsi
patnacti let s uloZzenou ochranou vychovou, které za@azné vychovné problémy
neumoaujici umistni do dtského domova se Skolou. Ve zvlaStnictipadech
zavaznych poruch chovani Ize do vychovného Ustavistit i di€ mladSi dvanacti let.
PIni dkoly vychovné, vztlavaci a socialni. Proét s nd&izenou Ustavni a uloZzenou
ochrannou vychovou seizuji vychovné skupiny odidlerg. Organizéni jednotkou je

ve vychovné Ustavu vychovna skupina nejmgiti a nejvice osmi éti.

5. 4 Risobnost organu social&pravni ochrany déti pii praci s détmi

v Ustavni a ochranné vycho¥

Prvni povinnost organu soci&hpravni ochrany &i vyplyva, @i nafizovani
ustavni vychovy z alanského zakona 8§ 971 odst. 4, ktery stanovi soudu p
rozhodovani o z#&eni, do kterého ma byt ditumistno, @ihlédnout k vyjadeni
organu social&pravni ochrany &i. Tato povinnost je zakotvena i v zakom SPOD
v 8§ 14 odst. 4, ktery stanovi povinnost podat sowgiadieni pro pateby ugeni
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zarizeni pro vykon Ustavni vychovy. Zardvee snazi zabez§ig aby sourozenci byli
v Ustavnim zéizeni umisini spole&ng.

K dalSim Uukohm souvisejicim bezprasdre s na&izovanim dstavni vychovy je
povinnost sjednat dobu a mistdijgti do gislusného zazeni. V prvéfad pii tom
vyzve rodée, aby ve stanoveném terminuéddo zd&izeni gedali. Ripadré muze
s jejich souhlasem zabezjte umiseéni sam. V pipack, Ze se rodie nepodrobi
rozhodnuti soudu, je organ soci&poravni ochrany &i obce s roz$&énou gisobnosti
opravrén podat soudu navrh na vykon rozhodnuti.

V pribéhu vykonu ustavni nebo ochranné vychovy je obedfd Gobce
s rozSfenou fisobnosti povinen sledovat dodrZzovani pravteiv z&izenich pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy, v domovech pro osobyzdevotnim postizenim
a v ctskych domovech proétl do ti let wku. ,Sleduje zejména rozvoj duSevnich
a telesnych schopnostiétl, zda trvaji dvody pro pobyt déte v Ustavnim zéeni,
zji&uje, jak se vyvijeji vztahy meztmi a jejich rodii.“ 3> Zakonem je stanovena
povinnost nejméh jednou zaii mésice navstivit d& kterému byla ndzena dstavni
vychova nebo uloZena ochranna vychova, a nejmédnou za it mésice navstivit
rodice €chto dti. Je dlezité zjistit, zda jsou v Z&eni respektovana zakladni prava
ditéte a gedevsim sledovat, zda stéle trvajvddy pro pobyt ditte v istavnim zézeni
a pokud mozndeSit jeho situaci navratem do rodiny nehlidtarou z forem nahradni
rodinné pée a zabranit tak zbye¢ dlouhému pobytu dite v Gstavnim zdézeni.
Uc¢elem nav&v u rodid je poskytnout rodi pomoc zejména v uspédani rodinnych
pomera, které by umoznily navrat die do rodiny, pomocipieSeni Zivotni a socialni
situace, vetr® hmotné arova rodiny, poskytnout¢i zprostedkovat poradenskou
pomoc apod.

Pri navstveé ditcte v dstavnim #zeni je zarsstnanec organu soci&hpravni
ochrany dti opravrén hovdit s digtem o sama, bez gitomnosti dalSich osob a ma
pravo nahlizet do dokumentace, kterou Ustaviizeai o diéti vede. Toto ustanoveni
koresponduje s pravy dfe dle zakona&. 109/2002 Shb., o vykonu ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych Z&enich, kde je zateno pravo di pozadat o osobni rozhovor

S po¥tenym zamistnancem organu sociéhpravni ochrany é&i a s povinnostmi

32 Ceska republika. Zakon 359/1999 Sb., o sog&i@irvni ochrat diti. In: 505/2012 2012. Dostupné z:
Systém ASPI- stav k 4. 3. 2014 d#stky 13/2014 Sbh. a 5/2014 Sb. m. s.§ 29 odst. 1.
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feditele stanovenymi stejnym zakonem - povinnostapamtgamm social@-pravni
ochrany dti informace o diiti. Obdobné povinnosti Ustavnimuiizeni stanovi i zakon
o SPOD. Jedna se zejména o povinnost zajistiégaranci vykonavajicimu naesu
u dite pistup do z#izeni a poskytnout mu pebné dokumenty vztahujici se kadit
a jeho rodig, umoznit styk s détem, oznamovatiadu obce s roz&nou misobnosti
déti, které gichazeji v tvahu jako vhodné k osvojeni nebo k&eni do gstounské
p&e, odeslat neprodlérpisemné podani die adresované soudu, obecniniadiu obce
s rozSfenou misobnosti nebo jinému statnimu organu bez kontrelyo j obsahu,
informovat organ sociaéiapravni ochrany &i o nadchazejicim propuéii ditte apod.

V pripac, Ze zamistnanec vykonavajici na¥su ditte zjisti @i navstve
zarizeni poruSeni jeho povinnosti vyplyvajicich z twha@akona nebo zvlastnich
pravnich pedpidi, je povinen tuto skut@ost neprodlehoznamit zizovateli ustavniho
zarizeni, gipadré organu, ktery je izzovateli nadizen a zaroue soudu, ktery niadil
astavni vychovu nebo uloZil ochrannou vychovu. d2odmeni porusSeni povinnosti
sleduje pislusny obecni i&d obce s rozfnou pmsobnosti, zda doSlo k odstian
zjisténych nedostatka pisobi k gijeti opateni vedoucich k naprav

Reditel Gstavniho zé&zeni miZze po pedchozim souhlasu organu sockapravni
ochrany dti povolit digti pobyt u rodéu popipadt u jinych osob. Smyslem uvedeného
ustanoveni je zamezit n&®inému a nevhodnému povolovani pobytu mimo ustavni
zarizeni. Vydava se gimlédnutim zejména krodinnému a socialnimu [ent
a individualnimu planu. Pisemny souhlas musi obssthoeni osoby, u které bude
dit¢ pobyvat, délku a misto pobytu. | Yipad, kdy je di&ti povolen pobyt mimo Ustav,
musi byt zaji&tna jeho ochrana a musi byt mozna kontrola ped$ta pée o dit pri
jeho pobytu mimo z#zeni. Oilezité je i posouzeni rodinného a socialniho peakt
vnémZz bude dit pobyvat, a to zejména vipadech, kdy dé& bylo z divodu
nevhodného prostdi odejmuto. V fipact ditéte s n&izenou Ustavni vychovou lze
povolit pobyt mimo dstav ip prvnim pobytu u rodii v rozsahu nejvySefriteti
kalendd@nich dni. Tato doba riize byt prodlouzena, vyjmatipadi, kdy byla ulozena

ochranna vychova.

Zajisténi navazné pée dtem s n#izenou Ustavni vychovou nebo uloZenou

ochrannou vychovou
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Zajiskni navazné pe dEtem odchazejicim z Ustavniho iizeni je velmi
duleZitou sodasti socials-pravni ochrany &i. Mnohé vyzkumy a literatura hotkio
0 obtizich, které doprovazi navrattigd které prozily zné&nou cast svého Zivota
v Ustavnim z&izeni do realného ZivotariBinou €chto obtizi jsowasto zkreslené, az
nerealné fedstavy o Zivat mimo zd&izeni. Orientace ve spdlgosti je pro tyto eti
velmi komplikovana. Potykaji se s problémy na tgmace, s hledanim zastnani,
vhodného bydleni, problémy maji v oblasti navazévéarezilidskych vztah apod.
Duvodem je nedostatek psychosocialnich dovednostipatest a nezkuSenostip
tvorbé hodnot vztahujicich se k praci, ¥hi apod. Zaji&hi navazné pie dtem
S nd&izenou Ustavni vychovou #bdu zavaznych vychovnych problémdétem
s uloZzenou ochrannou vychovou &ein vzatym do vazby i po dosazeni zletilosti, tak
jak stanovi zakon o SPOD ma za cil pomenitb dtem zdlenit se do Bzného Zivota
spole&nosti, do rodinného a socialniho pteslti, obnovit jejich narusené socialni vztahy
a zamezit opakovani protiprawinnosti. Zdkon o SPODiprealizaci zajistni navazné
p&e nejen pedpoklada, aleifmo stanovuje povinnost spoluprace kuratora praleda
zejména s obcemi v samostatnéieénesené §sobnosti, s krajskou pobkou Uradu
prace, s poskytovateli socialnich sluzeb &izzmimi pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Netidka byva klient ped propudnim seznamen s kurdtorem pro d#ép
ktery mu poskytne informace o moznostech jeho pamoc

DalSim gedpisem, ktery fedpoklada zajighi nadvazné pe&, jsou standardy
kvality socialré-pravni ochrany &i zavedené dcainnosti organ social-pravni
ochrany dti vyhlaSkowe. 473/2012, o provedenékterych ustanoveni zakona o SPOD.
Standard. 14 - ndvaznost vykonu sociépravni ochrany &i na dalSi subjekty uklada
orgarim social@ pravni ochrany povinnost intenzivnse wnovat gipraw na
samostatny zivot @i starSich Sestnacti let, které se nachazi v astaychow,

v ndhradni rodinné Bénebo v péi kuratora pro mladez.

Zakladnim zdrojem pro zaji&ii navazné pi je individualni plan ochrany
ditéte, ktery by mdl korespondovat s vychown vzdklavacim planem cinnosti
zpracovavanym ustavnim izzenim dle zakona&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
a ochranné vychovy. Individualni planovani z&j$tnavazné p& by nelo vznikat
v souinnosti vSech zainteresovanych subjektémata jsou volena individu&rdle

konkrétniho pipadu. Obeachje Ize shrnout do oblasti:
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- rodinnych a socialnich vztah

- vzcklavani,

- zamgstnani,

- ekonomicke situace,

- bytovych podminek,

- moznosti zakladniho a socialniho poradenstvi,
- navaznych socialnich sluzeb

- adalsi.

Je nutné si wdomit, Ze kurator pro mladez ma moznost s jiz Fietiklientem
pracovat pouze na bazi jeho dobrovolnosti. Je redgé, aby veSkera pomoc, podpora
a vedeni bylo sifovano jiz do obdobiied dosazenim zletilosti. Zasadni oblasti by
mélo byt intenzivni poskytovani informaci o moZnostetalSi spoluprace se subjekty

v této oblasti psobicimi.
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6 SPOLUPRACUJICI INSTITUCE

Pfi vykonu svychg¢innosti je pro organ sociapravni ochrany &i zasadni
spoluprace s dalSimi institucemii organizacemi. Hodnoceni &i¢ ze strany
participujicich organizaci jsouukbzitym zdrojem pro kvalitni hodnoceni situace
ohrozeného dite a nasledné vypracovani individualniho planuy tetanovovani
postupu dalSi prace s rodindus nezletilym dig&em. Vicezdrojové informace jsou pro
praci s rodinou nezbytné. Kurator pro mladezijevpkonu své profese v kazdodennim
kontaktu s dalSimi organizacemi, néha vSech vedenychiipadech se dits rnekterou
z dalSich instituci setkavéi setkalo. Zakon o SPOD uklada statnim ofg@an
zanestnavatalm, poskytovatéim zdravotnich sluzeb, Skolam, Skolskymiizenim,
powienym osobam, poskytovateh socidlnich sluzeb a dalSim fyzickym a pravnickych
osobam povinnost, bezplétma vyzvu organu sociafpravni ochrany é&i sclovat
Gdaje, které jsou pro vykon soci&pravni ochrany &i potreba. V této souvislosti je
pii podezeni na tyrani, zneuzivanii zanedbavani dite prolomena ndenlivost
zdravotnickych pracovnik

V dalSi ¢asti textu budou fiedstaveny instituce, se kterymi kurator pro mladez

pii vykonu socialni kurately spolupracuje ¢egt;i.
Skolské poradenské sluzby

Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen Poradnasou Skolské poradenské
sluzby zizované v kazdém Gzeraspravnim celkieské republiky. Poradny poskytu;ji
neiastji své sluzby ambulanthnebo formou nav&t odbornych pracovnik Poradny
ve Skolach. Klientem jsourgvazrg déti pred zahajenim povinné Skolni dochazky, Zaci
zakladnich a sednich Skol a jejich rode, kterym je ze strany poradny poskytovano
pedagogicko-psychologické a spectpedagogické poradenstvi. Zakladnimi funkcemi
Poraden jsou:

- Komplexni nebo zastena psychologicka a speciélpedagogicka diagnostika -

Skolni zralosti, zdvodu nerovnorrného vyvoje ditte, @i problémech
s adaptaci a s vychovnymi probléiiyse specifickymi poruchydeni (dale jen

SPU), zak neprospivajicich, detrg diagnostiky slouzici jako podklad pro
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integraci Zalk s SPU, navrhy na fazovani a fefazovani 2ak s SPU do Skol
a fid, pomoc p volbé dalSi Skoly¢i povolani, pomoc s osobnostnimi nebo
socialré vztahovymi problémy, diagnostika mii@olre nadanych zak

- Psychologicka a specid@npedagogicka intervence — poradenska intervence
u dti, rodicu ¢i pedagogickych pracovnikv Zivotni krizi, individualni pomoc
témto jedindm, individudlnitizena prace sétimi s nerovnorérnym vyvojem,
zakladni individualni a skupinova reedukacew@&kSPU vyZadujici specid@n
pedagogickou p# individualni terapeuticka prace &tohi s osobnostnimi,
socialré-vztahovymi a obdobnymi problémy, které negativavliviuji jejich
vzklavani, kariérové poradenstvi, poradenské konziltaporadenské vedeni
zadkonnych zastugc déti a dBti, kterym je poskytovana diagnosticka
a interverni p&e poradny apod.

- Informani a metodickacinnost — piprava podklad a dokumentace pro
vzklavaci opateni, metodické vedeni prace vychovnych pofiadcSkolnich
metodilka prevence, fiprava podklad pro integraci zak s SPU, pro zZazeni
Zadka s SPU do vhodné&idy ci Skoly, poskytovani odbornych konzultaci
pedagogickym pracovnikn, zpracovani zprav o Zacich, vedeni dokumentace
a administrativa, metodickd pomodi gvorbé preventivnich progratn Skol,

spoluprace seigtdisky vychovné pi apod.

Mriviw s

ziskava pi praci s dittem informace. N€psgjSimi partnery pro komunikaci s organem
socialré-pravni ochrany é&i jsou @i reSeni problérin ditte ¢i jeho rodiny tidni witel,
vychovny poradcec¢i metodik prevence. Nelze opomenout ani ostattitele,
vychovatele ve Skolni druzina dalSi, ktd jsou s diéem v kazdodennim kontaktu
a mohou byt cennym zdrojem informaci. fidhi witel shromazduje vSechny
diagnosticky dlezité informace o Zacich. Ta jsoulekitym zdrojem a podkladem pro
pomoc pi riznych momentech Zakova Zzivota ve Skole. Vychovnyagoe je
specialistou, jenz funguje jako prisdnik mezi zajmy jednotlivého zaka a zajmy
konkrétniho Skolského #Haeni. K zakladnim uUkém vychovného poradce pat
poradenska ¢innost (karierové poradenstvi, poradenstvi zakonnydstupdm,
spoluprace s poradenskymiftizenimi - Poradna, speciélnpedagogické centrum,
stredisko vychovné p&) a metodicka a inforndai ¢innost (zprostdkovani novych
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metod pedagogické diagnostiky a intervence, posiytoinformaci o¢innosti Skoly
apod.). Metodik prevence je dalSim specialistouysSkabyvajici se prevenci socidln
patologickych jewu.

Strediska vychovné @@ (dale jen gtedisko) - jsou zdizeni pro preventivh
vychovnou péi déti s rizikem poruch chovandi jiz s rozvinutymi projevy poruch
chovéani a negativnich jéw socialnim vyvoji. Poradenstvi je poskytovanosoloam
odpowdnym za vychovu a pedagogickym pracovmik Klienty stediska jsou téz di,

u nichz soud rozhodl o fazeni do terapeutického, psychologického nebo ¢inéh
vhodného vychovného programu veeslisku vychovné pe. Pée ve stedisku je
realizovana formou ambulantnich sluzeb na za&kladddosti rodiu ¢i jinych osob
odpowdnych za vychovu, celodennich sluzeb na zakigatosti zakonnych zastupc
nebo formou internatnich sluzeb na zakladdosti zakonnych zastupklienta nebo na
z&kladt rozhodnuti soudu. Internatni pobyt trva zpravimien tydri. Efektivita pomoci
je do jisté miry zavisla na dobrovolnosti pobytiekta a ochoty zapojeni rodiny do
programu Sediska. V praxi se #diska nejastji setkavaji s &tmi, u nichz vznika
zavislost na alkoholu, stini v krizovych situacich souvisejicich s rodinrgituacii
se Skolou (tky z domova, zasSkolactvi apod.). Sluzbjediska jsou poskytovany za
aplatu.

Zdravotnické sluzby

Prakticky |éka* pro déti a dorost - je Iéka se specializaci na pediatrii, ktery je
opravren poskytovat ambulantni prima@mécebre preventivni zdravotni @é détem.
V détskeém |éksstvi je velky diraz kladen na prevenci. tl2zité jsou pedevsSim
pravidelné preventivni prohlidky a&kovani. V rekterych gipadech prevence ohrozeni
zdarného vyvoje dite sehrdva prakticky |éka zdsadni roli a je jednim

Pedosychiatricka pée - détska a dorostova psychiatrie se zbyranostmi
diagnostickymi, 1&ebnymi, rehabilitanimi, socialnimi a poradenskymi, a to zejména
v pripadech vyvojovych poruchgtské schizofrenie, poruch chovani a emoci, agitgsivi
a poruch sociélnich vztahuzivateti alkoholu a jinych navykovych latek apod.
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Zarizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

DalSi spolupracujici instituci jsou ffzzeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Spoluprace je wipact déti s ndizenou ustavni vychovnou nebo uloZzenou
ochrannou vychovou velmi intenzivni, neébgen kvalitr® nastavena a pravidelna
spoluprace rize zajistit efektivni pomoc dti a jeho rodiim ¢i dalSim osobam
podpora a udrZzeni nebo znovuobnovelych a bezkonfliktnich vztdh Zaizenimi
pro vykon ustavnici ochranné vychovy jsowliagnostické ustavy, diské domovy,
détské domovy se Skolou a vychovné UstaBodrobs o uvedenych typech #aeni
pojednava kapitola 4. 3. &tejnimi partnery $ komunikaci s Ustavnim ¥aenim ve
véci dittte s n@izenou Ustavni vychovowi uloZzenou ochrannou vychovou byva
v zdizenich sociélni pracovnice, ale téZz etopedvychovatel, kt& jsou s digtem
v kazdodennim kontaktu. V diagnostickych Ustavepialpro nastaveni individualniho
planu prace srodinouukbzity zawr diagnostickeho vysini. Nezidka tak byva

partnerem, se kterym kurator pro mladez komunikpgychologéi specialni pedagog.

Psychologické poradenstvi — poradny pro rodinu marélstvi a mezilidské vztahy

Centrum psychologicko-socialniho poradenstviF&ta*eského kraje (dale jen
Centrum) - je prispivkova organizace Btdateského kraje, jez v roce 2011 sida
poradny pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztphgobici na Uzemi Bidaieského
kraje v jednu organizaci. V roce 2012 byl nazewmn na Centrum psychologicko-
socialni poradenstvi f®tdateského kraje. Centrumiizuje na Uzemi $e¢daieského
kraje osm detaSovanych pracavi&tera jsou v souladu se zakoném108/2006 Sb.,
0 sociélnich sluzbach, socialni sluzbou a poskybgborné socialni poradenstvi.
Cilovou skupinou jsou rodiny £tini, déti a mladez ve &u od Sesti do dvaceti Sesti let
ohrozené spotensky nezadoucimi jevy, osoby v krizi, osoby ohm&Zelomacim
nasilim, seniti a dalSi. Centrum nabizi své sluzby v ramci z#kilao socialniho
poradenstvi (informace o poskytované stuzbsluzbach navazujicich, o dostupnych
zdrojich pomoci a moznosti dalSi spoluprace) a oufo socialniho poradenstvi

(zprostedkovani navazujicich sluzeb, poskytnuti poradénatvterapie v oblastech
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prava a psychologie, pomodci uplatiovani prav a obstaravani osobnich zalezitosti).
K dalSim ¢innostem, které Centrum svym kliént nabizi, pdaf krizova intervence,
poradensko-terapeutickd intervence, psychologickéragenstvi, psychologicka
a psychosocialni diagnostika, nacvik konkrétnickedmosti, izné formy skupinovée

terapieci socialré-pravni poradenstvi.

Statni organizace

Urad praceCeské republiky (dale jen ¥&d prace) - je organizani slozkou
statu, spravnim irddem s celostatnitpobnosti. Zizen byl dne 1. 4. 2011 zdkonem
&. 73/2011 Sb., o tadu praceCeské republiky a o z&né souvisejicich zakan ktery
vymezuje jeho pisobnost. Organiza¢ je Urad praceslenén na generalnfeditelstvi,
krajské poboky, jichZ sowasti jsou kontaktni pracovéstV ramci Stedateského kraje
je krajska pob&ka Zizena v Fibrami a spada pod ni dvacet Sest kontaktnich pistto
Obvody krajskych pobi@k jsou shodné s Uzemim jednotlivych samospravikyaj.
Nadiizenym spravnim organem je Ministerstvo prace aabuch \&ci, které zarove
Urad préaceridi. Urad prace se zabywannostmi v oblastech zafstnanosti, ochrany
zamestnand pri platebni neschopnosti z&stnavatele, statni socialni podpory, davek
pro osoby se zdravotnim postiZzenimiisptvku na péi a inspekce poskytovani
socialnich sluzeb, pomoci v hmotné nouzi a davskqunské pee.

Socialni kuratela pro dos@gé — socialni kurator je za#stnancem obce
s roz&fenou fisobnosti, specialistou na osoby ohrozené socialmjioucenim
z divodu pgredchozi ustavnéi ochranné vychovy nebo osoby, jejichzigpb Zivota
muze vest ke konfliktu se spaleosti. DalSi cilovou skupinou jsou osoby propuoét
z vykonu trestu odti svobodyci z vykonu vazby, osoby po ukdéeni &by zavislosti
ve zdravotnickém zé&zeni, osoba bezristteSi apod. Pravnimiiedpisy vymezuijici
pusobnost a pracovni ndipsocialniho kuratora jsou zakén108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, zakon¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existeim minimu, a zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Probacni a mediani sluzba (dale jen PMS) je organizé&ni slozkou statitizenou
Ministerstvem spravedInostifizenou zdkonem. 257/2000 Sb., o Probai a mediani

sluzke a znén¢ zakona¢. 2/1969 Sb., oizzeni ministerstev a jinych dstinich orgam
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statni spravyCeské republiky ve zmi pozdjsich pgedpis, zakonag. 65/1965 Sb.,
zakonik prace ve 2ni pozdjSich gedpidi, a zdkona. 359/1999 Sb., o soci@mravni
ochrarg déti (Zakon o Prob&ni a mediani sluzkg). Cilovou skupinou PMS jsou osoby,
které byly obvikny nebo odsouzeny za trestéif, a osoby, jez byly trestny&inem
podkozeny. Cinnost PMS vychazi z restorativniho pojeti spravesti, tedy se
zamerenim na,Ujmy vzniklé trestnynéinem a usiluje o zohledni pot‘eb posSkozeného,
dale podporuje odp@dnost pachatele zarfeSeni vzniklé situace a zapojuje

poskozeného, pachatele a komunitu do progesani.®*

Cilem ¢innosti PMS jsouit
z&kladni oblasti:
- Integrace obvitného — proces stfujici a usilujici o zdeneni obvirgného do
Zivota spolénosti bez dalSiho poruSovani zakonnych norem.
- Participace poskozeného — zajista obnoveni pocitu bezfiea divéry v pravni
systém poskozeného jeho zapojenim do procesu oa¥kiod
- Ochrana spolmosti — feSeni konfliktnich a krizovych situaci ve spojeni

s trestnintizenim a zajig$nim uloZzenych alternativnich trést opateni.

V oblasti pée o dti a mladistvé fisobi v jednotlivych $ediscich PMS specialisté
na praci s mladezi. Cilem specialig¢ co nejrychlejsi vstup diizeni, aby nejlépe jiz
v pripravnémiizeni mohly byt napkny zakladni cile, jimiz je urovnani konfliktu,
ndhrada Skody poSkozenému a zvolafélneho a situaci odpovidajiciho ofgati. Na
jednotliva stediska PMS se fize obratit samotny nezletily, poSkozefyejich zakonni
zastupci. Sluzby stdisek PMS jsou bezplatné.

Policie Ceské republiky (dale jen Policie) e jednotny ozbrojeny bezgmostni
sbor slouzici viejnosti, Zizeny zakonenteské narodni rady ze dne Zervna 1991,
jehoz ukolem je chranit bezggeost osob a majetku, chranit fegly pdadek
a predchazet trestnéinnosti. Policii fidi resort Ministerstva vnitra. Organiz& je
tvoiena policejnim prezidiem, Utvary s celostatisgbnosti, krajskymieditelstvimi
police a Utvary Bizenymi v ramci krajskychteditelstvi. Na tzem€eské republiky je
ziizenoc¢trnact krajskychreditelstvi, jejichZz obvody jsou totozné s Uzemnahvody

samospravnych krajCeské republiky. Jednim z GtdaPolicie je Sluzba kriminalni

33 MATOUSEK, Oldtich. Socialni prace v praxi: specifikaiznych cilovych skupin a prace s niviyd.
1. Praha: Portdl, 2005, 351 s. ISBN 80-736-7002tX.285-286.
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policie a vySdabvani, jejimZz ukolem je v souvislosti s trestninka@®m vyhledavat
a prowiovat skuténosti nasedcujici tomu, Ze byl spachan trestdin a zji¥ovat
pachatele &hto trestnychéing. Fi plnéni Ukoli souvisejicich s ifgdchazenim
a zamezovanim pachani a postihu protipravgich pachanych mladezi a na mladezi
jsou v jednotlivych Utvarech Policie izaeni specialisté majici zvlaStniapravu pro
zachazeni s mladezi. Jejich Ukolem je zejména dbanejvy$Si moznou ochranu
mladeze. Zvlastni prava specialist se zamfuje nagiklad na socialé-patologické
jevy ovliviwjici zdravy duSevni a mravni vyvoj mladeze a metejich predchazeni,
zadsad kriminalistické taktiky a psychologiecetrg jejich uplatovani, oboil
souvisejicich, nap pedopsychologie, pedopsychiatrie, pedagogika,iapes i
problematika mladeze umésié v zdizeni pro vykon uastavnéi ochranné vychovy
apod.

Statni zastupitelstvi je speciélni soustavaadi, jejichz ukolem je zastupovani
statu gi ochrarg verejného z4jmu v trestnirfizeni a v dalSich ukolech vyplyvajicich
z trestnihofadu. Vykonava dozor nad dodrZzovanim pravniéadpigi pii vykonu
vazby, trestu odtti svobody, ochrannéhodeéni, ochranné nebo Ustavni vychovy, podili
se na prevenci kriminality a poskytovani pomociéten trestnychéini. Statni
zastupitelstvi je ifzzeno zakoneng. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi. Soustavu
statnich zastupitelstvi tyio nejvyssi, vrchni, krajsk& a okresni statni zatglgbvi.

V obvodu hlavniho rsta Prahy réstské a obvodni statni zastupitelstvi. Sidla sthtni
zastupitelstvi a obvody jejich Uzemrispbnosti jsou totoZné s obvody a sidly soud

Soud - je nezavisly statni organ vykonavajici jménem bdgy soudni moc.
Ukolem soudl je zakonem stanovenym igmbem poskytovat ochranu péév. Jen
soud rozhoduje o vina trestu za trestné&ny. Soustavu soudtvori NejvySsSi soud,
NejvysSi spravni soud, vrchni soudy, krajské soadykresni soudy. tiBobnost
a organizaci soudstavovi zakort. 6/2002 Sb., o soudech, soudcichissedicich a
statni spra¥ soudi. Tento zakon stanovi pravomoci saudkteré a) projednavaji
a rozhoduji spory a jinééei patici do jejich pravomoci podle zakdr okranském
soudnimsizeni, b) projednavaji a rozhoduji trestrdcv patiici do jejich pravomaoci

podle zakoii o trestnimFizeni, c) rozhoduji v dalSichiipadech stanovenych zakonem
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nebo mezinarodni smlouvou, s niz vyslovil souhkagament, jiz jeCeska republika
vazana, a ktera byla vyhlasend™*

Nestatni organizace

Fond ohrozenych dti - je nestatni neziskova organizace zaloZena na podpor
pomoc tyranym, zanedbavanym, zneuZivanym, @&pyst nebo jinak sociatn
ohrozenym d&em s powienim kvykonu socialpravni ochrany &i. Fond
ohroZenych &i vznikl vroce 1990 a v s¢asné dob s pisobnosti na Uzemi celé
republiky provozuje dvacet dva regionalnich p@ose zarenim na terénni socialni
praci a sanaci rodirtyii mediani centra pradeSeni rozvodovych spigrpét azylovych
domi pro rodiny s ¢tmi a ficet pt zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc -
Klokanek.

3 Ceskéa republika. Zakon o soudech, soudcifbeplicich a statni sprésoudi a o zn¥né nekterych
dalSich zakoin. In: 6/2002 Sh. 2001. Dostupné z: Systém ASRs kt2. 12. 2014 doastky 114/2014 a
33/2014 Sbh. m. s. § 2.
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PRAKTICKA CAST

7 ANALYZA CINNOSTI SOCIALNi KURATELY

7.1 Cile, strategie a metody zkoumani

Hlavni cil

Hlavnim cilem analytického eni je analyza ¢innosti sociélni kurately
vykonavanych kuratorem pro mladezZfipposkytovani social&pravni ochrany d@ti.
Z hlavniho cile prace lze formulovat hlavni vyzkwuarotazku vedouci k nagini cile.
Jaké jsou hlavni¢innosti kuratora pro mladez $ plnéni Ukoliz vyplyvajicich ze

socialni kurately?

Diléi cile, diki vyzkumné otazky
V teoretickécasti prace bylyginnosti socialg-pravni ochrany é&i rozcleny na
jednotlivé oblasti fisobeni socialni kuratelyfipposkytovani sociakizpravni ochrany
déti tak, jak je stanovuje zdkon o SPOD (analyzaasiudite v oblasti sociak
patologickych jeu a navrhovani preventivnich opei, ¢innosti spojené
s prestupkovymtizenim, trestnintizenim,fizenim ve ¥cech dti mladSich patnacti let,
¢innosti @i praci s étmi s n&izenou ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovoe). V
vztahu k&mto oblastem {sobeni Ize stanovit dalSi &il vyzkumné cile a na¢én
navazujici vyzkumné otazky, které budou v ramciyditkého Seteni zodpowzeny.
1. Analyzacinnosti g vyhodnocovani situace die a navrhovani preventivnich
opateni v oblasti sociathpatologickych jei.
Jaké ¢innosti jsou vykonavanyrpvyhodnocovani situace dieé a navrhovani
preventivnich opéeni v oblasti sociapatologickych jen?
2. Analyzacinnosti i prestupkovéntizeni, trestnintizeni atizeni ve ¥cech ati
mladSich patnacti let.
Jakécinnosti jsou vykonavanyrpprestupkovéntizeni, trestnimiizeni asizeni

ve \ecech dti mladSich patnacti let?
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3. Analyza cinnosti @i praci s di¢tem s n&izenou Ustavni vychovou nebo
uloZenou ochrannou vychovou & pasledném propusti.
Jakécinnosti jsou vykonavanyrppraci s dittem s néizenou uUstavni vychovou
nebo uloZzenou ochrannou vychovouwanasledném propu&ni?

4. Analyza participujicich instituci.
S jakymi institucemi /i vykonévanicinnosti socialni kurately kurator pro

mladez spolupracuje n&gjse;ji?

Strategie vyzkumu

Z charakteristiky stanoveného cile, ve kterém nejdevantitativni zjigovani
dat, ale o analyzdinnosti vykonavanych ip poskytovani socialni kurately v ramci
vykonu socialg-pravni ochrany &i, byl pro praktickoutast diplomové prace zvolen
kvalitativni vyzkum.

Existuje mnoho trznych definic kvalitativniho iistupu, které Ize roztit na
definice dle uzité metody a &l dat, podle metody usuzovani, podlettyatci podle
zpiasobu analyzy dat.

Kvalitativni vyzkum je charakterizovagjako proces hledani, porozumi,
zaloZzeny naiznych metodologickych tradicich zkoumani danéhodalsdlco nebo
lidského problému Jini autéi definuji kvalitativni vyzkum negativnim vymezenim
a povaZzuji za & ,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledllse nedosahuje pomoci statistickych
metod nebo jinych Zpohi kvantifikace.®® K dal§im charakteristikam kvalitativniho
vyzkumu Ize ztadit dle Hendld delsi a intenzivni kontakt s terénem, situac,Zjtou
malo standardizovanych meto#d piskavani dat, hlavnim instrumentem je vyzkumnik
sam apod. Za vyhody je u kvantitativnhiho vyzkunmayvg¥ovano ziskani podrobného
popisu a vhledu # zkoumani fenoménu v jehdipzeném prosedi, umozani

sledovani proces dobré reakce na mistni situaci a podminkiginmmeé souvislosti apod.

¥ZAHANEL, Jiti, Vladimir HELEBRANT a Martin SEBERAMetodologie vyzkumné pracé. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-8886-0. str. 37.

%HENDL, Jan.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikad®yd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-736-7040-2. str. 50

$"HENDL, Jan.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikad®yd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-736-7040-2.
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Metody vyzkumu

Vybér metody pro sér dat v kvalitativnim vyzkumu zéleZzi na pozadovaném
typu informace, na tom, za jakych okolnosti a odhdkgi budeme ziskavat. Volba
metody by tedy mrfla odpovidat vyzkumnému problému. Zakladni metody
kvalitativniho skru dat jsou pozorovani, rozhovor a analyza dokutnent

Pro (tely praktické ¢asti diplomovécasti byly zvoleny metody rozhovoru
a analyzy dat, dopémé o problematiku dokreslujictipadové studie.

Vzhledem k tomu, Ze dotazovani budou odbornicinédaroblematice (zvoleny
subjekt vyzkumu jsou kurédtio pro mladez vykonavajici socialni kuratelu) a je
piedpoklad dobré znalosti problému a mozné diskusdép bvoleno kvalitativni
polostrukturované dotazovani s dtewymi otazkami, tedy takové, kdy jsodedem
formulované otazky a témata, jejichz‘adi 1ze ngnit a @izpusobovat dle dané situace.

Druhou metodou je analyza dokumentace. Radylkvalitativniho Séeni se za
....dokumenty povaZzuji takova data, ktera vzniklaimuhosti, byla p@izena @kym
jinym neZ vyzkumnikem a pro jingel) neZ jaky méa aktualni vyzkurif.“ Témito daty
mohou byt osobni dokumentyjaaini dokumenty, archivni data, vystupy masovych
médii, virtualni data apod. \ipad Seteni v ramci této diplomové prace se jedna
o Uredni dokumenty, vedené organem socéidravni ochrany &i obecnim fadem
obce s roz&énou fisobnosti, tedy spisova dokumentace Om a pomocnadntmitace
(rejstiky).

Cela praktickacast je v zasru doplrena a dokreslenatipadovymi studiemi,
které jsou povaZzovany za jedenigsfup kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o podrobny
a popisny rozbor jednoho konkrétnihidgadu.

7. 2 ldentifikace subjekti a prostiredi, prabéh rozhovoru, skér dat

Identifikace subjek& a prostedi
Vybér subjekii, v nichZz bylo analytické Seini provedeno, byl zvolen z&m¢

dostupny, tedy takovy, ktery odpoviddelu zkoumaného problémui{panalyzovani

% HENDL, Jan.Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikasgd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-736-7040-2. str. 204.

78



¢innosti socialni kurately byly vybirani kurdtopro mladez vykonavajici socialni
kuratelu) a je vyzkumnikovi dostupny.

Rozhovory byly provedeny sé&yimi pracovniky oddeni socialni prevence
ziizeného v ramci odboru socialnickcy a zdravotnictvi jednoho ze i8tiaGieskych
Gradi obce s roz#&nou pisobnosti. Vedeni odboru po poskytnuti informacafigich
se elu skru dat, hlavnich cilech ¥enhi a planu gib¢hu skEru dat, resp. gibehu
rozhovoii souhlasilo a umoznilo provedeni rozhavar pracovniky odéeni socialni
prevence. Podminkou bylo zachovani anonymity celé@aolu. V odboru socialnich
véci a zdravotnictvi uvedenéhaadlu jsou Fizena i oddleni. Oddleni socialg-
pravni ochrany é&i, v fmz pisobi devatenact socialnich pracovnitetwé vedouci
odctleni, odaleni socialni prevence, doshmoZ jsou zEazenidtyii pracovnici ¥etns
vedouci oddleni a oddleni socialni pomoci séami pracovniky.

Analyza dat spisové dokumentace byla provedena ecrdm dadu obce
s rozSfenou misobnosti v Rakovniku, respektive odboru so¢iravni ochrany &i
a socialni prevence, odédni socialni prevence. Obecnirad obce s roz&nou
pusobnosti poskytuje soci@pravni ochranu &i v celém spravnim obvodu obce
s roz&fenou fisobnosti, tedy pro cely okres Rakovnik. V ramdard socialg-pravni
ochrany dti jsou Zizena d¥ odctleni. Oddleni sociélg-pravni ochrany &i, ve
kterém mhisobi Sest terénnich socialnich pracovni@& pracovnicefeSici problematiku
nahradni rodinné @é a vedouci odboru, jenz zardveaji¥uje rekteré zcinnosti
v ramci nahradni rodinné & V oddleni socialni prevenceipobi jeden kurator pro
mladez, jeden kurator pro da&$p a d¥ administrativni pracovnice, z nichz jedna
zaji¥uje ekonomickou oblast.  Zkoumanou jednotkou bylakladni spisova

dokumentace Om vedena kuratorem pro mladez v 1@té @ pomocna evidence.

Prizbéh rozhovoui

Jak bylo jiz vySe uvedeno, rozhovory byly provedesg/tyimi pracovniky
odckleni socialni prevence vykonavajici socé&pravni ochranu &i, resp.cinnosti
souvisejici se socialni kuratelouii Tz responderit jsou Zeny, jeden muZz.fiTjsou
zarazeni ve funkci referent - kurator pro mladez, gdwacovnice vykonava funkci

vedouci oddeni, gicemz ¢ast napla prace se tyka vykonu socidipravni ochrany
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déti. Jedna zé&chto pracovnic je zadstndna naasté€ny pracovni Uvazek. V dalSim
textu budou tito pracovnici rozliSovéani jako R1,, RB a R4.

Rozhovory probihaly po weni souhlasu vedouciho odboru a pedehozi
dohod s jednotlivymi pracovniky dle jejichcasovych moZnosti, na pracovisti
dotazovanych. VSichni dotazovani byli geani o anonymit Seteni, kdy jejich
odpowdi budou pouzity pouze praiély této diplomové prace. DalSi informace, které
byly responderitm pred zahajenim rozhovoru poskytnuty, se tykabeld Seteni,
seznameni byli s hlavnim cilem & a sdidimi vyzkumnymi otazkami.
S poskytnutim rozhovoru vSichni respondenti soulhlas

Responderiim byly pokladany otazky roztené do iti okruhi tak, aby vedly
k naplreni cile, tedy k zodpaszeni hlavni vyzkumné otazky a &ith vyzkumnych
otazek. Prvnich Sest otazek se tyka oblasti analgityace v oblasti sociain
patologickych jeu a vyuzivani preventivnich a vychovnych dpaf. Druhy okruh
deviti otazek sednuje tématu festupkového a trestnilizeni arizeni ve ¥cech dti
mladSich patnacti let. DalSichétpotazek se dotazuje na praci £@in v Ustavni

a ochranné vychava posledni otdzka z{i§je negastjSi spolupracuijici instituce.

Dotazovani odpovidali na nasledujici otazky:

Jaké jsou népstjSi postupy a jaké metody vyuzivaté pnalyzovani situace dfe
v oblasti sociala patologickych jeu?

Méate rejakou metodu (postup), ktera s analyze situace a vyhodnoceni éfiila?
Jaké vyuZzivate ip poskytovani SPO néstroje tagtji, resp. prvotd (preventivni,
poradenské, vychovna opari), gipadreé z jakého dvodu?

Jaka vyuzivate n&jstji preventivni opatni v oblasti socialfipatologickych jeu.
Jaka vyuzivate n&stji vychovna opateni @i feSeni sociakiipatologickych jev.

S jakymi institucemi spolupracujetefipadré vyuzivate jejich zprav a skbni, i
analyze situace die?

Jakécinnosti vykonavate vigstupkovéntizeni?

Které zcinnosti, které jste uvedli, povazujete za h&gditejSi?

Jaké dalsi instituce participujfiginnostech OSPOD vipstupkoveéntizeni?
Jakécinnosti vykonavate v trestniiizeni?

Které zcinnosti, které jste uvedli, povazujete za h&gditejSi?
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Jaké dalSi instituce participuji v trestnifipeni?

Jakécinnosti vykonavate vizeni @ti mladSich patnacti let?

Které zcinnosti, které jste uvedli, povazujete za hgditejSi?

Jaké dalSi instituce participujifizeni dti mladSich patnacti let?

Jakécinnosti vykonavate ip praci s digtem v Ustavnéi ochranné vychos?

Jakou formou probiha spoluprace s todékti v Ustavni vychos?

Jaké zd&chtocinnosti povaZujete za néjezitejSi?

Jakou formou pracujete s é&#m ged a po propushi z ustavniti ochranné vychovy
(nasledné p&)?

Jsou ®jaké dalSi instituce, které j€shebyly uvedeny a jejichZ spolupraci povazujete

pii vykonu SPO za zasadni?

V pribéhu rozhovoru byl patrny zajem o diskutovanou protdgéku a jeji
dukladna znalost. VSichni dotazovani odpovidali aktva mnohdy své odpodi

demonstrovali na praktickyclrigladech.

Skeér dat

Analyza spisové dokumentace vedené kuratorem padewlbyla provedena po
piedchozim pisemném souhlasu vedouciho odboru ségédwni ochrany a socialni
prevence. Nutné bylo téZ stvrzeni souhlasu s anofigmryuZzitim dat pouze procély
diplomové prace.

Analyzované spisy byly vybrany, aby byla zastoupkaada oblast, ve které
kurator pro mladez gsobi, tedy &ti s nd&izenou Uastavnici ulozenou ochrannou
vychovou a dti po ukorteni ustavni¢i ochranné vychovy, mladistvi, Kiespachali
proviréni, d&ti mladSi patnacti let, které se dopustiiyu jinak trestného, mladistvi
pachajici pestupky, dti s vychovnymi problémy. i#® vybéru této dokumentace byla
vyuZita pomocnha evidence, respektive rgstdéti, na které se zaftuje socialni
kuratela, rejgik deti, proti kterym bylo zahajeno trestni stihanistég déti mladSich
patnécti let podgelych ze spachaniinu jinak trestného a rej$k déti umistnych
v zdizenich pro vykon dstavni nebo ochranné vychovybaneti umisénych ve
stredisku vychovné p®. Evidence je vedena dle &mice Ministerstva prace
a socialnich ¥ci, ¢. j. 2013/26780-21, ze dne 19. 9. 2013, o stanog@siahu evidence

déti a obsahu spisové dokumentace &ech vedené organy sociépravni ochrany
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déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spdmugmentace v oblasti nahradni
rodinné pée. Rednost® byla k analyze vybirdna tzv. zZiva spisova dokumest tzn.
aktivni spisy, se kterymi v s¢éasné dob kurator pro mladez pracuje. Zarayeoro
zachovani zastoupeni kazdé oblasti socialni kyrabgla tato aktivni dokumentace dle
vySe uvedenych rejskt doplrena jiz ukortenymi spisy. Analyzovano bylo celkem
tiicet spisi. Pét spidi déti v Uustavni vycho¥ a dva jiz uzakené spisy d&i, které
v pribéhu roku 2014 doséahly zletilosti a byly z Ustavnélwvgvy propusiny. Déale byly
zkoumany i aktualre vedené spisy i, které se dopustilyipstupku, pt déti, proti
nimz bylo zahgjeno trestni stihani, & ppist déti mladSich patnacti let, které se
dopustily ¢inu jinak trestného. V deseti spisech sénowal kurator pro mladez
vychovnym probléram céti. Ve zkoumaném subjektu nejsou vedeny zadné sjsisy
s nd&izenou ochrannou vychovou.

Aby analyza dokumentace vedla k co megwjSim odpo¥dim na polozené
vyzkumné otazky, bylaipSeteni zandtena pozornost na nasledujici oblasti, které byly

v jednotlivych spisech vyhledavany a zaznamenavany:

- volené postupy a metodyi@nalyzovani situace dfe,

- vyuzivané nastroje dle zdkona o SPOD (preventiyoateni, poradenska
¢innost, vychovny opé#tni) a jejichéetnost vyuZiti,

- participujici instituce v oblasti analyzy situadeste,

- ¢innosti vykonavanéipprestupkovéntizeni vedeném proti mladistvému,

- ¢innosti vykonavaneé v trestniffzeni proti mladistvému,

- ¢innosti vykonavaneé ¥izeni ve ¥cech @ti mladSich patnacti let,

- participujici instituce P prestupkovémiizeni, trestnimtizeni afizenim ve
vécech @ti mladSich patnacti let,

- ¢innosti vykonavané u &i s n&izenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou
vychovu,

- forma spoluprace s ratlitéchto dti,

- formou pé€e i nadchazejicim propusti a po propusghi z Ustavni vychovy,

- participujici instituce P praci s étmi v Ustavnii ochranné vychaou
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7. 3 Analyza Seteni

Rozhovory

Na otazku,aké jsou nejéastjSi postupy a jaké metody vyuzivate fi
analyzovani situace dite v oblasti socialé patologickych jewi?* Odpowdél
respondent R1;Nejcas¥jSi byva jis¢ pozvani klienta a jeho radli na naSe odédeni a
zjisteni prvotnich informaci a dale vyZzadani si moznymtéz od dalSich subjekt AZ
poté jedu do rodiny. Neradripprvnim kontaktu s#luji klientovi, pra® jedu, rekde
venku.” Za nejdilezitéjSi metodu povazuje rozhovor. Pracovnik R2 upiajer na
individualitu kazdého fipadu a uvadi;Zalezi na situaci, Bkdy volim postup takovy, Ze
si klienta pozvu, jindy jedu r&jl p/imo do rodiny.”Ke zjiS€ni dat vyuzZivA metodu
osobniho jednani a rozhovoru a dagé: ,...nékdy jednam a vedu rozhovorimo
s dietem, jindy s jeho rodi, nebo i s obma sodasre, vzdy dle situace.“Respondent
R3 naopak uvadi, Ze epstji rozhodre vyrazi i analyze situace do terénu, nejlépe do
prostedi, kde dit bydli. ,...tam se dozvim nejvice informaci, které zajigiigpoznani
klienta.“ UZzivanou metodou je st&njako u gedchozich respondentrozhovor.
Respondent R4 odpovidgPostup pi analyze situace volim vzdy odpovidajici
problému. Nkdy si klienta pozvu s jeho r@dina oddleni a jindy vyrazim do terénu
primo za nimi. Zalezi na charakteru problému. Daleziyam nejizrgjSi zpravy.“ Na

otazku jakou uziva, metodu&dje, Ze Sda€ni v terénu a osobni jednani.

Mate néjakou metodu (postup), ktera se pi analyze situace a vyhodnoceni
oswdcila? VSichni respondenti na tuto otazku shédmkazuji na postupy a metody
uvadné v odpoedi na prvni otdazku. Respondent R1 dale k metodariujed
»,Rozhovor s dtmi nekdy vedu bezAtomnosti rodéz a os¥dcilo se mi vyuziti herny
a hracek, které vni mame.'R3 uvadi, ze S&ni a setkavani neni rozhadn
jednorazovou zélezitostjVzdy to kombinuji a opakuji. Kvalitni vyhodnocemiohu
udelat az po opakovanych setkanictiRespondent R4 uvagsvedceny postup podle
meé neexistuje, vzdycky zalezi na konkrétni situgwiipadu.” Na gikladu z praxe pak

dokresluje, kdy je vhodigi vyjet do terénu, kdy naopak jednat nadelali.
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Na dalSi otazkuyjaké vyuzivate pii poskytovani SPO nastroje nejastji,
resp. prvotné (preventivni, poradenské, vychovna opd&eni) a z jakého divodu?
uvadi respondenti R1 a R3 sheédmejprve preventivni¢innosti. R1 odpovida:
»,Rozhodre preventivnicinnosti, negasiji asi vychovny pohovor,’a pozdji dopluje,
wvlastne i navsevy vterénu a pravidelnd setkavani Ize povaZovatpmvenci.”
Respondent R2 uvadi, Ze prvotmposkytuje rejmé poradenskécinnosti. ,,...pri
jednanich hodé& odkazuji na dalSi odborné sluzby, takzejme poradenské, ale
samozejnm¢ provadim i preventivnfinnosti, feba navsivy skol apod.“Respondent R4
uvadi: ,Provadim preventivni i poradenské&nnosti, oboje si myslim, Ze ve stejném
rozsahu. Kdyz s dtem mluvim, provadim vychovny pohovor, velasto zarove

doporutuji dalSi odborniky.*

Jakad vyuzZivate nefastji preventivni opatfeni v oblasti social@-
patologickych jevi? Respondent R1 uvadjNejcasgji vychovny pohovor, jak jsem
uvedla vySe. A pak takeé ta pravidelna setkavadi. k& mr chodi i feba kazdy tyden
nebo minimalad jednou zactrnact dni, to vnimam jako preventivnéinnost.”
Respondent R2 shlje: ,V ramci prevence poskytujeme radin, cdttem, ale feba
i Skolam informace o naSi praci a o moznych slutibMame vytvéen letak, kde jsou
vSechny informace uvedenyRespondent R3 odpoviddNejcasji asi hovaiim s @dtmi
a jejich rodinami, takze rozhovory a poskytnutdrniaci.” Respondent R4 uvadi jako

negastjsSi preventivni opdeni navatvy v rodinach, Skolach a poradenstvi.

Na otazku,jaka vyuzivate nejéastéji vychovna opatieni pfi reSeni socials-
patologickych jevi?", odpovidaji respondenti R1, R2 a R4 shpde Zzadna vychovna
opateni nevyuZzivaji. Respondent R1 uvadNemam v sodasné dob nafizen zadny
dohled ani napomenuti,"a na dopiujici dotaz na dalSi z vychovnych ojfati
(omezeni, vyuziti ndzeni spoluprace s odborniky dle 8 12 zakona o B&0 pobytu
v SVP dle § 13a zakona o SPO) uvadévim, myslim, zZe v séasné dob jsme takové
vychovné opaeni nevyuzivali, mozna kolegym minulosti n@izeni pobytu v SVP."
Respondent R2 na stejny digjici dotaz odpovida:Vychovna opateni pilis
nevyuzivame, s lidmi pracujeme séejntenzivi#é, jen nepodavame zpravy k soudu,

navic ta omezeni stégjmejde kontrolovat, nevidim to jako efektivnReéspondent R4,
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taktéZ uvadi, Ze vychovna opati [liS nevyuziva a doplije: ,Snazime se vyuZzivat
stale dokola preventivnictinnosti a jednat s rodi, dokud se situace nevyhroti tak, az
je nutné pistoupit k razantgSimu opateni.* Respondent R3 uvadi, Ze v gasné
doke vykonava jeden soudni dohled a v poslednim roda bgudem uloZena adi t
napomenuti. Dale gtlije: ,Vychovnd opateni dle spravnihgddu nedlame vibec,
maximal@ nejaké to soudni. Podle drje vychovné opagni takovy zdvizeny prst pro
rodice, ktery musi zdvihnougkdo jiny nez ten, kdo s nimi po celou dobu pracigee
upozoruji na disledky jejich chovani stale, pochybuji, Zze kdybiyohu dala formu
spravniharizeni, by to bylo jiné.”

S jakymi institucemi spolupracujete, pFipadné vyuzivate jejich zprav
a sdleni, pri analyze situace dite? Na tuto otazku jednotlivi dotazovani
vyjmenovavaji dalSi instituce a organizace. VSiamaiprvnim a druhém mésimenuji
Skolu a lék#e. Dale jsou to Polici€R, pedagogicko-psychologicka poradnaediska
vychovné pée a jejich zadrecné zpravy. Respondent R3 jmenuje oproti jinym $tatn
zastupitelstvi a dopuje pikladem z praxe, kdy mu statni zastupitelstvi pteky
o rodirg ditéte, které spachaldin jinak trestny, prvotni a velmi zasadni informaci
Respondent R4 dale jmenuje Prétiza mediani sluzbu.

Jaké ¢innosti vykonavate v grestupkovémiizeni? Respondenti R1 a R4 ve
shod uvadi pouze d&mst (i jednani pestupkové komise. Respondent R1 pgizd
dopliuje vychovny pohovor a jednani s réidi Respondent R2 uvadi;P i
prestupkovénrizeni se snazim jeéSpred jedndnim komise pozvat réelis digtem
k pohovoru, pak samogme Ucast na pestupkové komisi.'Respondent R3 krain
Gcasti na pestupkové komisi uvadi;Snazim se s ditem a jeho rodinou navéazat
kontakt, @#kdy se domluvimerpjednani o pestupku, ekdy je pozvu. Dle jednani pak
vyhodnocuiji, jestli s rodinou budu dale pracovaboese jednalo o ojedéty pripad

a neni nutné se rodérdale ¥novat.”
Které z ¢innosti, které jste uvedli, povazujete za nejilezitéjSi? Respondent

R1 povazuje zatdezité ol ¢innosti, které uvedl v odpeédi na gedchozi otazku, tedy

jak (kast na pestupkovéntizeni i pohovor s ditem a jednani s rotli Respondent R2
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za velmi dilezitou povazuje samotnowast na jednani komisg...je pro ne dilezité
jednani se é¢astnit. Vyplyne ztoho pro éenmnoho informaci a zaroxe mohu
nezletilému poskytnout pomoc a poradenstvi, kdyZp#sre, o co se jedna.Déale
dophuje osobni negativni zkuSenost z jednaréspupkové komise auatezitost jeho
Gcasti. Respondent R3 uvadV étSinou se jednani komiseqastnim, ale vZzdy potom
jednam s rodii a ditttem. Je pro @ dulezité, wjak na oznameni reagovat a seznamit
rodice s moji praci a moznostmi proipad, Ze by se u dfe vyskytly dalSi problémy.*
Respondent R4 povazuje za nggkitejSi (Kast na jednani oiestupku, jak uvedl

v predchozi odposdi.

Jaké dalSi instituce participuji pFi ¢innostech OSPOD v pestupkovém
Fizeni?Ani jeden z respondehpii ¢innostech souvisejicich $gstupkovymiizenim ve
vécech mladistvého neuvadi Zadnou jinou spolupraicujétituci nez samotnou komisi

k projednavani festupk.

Jakeé ¢innosti vykonavate v trestnim¥izeni? Respondent R1 odpovidar ech
cinnosti je opravdu hodf za’ind to Wasti na vyslechu, psani zpravy a &orasti pii
soudnim jednani.“Respondent R2 vyjmenovavalsme u vyslechu, studujeme spis,
posilame zpravu, chodime k souddkdy se odvolavame.Respondent R3 jmenuje
¢innosti stejné jako fiedchozi dva respondenti d@dava: ,...dale jsou také dlezité
c¢innosti provadné se samotnym diém a jeho rodinou, jako je zjéti tdaj: o rodirg,
podani informaci a poradenstviRespondent R4 uvadi, #mnosti v trestniméizeni
jsou fizné: N ¢kdy se vyslechucastnim, jindy ré policie ani nevyrozumi, neni to jeji
povinnosti, to sameé je s prostudovanim spisu. Ksahodim vzdy aikzité jsou také

¢innosti doprovazeni dite celym tinm¥izenim."

Které z ¢innosti, které jste uvedli, povazujete za nejilleZitéjSi? Respondenti
R1, R2, a R4 povazuji za jednu z riggZitejSich ¢innosti &ast u vyslechu. R1 uvadi:
,U cast u vyslechu jeddezita z dvodu poskytnuti podpory diit* a doptuje: ,...vzdy
se také snazim prostudovat spiRéspondent R2 vidiutezitost &asti u vyslechu
v ziskéni prvnich @ezitych informaci a poskytnuti ochrany diit Bez vyzvani tuto

skute&nost doklada naftfbehu z praxe, kdy seifsluSnici obvodniho odteni velmi
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nevhodr k ditti chovali. K vyslechu se snazim dostat vzdycky, a to i kdyjedna
o0 podani vysitleni. Jakmile se i jen od ra#li dozvim, Ze vyslech bude prosad
snazim se s@R na své ¢asti domluvit.“ Respondent R 4 mimasdst u vyslechu vidi
dulezitou cinnost i v ®asti @ soudnim jednani a podani dostateho mnoZzstvi
informaci o nezletilém pro spravedlivé rozhodnyti.myslim, Ze soud musi znéat
vSechny pozitivni i negativni informace a podleotabzhodnout.” Respondent R3
povazuje naopak jako néi@zitéjSi cinnost doprovazeni die celym trestnintizenim,
poskytnuti informaci a poradenstyi..opakovar napfiklad upozoi#uji rodice nebo

dite, aby se na mne nevahali obrétit, kdykoliv budorgdmovat poradit.”

Jakeé dalSi instituce participuji v trestnim #izeni? VSichni respondenti uvedli
jako jedinou participujici instituci v trestniniizeni (krom Policie CR, statniho
zastupitelstvi a soudu) Praipé a mediani sluzbu. Respondent R3¢tgje zkuSenosti
z predavani vzajemnych informaci a zprdv o mladistvyghfunguje vzajemna
informovanost a fedavani zprav o mladistvych, které slouzi pro ppspumladistvého
pred soudem.“Respondent R4 uvadi, Ze kigadt trestnécinnosti mladistvych je

s Probani a mediani sluzbou ve velmi intenzivnim spojeni.

Jakeé ¢innosti vykonavate viizeni dti mladSich patnacti let?Pri této otazce
se dva respondenti (R1 a R3) omluvili, Ze pokudckaéin jinak trestny di¢ mladsi
patnact let, fedavaji pipad kolegm, odpo¥di proto mozna budou jen teoretické. R3
odpowdél, Ze Zejmé se vykonavaji stejné&nnosti jako v pipact mladistvych, R1 na
tuto otazku nedop@dél. Respondent R2 uved)V pripace deti mladSich patnacti let
se pokazdédastnim vyslechu aitkzZita je zprava o nezletilém. Yipad, Ze je podan
navrh na uloZzeni op&tni, vyjaduji se k podanému navrhu a‘astnim se jednani
soudu.“ Déle respondent upozaie na dlezitost prace se samotnymeatém. ,,...jeSte
pred podanim névrhu statniho zéstupce se snazighi dfirostedkovat odbornou
pomoc.” Velmi obdob® se vyjadil i respondent R4, ktery vyjmenovahnosti: East
pii vyslechu a soudnirtizeni, podavani zprav o nezletilémedijak policii, tak soudu
a dale upozornil na préaci s &#m.,V énuji se icinnostem tykajici se samotnéhcettit
napfiklad s nim provadim vychovny pohovor, opakévamruji o pribéhu vySetovani

a soudnihaizeni, podobnééei.”
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Které z uvedenych ¢innosti povazujete za nejdlezitéjSi? Stejré jako
u predchozi otazky respondenti R1 a R3 nélclotazku ilis komentovat. R1 odkazal
na svou odpox’ pri otdzce na trestnfizeni ve ¥cech mladistvych a uvedl jako
nejdilezit&jSi (kast u vyslechu a poskytnuti podporyétitRespondent R3 uvedl, Ze
ziejme vSechnyc¢innosti budou steph dilezité. vV pripade takto malych éi a tak
zavazné problematiky je asiuldzité pleni vSech povinnosti a obdabnjako
u mladistvych poskytnuti poradenstvi a pomoBi¢spondent R2 uvadjAsi neumim
za dileZité a zarove poskytnuti veSkerych informaci a dopgeni vhodné dalsi sluzby,
to je asi také zasadni."Respondent R4 odkazal na svajegichozi odposd” o praci

s nezletilym diitem.

Jaké dalSi instituce participuji viizeni dti mladSich patnéacti let?
Respondent R1 uvedl, Zeizeni dti mladSich patnéacti let neni OSPOD opatrovnikem,
takZze v tomtaorizeni vystupuje je8tadvokat jako opatrovnik dte. DalSi participujici
povazuje za obdobné jako u mladistvych. Respond&dt uvedl: ,Z7ejm¢ jako
u mladistvych se zapojuje Pralvda a medi@ni sluzba.“Respondent R2 uvadalsi
instituci je odborna pomoc, kterou se snazim zpedgbvat. Jsou to /&diska vychovné
pé&‘e, psychologicka pomoc, psychiatrickd pomoc ap&&Spondent R4 shlije: ,T ech
dalSich instituci neni mnoho, ale #kiterych gipadech #eba vstupuje psychiatr nebo

pedagog.“Déle nahlas uvazuje d@ipranych znalcich.

Jaké ¢innosti vykonavate pri praci s ditétem v ustavni¢i ochranné vychow?
Na tuto otazku odpovidaji vSichni respondenti &&mshodr, Ze nav&tvuji dite
v zaizeni a zaroue jeho rodée. Respondent R1 poukazuje na pravidelnésiito
navstv, které musi byt vykonany vzdy déi tmésiai, a zarove uvadi: ,...navsievu
nekterych rodiu 7eSime dozadanimRespondent R2 k na¥stim diti a roden pridava
Gcast na pipadovych setkanich, kteracktera zaizeni pdadaji. Respondent R3
upozonuje na navevy rodica, které jsou provaghy nag. i ve wzeni. A dale hovid
o ¢innostech spojenych s udrZzenim vztahu dbdi cti. ,....v mnoha pipadech musime

rodice hod@ premlouvat a peswdcovat, aby si di vzali nagiklad na vikend doin
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Hodre rodici: vyreSi situaci umighim ditte a vice o & nemaji zajem."Respondent
R4 mimo vySe uvedené nd¥éy deéti a rodta uvadi: ,...dalsi cinnosti je napiklad
pomoc ped propusnim.” Toto demonstruje ifkladem ze své praxe, jak pracuje

s digtem v Ustavni vychay které ma byt propu&to do rodiny.

Jakou formou probiha spoluprace srodii déti v astavni vychow?
Respondent R1ipodpowdi na tuto otdzku odkazuje néegdchozi odposd’, kde uvedl,
Ze spolupréace s radise rekdy feSi formou dozadani. Dale uvadi shogeko vsichni
ostatni respondenti, Ze spoluprace probik&inou formou osobnich setkani na
odcEleni SPOD neboipSeteni v rodinach, &kdy téz telefonicky. R3 dojpilje a steja
jako v gredchozi odposdi uvadi, Ze jednu matku navgtje téZz ve wznici a dale
obdobr jako v gipact predchozi odpoddi hovai o nutnosti vedeni rodi ke kontaktu
S cétmi.

TRV

respondent R1,;S ditétem je asi gZejni prace na vychovatelich, my héwee s digtem

jen v ramci pravidelnych navwdt Samoizjme ve spolupréci s pracovniky daeni i
techto nav&tvach motivujeme dit jak je poteba. DilezitjSi je asi prace s rodi.”
Oproti tomu respondent R2 vidi praci sstbtm i s rodiem jako steji duleZitou

a nedokaze uvést, ktera jélekitéjSi. Respondent R3 znovu poukazuje rhgeZitost
prace s rodinou a pokus o zachovani vztatezi rodéi a dtmi obdobr, jak o tom
hovai v odpowdich na pedchozi otazky. Respondent R4 povazuje za zésadni
spolupraci vSech zastrenych. ,Myslim si, Ze nejdleZitjSi je byt v kontaktu jak

s rodii, ditetem, ale i pracovniky Z&eni, stanovit si shodné cile a k nimegmat.

Pokud by kazdyethl néco jiného, k nfemu by to nevedlo a vysledek by nebyl Zzadny.“

Jakou formou pracujete s dittem pied a po propusEni z astavni ¢
ochranné vychovy (nasledna p&)? Respondent R1 uvadjNejvice v tomto pracuji
asi vychovatelé a socialni pracovnice v Ustavu. iigeme nafiklad zprostedkovat
vhodné bydleni a zafstnani." Respondent R2tppraci s dittem ged propudnim
z Ustavni vychovy vidiigdevSim v poskytovani poradenstizilezité je seznamit dit

S moznostmi, které ma, a vést ho vhodnyenesm Zaroveé by nelo vedet, kam se mve
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pripadre obratit." Respondent R3 se domniva, Z& d& na pechod do BZného Zivota
musi gipravovat ptibézre. ,Dit ¢ musi od zéatku \edet, Ze se vrati a v tom duchu musi
byt vedeno dlouho, dlouhoed tim, nez k propusti dojde. Pak by #ho nasledovat
poskytnuti poradenstvi a pomocRespondent R4 obdobiako R1 vidi své moznosti

v pomoci s bydlenim, zatatnanim, vyizenim davek apod. Co se tyka nasledngepé
panuje u v3ech dotazovanych shoda, Ze kurator gazdai zletilosti ztraci nad &igém
swvij vliv, ale vSichni zarovi pripousti pomoc a kontakt i s jiz zletilymi klientyarbazi
jeho dobrovolnosti. U vSech dotazovanych byl peto dopihujici dotaz na p#@ po
propuséni pred dosazenim zletilosti. VSichni z respondamtedli, Ze nemaji dit které
bylo propu&no p'ed osmnactym rokem. R2 vy&lje: ,D éti umisené do Ustavni
vychovy kuratorem pro mladez majtsinou velmi zavazné vychovné problémy, které se
nedaji zvladnout kratkodobymigpbenim.”R1 déle dopluje: ,Stava se, Ze je dit
umistno na gredkrZzné opateni a teba po gl roce se zjisti, Ze neni Gstavni vychova
pot'eba a nestanovi se.ét€inou je ale uloZzen dohled nad vychovou a pakiditgs

pracujeme s rodinou.”

Jsou réjaké dalSi instituce, které jeS€ nebyly uvedeny a jejichZ spolupraci
povazujete i vykonu SPO za zasadni?Kazdy z dotazovanych na tuto otazku
odpovida vytem zdizeni, se kterymi spolupracuji. Sh&davadi Skolu, pediatra,
pedagogicko-psychologickou poradnuiedisko vychovné @&, Probani a mediani
sluzbu, psychologickou a psychiatrickou pomodjzami pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. Respondent R1 zaldZitou povaZuje i spolupraci s jinymi obecnintadiy.
Respondent R2 déale do &ty fadi Policii CR, statni zastupitelstvi, soud. R3 naopak
vzpomina wskteré neziskové organizace, napum tti prani. R4 v posledni deb

spolupracoval s poradnou pro uprchliky.
Shrnuti dle vyzkumnych otéazek:
Jaké dinnosti jsou vykonavany #$ analyze sociald patologickych jei

(vyhodnocovani situace @ie) a navrhovani preventivnich op&ni v oblasti social#
patologickych jex.
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VSichni respondenti se shoduji, zd&i mnalyze situace dite je pro ®&
navazani osobniho kontaktu, kdgkdy povaZzuji respondenti za vhagii osobni
jednani na oddeni v kancel#, jini vyrazi gfimo do terénu, do prdsdi, ve kterém dit
bydli. Shoda panuje také u nutnosti osobniho jedp&mo s di¢tem, které se se
socialré patologickymi jevy potyka, tak s jeho rodinnou.uRézano bylo i na nutnost
individualniho pistupu ke kazdému konkrétnimuigadu. B pfijimani opateni
socialré-pravni ochrany &i panuje naprosta shoda vSech dotazovanychre@npstni
a intenzivni vyuZivani preventivnich a poradensk§iohosti. Poradenstvi a preventivni
¢innosti jsou provaghy formou zmihovanych osobnich setkani, na¥stv rodinach,
formou vychovnych pohovér kontaktem se spolupracujicimi institucemi, poskgni
poradenstvi apod. Naproti tomu vychovna égait v ramci preventivnicltinnosti

nejsou témst vyuzivana.

Jaké éinnosti jsou vykonavany i pi‘estupkovéniizeni, trestnim‘izeni arizeni

ve \gcech dti mladSich patnacti let.

Ve Véci ¢innosti provadnych g spachani festupku mladistvym se vSichni
dotazovani shoduji na nutnostiasti na jednani komise k projednanitegiupki
a zarové na osobnim jednani s &igm a jeho rodi. AZ dle individualniho posouzeni
a vyhodnoceni situace respondenti rozhoduji, zdakau formou budou s d@iem
a jeho rodinou nadale pracovat. Tytoé&dvinnosti jsou v této oblasti zarave
povaZzovany v rdmci ukblorganu sociakpravni ochrany &i za nezbytné.

Pri trestnim fizeni proti mladistvému povazuji respondenti ZdeZité jak
¢innosti tykajici se &asti @i vyslechu, prostudovani trestniho spi&u Gcasti i
soudnim jednani, takinnosti sp@ivajici v intervenci u samotného nezletilého a jeho
rodiny. Za velmi dleZitou je povazovana prévicast i vyslechu mladistvého, o které
ale PolicieCR nemusi organy sociahpravni ochrany &i vyrozumivat. K dal$im
dulezitym ¢innostem paft poskytnuti poradenstvi dfi a rodirg a zarové poskytnuti co
mozna nejvice informaci o nezletilém, pro sprawediiozhodnuti o vi& a trestnim
opateni. Lze shrnout, Ze dotazovani se v rdmci svyahgeatenci ¥nuji pri trestnim

fizeni vSenginnostem.
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Ve Vvéci déti mladSich patnacti let je situace obdobna, dotazbodkazuji na
¢innosti provadné v trestnin¥izeni. Vyjimkou je vyjaéeni se k podanému navrhu na
uloZeni opatni. Za velmi dlezitou je povazovana pomoc a vedeni nezletilet&edi

pribéhem jednani a nabizeni odborné pomaoci.

Jaké ¢innosti jsou vykonavany $ praci s digtem s ndizenou Ustavni

vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovouiamasledném propugni.

Na vyzkumnou otazku tykajici se oblasti pracestsd s n&izenou Ustavni
vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovou bylogedané odpowzeno uvedenim
povinnych¢innosti uloZzenych organu socidpravni ochrany &i zakonem o SPOD -
pravidelné navevy déti v zaizeni formou navsv, dozadanici telefonickych
rozhovofi a kontakty s jejich rodi. Za velmi dilezitou je povazovana spoluprace
s rodti, kterd je nutnd k obnoveni naruSenych vitaldrzeni kontaktu mezi rafli
a dtmi. P p&i pred propusinim a po propushi z Ustavniéi ochranné vychovy jsou

s

za nejdilezitéjSi respondenty povaZzovany poradengké@osti a zprogedkovani.

S jakymi institucemi pi vykonavani ¢innosti socialni kurately kurator pro
mladez spolupracuje néaseji?

Existuje Siroka Skala participujicich institucgjighZz osloveni a spoluprace se
vzdy odviji odieSené oblasti. Dotazovani uvedii pykonu socialg-pravni ochrany
déti nasledujici participujici instituce: Skolastsky |ék&, pedagogicko-psychologické
poradny, stdiska vychovné @é, PolicieCR, statni zastupitelstvi,ietliska Probéni
a medig&ni sluzby, psychologické sluzby a psychiatrick&epézaizeni pro vykon
ustavni ochranné vychovy, ostatni obectddy, rekteré neziskové organizace, nap
Dum t# prani, poradna pro uprchliky.

Analyza dat

Spisy s vychovnymi problémytil — analyzac¢innosti pfi vyhodnocovani situace dite

a navrhovani preventivnich op#ni v oblasti socialé patologickych jex
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V této oblasti bylo hodnoceno deset @pidednalo se o sedm chlépa ti divky
potykajici se stzr¢ zavaznymi sociakh patologickymi jevy, zejména opakovanymi
zavaznymi vychovnymi problémy ve Skole, nerespedktdvautority pedagdg ani
rodict, zaskolactvi, wky z domova, pozivani alkoholickych napogi uzivani
navykovych latek. \¥kové rozggti téchto dti je od deseti do sedmnacti let. Postupy a
metody volené i) analyzovani situace dte se liSily v souvislosti s tim, zda jiz rodina
byla v minulosti vedena organem soc&@pravni ochrany &i ¢i se az po vyskytu
vychovnych problérin kurator pro mladez zal rodinou zabyvat.

Ve vSech sledovanychripadech byla jako zakladni metoda vyhodnocovargneol
metoda rozhovoru. Vifpad mladSich dti byl veden rozhovor o rodinné situaci
nejprve srodii nezletilého, resp. vdkolika péipadech pouze s jednim roem
a nasledé bylo kjednani pizvano samotné nezletilé &itU starSich &i byly
rozhovory vedeny samostéta rodti a samostaths nezletilym. V pipadech, kdy byla
spisovd dokumentace vedena jiZeg vyskytem vychovnych problém (v peti
piipadech), bylo vyhodnoceni z velkésti ofeno o poznatky ze spisové dokumentace.
Nejcastji o jiz diive provedena socialni $eni, zapisy z jin&innosti pracovnika
organu social&pravni ochrany &i ¢i o zpravy ostatnich instituci, zejména 3Skoly
pediatra, rozhodnuti soudu apod. V ostatnicii pripadech bylo vyhodnoceni
provedeno na zakladvlastnich zji&nych poznatk (ve tech gipadech ze zpravy
Skoly, ktera na problém upozornila, v jednoifppd oznameni nemocnice o pozivani
alkoholickych napdj nezletilym) a zrozhovdr s rodti a nezletilymi (v jednom
piipact se matka sama obratila na kuratora pro mladieiepeni vychovnych problém
syna, resp. ip podezeni na uzivani navykovych latek). Takto provedeakladni
vyhodnoceni bylo ve vSechipadech, kdy nebyla dosud spisova dokumentace aeden
az pozdji doplnéno o poznatky dalSich instituci (na zakladyzadanych zprav ze
Skoly) a provedeného socialnihoigeai v rodig. Ve vSech fipadech byl vypracovan
individualni plan ochranyai.

Ve vSech deseti studovanych spisech byla pracedisaw vedena formou
poradenské a preventiviiinnosti. Opakovadh bylo jednano srodi, v pripadech
starSich dti byly ¢asgji provacny vychovné pohovory. Roglim bylo poskytovano
zejména poradenstviipreSeni vychovnych probléidéti a vecétyrech fipadech byla

zprostedkovana dalSi odborna pomoc. V jednontipact byla dopordena
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psychiatrickd odborna pé, v jednom fipadt vyuziti sluzeb psychologicko-socialniho
poradenstvi, v jednomftipac stedisko vychovné @& a v neposlednfack sluzby
zabyvajici se prevenci alibu zavislosti. V @i piipadech je prace s rodinou dosud ve
formé poradenské a preventiwinnosti (jedenkrat se poradenskanost tykala pomoci
se sepsanim nawrlrodi¢ti na vydani pedk®zného opaeni a vyjednani ve spolupraci
s diagnostickym uUstavem pro mladez vhodnéhtzeni pro daného klienta). Véeth
piipadech se dohodla pravidelna setkavanétpmacti dnech s nezletilymi na ofldni
socialré-pravni ochrany é&i. Pravidel® jsou telefonickyi osobré kontaktovani rodie

a vzdy dle individualnich moznosti je nastavengemé&é informovani. Socialni $eni

v bydlisti di€te jsou provagha nepravidelh V ostatnich §i pripadech je uloZeno
vychovné opaeni, dohled. V jednom Z¢hto @ipadi byla matka po stanoveni dohledu
pro nespolupraci soudem napomenuta. Ve vSeth giipadech podaval navrh na
uloZeni dohledu (napomenuti) orgadn sod@diravni ochrany. Intenzivni prace formou
preventivni a poradensk&nnosti probihd i po stanoveni vychovného éguit Tyto
¢innosti  sp@ivaji v pravidelnych nav&tach vrodig (ve vSech fipadech jsou
zachovany minimalnirimeésicni lhaty, v nekterych gipadech jde o nav&ty casgjsi),
kdy je hovdeno vzdy alespos jednim z rodii, nékdy i s nezletilym. Pravidethjsou
vyZzadovany zpravy ze Skoly,fipadre dalSich instituci (#edisko vychovné pe,
centrum psychologicko-socialniho poradenstvi) aowr jsou na Zadost pravidein
zasilany zpravy k soudu o aktualnich goech v rodig. Ve dvou pipadech je nutné
pravidelné vedeni a snim spojena kontrola dodik dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z rodiovské odpowdnosti (vyuzivani vhodnych vychovnych metod,
nastaveni pro ditjasnych pravidel, sankci za jejich nedodrzeni madza zvladnuti,

pozitivni motivace dite apod).

Spisova dokumentaceét! pachajicich gestupky, trestnowinnost afizeni ve ¥cech
déti mladSich patnacti let

Ve wecech zahajeného restupkovehotizeni byly hodnoceny fit spisové
dokumentace veéei dvou chlapé ve wku Sestnact a sedmnact let a jedné divky.
Jednou v minulosti organ soci&pravni ochrany &i s rodinou jiz spolupracovaliip

Gpraw vychovy a vyzivy nezletiiého dite. Ve dvou pipadech se jednalo o nov
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zalozeny spis. U dvouétl se nevyskytovaly Zadné dalSi vychovné problémgdnoho
z chlapé matka piznala, Ze musi afas feSit problémy spojené s respektovanim
autority a pozdnimi navraty damVzdy bylo oznameni o zahajefizeni o pestupku
oznameno organu soci&hpravni ochrany &i formou vyrozungni o jednani ve &ci
prestupku (s konkrétnim uvedenimgem je podeieni na spachaniigstupku). Ve
dvou gipadech kurator pro mladez jggked jednanim oslovil rodée nezletilych a bylo
provedeno osobni setkani a vychovny pohovor s tigne Z casovych dvoda jednou
oslovil kurator pro dti rodice @i jednani o pestupku a osobni setkani bylo realizovano
az poté. V pipadech, kdy détnevykazovalo dalSi socid@mpatologické jevy, séinnost
tykala pouze projednéni igstupku srodi, vychovného pohovoru a casti na
piestupkovémtizeni. Ve spisové dokumentaci byl zaloZzen protokoljednani
0 prestupku, ze kterého vyplynulo, Ze kurator pro mtdde jednani komise nijak
nezasahoval. fipady byly uzaieny powdenim rodéi o moZznosti v fipac potreby
kontaktovat organ sociéfpravni ochrany é&i a dalSi intervence v rodinnebyla
shledana nutnou. S klientem, ktery dle matky vykaraité problémy v chovani,
a s jeho rodinou byla nastavena dalSi spolupréesa kprobiha formou pravidelnych
setkani v ramci preventivnich a poradenskyimosti. Zadné dalsi instituce vyjma
komise k projednavanirestupki ve \&ci neintervenovaly.

Seteni v oblastinnosti g zahajeném trestnirfizeni proti mladistvémauitalo
5 spigsi. Ve vSech fipadech spachali trestrdyn chlapci. Dva ve &ku Sestnact let dit
ve wku sedmnact let. Ve vSecthiipadech se jednalo o prvni spachany tregimyresp.
provinéni a zarova trestnifizeni kortilo pravomocnym rozhodnutim soudu o &in
a ulozeni opdaéni. Ve dvou fipadech kurator pro mladez s rodinou jiz spoluprato
pii feSeni vychovnych probl@mmladistvého. O trestnéinnosti se organ socialn
pravni ochrany &i dozwdél od Policie CR, kterd pozadala o zpravu o paech
mladistvého dle § 55 zdkora218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze. Zaroie
se zpravou bylo doteno usneseni o0 zahajeni trestniho stihani. Nauagdkontakt
srodinou. Ve fech gipadech bylo provedeno semi v mist bydliS€, ve dvou
piipadech (klienti jiz byli v p& kuratora pro mladez) bylo jednani vedeno nactedd
socialré-pravni ochrany &i. Vzdy bylo nejprve hov@no s rodii nezletilého, resp.
s jednim ze zakonnych zastipa nasled& bez gitomnosti dalSich osob se samotnym

nezletilym. Na zakla#l zjiSttnych skuténosti byla v rozsahu stanoveném zakonem
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zaslana zprava PoliciR. Ve tech ipadech byla po vzajemné domiuRolicii CR
poskytnuta zprava Skoly. DalSim zdrojem informadalve tech gipadech telefonicka
spolupréace seigdiskem probéni a mediani sluzby.Cinnost kuratora pro mladez dale
spativala v asti @ vyslechu mladistvého, o kterém byl PolicliR vyrozungn.

O moZnosti prostudovani spisové dokumentace nelgdnosociéls-pravni ochrany
déti vyrozuneén ani jednou. Ve dvouifpadech vedenych v minulosti se nastavila
spoluprace s klientem a probihala i nadalefeeht gipadech byl klient kontaktovan po
podani navrhu na potrestani okresnim statnim zaésigtgim a vyrozumnim o ustnim
jednani soudu pro mladez. &pvre bylo s klientem a s jednim ze zédkonnych zastupc
jednano a byly zjighy aktualni poréry a zn&€ny v rodirgé. Kurator byl vzdy dasten
jednani soudu pro mladez, kde mu bylo umobn klast mladistvému otazky
a zachovano pravo zé&ecnéftedi, cehoz ve vSechifpadech vyuzil. Ve vSechripadech
ponechal otazku viny na rozhodnuti soudu pro mlaeEznamil pouze s aktualnimi
pomeéry v rodine a navrhl vhodné opiani odpovidajici zdjmu nezletilého. Ve vSech
piipadech se vzdal prava odvolani.

V pripac, kdy dit mladSi patnacti let spachaléin jinak trestny, bylo
analyzovano 5 spis Jednalo se o chlapce véku od osmi doitnacti let. Ve tech
piipadech se jednalo o velmi zévazny skutek a byl&poakresnim statnim
zastupitelstvim navrh na ulozeni afeati dle 8§ 90 zakon& 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve wcech mladeze. Ve dvouipadech se nejednalo o zavazné prévindit nenglo
zadné jiné vychovné problémy a po odlozeti Wolicii CR nebylo ze strany okresniho
statniho zastupitelstvi navrhovano dpaf. Ve vSech ifjpadech se o vyJewani
dozwdél kurator soubzr¢ s zadosti o dast fFi vyslechu nezletilého dite, kterého se
zWeastnil. Ve dvou fipadech byla navazana spoluprace scigdsg pied vyslechem,
ve trech gfipadech byli rodie pozadani o osobni jednarii pyslechu di¢te. VSechny
vyslechy probihaly bezifiomnosti zdkonného zastupce, pouze if@imnosti kuratora
pro mladez. V ani jednom Zipadi nebyly dti klienty kuratora pro mladez, véech
piipadech byla spisova dokumentace zaloZzenévadl jinych intervenci v rodin
(Gprava vychovy a vyzivy, zvySovani vyzivného apdda zaklad osobniho setkani,
provedeného S&Eni v rodi a zprav ze Skoly byla PoliciCR poskytnuta zprava
o pongrech nezletilého dite. Ve dvou fipadech bylo rodiim poskytnuto poradenstvi

a veSkeré informace o iyibehu vySetovani, byl proveden vychovny pohovor
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a nastaveni dalSi spoluprace bylo ponechano azydledku vySdbvani a postoje
okresniho statniho zastupitelstvi. Vzhledem k cghdzskutku bez podani dalSiho
navrhu a nezjighych jinych patologii, byly rodiposkytnuty dalSi informace zejména
0 moznostech se na organ sodighnavni ochrany &i v ptipact potreby obrétit
a spoluprace byla ukéena. Ve zbylych fech gipadech byla nastavena dalsi
spoluprace a v rodénbyla provadna nepravidelna Seini. S rodii kurator pracoval na
bazi preventivnich a poradenskygihnosti (projednavani nedostatike vychow ditéte,
dopori&eni dalSi odborné pomoci — pedagogicko-psychol@&gipkradny, sediska
vychovné pée). Na vyzvu soudu byla zaslan#e@ jednanim o navrhu na ulozeni
opateni aktualni zprdva o rodinnych pé&mch a zarove vyjadieni k podanému
navrhu. Kurator vychazel ze znalosti rodinnych pama navrhl vypracovani
znaleckého posudku (jednalo se o velmi zavaznastnive ¢innost, v rodinach byly
zZjistény patologie — neisledna vychova, protekcionisticky styl vychovy, p@ni
alkoholickych ndpdj matkou). DalSim @vodem byl velmi nizky ¥ ditéte, kdy bylo
nutné posoudit schopnost vnimat zavaznost spacbasigitku a schopnost pochopit
smysl soudniho jednani dipadného uloZzeného opani). Ve vSech ifpadech tomuto
navrhu soud vyhail. | nadale probihala spoluprace srodinou &tqped dalSim
soudnim jednani byly soudu pro mladez ze strangirargocial-pravni ochrany &i
poskytnuty aktudlni informace o rodinach nezletily¥e dvou pipadech bylo fed
jednanim hovieno s nezletilym a jeho raidlia byli seznameni s fibchem soudniho
jednani. Ve vSechifpadech se kurator pro mladeZastnil soudniho jednani a vyuzil
pravo za¥recného navrhu, ip kterém navrhl dle zjighych skuténosti gimérené

opateni.

Spisova dokumentacest s nafizenou Ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovou

Sledovano bylo & Zivych spisi spisové dokumentace éti¢, které je v satasné
doke umistno v zdizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy,ajdvukortené
spisy, kde v pib¢hu roku 2014 dosahly et zletilosti a byly z astavni vychovy
propusény. Jednda se o chlapce, kterym byla Ustavni vyahwizena z dvodu velmi
zavaznych vychovnych problén{pachéani trestnéinnosti, uzivani navykovych latek,

ateka z domova apod.) Vifpadech pti aktualnich pipadi jsou chlapci ve &u od
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tiinacti do sedmnécti let. Ve vSechtippiipadech nédzené Ustavni vychovy jsou ze
strany kuratora pro mladez usktitevany pravidelné navsty v Ustavnim zézeni
jednou zait mesice. Nav&ivy jsou fedem dohodnuté a veétgine pripadi je nejprve
hovareno s pracovniky Z&eni a naslednbez gitomnosti dalSich osob s nezletilym
ditttem. Kontakt ve vSechijpadech mimo osobni na¥gy probihd s pracovniky
zaizeni (socialni pracovnici) telefonickyigalevsim fi vyiizovani souhlasu s pobytem
dittte doma,ieSeni aktualniho zavazného selhanételitv Ustavnim zdzeni, feSeni
vhodného vzéavani apod. VSechnyétl maji moznost jezdit k rodim. Pravidelg
jednou zaif mésice jsou provagha i socialni Séeni v rodig. Kontakt s rodii je ale
¢asgjSi a probiha v mnoharipadech telefonickou formou nebo osobnim setkardam n
odctleni socialg-pravni ochrany &i. Ve dvou pipadech je nutné rotk vést

k pravidelnému kontaktu s diem a vytvéenim podminek pro umo&ni navstvy
ditéte. Ve tech gipadech probih& spoluprace s todiezproblémov, jestlize di¢ plni
podminky v z&zeni, ma vzdy moznost nawgy rodict. Cinnosti kuratora pro mladez
u cti pred dosazenim osmnactého rokikw pred propusinim z dstavniho z&eni se
mimo vySe uvedenycktinnosti tykaly pedevSim podani dostatgich informaci
nezletilému k moznostem a podminkam po wemi Ustavni vychovy a poradenstvi
0 nutnosti vyizeni osobnich zéalezitosti ( ramahladeni na tad prace). Daldi vedeni
ditéte pred propudinim bylo diskutovano s pracovnikyizzeni a byla volena spdiea
strategie fpisobeni na dét P posledni navsweé v zaizeni byl klient seznamen
s kuratorem pro dosfe. Ukoly spojené s vedenim &ti pred dosazenim zletilosti byly

zapracovany vzdy dle individuélniho posouzeni widialnim planu ochranyai.

Participujici instituce

Ve vSech zkoumanych oblastech byla navazdna spgwepr s dalSimi
institucemi. Lze vysledovat nasledujici organizadala, zdravotnické sluzby, Centrum
psychosocialniho poradenstvi i&taieského kraje, pedagogicko-psychologicka
poradna, $edisko vychovné p@, Probani a mediani sluzba, Polici€R, soud, statni
zastupitelstvi, Zézeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, kurptordosplé.
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7.4 Zawr vyzkumné ¢asti

s v Z

Hlavnim cilem praktickécasti diplomové prace bylo pomoci analytického
Seteni proveést analyztinnosti socialni kurately vykonavanych kuratorera priadez
pii poskytovani sociakkpravni ochrany &i. Metodami vedoucimi k dosazeni
stanoveného cile byly rozhovory s kuratory pro refad analyza spisové dokumentace.
Samostatnou kapitolu tyio dw¢ kazuistiky, které maji za cil dokreslit analyzogan
¢innosti.

Protoze oblast socialni kurately zahrnuje Sirokblast gisobnosti, byl hlavni
cil prace rozden do ¢tyr dilcich vyzkumnych cil. Témi byla analyzacinnosti i
vyhodnocovani situace die a navrhovani preventivnich ofmti v oblasti sociath
patologickych jeu, analyzainnosti (i prestupkovéntizeni, trestnintizeni atizeni ve
vécech d@ti mladSich patnacti let, analyzannosti @ praci s diétem s n&zenou
astavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou vychovopii anasledném propusti
a déle analyza participujicich instituci. Hlavndii¢i vyzkumné otazky byly v ramci
Seteni zodpovzeny.

VSechny ¢innosti, které analyzované subjekty vramci socdidkurately
vykonavaji, vychazeji iedevSim z nastrdj vymezenych zdkonem o SPOD a dalSimi
pravnimi gredpisy. Z obecnych metod socialni prace a z dal$ietodickych postup
Jednotliv&tinnosti se pak liSi dle aktu&lieSené oblasti socialni kurately.

Cinnosti vykonavané v ramci analyzy situace a vylodwani situace dite
jsou zejménainnosti spojené s vykonem socialni prace s rodeoezletilym diitem.
Jsou provéghy rozhovory s rodi, ale dilezitou roli hraje i nazor a stanovisko aié,
které neni fi kontaktu opomijeno. Ze feni vyplynulo, Ze preventivni a poradenské
¢innosti provazeji vSechny oblasiinnosti. Vychovna op&tni jsou vyuzivana az po
selhani prvoté uzivanych preventivnich ogahi a i po jejich uloZeni je s rodinou
nadale pracovano. NegjsgjSimi ¢cinnostmi v této oblasti je pravidelné osobni seékdy
projednavani aktudlni situace a nedostatle vycho¥ ditéte nebo v povinnostech
plynoucich z rodiovské odpo¥dnosti, provaéni vychovnych pohovdr a dalSich
zadkonem stanovenych¢innosti v ramci poradenstvi a prevence. Poradenstvi
a zprostedkovani dalSi odborné pomoci je jednou ze zaktdddinnosti, nebo
v mnohych pipadech je nutna intervence i dalSich odbornychesiu
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V ¢innostech vykonavanychiipprestupkovéntizeni proti mladistvému byla ve
sledovanych fipadech vykonavana prace s rodinou a s nezletibyo, jim poskytnuto
poradenstvi a proveden vychovny pohovor, zanedbéehyla ani Gast i
piestupkovéntizeni tak, jak uklada zakon o SPOOiInnosti v ramci trestnihdizeni
proti mladistvému vychazely nejen ze zdkona o SPAM] ze zakond. 218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve &cech mladezZe. Ve vSechipadech se kurator pro mladezasioval
vyslechi mladistvych i soudniho jednani. Na zakladastni prace srodinou byla
Policie CR, resp. soud pro mladeZ informovani o rodinnycim@ech mladistvého.
Obdobnécinnosti jsou vykonavany vifpadech &i mladSich patnacti let. Rozdil byl
vysledovan v intenzit podavanych informaci ostatnim subjekt a intenzié prace
s nezletilym a jeho rodinnou. Ani v celé této oblamebyla opomijena socialni prace
s digtem a jeho rodinou, prolinala se célgenim (gestupkovym, trestnim i vedgech
déti mladSich patnacti let) a na preventivni a pona#lé ¢innosti byl kladen velky
duraz.

V oblasti prace s ditem v Ustavni vychav bylo u obou subjekt Setenim
ZjisSténo, Ze mezi nejzasagin vnimané ¢innosti je povazovana navsa ditte
v zdizeni, rozhovor bezifiomnosti dalSich osob a pravidelny kontakt s pradoy
zarizeni i volbé strategie a planu prace sékim v zdizeni. Opomijena nebyla ani
prace srodiem, ktera v mnohych ifpadech obnésSela pravidelné vedeni, kontrolu
a nutnost motivace k moznosti naxsdittte doma. Za dlezité bylo ve sledovanych
piipadech povazovano zachovani vztahu meztetit a jeho rodi. Vychovné vedeni
nezletilého ped propudnim z Ustavni vychovy bylo vniméano spiSe v kompeitdn
pedagogickych pracovnikzaizeni. Ukoly organu sociarpravni ochrany &i jsou
sledovanymi spaébvany gedevsim v poskytnuti informaci, zpriestkovani, pipadre
doprovazeni. VSichni dotazovanifi(@nalyze spisové dokumentace tento jev nelze
vysledovat) zarovepripustili jistou miru pomoci a spoluprace i po dasaizzletilosti.

Posledni sledovanou oblasti byly participujici itlnse, které se podileji na
feSeni problému dite. Téngt ve vSech oblastech (kr@nprestupkovéehatizeni) byl
kurator pro mladez v kontaktu i s dalSimi institetespolupracujicimi f poskytovani
socialré-pravni ochrany é&i. Jak bylo jiz vySe uvedeno, &eptji spolupracujici
instituci je Skola, l1ék& a jiné zdravotnické sluzby, psychologické sluzBypbani
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a medigni sluzba, Polici€ R, stediska vychovné e, zaizeni pro vykon Ustavni a
ochranné vychovy a dalsi.

Velice dilezitym zjiS€nim byl ve vSech oblastech socialni kurately vysieoh
individualni p@istup k diéti s ohledem na jeho osobnostiéSenou problematiku.
Cinnosti vykonavanych kuratorem pro mladé# péci s dittem ohroZzenym sociatn
patologickymi jevy je mnoho. Jistne vSechny byly respondenty vzpomenuty, ne
vdechny se vyskytly v analyzovanych spise€mnosti analyzované v ramci tohoto
kvalitativniho Sateni, koresponduji &nnostmi popsanymi v teoretick@sti prace, tedy
¢innostmi, které miZze ¢i musi @ poskytovani socialni kurately orgdn soct@pravni

ochrany dti vykonavat. Opomijena nebyla ani spolupracel&imhdorganizacemi.
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8 PRIPADOVE STUDIE

Kazuistika ¢. 1

Osobni anamnéza:

Nezletily Robert, nar. 2004, je v s@msné dob Zakem 7.ifidy z&kladni Skoly.
Soudem pro mlddeZz mu bylo uloZzeno napomenuti sahy@t pro spacharinu jinak
trestného. Opatrovnickym soudem byl nad vychovoaletéého stanoven dohled.
V souwasné dob je Robert bez vychovnych problémrodina je sledovana organem

socialreé-pravni ochrany éti.

Rodinna anamnéza:

Matka Marcela, nar. 1970, bez zgstnani, dlouhodabhlaSena v evidenciradu
prace. Otec Roman, nar. 1976, bez &tméani, dlouhodabveden v evidenci radu
prace.

Rodice nikdy nebyli oddani, ziji ve spaieé domacnosti. Robert nema zadného

sourozence. Vztahy v rodifpsou zachovany.

Vyvoj pripadu:

Orgéan social&-pravni ochrany é&i zatal s rodinou spolupracovat v roce 2009,
kdy matka nezletilého pozadala o pomdcgvéieni syna do p& a uteni vyzZivného.
Matce bylo poskytnuto poradenstvi a sepsan navrapnavu vychovy a vyzivy. Jest
pied jednanim soudu ragi obnovili souZiti a matka 8ynavrh vzala zg. Rizeni bylo
zastaveno. V roce 2011 se dostavila matkaca pgzadala o pomoc se sepsanim navrhu
na upravu vychovy a vyzivy nezletilého. Organ sloidpravni ochrany &i byl
ustanoven opatrovnikem. Rozsudkem okresniho soytundzletily swien do pée
matky a otci bylo stanoveno vyzivné. V roélinebyly shledany nedostatky, které by
naswdcovaly nutnosti intervence ze strany organu soé&iahavni ochrany &i.

V roce 2012 se na odeni social@-pravni ochrany i obratila PolicieCR se
Zadosti o zpravu vegui podezeni na spachani trestnétiou vydirani, ve kterém byl

jako mozny podeely nezl. Robert. Vramci vySetvani byl proveden vyslech
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nezletilého jako osoby mladsi patnacti let pddiEzze spacharinu jinak trestného. O
vyslechu byl vyrozurn a &astnil se i pracovnik organu soci&pravni ochrany é&ti.
Zarover byla navazana spoluprace srodinou a proveden@lsbceteni v mist
bydlist. Bylo zjiS€no, Ze rodie ogt obnovili souziti a Robert viista s obma rodgi
na adrese trvalého pobytu. Oba tedisou dlouhodob vedeni v evidenci ucha&ie

o zangstnani Wadu prace aifjem rodiny tvdi pouze davky sociélni pé. Doméacnost
byla shledana v gadku, vztahy v rodi byly vielé. Matka vic¢i synovi uplatiovala
velmi ochranitelskou az protekcionistickou vychodprava Skoly upozdovala na
nedostatény prosgch a oltasné nerespektovani autority, ale zvladnutelg@&nymi
vychovnymi metodami. Na jiné problémy neupozornildednano bylo s éma rodgi

a s nezletilym, se kterym byl zaraveproveden vychovny pohovor. Rdédi byli
upozorrgni na nutnost dsledného pléni jejich povinnosti, zejména ve vztahu ke
Skolnim povinnostem nezletilého (dohlizeni na ddnptpravu, ponicky do Skoly
apod.) PoliciCR byla poskytnuta o nezletilém velmi podrobna zprdvaldim Séenim
dosla PolicieCR k zagru, Ze se nezletily nedopustiinu jinak trestného. Mezi
spoluzaky doslo k ojedélym vzajemnym potykam, kdy intenzita tohoto jednani
nedosahoval&inu jinak trestného a projednani jejich chovéani I&kp organem
socialré-pravni ochrany &i a Polici CR bylo dostaténé. Rodina nezletilého byla
navstivena opakovani po ukorgeni vySetovani. Zadné skuteosti naswdéujici
jakékoliv patologii nebyly zjig#ny. Ze sdleni Skoly vyplynulo, Ze Robertovo chovani
se zlepsilo, stefhjako domaci fiprava.

Vlednu roku 2014 byl organu socidtpravni ochrany &i dorwen Gedni
zaznam o vyjezdu Polici€R, kdy byl vyjezd Sluzby kriminélni policie a vysetani
povolan na misto, kde #o dojit ke znasilani nezletilé M. K. (nar. 2008) dalSimi
nezletilci z vesnice. Nezletila posSkozena byla ¥@omnosti matky vyZzena a dle
svych vyjadovacich schopnosti a moznosti uvedla, Ze s ostatiétmi (té chlapci ve
véku od Sesti dorin4cti let) odesla naif$te si hrat, poté vlezli do zahradniho domku,
kde ji mél jeden z chlap drZzet za ruku a druhy sviéknout kalhoty a ,jebaPolicie
CR pozadala organ soci&hpravni ochrany &i o sowinnost. Ve ¥ci nezl. Roberta
0 zpravu o porrech a dast i vyslechu nezletilého. Nezletily byl zaimmnosti
dalSiho policisty a pracovnika organu socighmavni ochrany &i vyslechnut jako

osoba mladSi patnacti let podeld ze spachaniinu jinak trestného. Nezletily své
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jednani wci nezletilé popel. Ve vypowdi byly ovSem patrny nesrovnalosti jaki p
srovnani s vyposd’mi ostatnich aktér (vypovidali shod#), tak v detailech, na které se
vySetovatel pokladanim otégnych otazek doptaval. Ze strany organu so&atavni
ochrany dti byla vypracovana zprava o pérach nezletiiého. Rode byli stale
v evidenci Gadu prace a od roku 2012, kdy byla podavana poisigmntava o porrech,
nedoSlo v tomto sinmu k Zadnym zrenam. Robert &l vytvoien dobry vztah k atma
rodicaim. Vychovné problémy rode negovali. Zakladni Skola, kterou nezletily
navstvoval, hodnotila jeho chovani jako bezproblémowésgoluzaky i &iteli vychazi
dohkie, autoritu pedagogickych pracoviikrespektuje. Progphow pafi mezi
podpitimérné zaky, problémy miva se satestnim, kdy poté vyruSuje a bavi se se
spoluzaky. V laském Skolnim roce mu byla ¢ldna ditka tidniho &itele za koteni

v budow Skoly. Rodée se Skolou spolupracuji, ndédini schizky se dostavuji,ifjpadna
absence j¢éadre omluvena.

Rodirg bylo po dobu vyS#ébvani ze strany organu soci&pravni ochrany éi
poskytovano poradenstvi a informace o dalSim postue ci. Matka se velmi
obavala, co se synem bude. Jeji postajdi se jevil jako ambivalentni. Na jedné stfan
védéla, Ze se stala velmi zavaZzn&ykterou jeitebaiesit, na strahdruhé synovi ¥fila,

Ze ,snad“ nic neprovedl a poskytovala mu veSkerqorw. Pracovnik odideni
socialré-pravni ochrany &i s Robertem &kolikrat hovdil, ten stale popiral, Ze by se
dopustil toho, co mu bylo kladeno za vinu. \ilpthu vySetovani vyslo najevo, ze
krom vySe popsaného jednani byla nezletildyrena k oralnimu styku (z vypédi
nezletilé poskozené: ,Oni niekli, & otewu pusu, Ze mi daji lizatko. No a potom, kdyz
jsem otevela @i, stéli u n& a bylo to hnusny, dali mi tam to, co maji dole.")

Po ukorteni vySetovani podalo okresni statni zastupitelstvi navrhulogeni
opateni napomenuti svystrahou dle 8 90 odst. 1 zakéna218/2003 Sb.,
o odpovdnosti mladeZze za protipraviiny a o soudnictvi ve é&cech mladeze.
K tomuto navrhu se jeStpred soudnim jednanim vyjid organ sociéls-pravni
ochrany dti, ktery zarové pisemnou zpravou informoval soud o aktualnich gech
v rodireé nezletilého. Zprava obsahovala i popis nastavgruduprace mezi rodi a
organem socialfipravni ochrany &i, kdy rodina bez vyhrad spolupracovala. \&eiv
vyjadieni k navrhu na uloZzeni opahi organ socidtpravni ochrany souhlasil

s uloZzenim napomenuti s vystrahoutippc, Ze soud dojde k zamu, Ze se nezletily
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dopustil ¢inu jinak trestného. Vzhledem k zavaznosti spacharskutku a socialnimu
zédzemi rodiny (rodina jefflemcem pouze davek sociélnic¢pé rodte maji pouze
zakladni vzdlani a socialni postaveni rodiny je na nizsi urpwatisahovalo vyjagni
navrh na vypracovani znaleckého posudku na nedietilJest pied jednanim soudu
organ social&pravni ochrany é&i zaroves znovu kontaktoval rode a vys¥tlil jim
pribéh soudniho jednani, st&jjako nezletiiému Robertoviiipnéiers jeho wku. Hi
soudnim jednani vyheV soud pro mladez navrhu organu socighmavni ochrany &i
a ustanovil znalce z oboru zdravotnictvi, &V psychiatrie a klinické psychologie
k vypracovani znaleckého posudku. Jednani bylo éediw na dobu do vypracovani
posudku. Vtéto dab organ social&pravni ochrany &i srodinou nadale
spolupracoval, zejména vykonaval igei v rodi, pii kterych byli rodée vedeni
zejména ke spravnému vychovnémisgbeni, vykonavaniaddného dozoru nad
nezletilym, k nastaveni jasnych pravidel a sankigiefich nedodrZeni.

Vypracovany znalecky posudek vyhodnotil osobnogiatéeho jako nezralou,
S rysy introverze, sociokultwnzanedbanou, se sniZzenou sebekritsti a schopnosti
piiznat se a neést nasledky trestnétinu. Patrné jsou tendence manipulovat jak
s vrstevniky, tak dospymi. Pfitomen je disharmonicky vyvoj osobnosti. Intelekiov
schopnosti jsou podpmérné srozptylem az do pasma mentalni retardaceivMot
spachanéhainu byl spatovan v absenci sociokulturnich norem chovani, switie
intelektu, vlivu puberty a 2davosti. Znalci za nutné povazovali dohled soudrganu
socialré-pravni ochrany &i nad vychovou nezletilého. Soud pro mladez akmegt
za&wry znald@ a uloZil nezletiliému napomenuti s vystrahou. Zéiiose ztotoznil se
zawrecnym navrhem zastupce organu sodighnavni ochrany é&i, ktery navrhoval
pokratovani jiz nastavené spoluprace s rodinou v ramkoRy sociali-pravni ochrany
déti a zdiraznil nevhodnost a neefektivhost navrhovanéhotrepadohledu Prokai
a medigni sluzby, kdy by jen dalSi instituce vstupovalaziimta rodiny, coZz by mohlo
v kongném disledku pisobit kontraproduktivér V ramci soudniharizeni gedseda
soudu pro mladez Robettadre powil o vyznamu uloZzeného vychovného ajeai.

Ze strany soudu pro mladez byl podan pidazahdjenitizeni o stanoveni
dohledu nad vychovou nezletilého, tak jak vyplynat znaleckého posudku. Orgén
socialré-pravni ochrany &i byl pro totofizeni ustanoven opatrovnikem. S p&éem,

na jehoz zaklatibylo zahjendizeni, se organ socia@hpravni ochrany é&i ztotoznil
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a seznamil jestpied jednanim o rt&eni dohledu soud o vychovnych a rodinnych
ponerech nezletilého a nastavené spolupradi.s@notném jednani o fiaeni dohledu
setrval zastupce organu socigpravni ochrany &i na svém stanovisku a souhlasil

s n&izenim dohledu nad vychovou nezletilého.

Kazuistika €. 2

Osobni anamnéza:
Nezletily Vaclav, nar. 1997, je v stasné dob umistn v zd&izeni pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy. Zwbdu velmi zavaznych vychovnych problém

a uzivani navykovych latek byla nezletilémdinana Ustavni vychova.

Rodinna anamnéza:
Matka Jana, nar. 1969, zastnana jako prodavka, otec Vaclav, nar. 1966,
zanestnan jako rybié Nezletily vyristal v Uplné rodia Ma d\& jiz zletilé sestry, které

jiz s rodinou neziji.

Vyvoj pFipadu:

Spisova dokumentace nezletilého Vaclava byla zalzdo evidence organu
socialré-pravni ochrany é&i v roce 2006 v souvislosti se Zzadosti Skoly o ponxi
feSeni nebezgaého chovani zaka. Vaclav se ve Skole choval agrgsublizoval
spoluzakim, dochazelo k sebeposkozovani. Nezletily byl redatelny, do Skoly nosil
ostré pednety, kterymi ohroZzoval ostatni, vyhroZoval ublizenia zdravi apod. Po
oznameni fipadu byla cela situace projednana s matkou, kteedla, Ze syn je v pé
psychiatra a v s@asné dob je dohodnuta diagnosticka hospitalizace na psyotkém
odctleni. Matka pislibila spolupracovat se Skolou, informovat pedpgo zdravotnim
stavu nezletilého a dopatenych postupechippraci s nezletilym.

K pomeéram v rodire bylo zjiS€no, Ze rodie vychovavaji pouze nezletilého
Véaclava. D¢ starSi dcery se jiz osamostatnily, s rodinou heXjba rodie jsou
zanestnani, finakni situace rodiny je na famérné Urovni, vSechny pidby jsou bez

vyhrad zaji&ny. K bytovym pongram nebyly zjiSény zZadné negativni poznatky.
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Vztahy v rodi byly zachovany, hodnoceny jakdelé. Komplikovany se jevil vztah
Véaclava s otcem, ktery se nesiing Vaclavovou psychiatrickou diagnosou a veSkerou
p&i a starost o nezletilého nechaval na matce.

Po intervenci vrodi& se situace velmi zlepSila. Matka bez vyhrad
spolupracovala s né&gne¢jSimi odborniky (psychiatricka pracowst psychologické
sluzby, stedisko vychovné @& apod.) a respektovala jejich dopgmi. Ve Skole byla
Véaclavovi gidélena asistentka. DalSi zasahy ze strany organalsgeravni ochrany
déti nebyly nutné.

Situace se aff zatala zhorSovat v zéroku 2012. Vaclav iestaval byt
zvladatelny i vdomacim prdasdi a opakovanbyl umistn na dlouhodoby pobyt do
psychiatrické nemocnice. Matka se jeho navratuattinného prosedi obavala. Po
navratu syna z psychiatrické nemocnice se obréglazadosti o0 pomoc na atkehi
socialré-pravni ochrany &i. Uvedla, Ze Véaclav odmitd dochéazet do Skoly, 2ivéa
situace, kdy jde na ranni gmu a do Skoly neodejde, ve Skole prodava cigamgyme
zatal uzivat i marihuanu. Matka neéld situaci reSit umistnim na psychiatrické
odckleni, nebd to jiz Vaclav absolvoval dkolikrat a vzdy s velmi kratkodobym
zlepSenim. Matka vyj&da preswdceni, Ze v nemocnici byl vzdy pouze utlumen léky.
Organu sociakepravni ochrany é&i poskytla Iékéské zpravy o zdravotnim stavu
Véaclava. U nezletiiého byla diagnostikovana hyperticka porucha chovani,
specifické poruchy teni, podpimérny intelekt. Osobnost byla hodnocena jako
impulzivni, s vyraznou entai labilitou a sklony k agresivnimu jednani. Zjis bylo
experimentalni uzivani marihuany. Hospitalizace zdeavotnickém zidzeni nebyla
doporiena, postd ambulantni nav&ty. Doporweno feSit cestou sociasrpravni.
Matka si nepala umisini syna do Ustavniho #@aeni, nechla jeho problémyiesit
represivni cestou.

Dohodnuta byla pravidelna setkavani, pravidla grchevné vedeni nezletilého,
nastavena intenzivni spoluprace se Skolou a kentnezletilého. S Vaclavem byly
provadgny pravidelné vychovné pohovory, dodrZzovany byly batantni navsvy
psychiatra a Vaclav pravidélnuzival medikaci. Takto nastavena spoluprace byla
efektivni aZz do k¥tna roku 2013. V té dabse Véaclavovo chovéani galo ot velmi
zhorSovat. Vaclav bylii spoluzakim, ale i @itelam verbal® agresivni, objevovala se

i fyzick&a agresivita v podabodsteeni, uhozeni apod., Ve Skole odmital pracovait pin
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individualni studijni plan, &i asistentce i ostatnim pedagogickym pracofmikbyl
drzy, netidka pouzival vulgarni vyrazy. Objevilo se poi®¥ na uzivani i jinych
navykovych latek nez marihuany. Ré&gliVaclav nerespektoval, choval se a jednal, jak
sam uznal za vhodné. Rodisi uedomovali, Ze jiz nejsou schopni zajistit Vaclavovu
faddnou vychovu, a podali navrh natigani Ustavni vychovy. Organ soci&pravni
ochrany dti byl pro fizeni o Ustavni vych@vustanoven opatrovnikem nezletilého.
Rodiam bylo v této souvislosti poskytnuto poradenstWednani soudu bylo fiaeno

na srpen 2013.

V ¢ervenci 2013 se zavaznost situace ¢jediice prohloubila. Nejen, Ze se
objevilo podereni na pachani trestn&nnosti, ale Vaclav se #al toulat, utikal
z domova, vracel se az v rannich hodinach neboragifldomi vilbec. Organ socia#
pravni ochrany é&i podal dle § 102 atanského soudnihtadu do zahajenéhidzeni
o Ustavni vycho¥ navrh na pedk&zné opateni, kterému soud vyheélva uloZil rodgam
povinnost pedat Vaclava do @é diagnostického Ustavu. Kurator pro mladez vygedn
ve spolupraci s rodi a diagnostickym Ustavem misto a datubedani nezletilého.
Zaslana byla ze strany organu sodigbnavni ochrany &i potebna dokumentace -
informace o vyvoji pipadu, dostupné lékské zpravy, osobni list nezletilého.
Vzhledem k itkam, kterych se nezletily dopowkt se vykon rozhodnuti rodiim
poddil az na pdatku srpna. R piredavani do Zé&eni byla u Vaclava toxikologickou
zkousSkou zji&tna gFitomnost navykovych latek ¥le a zaizeni v takovém fipact
nezletilého odmitlo flmout. Okamzi¢ byl proto organem socialpravni ochrany éti
vyfizen detoxifik&ni pobyt v psychiatrické nemocnici, po kterém bou®i byt Vaclav
pievezen do Skolskéhoitzeni.

Vzhledem k tomu, Ze se vSe odehravalodbgnu letnich prazdnin po ukoéeni
povinné Skolni dochazky, byl dervenci gislusSnym diagnostickym Ustavem jest
détsky diagnosticky Ustav, ale po hospitalizaci vgbsgtrické nemocnici, ktera trvala
az do konce srpna, byl jiziiglusnym k pijeti nezletilého diagnosticky Ustav pro
mladez. Bylo nutné podat novy navrh ndipeni gedk&zného opaeni, kterym by soud
naidil predani do fislusného zazeni. VeSkeré ukony v této oblasti (podani navrhu,
dojednani moznéhoftipeti v diagnostickém Ustavu pro mladez, zaslaniigibmych
dokladi) byly ze strany organu soci&hpravni ochrany &i uwinény a Vaclav byl na

konci srpna 2013iedan do p& diagnostického Ustavu pro mladez. Ze stranymurga
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socialré-pravni ochrany é&i byly provaany v z&izeni pravidelné navdty, pravidelny
kontakt je udrzovan téz s r@dinezletilého. Po ukafeni diagnostického pobytu byl
Véaclav gemistn do Vychovného Ustavu se specializaci &a glproblémy s uzivanim
navykovych latek.

Organ social&-pravni ochrany &i je s pracovniky vychovného Ustavu
v telefonickém kontaktu, pravidelnednou zai#i mésice je uskui@ovana navéva
v zdizeni. Ri navstvé je vzdy hovdeno nejprve se socialni pracovnickipadre
s vychovatelem, nasleéinbez gitomnosti dalSich osob se samotnym nezletilym.
Pravidelna spoluprace je navazana téz srodisp. s matkou. Otec na vychovu syna
rezignoval, nema zajem se na jeho vycehdéle podilet. Ve spolupraci seriz&nim
a s matkou je vyti&n a revidovan individualni plan ochranyétdt ve kterém jsou
stanovovany kroky a opa&ni kvedeni nezletilého k Zivotu bez poruSovani
spole&enskych norem, ke zlepSeni vzialv rodirg, zejména s otcem a vedouci
k moZnému navratu nezletiléhoézmo rodinného progtdi. Vaclav v zézeni \tSinou
plni program pobytu a vytvasi podminky k navévam rodiny. B téchto navatvach
ale opakova#i selhava a dopousti sekii a ogtovre uziva navykove latky. V Z&eni
je Vaclavovi poskytovana psychiatricka ¢gé je medikovan. Vzhledem k jeho
psychiatrickému onemoéni nezapadl do kolektivu ostatnich kligntChova se
détinsky, infantilrg, negimeérens jeho wku. Fiméifent svym rozumovym schopnostem
jedna s ostatnimi klienty a vychovateli. Ze stramychovatell je nutna dsledna
kontrola, aby nebyl ze strany ostatnich vyuzivaotikbvan k Zivotu bez navykovych
latek neni, vzhledem ke své mentalni Urovni necvodi budoucnostesit, Zije pouze
piitomnosti. Psychiatricka diagn6za velmi negatiovliviiuje Usgsnost a moznost
pedagogického a vychovného vedeni.

Posledni Wk z navstvy v roding byl v z&i roku 2014. Na navd¢ se Vaclav
choval velmi hrub i ke svym roditim, dopustil se trestnénnosti a na @ku byl ténst
dva ntesice. Vzhledem k tomu mu nebyl umeéandalsi odjezd do rodinného priesti
véetre obdobi vanenich svatk. Matka se navratu syna obava, je sdama, Ze
vychovu syna neni schopna zvladnout. Vhledeméekkiv nezletilého byla do
individualniho planu zahrnuta ifijprava na dalSi samostatny Zivot po progniStze
zarizeni. Ze strany pracovrikoddleni socialg-pravni ochrany &i jsou na zZadost
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pravidelrt podavany zpravy k soudu s jejich stanoviskem &&mym stanoviskem
nezletilého k pokr&ovani astavni vychovy.
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ZAVER

Jiz v uvodu prace byla zminma nutnost pomoci ohroZzenym skupinarti.d
S tim v mnohych fipadech souvisi pif#ba intervence statu, ktery je povinen zajmy a
prava ditte chranit. Hlavnim, nikoliv vSak jedinym organemgi&’ujici statni ochranu
ohrozenych é&i, jsou organy sociatapravni ochrany &i. Social-pravni ochranadi
je odwtvim verejného prava vychazejici z mnoha mezinarodnich mekdi, z nichz za
zakon o sociakxpravni ochraé neni jedinou pravni normou upravujici ochrangtdit
Ochrany zajm a prav digte se dotyka cel&ada dalSich pravnich norem, jez
nejrizngjSim zpisobem dbaji na postaveni a pravatditRikladem je moZzné jmenovat
ob¢ansky zakonik, atansky soudntad, zdkon o zvlastnickizenich soudnich, trestni
zakon, trestnfad, zakon o soudnictvi vésech mladeze a dalsi.

Cilem diplomové prace bylo poskytnout uceleny a glexni pohled na vykon
socialni kurately v jednotlivych oblastech degstavit, charakterizovat a naslédn
analyzovatcinnosti, ukoly a kompetence kuratora pro mlade#ievpkonu socialg-
pravni ochrany é&i s akcentem na vykon socialni kurately v cel&€legii. Prace je
roz&lena na dv casti. Teoretick&ast Fedstavuje institut sociarpravni ochrany é&ti
z pohledu zakona o sociéhpravni ochra#é déti a historického vyvoje ochranyti na
¢eském Gzemi a samotnou socialni kuratelu a jejjfkonavatele, kuratora pro mladez.
DalSi kapitoly teoretickéasti prace seznamuji s jednotlivymi oblastmi sodikurately
a ¢innostmi organu sociatapravni ochrany vykonavanymi v dané oblasti. Rclkt
¢ast diplomové préace jednotlivé oblasti sociélni dtely popsané vipdeslé casti
formou kvalitativniho Séeni analyzuje.

S ohledem na stanoveny hlavni cil prace byly stangvditi cile a diti
vyzkumné otazky, které koresponduji s jednotlivymiblastmi socialni kurately.
VSechny stanovené vyzkumné otazky, resp. vyzkumifeé se podélo metodami
rozhovoru a analyzou spisové dokumentace zao#fivv Provedené Sini ukazalo
negasgji uzivané metody, nastrojecannosti kuratot pro mladez i vykonu socialni
kurately. VSechnyc¢innosti byly ve sho#l s teoretickymi moznostmi ukladanymi
piisluSnymi pravnimi fedpisy. V zaeru prace jsou uvedeny &kazuistiky dokreslujici

¢innosti kuratora pro mlade#ipraci s di¢tem a jeho rodinou.
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Lze konstatovat, Ze u sledovanych sulijejet hlavni pozornost zatfena na
klienta (dit¢ ¢i mladistvého) a jeho rodinu. VSechrjnnosti snérovaly k napl@ni
smyslu zakona o socid&hpravni ochraé déti, tedy k ochra# prav a zajm ditéte, jeho
fadné vychovy, fiznivého vyvoje a obnoveni naruSenych funkci rodidgrovei
z provedeného Se&ni vyplynulo, Ze prvothjsou téndt ve vSech fipadech vyuzivany
¢innosti preventivniho a poradenského charakter# poavyterpani échto moznosti je
pristupovano k represivnim ogahim. Ani po tak zasadnich zasazich do rodinného
Zivota jakym je napklad uloZeni vychovného ogahi¢i odejmuti diéte z pée rodca
a umiséni v Ustavnim Zdzeni, neni dalSi prace srodinou opomijena. Vech/Se
oblastech prace s diéem a jeho rodinou tykajici se vykonu socialni keisaje jako
jedna z nejdlezitéjSich ¢innosti vnimana poradenskénnost a nasledna spoluprace
s dalSimi organizacemi.

Vykon socialni kurately zahrnuje velmi Sirokou aséhlou oblast (sobeni.
Klientem kuratora pro mladez jsouétd potykajici se stznorodymi socialé
patologickymi jevy odliSné miry a intenzity. S t8ouvisi rozsah a mnoZzstvi povinnosti,
ukoli, nastrofi a kompetenci, které kurator pro mladeZ praci s digtem a jeho
rodinou ma a disponuje. | Zdhto divodua je role kuratora pro mlade#igposkytovani
socialré-pravni ochrany &i vnimana jako jedna z nejnérgjSich a nejdlezit¢jSich.
Kurator pro mladeZ se neobejde bez dobré orientgrévnich pedpisech od civilniho
po trestnici prestupkové pravo. Musifippraci s klientem ovladat a volit efektivni a
vhodné metody sociélni prace. Je nutné, aby ovladklady obecné, vyvojové a
specialni pedagogiky, nebge hodnotitelem osobnosti di¢ a podava zpravy dalSim
institucim. Ri hodnoceni vztahv roding, rodinného a socialniho prostli je nutnosti
zakladni znalost obecné i socialni psychologie.ngmeéer dulezité povazuji zminit
osobnost pracovnika, jeho moralni a osobnostni ktemge. Vykon sociadpravni
ochrany neznamena pouze kontakt a pr&tm\skem, ale téz jeho vedeni, ouliovani
a v nemalo fipadech rozhodovani o jeho dalSimésowani. Individuélini gistup ke
klientovi, hodnoceni ffipadu ze vSech moznych dhbohledu, zaji®ni ochrany ditti
pii rozporu zajmu déte a jeho zakonnych zastuipecozhodovani o volenych postupech,
metodach a formach pomatikontroly vyZaduje nejentdkladné odborné znalosti, ale
predevsim osobnostni kompetence. Samostatnou kaphgldylo pojednani o nutnosti

administrativniho zpracovani vSech pro#dygtch cinnosti formou dostate¢ odbornou
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pro ostatni spolupracujici subjekty a zatowerozumitelnou pro samotného klienta,
ktery je opravan do dokumentace nahlédnout.

V praxi je nutné si tuto Sirokou Skattinnosti a rozsah pozadavika vykon
socialni kurately ugdomit a pro jeji kvalitni zajighi tomu gzpiasobit podminky pro
jeji provadni. Uwdoneni si vySe popsaného rozsahu bslarpomoci i tato diplomova
prace a v ramci jeji praktick&sti zmapovanéinnosti socialni kurately. Od 1. 1. 2015
jistou nadji pfinadSi standardy kvality socid@pravni ochrany &i stanovujici
maximalni péet rodin na jednoho pracovnika. Podminkou {é& \k napl@ni tohoto
standardu v praxi.

V sowasné dob neexistuje publikace, ktera byghledé a uceles popisovala
vykon socialni kurately v celé jejitsiPri vykonu jejich jednotlivychtinnosti je nutné
v jednotlivych pravnich normach a jejich vykladedkpretickych z&kladech metod
socialni prace, metodickych pokynech a dalSich odlob textech. FedloZzena prace
socialni kuratelu mapuje ve vSech v praxi¢casgji se vyskytujicich oblastech a jeji
jednotlivé ¢innosti charakterizuje ze vSech titpohledu. Jak bylo vySe uvedeno, jsou
organy socialé&-pravni ochrany &i povinny mit od 1. 1. 2015 zpracovany standardy
socialré pravni ochrany &i. Standarde. 5, kritérium 5 d zavazuje organy soctéln
pravni ochrany &i zpracovat pisemna pravidla pro zaSkolovani nbvianéstnané
vykonavajicich socialiipravni ochranu &i. Pro tyto @ely by mohla byt vyuzivana i
tato diplomova prace ve fokmjakéhosi studijniho materialu daného pro budouci

kurétory pro mladezipjejich zasSkolovani a uv&di do praxe.
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PRILOHY

Priloha A — Souhlas se zpracovanim spisove dokumengac

k k Odbaor socidlnd-pravnl ochrany déti
a Oml a socidlni prevence

MESTSKY ORAD

Be. Jana Winzigova

Pustovsty 47
270 23
V44 dopis zn.fze dne NaSe znatka Vyflzujellinka Rakovnik
Mgr. Lubod Kejla/285 18. 11. 2014

Ikejla@murako.cz

Souhlas se zpracovanim spisové dokumentace Om a pomocnych rejstifkia
vedenvch dle instrukee MPSV &j. 2013/26780-21, ze dne 19. zdid 2013,

Na ziklad® Vasf Zadosti souhlasim s¢ zoracovanim spisové dokumentace Om a
rejstiiki pomocné evidence vedené odborem socidlng pravni ochrany déti a socidini
prevence, M&U v Rakovniku, pro udely vypracovani diplomové préce.

Podminkou je zachovani anonymity pouzitych dat a jejich vyuZiti pouze pro
adely diplomové prace. Zaroven Zidim o moZnost vyuZit obsahu a zdvéri zpracované
diplomové préce pro potfeby odboru,

S pozdravem
d MBstsky iiiad Rakovnik
Ouithor soc.-praval ochrany déti
& socidlnd p ence

Husave ndny 27, ?l?!mvnﬂ;

er. Fubog Kejla

vedpouci odboru

Méstsky (ifad Rakovnik, Husovo namaésti 27, 269 18 Rakovnik, 18: 00244309, DIC: CZ 00244309,
tel.: +420 313 259 111, fax: 420 318 517 302, e-mail: posta@murako.cz, www.mesto-rakovnlk.cz, 15D5:
qb2bqrd




Priloha B — Zaznam o vyhodnoceni situace @fe

PFiloha €. 5 ke smérniei &.j. 2013/26780-21

Zjistovani podrobnosti o ditéti

Zaznam o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny

Datum zahajeni, pfijeti do péte

Om/Nam

Paznamka, Pokud vypliujste formular elekironicky, textova pole se rozéiii tak, aby korespondovale s vasim
textemn. Tam, kde jsou za$kridvacl rémecky, viote X' u rameckd, kieryeh se to tyka.

Jméno ditéte ‘

Pahlavi D Pohlayi D

muzské Zenské

Priimenl L

Ob&anstvi/statnl pFisludnost \
(plipaciné status pobytu)

Adresa
trvalého
pobytu

Rodné &islo / ‘
Daium narozeni

Kontakini telefon |

Adresa
faktického
pobytu

Kontaktni email |

Datum hodnoceni I

Matefsky jazyk ditéte

Materky Jazyk radicd




Rodi¢ovska zodpovédnost?

Raodi¢ovska zodpovadnost?

Podrabnosti o rodicich
méno
a prijment, Kontaktn! tel.
radneé
L Kontaktni email
lAdresa
trvalého
pobyiu
PsC
Uméno
a pfijmeni, | Kontakini tel. ‘
_rodne
piemen] Kontaktni email ‘
IAdresa
trvalého
nobytu |
PSC|
Sourozenci
Potet ‘ |
sourozencl
A | | Poh]aer Bkl Datum
a piijmeni musské Supehe Fm |
Jmeéno {
a prjmen | | P"h_!a:'_\:' Pohlavi Datum
FLESKE Zenské arozeni
| | Pohlavi Pohlavi[l Datum
muzska Fenske narozeni
‘ ‘ Pohlavi D Pohlavi D Datum
muZské zenské arozeni
’ ‘ Pohlavi D PohlaviD Datum |
muzské Fenske narozeni
5 Datum
Pohlavi I:I Phlavi ;
| | AitEske ¥enska narozent
Jiné dilezite
informace
g sourozenci /
Bourozencich




Podrobnosti ¢ jinych fyzickych osobach zodpovednych za vychovu

Jméno

2 prijment Kontaktni tel. L
Adresa
trvalého Kontaktnl email L
pobytu

PSE |
Jméno
a prijmeni ’ Kontaktni tel,
Adresa Kontakini email
trvaléha
pabytu

PS&




Instituce a dalSi odbornici pracujici s ditétem

Prakticky lekar | | detaily Tel. :
2
] Kontakini email ‘ |
=1
-]
]
>
Pradgkolniizakladnif D detaily
stfedni vzdélanf Tel.
Kontakint email | |
Instituce detaily
Tel‘ ‘
Kontakini email ‘ |
Instituce detally
Q
Q
=
‘g’ Kontakini email ‘ |
=
[}
O Instituce detaily
Kontaktn! email | ‘
. detaily
Instituce
Tel. |
Kortaktni email —I
Instituce detaily

Kentaktnl email l j




1. Vyvojové prostiedi ditéte

Kazdé z oblasti vénujte pozomost v rozsahu, ktery odpovida skutenym pedminkam. Je nutne, vyjadiit se ke viem
polozkam podrobn&. V maximalni mozné mife vychazejte ve svém komentafi z pfimych dikazi (uvedte odkaz na pouzite
nastroje). nikoli jen z nazary ¢i dojmu, a tyto dikazy popiste. Jestlize se viak budou ndzory vjrazné i, zaznamensjte
i tyto rozdily,

Zdravi

Zdravolnl stav — aktuainf a diouhodoby zdravotni stav ditSte, rist, viivoj, iélesné & dudevni prosplvani, nemoci a postiteni {véatnd psychiatrickych),
Urazy. Zajisténi pravidelng |ekarské péce — praklicky 1ékaf, zubnl Iskat, dali speclalistédle polfeby. Navstavy u lékare, preventivii lekarske pronlidky,
cEkovani, hospitalizace,zdravetni doporugeni. Strava, pitny rezim, spanek a odpoginek, zrak a sluch, jemné motorické dovednost, hrubé motarické
dovednasti. Zdravoni rizika — koufeni, alkohol, jiné navykove lalky, obezita, ancrexie, bulimis.

Uceni se

Forma komunikace matefsky jazyk, vyjadfovani se, kladeni otazek, odpovidani na otazky, naslouchéni, reagovani, porczuméni, &teni a psanl. Jing
nef varbdinl zplsaby komunlkace — znakova feg, Brallovo pisma, makalon, pikiogramy a symboly, VOKS a [Iné. Pochageni, odivodnéni a feseni
problémb — schopnost pochopit & ulfidit si informace, racianaing uvadovat a fesit problémy. Hry, priaghy, pisnitky, objevovanl, zkouman!, pozomost
Zapojeni se do uZenl, pflstup vzdélévéni a zamesinani, aktivni zapejeni se a dochézka, prospech, pfistup k odpovidajicim zdrojum. Pokrok
u zdkladnich a kliSovych dovednosti, ambice, Specidlni vzdélavaci potfeby - socléinl znavhadndni, paruchy uéeni, zdravotni postizeni.

Emoéni vyvoj a chovani

Rané citove vazhy, celkavé emogni nastavenl, sebedivera, vztahy s dospelymi, vzlahy s vrstevniky, ter mant, ampatle, aktudini smoéni stav.
Traumata, psychické polize, zvladén! stresovych situaci, pocity zolovanosli a samoty, strach, obavy. Zivotni styl, pifslusnost k subkultufe, pozitivni
faktory v chovani, respekiovani hranic a pravide , sebecviddéni, chovani ve vztahu k vrstevnikim a ve vztahu k dospélym, lehkomysing naba impulsivni
chavanl, znsufvani névykovych latek, asocidini chovani, sexualni projevy, delikventnl chovanl, nasilng 2 agresivni chovani, neklid 2 hyperaktivita,
roztrzitost, udrZeni pozomosli, soustfedént, riskovénl, sebapaikozovAni.

Rodinné a socialni vztahy
Stebiln| a vfelé vziahy se Eleny rodiny, véetns sourozencd a 5irdl rodiny, vztahy s vrstevniky, vzishy s 8irsi komuniiou. Schopnost smpatls a schopnost
budovani vztahll, pomoc druhym. Mira zapojenf se do negalivnich vztaht.

VI



Identita

Vnimani a uwEdompavan] si sebe sama, pozitivnl obraz sama sebe, sebed(véra, znalost viastnl a rodinné minulosti, pocit sound|eZitosti & rodinow, Jiny mi
socidlnimi skupinami, uvédomovan! si pfislusnosti k pohlavl, etniku, ndrodnostl, kullute, vite, pfislugnost k subkullufe, zkusenosti s diskriminaci z divodu
rasy. naboZenského vyznani, véku, pohlavi, sexualnl orientace nebo postizeni.

Socialni prezentace
Sebeprezentace, ambice; sebedivéra ditéte a nahled na viastni pokroky, motivace, wytrvalost. Misto ve skuping vrstevniki.

Samostatnost a sebeobsluha
Zakladnl dovednastl v oblastl seheobsluhy — hydiena, stravovanl, oblékani, Cklid, vyfizavan! béZnych zilefitosti. Dovednosti v oblasti sebeobsluby
a samostainost, znalost viastnich prav a povinnosti, objevovani vlastnich hranic a limitd, schopnost poZzadal 0 pomog, schopnost odmitnoul, rozhodovani
a uveédomEni si disledki, plancvani osabniho Zivola, dovednost obstat v riznych sccialnich rolich, pozitivnl odpoutdvant se ad rodiny.

2, Rodiéovska kapacita

Zakladni péée
Zajisténl potravy, napojl, tepla, abydIl, ablaganl, hygieny, zajisténl zdravotni pate, zajisténi Skelnl dochazky, vyuzivani sluzeb mizrych organizacl
— zdravolnich, vedélavacich, sociinich.

Vi



Zajisténi bezpeti a ochrany
Zajisténi bezpedného prostiedi pro kojence, dité nebo mladistvého, rozpoznani rizik doma i mimo domov, zajidléni hlidani ditete vhodnou osobow,
nastaveni ochrany adekvétng veéku ditéte, ochrana pfed nasilm, zneuZivanlm a jingymi nepfznivymi vivy.

Citova vielost
Mylvafeni vielého,podporujic a stabilniho rodinného prostfedi, schopnost vyivofenl citového pouta k ditéti, ocefiovan a povzbuzovénl diléte, pasity
radice pfi pédi o dité, schopnost empatie a adekvatnich reakei na dité.

Stimulace a podnéty
Aktivnl poskytovani podn&tl polfebnyeh k vivoji ditéte. Castd interakee rodice s ditétem, Podpora v zajmech a &innestech a poskytovani podnétl a
vytvafeni prilezitost! pro socialni kontakt. Podpara a umoznéni pfistupu ke vngjgim zdrojim informaci. Motivace k uenl a vzdélavant.

Vedeni a hranice
Poshytovani jasnéno, dislednéhe a vhodneho vedeni ditéti, stanoveni hranic a pravidsl #4douciho chovén!, véetnd nastavenl hrantc vzhleder k riziktm.
Mira kontroly, tolerance a pozitivnfich vzorll chavén!. Podpara samastatnosti.

Stabilita
Slalé rodinna prosifedl, zmény ve sloZen! domacnosti, mira sighovani rodiny, zmény $kol, zmény zamésinani rodict. Predvidatelng chovanl rodiza.
Jednetny vychovny styl rodici.

VI



Analyza situace a potieb ditéte
3. Rodina a prostfedi

Rodinna historfe a fungovani rodiny

Velikost a sloZen( rodiny, kulturni zazemi rediny, Fungovéni rodiny, véetné rifwall, atmosféra v roding, vzlah rodiny ke vzdélanl. Historie radiny ~
zdroje pomocl, zvladani krizovich situacl, nemocl, amrt! blizké oseby, ndsii, zneuZivan! navykowich latsk, trestna cinnost, chybgjici rodit, rozpad
vzlahu, zdravotn! stav petujicich osab v roding, zneuzivan!,

Sirsi rodina
Formalni & neformalni podpdrne sité v rémei Siri radiny a daldich oscb; role a cdpovidnost 3ir8i reding v ramci zajidten poifeb ditste.

Bydleni

Druh bydleni, vwybaveni domacnosti, viastnicky vztah, prostor pro dité v ramci byle, meznast soukromi,

Zaméstnani
Kdo z domacnosti pracuje, jaky je Jeho pracovni reZim a jaké prob&hly zmény v pracovnim zafazeni Jaky ma viiv pracovni &innost peéujicich asob
na dig,

Finanéni situace
Finanéni aspekty — dicuhodoby pijjern domacnosti, narok rediny na davky a pobirani davek rodinou, pfijem potfebny k zajigténi potfeb rodiny,
zpiisoby, Jak rodina s pfljmam naklada, diuhy rodiny.




Socialni zaélenéni rodiny
Charakteristiky obee / étvrti - Grovef kriminality, znavyhodndni, zam&stnanast, velké roz&ifeni znauZivanifprodeje navykovyeh lalek, socialnl status
rodiny.

Komunitni zdroje

Dostupnest zakladnihe vybaveni obee, deprava, Skela, obchody, volnagasava zafizenl, tékaf, kostely nabo Jing madlitebny, podplimé socialni 2 jing
sluéby. Mira Jejich vy uZitl redinou.

4. Analyza situace a potieb ditéte
Potfeby ditéte

Rodi¢ovské dovednosti, rodinna situace

Pfani ditéte




Prani rodiéa ditéte

Ochranné a rizikové faktory

Xl

Jmeéno, piijmeni, funkce neba sluZebni Gislo Podpis Datum

socidlniho pracovnika:

Rodi¢e / jiné osoby odpovedné za vychovu Podpis Datum
10




Priloha C — Individudlni plan ochrany ditéte

Individudlni plin ochrany ditéte

Cile

Plinovane kroky a opatieni

Odpovédné osoby

Termin

Jméno a pifjmeni socidlniho pracovnika

Podpis

Datum

Datum

Datum

Rodice ¢i jiné osoby zodpovédné za vychovu sezndmeni

Podpis

Podpis

Xl
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