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Uvod
,, Lidskému rodu neni nic drazsiho nez déti...”

Titus Livius

Déti, které se rodi s uréitym zdravotnim znevyhodnénim do rodin,
které zvlasté ocekavaly od ditéte naplnéni svych ambici, maji ve vétsiné
pripadi nelehky Zivot. Da se fict, ze vSichni, kdo ocekavaji narozeni ditéte,
maji o ném své velmi konkrétni predstavy — pohlavi, barva oci, vlaski
a pochopitelné celkové zdravi a fyzickd a psychickd kondice ditéte
(Dunovsky, Dytrych, & Matéjcek, 1995, s. 145).

Ocekavana radost a planovana perspektiva je velmi brzy zkalena
obavami o zdravi a Zivot takového to ditéte, zatéZi, vyplyvajici z mnohem
narocnéjsi péce, pocity bezmoci a také bezradnosti z pomalu pokracujiciho
vyvoje. Pokud rodice neziskaji v€as odbornou i lidskou podporu a pomoc
sorientaci v dané situaci, jsou vystaveni stresu, ktery miize rodinu
i dlouhodobé poznamenat (Sance détem, 2016).

V Ceské republice je takovato profesiondlni odborna pomoc
poskytovana jiz 27 let (Salvetova, & Meznikova, 2015, s. 4). Je to Spole¢nost
pro ranou péci, s.z. (SPRP), jejiz pracovnici provazeji rodiny pecujici o dité
s postizenim (od narozeni do sedmi let véku) na cesté za socializaci ditéte.
Aby tato SPRP byla uZivatelim co nejvice ndpomocna, pomoci zpétné
vazby kazdych pét let zjistuje, jak jsou jejich uzZivatelé s poskytnutymi
sluzbami spokojeni. V roce 2011 provadéla takové to dotaznikové Setfeni
Jana Pacalovd, kterd vysledky pouzila pro diplomovou praci Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy (Pacalova, 2011). Cilem bakalafské prace je
identifikovat spokojenost uzivateli sluzeb rané péce ve strediscich SPRP,
s.z. v Ceské republice a srovnat se spokojenosti uZivatelti sluzeb SPRP

z roku 2011. Na zdkladé tohoto cile jsem formulovala hypotézu: Spokojenost



uzivatelii SPRP v jejich jednotlivych stfediscich je v roce 2016 vyssi nez v roce
2011.

Bakalarska prace je rozdélena do nékolika casti a kapitol. V prvni
kapitole se vénuji socidlnim sluzbam v oblasti rané péce, vymezeni
uzivatelt/klient rané péce a vztahu socialni sluZeb a spokojenosti. Druha
kapitola se zaméfuje na charakteristiku Spolecnosti pro ranou péci, z.s.
Zavér uvedené kapitoly patii rozboru vysledki vyzkumného Setfeni
spokojenosti uZivatelii sluZzeb poskytovanych SPRP, z.s. z roku 2011. Tteti
kapitola je vénovdna vyzkumnému Setfeni spokojenosti uZivatelil
socialnich sluzeb rané péce poskytovanych SPRP, z.s. na tuzemi CR.
S ohledem na moZnost srovnani svysledky vyzkumu zroku 2011 je
pouzita kvantitativni vyzkumnd strategie, a to konkrétné technika
dotazniku. Pouzit byl dotaznik EURLYAID 1997 stejné jako v praci Jany
Pacalové (2011). Ziskané vysledky dotaznikového Setfeni jsou
interpretovany a poslouzi k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy na drovni
prvniho tfidéni dat. Zavérem cituji nékolik odpovédi na oteviené otazky
uzivateld SPRP. Vysledky bakaldfské prace poslouzi jako zpétna vazba
k préci poradenskych pracovnikiim Spolecnosti pro ranou péci, z.s.

Vyzkumné Setfeni je realizovano pro potfeby Spolecnosti pro ranou
péci, z.s., proto je tfeba na tomto misté podékovat jejim pracovnikiim za
pomoc pti distribuci elektronické ¢i tisténé formy dotazniku EURLYAID
1997. Jako zpétnd vazba je jim pfedana findlni verze bakaldiské prace
a vSechny odpovédi uzivatelti jimi poskytovanych socidlnich sluzeb na

otevfené otazky, jez se vazou na jednotlivé oblasti dotaznikového Setfeni.



1  Socialni sluzby v rané péci

Pro porozuméni problematice je tfeba vyjit z charakteristiky
socidlnich sluzeb a konkrétné pak sluzeb rané péce. Dals$im pojmem, ktery
vyZaduje zpresnéni je vtomto pripadé uZivatel sluzeb rané péce.
Specifickou kategorii, jez je nutno specifikovat pro potfeby prace je

spokojenost ve vazbé na socidlni sluzby.

1.1 Rana péce jako socialni sluzba

Ranou intervenci definuji podle Jitky Barloveé (2012, s. 234) némecti
autori Otto von Speck a Martin Thurmair (1989, s. 13) jako ,komplexni
systém riiznorodé pomoci, kterd spolecnym piisobenim odbornikii a rodicii
preventivné a terapeuticky Celi ranym poruchim vyvoje a jejich diisledkiim
a pozitivné ovliviiuje podminky vyvoje ditéte.”

V zahrani¢nim i ¢eském prostfeni je na ranou intervenci/ranou péci
nahliZeno optikou specidlni pedagogiky a socidlnich sluzeb. V predlozené
praci je zvolena optika socidlnich sluzeb. Zakonnou oporou pro
poskytovani socidlnich sluZzeb a jasné vymezeni cinnosti, které jsou
obsahem socialnich sluzeb vcetné specifikaci ¢innosti, které tvofi napln
jednotlivych typti sluzeb s pravem na thradu téchto sluzeb je Zakon
&. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (Cesko, 2006a). Pojem socidlni sluzba
je zde vymezen jako cinnost nebo soubor cinnosti zajiStujici pomoc
a podporu osobdm za ucelem socidlniho zaclenéni nebo prevence
socialniho vylouceni.

Jednotlivé formy socialnich sluzeb podle § 32 zdkona ¢. 108/2006 Sb.
jsou socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socidlni prevence. Dle § 53

Zakona ¢. 108/2006 Sb. cilem této sluzby je napomahat osobam k prekonani



jejich neptiznivé socidlni situace a chranit spolecnost pfed vznikem
a sffenfm nezadoucich spolecenskych jevii (Cesko, 2006a, s. 1266-1267).

V dikci uvedeného paragrafu navazuje i charakteristika rané péce,
ktera je definovana v § 54 odstavci 1 jako: , terénni sluzba, poptipadé doplnénd
ambulantni formou sluzby, poskytovand ditéti a rodiciim ditéte ve véku do 7 let,
které je zdravotné postiZené, nebo jehoZ vyvoj je ohroZen v diisledku nepfiznivého
zdravotniho stavu. Sluzba je zamérena na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte
s ohledem na jeho specifické potveby” (Cesko, 2006a, s. 1272). Pfevedeno do
dité s postizenim a poskytuji rodicim odborné poradenstvi a potfebnou
podporu. Velky daraz se klade na to, aby dité mohlo vyrtstat
v pfirozeném a laskyplném prostfedi domova a aby rodic¢e vcas dostali
nezbytné informace i odbornou pomoc a nemuseli se uchylovat k umisténi
ditéte do ustavu (Salvetova, & Meznikova, 2015, s. 4).

SluZzba rané péce vychdazi z odstavce 1 § 54 Zakona o socidlnich
sluzbach (Cesko, 2006a, s. 1272) a obsahuije ¢tyti zakladni skupiny &innosti,
a to (a) vychovné, vzdéldvaci a aktivizacni cinnosti, (b) zprostiedkovini kontaktu
se spolecenskym prostiedim, (c) socidlné terapeutické ¢innosti a (d) pomoc pii
uplatiiovdni prdav, opravnénych zdajmii a pti obstardvani osobnich zaleZitosti.

Vyhlagka & 505/2006 Sb. (Cesko, 2006b, s. 7028-7029) ,Druhy
socialnich sluZzeb” navrhuje k zakladnim ¢innostem rané péce v § 19 ukony
ve ¢tyfech oblastech.

a) Vijchovné, vzdélavaci a aktivizacni éinnosti:

1. zhodnoceni schopnosti a dovednosti ditéte i rodicil, zjistovini potieb rodiny
a ditéte s postizenim nebo znevyhodnénim,

2. specializované poradenstvi rodictim a dalSim blizkym osobdm,

3. podpora a posilovini rodicovskych kompetenci,

4. upeviiovani a ndcvik dovednosti rodicii nebo jinych pecujicich osob, které
napomdahaji primérenému vyvoji ditéte a soudrznosti rodiny,
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5. vzdéldvani rodi¢i, naptiklad formou individudlniho a skupinového
poskytovini informaci a zdrojil informaci, semindiil, piijcovani literatury,

6. nabidka programii a technik podporujicich vyjvoj ditéte,

7. instrukce p¥i ndcviku a upevtiovdni dovednosti ditéte s cilem maximdlniho
mozného vyuziti a rozvoje jeho schopnosti v oblasti kognitivni, senzorické,
motoricke a socidlni.

b) Zprostiedkovdni kontaktu se spoleCenskym prostiedim:

1. pomoc pri obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri
dalsich aktivitdch podporujicich socidlni zacleriovdni osob,

2. podpora a pomoc pri vyuzZivini bézné dostupnych sluzeb a informacnich
zdrojii.

c) Socidlné terapeutické ¢innosti:

1. psychosocidlni podpora formou naslouchdni,

2. podpora vymény zkuSenosti,

3. pofdddni setkani a pobytovych kurzii pro rodiny.

d) Pomoc pti uplatiiovdni prdv, opravnénych zdjmii a pfi obstardvdni osobnich

zaleZitosti:

1. pomoc p#i komunikaci, nacvik dotazovdani a komunikacnich dovednosti, podpora
svepomocnych aktivit rodicii,

2. doprovdzeni rodicii pii vyfizovdni zZddosti, na jedndni a vysetieni s ditétem,

3. poptipadé jind obdobnd jedndni v zdleZitostech tykajicich se vyvoje ditéte
(Cesko, 2006b, s. 7028-7029).

V oblasti rané péce je zpravidla poskytovdna odborna pomoc

a poradenstvi rodindm, které pecuji o dité s postizenim nebo s ohrozenym

vyvojem. Uvedena socidlni sluzba provazi rodiny v obtizné zivotni situaci

a usiluje o to, aby mohly vychovavat dité vjeho pfirozeném domacim

prostiedi. Pracovnici rané péce dodrzuji zasady, které vychdazeji ze

Standard@i rané péce/ intervence, jak uvadéji Pavlikova a Honzdrkova

(2010, s. 135-136):
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Zasada diistojnosti

Respektuji individualitu ditéte a kulturni, socidlni a vychovné zvyklosti
kazdé rodiny. Pfi vzdjemné spolupraci dodrzuji partnersky pfistup,

rodice-pecujici osoby respektuji jako odborniky na jejich dité.
Zasada ochrany soukromi

Béhem konzultace v domdacim prostfedi rodiny vstupuji jen na ta mista,
kde jsou zvani. S dokumentaci o rodiné nakladaji jako s divérnym

materidlem.
Zasada zplnomocnéni

Respektuji pravo rodiny na kvalifikované a objektivni informace
v mnozstvi, jaké si vyzada. Klientskd rodina ma pravo a zodpovédnost

rozhodovat o sobé. Podili se na planovani a hodnoceni sluzby rané péce.
Zasada nezavislosti

Podporuji u rodicti-pecujicich osob a ditéte schopnost nachazet a vyuzivat
vlastni zdroje ke zvladnuti situace, vniz se nachdazeji. Sluzby rodiné
poskytuji tak, aby byla v nejvyssi moZzné mife samostatna a nezavisla na

institucich a socialnich sluzbach.
Zisada prdva volby

Umoznuji rodiné zvolit si z nabizenych sluzeb ty, které odpovidaji jejim

aktualnim potfebam.
Zisada ptirozenosti prostredi

Sluzbu rané péce poskytuji pievazné v prirozeném prostredi ditéte,

tj. vrodiné. Voli takové metody, které podporuji pfirozené prostredi

12



v rodin€ i komunité ditéte, kde je specidlniho pouze tolik, kolik je nezbytné

tfeba. Pribéh sluzby planuji s ohledem na bézny chod a rytmus rodiny.
Zasada kontinuity

Pribézné rodinu informuji o ndvaznych sluzbach a nabizi jejich
zprostfedkovani. Podporuji socidlni integraci ditéte a jeho rodiny v ramci
komunity a regionu (srov. Pavlikov4, Honzarkova, 2010, s. 135-136; Rana

péce, 2017).

Pfi dodrzeni téchto zdsad jsou klienti na nejlepsi cesté za socializaci
svého ditéte, ackoli v roce 2010 autorky Pavlikovda a Honzarkova (2010,
s. 136) konstatovaly, Ze v CR je stale pretrvavajici nedtvéra k socidlnim
sluzbam poskytovanym v domadcnostech ve spojitosti snavstévou
socidlnich pracovnic v domécnostech podle § 52 zdkona ¢ 359/1999 Sb.
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi
souvisejici zakony (Cesko, 1999; Cesko 2012b). Otazkou je, jestli zavéry
autorek zroku 2010 jsou stale platné. Aktuadlné nejsou znama vyzkumna

Setfeni zavéry potvrzujici ¢i vyvracejici.

1.2 Uzivatel/klient rané péce

v

Zakon ¢. 108/2006 Sb. uvadi v § 1, ze ... upravuje podminky
poskytovini pomoci a podpory fyzickym osobdm v nepfiznivé socidlni situaci (ddle
jen ,0soba”) prostiednictvim socidlnich sluzeb ...” (Cesko, 2006a, s. 1257).
Podle Slovniku socidlniho zabezpedeni (MPSV CR, 2016-2017) je
uzivatelem socialni sluzby ,0soba, které je poskytovina (nebo je jednorizové
poskytnuta) socidlni sluzba”. MPSV CR v dalsfm dokumentu uvadi, Ze
uzivatelem mtize byt kdokoliv, kdo vstoupi do smluvniho vztahu
s poskytovatelem socidlni sluzby, jehoZ obsahem je zabezpeceni téch

¢innosti, které popisuje zakon o socidlnich sluzbach. Pojem uZivatel
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socialni sluzby se tedy pouziva jen v ptipadech, kdy je trvale ¢i jen docasné
zabezpecovana pomoc a podpora v dohodnutém rozsahu opravnénym
poskytovatelem (MPSV CR, nedatovano). Odborna literatura pro socialni
praci pracuje s pojmem klient (Matousek, 2003, s. 83), a to i v kontextu rané
péce (Pavlikova, & Honzarkova, 2010). V bakalarské praci jsou proto tyto
dva pojmy pouZity jako synonyma. Obecna definice: , klient — subjekt, ktery
vyuzivd socidlni sluzby. MiiZe to byt osoba, rodina, skupina i komunita. UZivateli
sluzeb jsou fyzické nebo pravnické osoby, které maji zvldstni potieby, na néz
sluzby reaguji” (Matousek, 2003, s. 83).

Klientem rané péce je dit€ a jeho rodice (pecujici osoby, kterym je
dité svéfeno rozhodnutim prislusného organu do péce) a to, jestlize je
u ditéte zjiSténo smyslové, télesné, mentalni nebo kombinované postizeni
nebo je ohrozen zdravy vyvoj ditéte. Sluzba je poskytnuta od chvile zjisténi
rizika, vcetné zjisténi postiZeni nebo ohrozeni ditéte jiZz béhem
prenatalniho obdobi, do doby, kdy pominou dtvody pro poskytovani
sluZeb rané péce, maximalné vsak do nastupu ditéte do predskolniho nebo
Skolniho zafizeni, zpravidla do dosazeni véku sedmi let (Pacalova, 2011,

5. 19).

1.3  Socialni sluzby a spokojenost

Hodnoceni spokojenosti je podle Ivany Louckové (2001, s. 316)
jedna z oblasti vyzkumu v oblasti socidlni prace. Konkrétné uvadi, Ze jde
o jeden z pristupt, ktery se tyka ohodnoceni studii, jak zminuji Shaw
a Lishman (1999). Hodnota intervenci, tedy socidlnich sluzeb, je zkoumana
z pohledu jak ndkladt vydanych na feSeni specifickych cili, tak z pohledu
individudlniho dopadu a pripadné zmény. V zdjmu vyzkumnik je jak

management socidlni prdce a socidlnich sluzeb, tak vztah mezi
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odpovédnosti pracovniki, jejich vykonem, realizovanou socidlni sluzbou
a spokojenosti uzivatelt sluzeb (Louckov4d, 2001, s. 316).

Spokojenost je subjektivni pojem, jak uvadi Oldfich Matousek (2003,
s. 209-210), ktery odradzi osobni dojmy, pocity a myslenky. Spokojenost
jako mira kvality nespliiuje kritérium objektivity, je to subjektivni ukazatel
kvality péce. V priizkumech se zjistuje celkova spokojenost klienta nebo
jeji slozky. Obvykle se hodnoti spokojenost s dostupnosti sluzby a minéni
klienta s pfijatelnosti sluzby (Matousek, 2003, s. 209-210).

Aby bylo mozné v tomto pfipadé pracovat s pojmem spokojenost,
byla sestavena nasledujici definice. Spokojenost je rozdil mezi tim, co rodice,
jako uzivatelé, ocekavaji od sluzeb rané péce a skutecné poskytnutymi sluzbami.

V oblasti rané péce existuje vyzkumny ndstroj vytvofeny The
European Association on Early Childhood Intervention (EAECI), ktera
vznikla v roce 1989 (Eurlyaid, nedatovano) a formulovala sviij manifest
zaméfeny na dulezitost rané intervence zaméfené na déti s vyvojovymi
vadami (Moor a kol., 1993). Jedna se o evropskou pracovni skupinu
sestavenou ze zastupcli asociaci rodicti, vyzkumnikd a poskytovatelt
sluzeb rané péce (Eurlyaid, nedatovano). Ceskd verze dotazniku
EURLYAID 1997 vznikla =z pfekladu némeckého origindlu, byla
terminologicky upravena dle zaZitych vyrazt uZivatelt/klienti rané péce
a nazyva se: ,Dotaznik ke zjisténi spokojenosti rodic¢ii se sluzbou rané péce
sestaveny pracovni skupinou EURLYAID 1997".

V radmci pfedlozené prace je pro identifikaci spokojenosti klientt
pouzit dotaznik vytvoreny pod nazvem EURLYAID 1997. Vétsina polozek
je hodnocena na Likertové Skale (+2, +1, -1, -2) a zaméfuje se na
spokojenost v ramci osmi oblasti, a to provazeni rodicli, provazeni ditéte
(podpora vyvoje ditéte), socidlni zdzemi, vztah rodi¢/profesiondl, model
(zptisob) provazeni, prava rodicli, misto rané péce v siti ostatnich sluzeb
a doplnujici otazky. Dotaznik byl doplnén o nékolik otevienych otadzek
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a nékolik uzavrenych otdzek informativniho a demografického charakteru,
vsouladu spopisem vyzkumné techniky dotazniku (Chraska, 2007,

5. 163-182).
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2 Spolecnost pro ranou péci, z.s. a spokojenost

S ohledem na cil prace je tfeba vymezit Spole¢nost pro ranou péci,
z.s., coZ je obsahem nasledujicich stranek a postup hodnoceni spokojenosti
se socidlnimi sluZzbami rané péce poskytovanymi v uvedené SPRP, z.s. na

uzemi CR.

2.1 Spolecnost pro ranou péci, z.s.

Spolec¢nost pro ranou péci, zapsany spolek, (SPRP, z.s.) vznikla
plivodné jako obcanské sdruZeni zaloZené podle zdkona ¢. 83/1990 Sb.
(CSFR, 1990). Po prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, doslo
ke zméné pravni formy obcanskych sdruzeni na spolek, na zakladé § 3045
odst. 1 automaticky ze zdkona k 1. 1. 2014 (srov. Cesko, 2012a). SPRP, z.s.
poskytuje odborné sluzby rané péce, podporu a pomoc rodindm
prostiednictvim Stiedisek rané péce. V Ceské republice se mohou klienti
obratit na tato regiondlni stfediska:

- Stiedisko rané péce SPRP Olomouc, regiondlni centrum pro podporu
a provdzeni rodin déti se zrakovym a kombinovanym postizenim — tzv.
Olomouc 1, sluzby jsou zde urceny rodinam s détmi se zrakovym
postizenim od narozeni do 7 let a rodinam s détmi s kombinovanym
postizenim od narozeni do 7 let.

- Stiedisko rané péce SPRP Olomouc, regiondlni centrum pro podporu
a provazeni rodin deéti s télesnym, mentalnim a kombinovanym postizenim —
tzv. Olomouc 2, rand péce je urcena rodindm sdétmi s télesnym,
mentalnim a kombinovanym postiZenim vcetné déti sPAS
a ohrozenym vyvojem od narozeni do 7 let véku, a zaroven se zde

poskytuji socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi.
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Stiedisko rané péte SPRP Ceské Budéjovice, sluzby jsou ruceny rodindm
s détmi se zrakovym a kombinovanym postizenim od narozeni do 7 let
a rodindm s détmi s ohroZenym vyvojem v oblasti zrakového vnimani
v dtisledku nepfiznivého zdravotniho stavu od narozeni do 7 let.
Stiedisko rané péce SPRP Ostrava, sluzby jsou urceny rodinam déti se
zrakovym postizenim od narozeni nejvySe do 7 let, rodinam déti
s kombinovanym zrakovym postizenim od narozeni nejvyse do 7 let
a rodindm déti s ohrozenym vyvojem v oblasti zrakového vnimani
v diisledku nepfiznivého zdravotniho stavu od narozeni nejvyse do
7 let.

Stiedisko rané péce SPRP Brno, sluzby pro rodiny s détmi se zrakovym
a kombinovanym postizenim od narozeni do 7 let.

Stiedisko rané péce SPRP Praha, poskytuje sluzby rodindm déti se
zrakovym a kombinovanym postiZenim od narozeni do 7 let, rodindm
déti s mentalnim, télesnym a kombinovanym postiZenim od narozeni
do 7 let a rodindm sdétmi sohrozenym vyvojem v disledku
nepriznivého zdravotniho stavu od narozeni do 7 let (Hradilkova,
Jungwirthovd, & Matyasov4, 2015, s. 9-11).

Pokryti Ceské republiky Stfedisky rané péce by mohlo byt vétsi,

jelikoz déti, které tuto péci pottebuji, se nerodi jen ve velkych méstech, ale

i ve méstech malych a mnohdy zvySena financni zatéZ nedovoluje

vyuzivat klientiim vSechny ¢innosti, které rana péce nabizi.

Rana péce jako proces - ti¢innost sluzeb rané péce je zavisla na tom,

jak brzy po diagnostikovani se klient setka s nabidkou podpory a zacne ji

vyuzivat. Problematika rané péce neni nastolena jako jev, ale je

procesudlnim postupem souvisejicim s vyvojovymi potfebami ditéte.

- Vyhledani klienta (depistdz) — poskytovatelé rané péce usiluji o to, aby

informace o nabidce jejich sluzeb byly snadno dostupné pro vsechny,
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[s5)

kdo by tuto sluzbu mohli potfebovat. Realizuji informacni kampané pro
vefejnost, oslovuji odborné 1ékare, pediatry, oftalmology, neurology...
Ptijeti klienta do péce — vyjasnéni souladu mezi nabidkou sluZzby,
predstavou a potfebami rodiny, kterd o ranou péci projevila zdjem, je
prvnim predpokladem pro zahdjeni sluzby.
Definovdni potteb ditéte a rodiny (formulovini zakdzky) — formulace zakazky
pracovnik SPRP pomoci. Domlouvani zakazky podle pfani rodict
napomahad ke zvysSovani jejich pocitu kompetence a umozZnuje navazani
partnerské spoluprace mezi pracovnikem SPRP a rodici.
Poskytovdni sluzeb podpory a terapie — pracovnik SPRP poskytuje sluzby
zaméfené na celou rodinu ditéte s postizenim, poskytuje podporu pri
vyrovnavani se s postizenim, spéci o dité, stimulaci jeho vyvoje
a socializaci.
Mezioborové konzultace - pracovnik SPRP v pripadé potfeby muzZe
klienty doprovazet ke specialistiim, na ufady, zprostredkovava
kontakty na podptirné odborniky, organizace.
Prechod ditéte do vzdéldvaciho zafizeni — ukonceni péce — pracovnici jsou
napomocni pfi hleddni ndaslednych sluzeb (specidlné pedagogické
centrum, specidlni materské skoly, staciondre...), do kterych bude dité
s postizenim po ukonceni rané péce integrovano.

Proces rané péce je ve svém pritbéhu dokumentovan a jeho ticelnost

efektivita porovnavdna zpétnou vazbou od klientli dotazovanim

(Hradilkova, Kvétonova — Svecova, & Valuchova, 1998, s. 12, 14), tedy

vyjadfenim se ke spokojenosti s poskytovanymi sluzbami. SPRP, z.s.

v Ceské republice realizovala vyzkum spokojenosti rodicta se sluzbami

rané péce poskytovanymi SPRP, z.s. pomoci dotazniku EURLYAID 1997

jiz v roce 2000, 2005 a v roce 2011 (Pacalov4, 2011).
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2.2 Vysledky vyzkumu spokojenosti uzivatelt z roku 2011

Vroce 2011 provedla Jana Pacalova (2011) vyzkum spokojenosti
uzivateld/klientd s ranou péci pomoci dotazniku sestaveného evropskou
pracovni skupinou EURLYAID. Vysledky vyzkumu pouZila pro
diplomovou praci na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Dotazniky respondentiim rozeslala prostfednictvim stfedisek Spolecnosti
pro ranou péci se sidlem v Praze a to do Prahy, Brna, Olomouce, Ostravy,
Ceskych Budéjovic a také do t¥i samostatnych neziskovych organizaci
Stfedisek pro ranou péci o.p.s. Praha, Plzen a Liberec. Celkem bylo
rozeslano 450 dotazniki. Vratilo se 93 vyplnénych dotaznikd, cozZ je 21%,
které pochazely od klient( stredisek rané péce spadajici svou kompetenci
pod Spolecnost pro ranou péci se sidlem v Praze. Z Brna bylo vraceno 34
dotaznikti, zOlomouce 21, zOstravy 12 a zCeskych Budé&ovic 26
vyplnénych dotaznikd. Dalsi stfediska zfejmé nevyuzila moznosti
dotaznikového Setfeni pro zjisténi spokojenosti svych klienti (Pacalova,
2011).

Dotaznik byl rozdélen do osmi oblasti takto: (1) provazeni rodict,
(2) provazeni ditéte (podpora vyvoje ditéte), (3) socidlni zazemi, (4) vztah
rodic/profesiondl, (5) model (zptisob) provazeni, (6) prava rodicd, (7) misto
rané péce v siti ostatnich sluZeb a (8) doplnujici otazky.

Pro zjisténi vysledki miry spokojenosti klientti rané péce byla

v roce 2011 pouZzita Likertova hodnotici skala od +2 do -2 takto:

- Urcité ano; velmi dobré; jsem velmi spokojeny/da ... +2
- Spise ano; dobré; jsem spokojenyl/a ... +1
- SpiSe ne; spatné; jsem nespokojeny/a ... -1
- Urcité ne; velmi Spatné; jsem silné nespokojeny/a ... -2

Pramérné hodnoty odpovédi jednotlivych stfedisek a vSech osmi

oblasti, které dotaznik zjistoval, jsou prezentovany v tabulce 1.
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Tabulka 1 Vysledky vyzkumu z roku 2011 - primérna odpovéd za jednotlivé oblasti

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

BRNO 1,172 | 1,268 | 1,467 | 1,635 | 1,327 | 1,417 | 0,977 | 1,533

OLOMOUC 1,549 | 1,638 1,75 1,863 | 1,569 | 1,657 | 1,333 | 1,773

OSTRAVA 1,163 | 1363 | 1,737 | 1,683 | 1,448 | 1,667 | 0,563 | 1,66
CESKE

BUDEIOVICE | V472 | 1628 | 1657 | 1697 | 1505 | 1537 | 0,643 | 165
prumerCRV | oo | 147 | 1653 | 172 | 1462 | 157 | 0879 | 1,654
roce 2011

Zdroj: Pacalova (2011)

Pozitivné hodnocené oblasti se blizi k hodnoté +2, negativné
hodnocené oblasti by byly v zapornych cislech a blizily by se hodnoté -2.

Z vyse uvedenych vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze nejspokojenéjsi
jsou klienti v oblasti 4. Vztah rodi¢/profesiondl, kdy odpovidali na otazky
typu: Citim porozumeéni, pochopeni ze strany poradce. Mohu poradci sdélit své
pochybnosti a kritiku tykajici se provazeni. Respektuje poradce moje rozhodnuti.
Vyhovuje Vim frekvence konzultaci atd. Naopak nejhtife dle praméru v CR
dopadla oblast 7. Misto rané péce v siti ostatnich sluzeb, kdy respondenti
odpovidali na otazky: Jak hodnotim stuperi znalosti o rané péci u osob, které by
mohly nas rodice na tuto sluzbu upozorrnovat. DosaZitelnost rané péce hodnotim.
Pruznost pti délbé cinnosti mezi riiznymi institucemi hodnotim. Z pramérnych
odpovédi devadesati tii respondentti, dostala Spole¢nost pro ranou péci,
zpétnou vazbu na kvalitu sluzeb, které poskytuji svym klientim.
Zvysledku vyplyva, ze klienti jsou spokojeni nebo spiSe spokojeni
s poskytovanymi sluzbami (Pacalova, 2011). Vysledky pfedstaveného
vyzkumu jsou zadkladnou pro srovnani s vysledky, které budou ziskany

vyzkumnym Setfenim, které je soucasti této prace.
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3  Spokojenost uzivatelu sluzeb SPRP, z.s. 2016

Spole¢nost pro ranou péci, z.s. kazdych zhruba pét let zjiStuje
spokojenost klient(i se sluzbou rané péce. Vyzkumné Setfeni se zabyva
nékolika oblastmi tak, aby SPRP ziskala zpétnou vazbu a mohla
prizptisobit nabidku potfebam a pfanim klientd. SPRP, pro tucely
vyzkumného Setfeni, definovala spokojenost jako rozdil mezi tim, co
rodice, jako wuzivatelé, ocekdvaji od sluzeb rané péce a skutecné

poskytnutymi sluzbami.

3.1 Vyzkumny cil, metoda a organizace vyzkumu

Cilem bakalarské prace je identifikovat spokojenost uzivatelt sluzeb
rané péce ve stfediscich SPRP, z. s. v Ceské republice a srovnat se
spokojenosti uzivateli sluzeb SPRP zroku 2011. V ndvaznosti na cil
bakalafské vznikla hypotéza: Spokojenost klientii SPRP v jejich jednotlivijch
strediscich je v roce 2016 vyssi nez v roce 2011.

Zvolena je kvantitativni vyzkumna strategie a pro ziskani dat je
pouzit standardizovany dotaznik vytvofeny pracovni skupinou
EURLYAID. Ceské verze dotazniku je zndma pod nazvem ,Dotaznik ke
zjisténi spokojenosti rodicii se sluzbou rané péce sestaveny pracovni skupinou
EURLYAID 1997”. Ziskané vysledky z dotaznikového Setfeni jsou
porovnany s vysledky Setfeni z roku 2011. Vyzkum je anonymni.

Vysledky zroku 2011 jsou dale porovnany svysledky, které
poskytli respondenti v roce 2016 v ramci vyzkumu, ktery je realizovan jako
soucast predloZené prace. Dotaznik obsahuje celkem 68 otazek, které jsou

rozdéleny do osmi tematickych okruhfi:
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1. Provazeni rodicil

Obsahuje patndct otazek, které jsou zaméfeny na to, jak rand péce pomaha
rodi¢tim pfi péci o dité s postizenim a jak je rana péce informuje o dalSich
moznostech podpory (finan¢nich, pravnich atd.).

2. Provizeni ditéte (podpora vyvoje ditéte)

Obsahuje dvanact otdzek s tematikou podpory celkového vyvoje ditéte,
spolecné aktivity, navazani kontaktu atd.

3. Socialni zazemi

Ve tfech otazkach se zjistuje reakce rané — poradenského pracovnika na
otazky tykajici se rodiny a sourozenctl.

4. Vztah rodic/profesiondl

V osmi otdzkach se zjistuje, jak poradce respektuje nazory klientti, zdali je
umoznéno klientovi spolurozhodovat a jak ¢asté jsou konzultace v rodiné.
5. Model (zpiisob) provizeni

Obsahuje patnact otdzek, ve kterych se hodnoti samotnd prace rané —
poradenskych pracovnikii, pocet pracovnikii, ktefi se podileji na péci
o dité s postizenim a vypracovani hodnoticich zprav.

6. Prava rodicii

Zde se ve tfech otazkach zjistuje, jestli byli klienti rané — poradenskym
pracovnikem seznameni o svych pravech rodice ditéte s postizenim
a porozuméli jim.

7. Misto rané péce v siti ostatnich sluzeb

Tti otazky, které se ptaji na dosazitelnost rané péce a spolupraci s jinymi
institucemi.

8. Dopliujici otazky

Celkem devét otazek, které poskytuji informaci o klientech, kterého
stfediska rané péce je respondent klientem, od kterého roku a zdali ma

uzavienou dohodu s poskytovatelem sluzby rané péce.
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Pod kaZdym z osmi tematickych okruhti je oznacené misto, kde se
mohou respondenti k otazkam slovné vice vyjadrit.

Cilovou populaci vyzkumného Setfeni jsou rodice, piipadné pecujici
osoby, déti se zdravotnim postizenim v raném véku, vyuzivajici sluzeb
rané péce, jeZ jsou klienty jednotlivych stfedisek SPRP v Ceské republice.
Dotazniky spolu s pravodnim dopisem byly elektronicky i tisténou
formou pfedany na stfediska SPRP, ktera je distribuovala svym klientim.

100 ~ 95
80

60
M Osloveno 421
40
M Vraceno 178

20

Olomouc 10lomouc?2 Ceské Ostrava Brno Praha
Budéjovice

Graf 1 Osloveni respondentti v roce 2016

Zdroj: Vlastni vyzkum

Celkem bylo vsiti stiedisek rané péce osloveno 421 klientd.
Vyplnénim anonymniho dotazniku poskytlo zpétnou vazbu 178 klientd,
coz je 42,28% vsech oslovenych klient(i. Lze tedy hovofit o dvou pétinové

navratnosti.

3.2 Interpretace vyzkumného Setfeni

Jak jiz bylo uvedeno v empirické casti, prostfednictvim vedoucich
jednotlivych stfedisek Spole¢nosti pro ranou péci (Olomouc 1; Olomouc 2;
Ceské Budéjovice; Ostrava; Brno a Praha) bylo osloveno 421 klient.

Dotaznik byl z 95% distribuovan elektronickou formou pomoci odkazu na
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Google Formuléfe. Po vyplnéni vSech odpovédi byl automaticky odeslan
na Google ucet, ktery byl pro tento ucel zfizen. Tim byla zajiSténa tplna
anonymita respondentt. Zbylych 5% dotaznikti bylo predano klientim
prostfednictvim rané — poradenskych pracovnikil v tisténé formé, vzdy
spolu s pravodnim dopisem. Po zakrouzkovani pocitové nejblizsich
odpovédi méli tento predat zpét pracovniku SPRP pfi jeho dal$i navstéve.

Pro vyhodnoceni odpovédi byla pouZita — tak jako vroce 2011,

Likertova hodnotici skala od +2 do -2, takto:

Tabulka 2 Hodnotici Skala odpovédi

++ |+2 | Urcité ano; velmi dobré; jsem velmi spokojeny/a

+ +1 | SpiSe ano; dobré; jsem spokojeny/a
- -1 Spise ne; Spatné; jsem nespokojeny/a
- -2 Urcité ne; velmi Spatné; jsem silné nespokojeny/a

Zdroj: Pacalova (2011)

Pfi rozboru ziskanych odpovédi na jednotlivé otazky je za kazdé

stfedisko uvedena hodnota priiméru odpovédi (Chraska, 2007, s. 45 an.).

3.2.1 Provazeni rodica

Otéazka cislo 1: Provizeni a podporu ze strany rané péce hodnotim:
Olomouc 1 1,84; Olomouc 2 1,85; Ceské Budéjovice 1,97; Ostrava 1,93; Brno
1,94; Praha 1,81.

Otazka ¢cislo 2: Diky provizeni mdm jiny ndhled na své dité/déti:
Olomouc 1 1,44; Olomouc 2 1,38; Ceské Budéjovice 1,1; Ostrava 1,54; Brno
1,38; Praha 1,57.

Otazka cislo 3: Diky provizeni lépe zvldddm zachdzeni se svymi pocity:
Olomouc 1 1,16; Olomouc 2 1,11; Ceské Budéjovice 1,08; Ostrava 1,29; Brno
1,29; Praha 1,2.
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Otazka dislo 4: Diky informacim o riiznyjch zpiisobech terapie umim lépe
zvolit ty, které jsou nezbytné pro mé dité: Olomouc 1 1,72; Olomouc 2 1,32;
Ceské Budéjovice 1,77; Ostrava 1,55; Brno 1,44; Praha 1,51.

Otazka ¢islo 5: Vyznim se nyni lépe v moZnostech i problémech svého
ditéte: Olomouc 1 1,72; Olomouc 2 1,41; Ceské Budéjovice 1,71; Ostrava
1,66; Brno 1,51; Praha 1,38.

Otazka cislo 6: Diky provizeni jsem se stalla jistéjsim v zachdzeni se
svym ditétem: Olomouc 1 1,44; Olomouc 2 1,32; Ceské Budéjovice 1,62;
Ostrava 1,54; Brno 1,27; Praha 1,3.

Otdazka ¢islo 7: Zazivam s ditétem diky provizeni vice radosti: Olomouc
1 1,4; Olomouc 2 1,44; Ceské Budéjovice 1,37; Ostrava 1,6; Brno 1,45; Praha
1,44.

Otéazka ¢islo 8: Provizeni mne pfivddi na nové ndpady pro kazdodenni
vychovu ditéte: Olomouc 1 1,64; Olomouc 2 1,32; Ceské Budéjovice 1,71;
Ostrava 1,55; Brno 1,6; Praha 1,3.

Otazka cislo 9: Myslim si, Ze existuje dostatek mozZnosti kontaktu
s ostatnimi rodic¢i: Olomouc 1 0,92; Olomouc 2 1,29; Ceské Budéjovice 0,82;
Ostrava 1,17; Brno 1,35; Praha 1,25.

Otazka cislo 10: Kontakty s ostatnimi rodici mi pomdhaji: Olomouc 1
0,52; Olomouc 2 0,93; Ceské Budéjovice 0,79; Ostrava 0,93; Brno 1,26; Praha
0,32.

Otazka cislo 11: Rand péce mne informuje o financénich moznostech:
Olomouc 1 1,72; Olomouc 2 1,73; Ceské Budéjovice 1,5; Ostrava 1,16; Brno
1,78; Praha 1,88.

Otazka cislo 12: Rand péée mne informuje o utednich (prdvnich)
zaleZitostech: Olomouc 1 1,76; Olomouc 2 1,76; Ceské Budéjovice 1,71;

Ostrava 1,28; Brno 1,66; Praha 1,88.
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Otazka dcislo 13: Rand péce mne informuje o ostatnich sluzbdch

a moznostech péce pro dité: Olomouc 1 1,8; Olomouc 2 1,79; Ceské Budéjovice

1,75; Ostrava 1,42; Brno 1,78; Praha 1,94.

Otazka cislo 14: Informace o postizeni nebo vyvojovych obtiZich ditéte ze

strany rané péce shleddvim: Olomouc 1 1,68; Olomouc 2 1,53; Ceské

Budéjovice 1,74; Ostrava 1,78; Brno 1,72; Praha 1,5.

Otazka cislo 15: Nabidku skupinovych aktivit hodnotim: Olomouc 1

1,44; Olomouc 2 1,47; Ceské Budéjovice 1,52; Ostrava 1,46; Brno 1,53; Praha

1,19.

Tabulka 3 Pramérné odpovédi na prvni oblast Provazeni rodicti

otazka ¢. | Olomouc1 | Olomouc 2 Buiz]'scl:\fice Ostrava Brno Praha
1 1,84 1,85 1,97 1,93 1,94 1,81
2 1,44 1,38 1,1 1,54 1,38 1,57
3 1,16 1,11 1,08 1,29 1,29 1,2
4 1,72 1,32 1,77 1,55 1,44 1,51
5 1,72 1,41 1,71 1,66 1,51 1,38
6 1,44 1,32 1,62 1,54 1,27 1,3
7 1,4 1,44 1,37 1,6 1,45 1,44
8 1,64 1,32 1,71 1,55 1,6 1,3
9 0,92 1,29 0,82 1,17 1,35 1,25
10 0,52 0,93 0,79 0,93 1,26 0,32
11 1,72 1,73 1,5 1,16 1,78 1,88
12 1,76 1,76 1,71 1,28 1,66 1,88
13 1,8 1,79 1,75 1,42 1,78 1,94
14 1,68 1,53 1,74 1,78 1,72 1,5
15 1,44 1,47 1,52 1,46 1,53 1,19
Prameér - 1,48 1,443 1,478 1,339 1,531 1,431

prvni oblast
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1,531
1,443 1,478
15 - 1,339 LA
1 -
0,5 -
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Olomouc 1 Olomoch Ceské Ostrava Brno Praha prameér CR
Budéjovice

Graf 2 Prlimérna odpovéd na prvni oblast Provazeni rodi¢t

Zdroj: vlastni vyzkum

Provazeni rodi¢i — prvni dotaznikova oblast, priimérné odpovédi
za celou CR mély hodnotu 1,45. Tuto oblast nejlépe hodnotili klienti

strediska Brno (1,531).

2 -

1,5

B Olomouc 1 2016
B Olomouc 2 2016

= Olomouc 2011
0,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Graf 3 Porovnani odpovédi prvni oblasti strediska Olomouc

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Vroce 2011 se provadél priizkum spokojenosti pouze v jednom
stfedisku v Olomouci, klienti tam byli vice spokojeni s provazenim rodict,

hodné jim pomdhaly kontakty s ostatnimi rodici — viz otdzka ¢. 9
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Graf 4 Porovnani odpovédi prvni oblasti stfediska Ceské Bud&jovice

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

V Ceskych Budgjovicich vroce 2011 byli klienti taktéz vice

spokojeni s moznostmi kontaktti s ostatnimi rodiéi — viz otdzka ¢. 9 a 10.

2 -

1,5 -
1 - W Ostrava 2016
B Ostrava 2011

0,5 -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Graf 5 Porovnani odpovédi prvni oblasti sttediska Ostrava

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

V Ostravé jsou v roce 2016 s provazenim rodica vice spokojeni nez
v roce 2011, lepsi informovanost by rodice pozadovali pouze ve finan¢nich

a pravnich zalezitostech — viz otazka ¢. 11 a 12.
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Graf 6 Porovnani odpovédi prvni oblasti stfediska Brno

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Klienti v Brné jsou s provazenim rodi¢ti v roce 2016 vice spokojeni

nez v roce 2011.

3.2.2 Provazeni ditéte

Otdzka cislo 16: Provdzenti ditéte v rané péci hodnotim: Olomouc 1 1,88;
Olomouc 2 1,88; Ceské Budéjovice 1,9; Ostrava 1,95; Brno 1,91; Praha 1,76;

Otazka cislo 17: Provdzeni ditéte je prizpiisobeno jeho individudlnim
potfebdm a zpiisobiim chovdni: Olomouc 1 1,92; Olomouc 2 1,88; Ceské
Budéjovice 1,97; Ostrava 1,98; Brno 1,97; Praha 1,88;

Otazka ¢islo 18: Podpora duSevniho vyjvoje ditéte je: Olomouc 1 1,8;
Olomouc 2 1,71; Ceské Budéjovice 1,81; Ostrava 1,83; Brno 1,88; Praha 1,69;

Otazka cislo 19: Podpora komunikacnich dovednosti ditéte je: Olomouc 1
1,64; Olomouc 2 1,74; Ceské Budéjovice 1,71; Ostrava 1,66; Brno 1,88; Praha
1,57;

Otéazka cislo 20: Podpora prostiednictvim ndpadii na herni aktivity je:
Olomouc 1 1,96; Olomouc 2 1,85; Ceské Budéjovice 1,97; Ostrava 1,83; Brno
1,97; Praha 1,57;
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Otézka cislo 21: Podpora pohybového vyjvoje ditéte je: Olomouc 1 1,41;
Olomouc 2 1,59; Ceské Budéjovice 1,61; Ostrava 1,42; Brno 1,63; Praha 1,57;

Otdazka cislo 22: Provizeni, informace nebo konkrétni ndvrhy tykajici se
sebe obsluhy (jidlo, oblékini, myti..) jsou: Olomouc 1 1,44; Olomouc 2 1,62;
Ceské Budéjovice 1,55; Ostrava 1,56; Brno 1,56; Praha 1,08;

Otazka cislo 23: Provdzeni, informace nebo konkrétni ndvrhy tykajici se
socidlntho vyvoje ditéte jsou: Olomouc 1 1,68; Olomouc 2 1,68; Ceské
Budéjovice 1,77; Ostrava 1,61; Brno 1,72; Praha 1,38;

Otdzka cislo 24: Provizeni, informace nebo doporuceni tykajici se vybéru,
nakupu a uzZivdani specidalnich pomiicek pro dité je: Olomouc 1 1,68; Olomouc 2
1,74; Ceské Budéjovice 1,84; Ostrava 1,58; Brno 1,81; Praha 1,57;

Otazka cislo 25: Provizent, informace nebo doporuceni tykajici se poruch
chovini ditéte (odmitini jidla, poruchy spdnku, sebeposkozovini...) jsou:
Olomouc 1 1,44; Olomouc 2 1,35; Ceské Budéjovice 1,51; Ostrava 1,48; Brno
1,67; Praha 1,56;

Otdzka cislo 26: Nabidku rané péce na spolecné aktivity s ostatnimi détmi
hodnotim: Olomouc 1 1,44; Olomouc 2 1,65; Ceské Budéjovice 1,48; Ostrava
1,48; Brno 1,62; Praha 1,26;

Otéazka cislo 27: Zpiisob navizini kontaktu poradce s mym ditétem
hodnotim: Olomouc 1 1,84; Olomouc 2 1,85; Ceské Budéjovice 1,9; Ostrava
1,95; Brno 1,91; Praha 1,76;
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Tabulka 4 Primérné odpovédi na druhou oblast Provazeni ditéte

otazka ¢. | Olomouc1 | Olomouc?2 Csske' Ostrava Brno Praha
Budéjovice
16 1,88 1,88 1,9 1,95 1,91 1,76
17 1,92 1,88 1,97 1,98 1,97 1,88
18 1,8 1,71 1,81 1,83 1,88 1,69
19 1,64 1,74 1,71 1,66 1,88 1,57
20 1,96 1,85 1,97 1,83 1,97 1,57
21 1,44 1,59 1,61 1,42 1,63 1,57
22 1,44 1,62 1,55 1,56 1,56 1,08
23 1,68 1,68 1,77 1,61 1,72 1,38
24 1,68 1,74 1,84 1,58 1,81 1,57
25 1,44 1,35 1,52 1,48 1,67 1,56
26 1,44 1,65 1,48 1,48 1,62 1,26
27 1,84 1,85 1,9 1,95 1,91 1,76
Prameér -
druhs oblast 1,68 1,712 1,753 1,694 1,794 1,554
2 -
1,68 1,712 1,753 1,694 1,754 1,697
1,554
1,5 -
1 -
0,5 -
0 T T T T T T
Olomouc 1 Olomouc?2  Ceské Ostrava Brno Praha pramér CR
Budéjovice

Graf 7 Priimérna odpovéd na druhou oblast Provazeni ditéte (podpora vyvoje ditéte)

Zdroj: vlastni vyzkum

Provazeni ditéte — druha dotaznikova oblast byla za celou CR
hodnocena velmi kladné, hodnota odpovédi byla 1,697. Nejlépe ji hodnotili
klienti sttediska Brno (1,794).
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Graf 8 Porovnani odpovédi druhé oblasti stfediska Olomouc

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

V Olomouckych stfediscich jsou klienti v roce 2016 spokojenéjsi nez

v roce 2011 v oblasti provazeni ditéte.
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Graf 9 Porovnani odpovédi druhé oblasti stiediska Ceské Budé&jovice

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Taktéz v Ceskych Budéovicich jsou klienti vice spokojeni

s provazenim ditéte v roce 2016.
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Graf 10 Porovnani odpovédi druhé oblasti sttediska Ostrava

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve Spolec¢nosti pro ranou péci Ostrava je v roce 2016 velmi kladné
hodnoceno provazeni ditéte v oblastech pomoci pfi vybéru pomticek,

sebeobsluhy, pohybového a socidlniho vyvoje ditéte.
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Graf 11 Porovnéani odpovédi druhé oblasti stfediska Brno

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Klienti stfediska Brno jsou v roce 2016 vice spokojeni s provazenim

ditéte nez v roce 2011.
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3.2.3

Socidlni zazemi

Otéazka ¢. 28: Mdm pocit, Ze se mohu na rané-poradenského pracovnika

obracet s otdazkami a reakcemi sourozencii ditéte: Olomouc 1 1,88; Olomouc 2

1,85; Ceské Budéjovice 1,67; Ostrava 1,68; Brno 1,84; Praha 1,94;

Otazka ¢. 29: Poradce je pozorny k situaci sourozencii: Olomouc 1 1,8;

Olomouc 2 1,94; Ceské Budéjovice 1,66; Ostrava 1,7; Brno 1,72; Praha 1,88;

Otazka ¢. 30: Mohu se na rané-poradenského pracovnika obracet

s otdzkami a reakcemi rodiny, ptdtel nebo sousedii: Olomouc 1 1,76; Olomouc 2

1,91; Ceské Budéjovice 1,9; Ostrava 1,79; Brno 1,82; Praha 1,94;

Tabulka 5 Priimérné odpovédi na tfeti oblast Socialni zdzemi

otazka ¢. | Olomouc1 | Olomouc?2 Csske' Ostrava Brno Praha
Budéjovice
28 1,88 1,85 1,67 1,68 1,84 1,94
29 1,8 1,94 1,66 1,7 1,72 1,88
30 1,76 1,91 1,9 1,79 1,82 1,94
omer - 1,813 1,9 1,743 1,723 1,793 1,92
feti oblast
1,9 1,92
2 4 1813 1,743 1723 1,793 1,815
1,5 -
1 -
0,5 -
0 T T T T T
Olomouc 1 Olomouc?2  Ceské Ostrava Brno Praha pramér CR
Budéjovice

Graf 12 Priimérnd odpovéd na treti oblast Socialni zazemi

Zdroj: vlastni vyzkum

35




Socialni zdzemi — tfeti dotaznikova oblast byla hodnocena priimérné
za celou CR hodnotou 1,815. Ze stfedisek SPRP mélo nejlepsi hodnoceni
stfedisko Praha (1,92).
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B Olomouc 1 2016
1 -
B Olomouc 2 2016
= Olomouc 2011
0,5 -
O -

28 29 30

Graf 13 Porovnani odpovédi tteti oblasti stfediska Olomouc

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stfediscich Olomouc jsou klienti vice spokojeni v roce 2016

v oblasti socialniho zazemi nez v roce 2011.
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Graf 14 Porovnéni odpovédi tfeti oblasti stfediska Ceské Budé&jovice

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

V Ceskych Budgjovicich jsou primérné klienti vice spokojeni v roce

2016 v oblasti socidlniho zdzemi.
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Graf 15 Porovnéani odpovédi treti oblasti stfediska Ostrava

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stfedisku Ostrava byli klienti vroce 2011 vice spokojeni

s otazkou ¢. 29
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Graf 16 Porovnani odpovédi treti oblasti stfediska Brno

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Rané — poradensti pracovnici stfediska Brno se vroce 2016 vice

zajimaji o otazky sourozencii neZ v roce 2011.



3.24 Vztah rodi¢/profesional

Otézka ¢. 31: Citim porozuméni, pochopeni ze strany poradce: Olomouc
1 1,88; Olomouc 2 1,94; Ceské Budéjovice 1,94; Ostrava 1,93; Brno 2,0;
Praha 1,88;

Otazka ¢. 32: Ddvd poradce najevo zietelné hranice mezi zdleZitostmi,
které souviseji s provdzenim mého ditéte, a zileZitostmi soukromymi: Olomouc 1
0,84; Olomouc 2 1,2; Ceské Budéjovice 0,71; Ostrava 1,02; Brno 0,96; Praha
0,63;

Otazka ¢. 33: Mohu poradci sdélit své pochybnosti a kritiku tykajici se
provizeni: Olomouc 1 1,84; Olomouc 2 1,82; Ceské Budéjovice 1,9; Ostrava
1,83; Brno 1,91; Praha 1,88;

Otazka ¢. 34: Respektuje poradce moje rozhodnuti: Olomouc 1 1,92;
Olomouc 2 1,94; Ceské Budéjovice 1,97; Ostrava 1,95; Brno 2,0; Praha 2,0;

Otazka ¢. 35: Mohu aktivné spolurozhodovat: Olomouc 1 1,96;
Olomouc 2 1,94; Ceské Budéjovice 1,94; Ostrava 1,98; Brno 1,94; Praha 2;

Otazka ¢. 36: Dostdvim odpovédi na své otizky: Olomouc 1 1,88;

Olomouc 2 1,94; Ceské Budéjovice 1,97; Ostrava 1,88; Brno 1,94; Praha 1,88;

Tabulka 6 Pramérné odpovédi na ¢tvrtou oblast Vztah rodi¢/profesional

otazka ¢. | Olomouc 1 | Olomouc 2 C?,Ske, Ostrava Brno Praha
Budéjovice
31 1,88 1,94 1,94 1,93 2 1,88
32 0,84 1,2 0,71 1,02 0,96 0,63
33 1,84 1,82 1,9 1,83 1,91 1,88
34 1,92 1,94 1,97 1,95 2 2
35 1,96 1,94 1,94 1,98 1,94 2
36 1,88 1,94 1,97 1,88 1,94 1,88
Primér -
ctortd oblact 1,72 1,797 1,738 1,765 1,792 1,712
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Olomouc 1 Olomouc2  Ceské Ostrava Brno Praha pramér CR
Budéjovice

Graf 17 Priimérna odpovéd na ¢tvrtou oblast Vztah rodié/profesional

Zdroj: vlastni vyzkum

Rodié/profesional — ¢tvrta dotaznikova oblast byla za celou CR
hodnocena velmi kladné, hodnota primeérnych odpovédi byla 1,754.
Nejlépe ji hodnotili klienti stfediska Olomouc 2 (1,797).
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Graf 18 Porovnani odpovédi ¢tvrté oblasti stiediska Olomouc

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve vSech dotazovanych stfediscich v roce 2011 klienti odpovédéli na
otazku ¢&. 32: Ddvd poradce najevo zietelné hranice mezi zdleZitostmi, které
souviseji s provdzenim mého ditéte, a zdleZitostmi soukromymi — urcité ano,

spiSe ano. V roce 2016 pfevladala pocitova odpovéd - urcité ano, ale

39



objevilo se také hodné odpovédi — urcité ne. Nejsem si jista, jestli je tato

otazka spravné formulovana.
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Graf 19 Porovnani odpovédi étvrté oblasti stiediska Ceské Bud&jovice

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum
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Graf 20 Porovnani odpovédi ¢tvrté oblasti stfediska Ostrava
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Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum
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Graf 21 Porovnani odpovédi ¢tvrté oblasti stfediska Brno

32

33

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

34
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Ve ctvrté oblasti se projevily hranice mezi zalezitostmi tykajici se

provazeni a zaleZitostmi soukromymi — viz otazka ¢. 32.

Otazka €. 37: Jak casté jsou konzultace rané péce u Vis v rodiné?

Tabulka 7 Odpovédi na otazku ¢. 37

4-6 tydnii | 6-8 tydnit 2‘;‘;09 celkem odpovédi
Olomouc 1 11(44%) | 11(44%) | 3 (12%) 25 (100%)
Olomouc 2 29 (85%) | 5(15%) | 0(0%) 34 (100%)
Ceské Budgjovice | 16 (52%) | 13 (42%) | 2 (6%) 31 (100%)
Ostrava 14 (35%) | 22 (55%) | 4 (10%) 40 (100%)
Brno 11.(34%) | 19(60%) | 2 (6%) 32 (100%)
Praha 10 (63%) | 6(37%) | 0(0%) 16 (100%)
celkem 91 (51%) | 76 (43%) | 11 (6%) 178 (100%)

Tabulka 8 Porovnani odpovédi na otazku ¢. 37 rok 2016/2011

P S méné x 1

4-6 tydnti | 6-8 tydnt casto celkem odpovédi
celkem 2016 91 (51%) | 76 (43%) | 11 (6%) 178 (100%)
celkem 2011 24 (26%) | 53 (57%) | 16 (17%) 93 (100%)
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Otézka ¢. 38: Vyhovuje Viim frekvence konzultace?

Tabulka 9 Odpovédi na otazku ¢. 38

je mala, uvitali ano, je zbytecné celkem

bychom castéjsi | vyhovuje Casta odpoveédi
Olomouc 1 1 (3%) 30 (97%) 0 31 (100%)
Olomouc 2 2 (6%) 32 (94%) 0 34 (100%)
Ceské Budgjovice 1 (3%) 30 (97%) 0 31 (100%)
Ostrava 3 (8%) 37 (92 %) 0 40 (100%)
Brno 6 (19%) 26 (81%) 0 32 (100%)
Praha 3 (19%) 12 (75%) 1(6%) 16 (100%)
celkem 16 (9%) 157 (88%) 1 (3%) 178 (100%)

Tabulka 10 Porovnani odpovédi na otdzku ¢. 38 rok 2016/2011

je mala, uvitali ano, je zbytecné celkem

bychom castéjsi | vyhovuje Casta odpovédi
celkem 2016 16 (9%) 157 (88%) 1 (3%) 178 (100%)
celkem 2011 15 (16%) 77 (83%) 1 (1%) 93 (100%)

Vevrs

Konzultace jsou v roce 2016 castéjsi (4-6 tydnti), v roce 2011 bylo
nejvice konzultaci v rozmezi 6-8 tydn, klienttim tato frekvence konzultaci

vyhovuje.

3.2.5 Model (zptisob) provazeni

Otazka ¢. 39: Poradce respektuje nds zpiisob Zivota a rodinné zvyklosti:
Olomouc 1 1,96; Olomouc 2 1,97; Ceské Budéjovice 1,97; Ostrava 2,0; Brno
2,0; Praha 1,94;

Otazka ¢. 40: Pocet pracovnikil, ktefi se vrané péci zabyvaji nasim
ditétem, hodnotim: Olomouc 1 1,64; Olomouc 2 1,76; Ceské Budéjovice 1,74;
Ostrava 1,59; Brno 1,84; Praha 1,71;

Otazka ¢. 41: Poradci ode mne ocekdvaji natolik aktivni kaZzdodenni prdci

s ditétem, Ze mi jiz nezbyvd cas na sebe nebo na dalsi cleny rodiny: Olomouc 1 -
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-1,48; Olomouc 2 -1,26; Ceské Budéjovice -1,39; Ostrava -1,37; Brno -1,54;
Praha -1,44;

Otazka ¢. 42: Mohu se na poradce obracet s nejriiznéjsimi dotazy:
Olomouc 1 1,92; Olomouc 2 1,94; Ceské Budéjovice 1,94; Ostrava 1,95; Brno
1,97; Praha 1,82;

Otazka ¢. 43: V poskytovaném programu rané péce jsou obsazeny druhy
pomoci, které jd povazuji pii podpore vyvoje svého ditéte za diilezité: Olomouc 1
1,8; Olomouc 2 1,79; Ceské Budéjovice 1,74; Ostrava 1,75; Brno 1,82; Praha
1,53;

Otazka ¢. 44: Vim, co miizu od rané péce ocekdvat a co ne: Olomouc 1
1,76; Olomouc 2 1,76; Ceské Budéjovice 1,77; Ostrava 1,88; Brno 1,84; Praha
1,53;

Otazka ¢. 45: Jsem spokojeny/d se spolupraci rané péce a jinych instituct
nebo dalsich osob (lékati, soukromi terapeuti atd.): Olomouc 1 1,76; Olomouc 2
1,71; Ceské Budéjovice 1,43; Ostrava 1,61; Brno 1,69; Praha 1,53;

Otazka ¢. 46: Zprivy a hodnoceni vypracovand instituci rané péce
hodnotim: Olomouc 1 1,8; Olomouc 2 1,85; Ceské Budéjovice 1,9; Ostrava
1,83; Brno 1,88; Praha 1,75;

Otézka ¢. 47: V hodnocent a zprivich o mém ditéti je brdn ohled na moje
pFipominky: Olomouc 1 1,8; Olomouc 2 1,85; Ceské Budéjovice 1,94; Ostrava
1,9; Brno 1,94; Praha 1,94;

Otazka ¢. 48: I pies hodnoceni riiznych vyvojovych oblasti, vidi rané-
poradensti pracovnici nase dité stile jako celistvou jedinecnou osobnost: Olomouc
1 1,76; Olomouc 2 1,91; Ceské Budéjovice 1,94; Ostrava 1,9; Brno 1,94;
Praha 1,76;

Otazka ¢. 49: P#i hodnoceni vyjvojové tirovné ditéte i pii vypracovdvini
zprdav je bran ohled na schopnosti ditéte (Ci jsou p¥imo wvddény): Olomouc 1
1,96; Olomouc 2 1,94; Ceské Budéjovice 1,94; Ostrava 1,85; Brno 1,91; Praha
1,88;
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Otazka ¢. 50: Diivéfuji odbornym znalostem poradcii rané péce: Olomouc
1 1,92; Olomouc 2 1,91; Ceské Budéjovice 1,87; Ostrava 1,79; Brno 1,97;
Praha 1,88;

Otazka ¢. 51: Zpiisob, jakym ndm poradce doporucuje zafizeni (sluzby),
naptiklad matefskd centra, sportovni kluby, béznd Skolskd zafizeni, hodnotim:
Olomouc 1 1,8; Olomouc 2 1,68; Ceské Budéjovice 1,74; Ostrava 1,64; Brno
1,88; Praha 1,94;

Otazka ¢. 52: MnoZstvi kontaktil s ostatnimi détmi, ke kterému ddvaji
poradci podnét, hodnotim: Olomouc 1 1,44; Olomouc 2 1,56; Ceské Budéjovice
1,39; Ostrava 1,51; Brno 1,63; Praha 1,32;

Otazka ¢. 53: Podporu integrace mého ditéte ze strany rané péce
hodnotim: Olomouc 1 1,72; Olomouc 2 1,56; Ceské Budéjovice 1,81; Ostrava

1,66; Brno 1,78; Praha 1,57;

Tabulka 11 Primérné odpovédi na patou oblast Model (zptisob) provazeni

otazka ¢. | Olomouc 1 | Olomouc 2 Buiz]'scl)(\fice Ostrava Brno Praha
39 1,96 1,97 1,97 2 2 1,94
40 1,64 1,76 1,74 1,59 1,84 1,71
41 -1,48 -1,26 -1,39 -1,37 -1,54 -1,44
42 1,92 1,94 1,94 1,95 1,97 1,82
43 1,8 1,79 1,74 1,75 1,82 1,53
44 1,76 1,76 1,77 1,88 1,84 1,53
45 1,76 1,71 1,43 1,61 1,69 1,53
46 1,8 1,85 1,9 1,83 1,88 1,75
47 1,8 1,85 1,94 1,9 1,94 1,94
48 1,76 1,91 1,94 1,9 1,94 1,76
49 1,96 1,94 1,94 1,85 1,91 1,88
50 1,92 1,91 1,87 1,79 1,97 1,88
51 1,8 1,68 1,74 1,64 1,88 1,94
52 1,44 1,56 1,39 1,51 1,63 1,32
53 1,72 1,56 1,81 1,66 1,78 1,57

p‘;‘;‘;‘:{a'st 1,571 1,595 1,582 1,566 1,637 1,511
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Olomouc 1 Olomouc2  Ceské Ostrava Brno Praha pramér CR
Budéjovice

Graf 22 Priimérna odpovéd na patou oblast Model (zptisob) provazeni

Zdroj: vlastni vyzkum

Model (zptisob) provazeni — pata oblast dotaznikového Setfeni méla
pramérnou hodnotu za celou CR 1,577. Stfedisko Brno je v priméru

nejspokojen€jsi, hodnota odpovédi je 1,637.

H Olomouc 1 2016

E Olomouc 2 2016
05 139 40 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 (400002011
1 -
1,5 -
D

Graf 23 Porovnani odpovédi paté oblasti stiediska Olomouc

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Klienti vSech stfedisek Spolecnosti pro ranou péci jsou v roce 2016
spokojenéjsi se zplisobem provazeni, mohou se spolehnout na znalost

a odbornost rané-poradenskych pracovnikd.
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Otéazka ¢. 41: , Poradci ode mne ocekdvaji natolik aktivni kaZdodenni prici
s ditétem, Ze mi jiz nezbyvd Cas na sebe nebo na dalsi cleny rodiny.” byla dle
mého usudku Spatné formulovand, z odpovédi je zfetelné, ze poradci
respektuji rodinny zivot. Pfi dodrzeni hodnoceni pomoci Likertovy Skaly,
tak jako v roce 2011 — se proto musely objevit zaporné hodnoty.

2

m Ceské Budgjovice
2016
39 40 #1 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 g Ceské Budéjovice

2011

Graf 24 Porovnani odpovédi pété oblasti stiediska Ceské Budé&jovice

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Z grafu 24 je patrné, Ze v roce 2011 byli klienti ze stfediska Ceské
Budé&jovice spokojeni s modelem provazeni, v roce 2016 jsou vsak jesté
spokojeneéjsi.

2

m Ostrava 2016

M Ostrava 2011

39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53

Graf 25 Porovnani odpovédi paté oblasti stfediska Ostrava

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum
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M Brno 2016

m Brno 2011

39 40 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53

Graf 26 Porovnani odpovédi paté oblasti stfediska Brno

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stfediscich Ostrava a Brno jsou klienti se sluZbami rané péce vice

spokojeni v roce 2016.

3.2.6 Prava rodicu

Otéazka ¢&. 54: Pokud mdm problém se svym poradcem, vim, na koho se
mohu obrdtit kvili FeSeni: Olomouc 1 1,0; Olomouc 2 1,7 Ceské Budéjovice
1,65; Ostrava 1,7; Brno 1,51; Praha 1,0;

Otazka ¢ 55: Mohu se kdykoli rozhodnout, zda ukoncim (odmitnu)
urcitou formu provdzeni: Olomouc 1 1,76; Olomouc 2 1,94; Ceské Budéjovice
1,97; Ostrava 1,95; Brno 2,0; Praha 1,94;

Otazka ¢. 56: Rand péce mi objasni vsechna prdva, kterd mdm jako rodic
ditéte s postizenim: Olomouc 1 1,8; Olomouc 2 1,82; Ceské Budéjovice 1,87;

Ostrava 1,95; Brno 1,84; Praha 1,88;
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Tabulka 12 Primérné odpovédi na Sestou oblast Prava rodict

otdzka ¢. | Olomouc 1 | Olomouc 2 Csske. Ostrava Brno Praha
Budéjovice
54 1 1,7 1,65 1,7 1,51 1
55 1,76 1,94 1,97 1,95 2 1,94
56 1,8 1,82 1,87 1,95 1,84 1,88
Pritmér - 1,52 1,82 1,83 1,867 1,783 1,607
Sesta oblast
_ 1,867
2 1,82 1,83 1,783 . 1,738
152 ,607
1,5 -
1 -
0,5 -
0 T T T T T T
Olomouc 1 Olomouc2  Ceské Ostrava Brno Praha pramér CR
Budéjovice

Graf 27 Prtimérna odpovéd na Sestou oblast Prava rodict

Zdroj: vlastni vyzkum

Prava rodi¢ti — Sesta dotaznikova oblast byla hodnocena za celou CR
velmi kladné, primérna odpovéd 1,738. Nejlépe tuto oblast hodnotili
klienti stfediska Brna, naopak pocitové nejhorsi zkuSenost maji klienti

stfediska Olomouc 1.

48



1,5 -
B Olomouc 1 2016
1 _
B Olomouc 2 2016
= Olomouc 2011
0,5 -
0 -

54 55 56

Graf 28 Porovnani odpovédi Sesté oblasti stiediska Olomouc

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stfedisku Olomouc 1 klientim chybi informace — na koho se

mohou obratit, pokud maji problém se svym poradcem — viz otazka ¢. 54.

2 -
1,5 -
1 - m Ceské Budgjovice
2016
m Ceské Budgjovice
0,5 - 2011
0 -

54 55 56

Graf 29 Porovnéni odpovédi Sesté oblasti stiediska Ceské Budé&jovice
Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stiedisku Ceské Budé€jovice znaji klienti sva prava vice nez

v roce 2011.
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Graf 30 Porovnani odpovédi Sesté oblasti stiediska Ostrava

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stiedisku Ostrava jsou klienti vice spokojeni v roce 2016, nez

v roce 2011.
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m Brno 2016
W Brno 2011

0,5 -

54 55 56

Graf 31 Porovnani odpovédi Sesté oblasti stiediska Brno

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Také v Sesté oblasti doslo ke zlepSeni sluzeb, rodice vi, jakd maji

prava vuci rané-poradenskym pracovnikim.



3.2.7 Misto rané péce v siti ostatnich sluzeb

Otéazka €. 57: Jak hodnotim stupeii znalosti o rané péci u osob, které by
mohly nds rodice na tuto sluzbu upozortiovat: Olomouc 1 1,04; Olomouc 2 0,78;
Ceské Budéjovice 0,89; Ostrava 1,08; Brno 0,97; Praha 1,02;

Otazka ¢. 58: DosaZitelnost rané péce hodnotim: Olomouc 1 1,6;
Olomouc 2 1,71; Ceské Budéjovice 1,77; Ostrava 1,64; Brno 1,81; Praha 1,55;

Otazka ¢. 59: Pruznost pii délbé Cinnosti mezi riznymi institucemi
hodnotim: Olomouc 1 1,24; Olomouc 2 1,14; Ceské Budéjovice 1,03; Ostrava

1,05; Brno 1,38; Praha 0,92;

Tabulka 13 Priimérné odpovédi na sedmou oblast Misto rané péce v siti ostatnich sluzeb

o
otazka ¢. | Olomouc 1 | Olomouc 2 C?_S e. Ostrava Brno Praha
Budéjovice
57 1,04 0,78 0,89 1,08 0,97 1,02
58 1,6 1,71 1,77 1,64 1,81 1,55
59 1,24 1,14 1,03 1,05 1,38 0,92
Primér - 1,293 1,21 1,23 1,257 1,387 1,163
sedma oblast
2 -
i 1,387
L5 1,293 121 1,23 1,257 1163 1,257
1 -
0,5 -
O T T T T T T
Olomouc 1 Olomouc2  Ceské Ostrava Brno Praha pramér CR
Budéjovice

Graf 32 Primérna odpovéd na sedmou oblast Misto rané péce v siti ostatnich sluzeb

Zdroj: vlastni vyzkum

Sedmou dotaznikovou oblast — Misto rané péce v siti ostatnich

sluzeb klienti hodnotili priimérné za CR 1,257. Nejlepsi zkusenosti pti
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délbé cinnosti mezi institucemi maji ve stfedisku Brno, jejich priimérna

odpovéd je 1,387.
2 -
1,5 -
H Olomouc 1 2016
1 -
B Olomouc 2 2016
= Olomouc 2011
0,5 -
0 .

57 58 59

Graf 33 Porovnani odpovédi sedmé oblasti sttediska Olomouc

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stfediscich v Olomouci velmi kladné hodnoti dosazitelnost rané
péce, naopak pruZnost pfi délbé cinnosti mezi riznymi institucemi

v olomoucké oblasti jesté porad pokulhava — viz otazka ¢. 59.
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m Ceské Budgjovice
1 - 2016
m Ceské Budgjovice
05 2011
0 A

57 58 59

Graf 34 Porovnéni odpovédi sedmé oblasti stiediska Ceské Budé&jovice
Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Od posledniho dotazovani vroce 2011 se vyznamné zvedla

spokojenost klientti ve stfedisku Ceské Budéjovice.
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Graf 35 Porovnani odpovédi sedmé oblasti stfediska Ostrava

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Nejvétsi rozdil v odpovédich na otazku: , Jak hodnotim stuperi znalosti
o0 rané péci u osob, které by mohly nds rodice na tuto sluzbu upozoriiovat.” byl
u klienttt zOstravy, kde primérna odpovéd vroce 2011 byla 0,0
a pramérna odpovéd v roce 2016 byla 1,08. Je ziejmé, Ze rana péce se

dostava ¢im dal vice do povédomi lékafti — specialisti.

2 -

1,5 -
1 - m Brno 2016
B Brno 2011

0,5 -

O -

57 58 59

Graf 36 Porovnani odpovédi sedmé oblasti stfediska Brno

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stfedisku Brno jsou klienti v roce 2016 spokojen€jsi nez v roce
2011 s ostatnimi sluZzbami, které dopliiuji ranou péci.
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3.2.8 Doplnujici otazky

Otéazka ¢. 60: Respektuje provozni a organizacni struktura sluzby rané
péce Vase individudlni potieby, diistojnost a jedinecnost? Olomouc 1 1,88;
Olomouc 2 1,88; Ceské Budéjovice 1,94; Ostrava 1,85; Brno 2,0; Praha 1,94;

Otdazka €. 61: Mdte moznost spolurozhodovat o vybéru sluzeb a podilet se
na tvorbé individudlniho plinu? Olomouc 1 1,96; Olomouc 2 1,97; Ceské
Budéjovice 1,87; Ostrava 1,95; Brno 2,0; Praha 1,94;

Otazka ¢. 62: Mite pocit, Ze je s Vasi dokumentaci zachdzeno diivérné a je
chranéna pred zneuzitim? Olomouc 1 1,88; Olomouc 2 1,73; Ceské Budéjovice
1,84; Ostrava 1,95; Brno 1,91; Praha 1,94;

Otazka €. 63: Jste si védom/a ohranicenosti sluzeb rané péce (kdy zacind,
kon¢i, co od ni mohu chtit, co uz ne apod.)? Olomouc 1 1,56; Olomouc 2 1,7;

Ceské Budéjovice 1,74; Ostrava 1,95; Brno 1,91; Praha 1,94;

Tabulka 14 Primérné odpovédi na osmou oblast Dopliujici otazky

otazka ¢. | Olomouc 1 | Olomouc 2 C?,Ske, Ostrava Brno Praha
Budéjovice
60 1,88 1,88 1,94 1,85 2 1,94
61 1,96 1,97 1,87 1,95 2 1,94
62 1,88 1,73 1,84 1,95 1,91 1,94
63 1,56 1,7 1,74 1,85 1,66 1,64
Pramér - 1,86 1,875 1,883 1,921 1,913 1,87
osma oblast
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Graf 37 Primérna odpovéd na osmou oblast Doplnujici otazky

Zdroj: vlastni vyzkum

Doplnujici otdzky — osmé dotaznikova oblast je hodnocena velmi
kladné — pramér odpovédi za celou CR je 1,858. Klienti viech stiedisek

rané péce jsou s ranou péci velmi spokojeni.
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B Olomouc 1 2016
1 -
B Olomouc 2 2016
m Olomouc 2011
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Graf 38 Porovnani odpovédi osmé oblasti stfediska Olomouc

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stfedisku Olomouc 1 klienti hledaji hranici sluzeb rané péce — viz
otazka ¢. 63, bude to zifejmé tim, Ze odpovédi na dotaznik poskytli klienti,

ktefi tuto sluZbu vyuzivaji od roku 2014 a 2015.

55



1,5 -
1 - m Ceské Budgjovice
2016
m Ceské Budgjovice
0,5 - 2011
O n T T
60 61 62 63

Graf 39 Porovnéani odpovédi osmé oblasti stfediska Ceské Budgjovice

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

V Ceskych Budé&jovicich jsou klienti spokojenéji v roce 2016, nez

v roce 2011.
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Graf 40 Porovnani odpovédi osmé oblasti stiediska Ostrava

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Ve stfedisku Ostrava i Brno klienti dopliujici otdzky hodnotili

kladné, 1épe nez v roce 2011.
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Graf 41 Porovnani odpovédi osmé oblasti stiediska Brno

Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Na nasledujici tfi otdzky byla moZnost odpovédi ANO nebo NE.

Otazka ¢. 64: Mdte uzavienou dohodu s poskytovatelem sluzby rané péce?

Otazka ¢. 65: Poskytlo Vim pracovisté rané péce vstupni komplexni
tymové posouzeni potieb?

Otazka ¢. 66: Vite, Ze je o Vis v priibéhu sluzby vedena dokumentace, do

které mate moznost nahlédnout?

Tabulka 15 Odpovédi na otazky ¢. 64,65 a 66

64 Ano | 64Ne | 65Ano | 65Ne | 66 Ano | 66 Ne | celkem
Olomouc 1 22 3 23 2 24 1 25
Olomouc 2 34 0 34 0 33 1 34
Ceské Budgjovice 30 1 30 1 29 2 31
Ostrava 40 0 39 1 38 2 40
Brno 32 0 32 0 29 3 32
Praha 15 1 14 2 14 2 16
celkem 173 5 172 6 167 11 178
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Otazka €. 67: Kterého Stiediska rané péce jste klientem?

Otazka €. 68: Od kterého roku jste klientem?

Tabulka 16 Odpovédi na otazky ¢. 67 a 68

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Celkem
Olomouc 1 1 1 3 3 3 7 6 1 25
Olomouc 2 1 2 2 2 9 5 13 0 34
gﬁj;?ovice 1 3 2 5 4 5 9 2 31
Ostrava 0 0 6 10 3 11 8 2 40
Brno 0 2 1 4 5 9 10 1 32
Praha 0 0 0 0 3 5 8 0 16
Celkem 3 8 14 24 27 42 54 6 178

Tyto otdzky jsem neporovnavala srokem 2011, slouzi pouze
ke zjisténi, zda klienti védi, Ze je o nich vedena pisemna dokumentace.
Posledni dvé otazky davaji zpétnou vazbu jednotlivym stfediskiim
Spolec¢nosti pro ranou péci, z.s., aby veédély, kolik jejich klientti se do

tohoto vyzkumu zapojilo.

3.29 Odpovédi na oteviené otazky

V dotazniku EURLYAID 1997 byl pod kazdym z osmi tematickych
okruhti vytvoren prostor, do kterého mohli klienti napsat své poznatky
nebo se k uvedenym otazkam slovné vice vyjadrit. Priblizné pétina klient(i
této moznosti vyuzila. Pro dokresleni toho, jak je mezi klienty rana péce
vnimana, jsem néekteré citace prepsala. Vyjadfuji emoce a pocity v jejich
nelehké Zivotni situaci.

Oblast prvni: ,...podporu rané péce beru ne jako voditko nebo nékoho,
kdo méni miij postoj, ale jako nékoho, kdo mi pomaihd v mém usili a podporuje mé
v mych aktivitach s nemocnym synem. Prdvé ta podpora a “souznéni” jsou pro

nds dulezite.”.
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Oblast druha: ,Hodnotim wvelice pozitivné laskavy pristup poradce
k détem a empatie a psychickou oporu rodiciim”.

Oblast tfeti: ,Rané-poradensky pracovnik nékdy fesi situace, které by
mohl tesit psycholog, supluje cdstecné i pritele, na které se nemiiZeme s takovou
diivérou obracet.”. , Poradkyné u nds v rodiné pomohla, svétuji ji osobni véci,
které se daji jen tézko sdilet s prateli ¢i Sirsi rodinou. Poradkyné mi byla vZdy
takovou vrbickou.”.

Oblast ctvrta: ,,...pokud poradce fekne néco osobniho, posiluje to diivéru
mezi rodicem a poradcem a poradce je lépe v rodiné prijat. Samoziejmé mad vse své
hranice a to zdleZi na citu poradce co fici a co ne.”.

Oblast pata: , Problematika integrace a sance pro déti s hendikepem nent
v CR vyfesena, takze rand pée nemd na co navdzat. Lidé nemaji povédomi, ucitelé
nemaji praxi.”. ,...spoluprdci sranou péci hodnotim na jednicku a jsem
spokojend, jen spoluprice s terapeuty a lékari pokulhdvd, tam uz spokojend nejsem
vitbec.”.

Oblast Sesta: ,Nikdy jsem s nasimi poradkynémi neméla Zadny problém,
protoZe se vzdy snaZily najit cestu, kterd vyhovovala jak ndm, tak i ostatnim
zainteresovanym.”.

Oblast sedma: ,O stiedisku rané péce nds nikdo z “odbornikii”
neinformoval, narazili jsme na toto centrum ndhodou pres kamaradku a jsme za to
vdécni.”. ,Rand péce je pro mé trosku daleko — az v Ostravé a my bydlime
v Ttinci.”. ,, Détska lékatka se dovédéla o rané péci ode mne.”.

Oblast osma: ,,...rand péce je tu pro Vds a Vase dité. Tato organizace je
plna vzasnych lidi, ktefi vam chtéji pomoci a nic za to nechtéji a pfi kazdém
pokroku jsou tu s ndmi a maji z toho up¥imnou radost. Kdyz jste na dné, dokizZou
vds z ného dostat.”. ,...mame skvelii poradkyiiu, ktord je nielen profesiondlna, ale
aj empatickd a l'udsky prijemnd. Reaguje vzdy rychlo, flexibilne, kazdé rozhodnutie
s nami konzultuje, a ¢o sa tyka pristupu k naSmu synovi je aj dost kreativna.
Nikdy som od nej nepocula “neda sa”. Chdpe potreby nasej rodiny, na ni¢ netlaci.
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Co ma fascinuje, nezabuda, je vidy v obraze a pripravend. Jej ndvstévy si
prijemné a neformdlne, vZdy splnia svoj icel. Ranej péci vdacime za hracky a
pomocky, ktoré nisho syna rozvijaju, ale sami by sme si ich v takej miere nemohli

dovolit. Akce ranej péce su vel'mi vydarené....”.

3.3 Rozbor vysledkt vyzkumu

VySe uvedené primérné hodnoty odpovédi zroku 2016, za
jednotlivé oblasti dotazniku EURLYAID 1997 v celé Ceské republice, jsem
porovnala s primérnymi odpovédmi, které svym vyzkumem ziskala Jana
Pacalovd vroce 2011. Ve vSech oblastech dotaznikového Setfeni se
zjisténé primérné hodnoty odpovédi vice blizi k hodnoté +2, 1ze tedy
konstatovat, Ze uzivatelé jsou v roce 2016 vice spokojeni se sluzbami

rané péce nez v roce 2011.

Tabulka 17 Hodnoty pramérnych odpovédi viech stfedisek SPRP v CR

provazeni | provazeni socialni | rodi¢/profe- model prava misto v . .,
- o L L cvo ey doplriujici
rodictt ditéte zazemi sional provazeni | rodica siti sluzeb
CR 2011 1,339 1,474 1,653 1,72 1,462 1,57 0,879 1,654

CR2016| 1,45 1,697 | 1,815 1,754 1577 | 1,738 | 1,257 | 1,858
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Graf 42 Hodnoty priamérnych odpovédi za viechny oblasti dotazniku EURLYAID v CR
Zdroj: Pacalova (2011), vlastni vyzkum

Vysledky vyzkumného Setfeni v jednotlivych stfediscich SPRP

a jejich porovnani s vysledky z roku 2011.

Tabulka 18 Porovnani hodnot primérnych odpovédi stfedisek Olomouc 1 a Olomouc 2

provazeni | provazeni | socialni | rodic¢/profe- | model prava misto v . .,
ivo [ [ . L (o ivo e 1y doplnujici
rodictt ditéte zazemi sional provazeni | rodict | siti sluzeb
L
© 2181?UC 1,549 1,638 1,75 1,863 1,569 1,657 1,333 1,773
OLOMOUCH 1,48 1,68 1,813 1,72 1,571 1,52 1,293 1,82
2016
OLOMOUC 2
2016 1,443 1,712 1,9 1,797 1,595 1,82 1,21 1,82

Jak jiz bylo popsano vyse, vyzkumné Setfeni vroce 2011 se
provadélo pouze vjednom stfedisku v Olomouci, moznd i ztohoto
divodu byli klienti vice spokojeni s provazenim rodicli — zfejmé méli
moznost vétsitho vyuZziti skupinovych kontaktii s jinymi uZivateli sluZeb
rané péce. V oblasti rodi¢/profesionadl byly odpovédi vroce 2011 také
primérové lepsi, ziejmé je to z dlivodu Spatné formulované otazky ¢. 32 —

ddvd poradce najevo zietelné hranice mezi zdleZitostmi, které souviseji
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s provdzenim mého ditéte, a zdleZitostmi soukromymi. Posledni oblast, ktera
byla v roce 2011 lépe hodnocena je — misto rané péce v siti ostatnich sluzeb.
Rozdil neni nijak markantni, ale mtizeme se domnivat, zZe navaznost
dalich instituci na ranou péci neni jesté takova, jak by si klienti prali.
Nejlépe hodnocenou oblasti ve stfedisku Olomouc 1 byla oblast osm4, ve

sttedisku Olomouc 2 pak oblast tfeti — socialni zazemi.

Tabulka 19 Porovnéani hodnot pramérnych odpovédi stiediska Ceské Budéjovice

provazeni | provazeni | socidlni | rodié/profe- model prava misto v dopliuiici
rodiét ditéte zAzemi siondl | provazeni | rodit | sitisluzeb | “OF
CESKE
BUDEJOVICE | 1,472 1,628 1,657 1,697 1,505 1,537 0,643 1,65
2011
CESKE
BUDEJOVICE | 1,478 1,753 1,743 1,738 1,582 1,83 1,23 1,848
2016

Ve stfedisku rané péce v Ceskych Budéjovicich jsou klienti ve vSech
oblastech dotazovani vice spokojeni vroce 2016, nejvétsi rozdil byl
v sedmé oblasti, kde rozdil ¢inil 0,597. Nejlépe hodnocenou oblasti byla

oblast osma.

Tabulka 20 Porovnani hodnot primérnych odpovédi stfediska Ostrava

provazeni | provazeni | socidlni |rodi¢/profe-| model prava misto v

. o N o Ly doplfiujict
rodicti ditéte zazemi siondl provazeni rodict siti sluzeb P

OSZ§1A1VA 1,163 | 1,363 | 1,737 | 1,683 | 1448 | 1667 | 0563 | 1,66
0812“1021A6VA 1,339 1,694 1,723 1,765 1,566 1,867 1,257 1,9

Vysledky praimérnych odpovédi za stfedisko rané péce Ostrava
prokazuji, Ze jsou klienti vice spokojeni. Jediny, i kdyZz maly rozdil je
pouze v oblasti socialniho zazemi, v dotazniku byla poloZena otazka ¢. 29

— poradce je pozorny k situaci sourozencii, zde mohlo dojit ke zkresleni
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primeérné odpovédi, jelikoz ne kaZzdy uZivatel rané péce ma v rodiné

sourozence. Nejlépe hodnocena byla osma oblast.

Tabulka 21 Porovnani hodnot pramérnych odpovédi stfediska Brno

provazeni | provazeni socialni | rodi¢/profe- model prava misto v dopliuiici
svo fox . ; I . ; svo P, v opinujict
rodicti ditéte zazemi siondl provazeni rodict siti sluzeb P

BRNO 2011 | 1,172 1,268 1,467 1,635 1,327 1,417 0,977 1,533

BRNO 2016 | 1,531 1,794 1,793 1,792 1,637 1,783 1,387 1,893

Ve stfedisku rané péce v Brné jsou klienti ve vSech oblastech
dotazovani vice spokojeni v roce 2016, oproti roku 2011 se spokojenost

projevila nejvice v oblasti sedmé, kde rozdil ¢inil 0,41.

Tabulka 22 Priimérné odpovédi strediska Praha

provazeni | provazeni socialni | rodi¢/profe- model prava misto v . .,
ivo [ [ . L o o . doplrujici
rodictt ditéte zazemi sional provazeni | rodi¢t siti sluzeb
PRAHA
2016 1,431 1,554 1,92 1,712 1,511 1,607 1,163 1,865

Stfedisko Praha neni mozno porovnat s rokem 2011, jelikoz klienti

tohoto stiediska se do vyzkumného Setfeni v roce 2011 nezapojili.

3.4 Diskuze

Pii zaddni a priibéhu zpracovani bakaldfské prace se objevilo
nékolik askali. Prvnim byla existence dotazniku EURLYAID 1997 pouze
v tisténé formé. Za soucasnych technickych mozZnosti se nabidla moZnost
upravit dotaznik do on-line verze, ktera umoznila zajistit vyssi navratnost

dotaznik(i. Prvnim tkolem bylo vytvofit elektronickou verzi s raznymi
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moznostmi odpovédi tak, aby dotazovani uzivatelé/klienti méli moznost
vybrat si sobé pocitové nejblizsi odpovédi a tyto jen oznacit. Timto krokem
byla zajisténa tplnd anonymita a vétsi ndvratnost vyplnénych dotazniki
nez v roce 2011.

JiZz pfi prvnim priibéZném vyhodnocovani vracenych dotazniki se
objevily zdporné hodnoty u otdzky ¢. 41 — poradci ode mne ocekdvaji natolik
aktivni kazdodenni prici s ditétem, Ze mi jiz nezbyva cas na sebe nebo na dalsi
¢leny rodiny. Negativni hodnoceni polozky vsak pravdépodobné neni
EURLYAID 1997. Tuto otazku by bylo vhodné pfeformulovat, napt.
poradci ode mne ocekdvaji pouze natolik aktivni kazdodenni prdci s ditétem, aby
mi zbyl Cas na sebe nebo dalsi Cleny rodiny. Také otazka &. 29 — poradce je
pozorny k situaci sourozencii neni vhodné zvolena, jelikoz jsou rodiny, kde
vychovavaji jen dité s postiZenim bez dalSich sourozencti.

Ke zvazZeni je rovnéz doplnéni hodnoty aritmetického priaméru pri
srovnavani vysledkt o hodnotu smeérodatné odchylky, ktera umozni
piesnéjsi interpretaci. Uvahu si rovnéZ zaslouZi pouziti hodnot medianu
a kvartild, jelikoz ziskand data maji casto ordindlni povahu (srov. Chraska,
2007, s. 45-56). Pro interpretaci dat byla pouZita popisna statistika
vsouladu s predesSlymi realizovanymi vyzkumnymi Setfenimi, na
zvazenou je i otazka aplikace analytické statistiky, tedy tfidéni dat vyssiho

radu.
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Zaveér

Spolecnost pro ranou péci se snazi prizptisobovat své nabidky
a sluzby pranim a potfebam svych klienti. K tomu, aby rané-poradensti
pracovnici védeéli, ve kterych oblastech maji své sluzby zlepSovat, potfebuji
znat spokojenost uzivateli téchto sluzeb. Cilem bakalarské prace bylo
identifikovat spokojenost uZivatelti sluzeb rané péce ve strediscich SPRP
v Ceské republice a srovnat se spokojenosti uZivatelii sluzeb SPRP z roku
2011. Pro toto srovnani je spokojenost definovana jako rozdil mezi tim, co
rodice, jako wuzivatelé, ocekdvaji od sluzeb rané péce a skutecné
poskytnutymi sluzbami.

Prvni dvé kapitoly teoretické casti prace se vénovaly stéZejnim
pojmiim, jez se vazaly k danému tématu. Pomoci dostupné literatury
a zdkont je vymezena rana péce jako jedna ze sluzeb socidlni prevence, je
vysvétlen pojem uzivatel, spokojenost a predstavena Spole¢nost pro ranou
péci, z.s. V zavéru teoretické ¢asti jsou interpretovany vysledky vyzkumu
spokojenosti klientt1 sluzby rané péce z roku 2011.

V empirické ¢asti prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna
strategie, hlavni metodou Setfeni byl standardizovany dotaznik EIRLYAID
1997. Cilovou populaci vyzkumného Setfeni jsou rodice, pripadné pecujici
osoby, déti se zdravotnim postiZenim v raném véku, vyuzivajici sluzeb
rané péce, jez jsou klienty jednotlivych stfedisek SPRP. Vyzkumné Setfeni
bylo anonymni. Ziskané priamérné odpovédi klientd z jednotlivych
stftedisek jsou vyhodnoceny a graficky porovnany s primérnymi
odpovédmi klientti z roku 2011. Primeérné hodnoty odpovédi z roku 2016
byly vy3si nez primeérné hodnoty v roce 2011. Cil prace byl naplnén
a hypotéza ,,Spokojenost klientii SPRP v jejich jednotlivych stiediscich je v roce

2016 vyssi nez v roce 2011.” potvrzena.
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Vysledky vyzkumu jsou pro SPRP zpétnou vazbou 178 klientti na
to, jak jsou s poskytnutou sluzbou rané péce spokojeni. SPRP mtize byt
s timto vysledkem spokojena, jelikoZ se potvrdilo, Ze spolecnost poskytuje
svym klientiim podporu a pomoc, kterou v ranych stadiich vyvoje ditéte
s postizenim tolik potfebuji, v lepsi mife, (klienti jsou vice spokojeni), nez

v roce 2011.
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Olomouc, 15.3.2016

Véazena pani, vazeny pane,

Jmenuji se Jana Papstova a jsem studentkou druhého ro¢niku kombinovaného
studia socialni prace na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Dovoluji si Vas timto oslovit — jako rodi¢e (pecujici osoby), déti se zdravotnim
postizenim v raném véku, aby jste spolupracovali na vyzkumném Setfeni v ramci mé
bakalarské prace, s cilem identifikovat miru spokojenosti klientt socialnich sluzeb
rané péde poskytované Spole&nosti pro ranou pési, z.s. v Ceské republice,

a to vyplnénim pfilozeného anonymniho dotazniku.

Vyzkumné Setfeni zpracovavam ve spolupraci se Spole€nosti pro ranou péci, ktera
chce znéat Vas nazor a hodnoceni sluzby rané péce, aby mohla dale zkvalitfiovat
a rozSifovat tuto sluzbu.

Elektronicka forma dotazniku :

Uvedeny odkaz, ktery jste obdrzeli elektronickou postou prosim kliknutim otevrete,
vypliite dle VasSeho uvazeni a kliknutim na posledni okynko ,odeslat* odeSlete
automaticky na mou adresu.

Prosim, pfi vyplfiovani dotazniku pouZijte jednu - pocitové nejbliz§i odpoveéd,
dotaznik vnimejte jako moznost se ke sluzbé oteviené vyjadfit.

Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji za Vasi ochotu a €as, s pozdravem

Papstova Jana



Olomouc, 15.3.2016

Vazend pani, vaZzeny pane,

Jmenuji se Jana Papstova a jsem studentkou druhého ro¢niku kombinovaného
studia socialni prace na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Dovoluji si Vas timto oslovit — jako rodice (pecujici osoby), déti se zdravotnim
postizenim v raném véku, aby jste spolupracovali na vyzkumném Setfeni v ramci mé
bakalarské prace, s cilem identifikovat miru spokojenosti klientd socialnich sluzeb
rané péde poskytované Spole&nosti pro ranou pési, z.s. v Ceské republice,

a to vyplnénim pfilozeného anonymniho dotazniku.

Vyzkumné Setfeni zpracovavam ve spolupraci se Spole€nosti pro ranou péci, ktera
chce znat Vas nazor a hodnoceni sluzby rané péce, aby mohla dale zkvalitfiovat
a rozSifovat tuto sluzbu.

Tisténa forma dotazniku :

Dotaznik, ktery se nachazi v obalce, prosim vyplrite, viozte do obalky, zalepte
a prostiednictvim Vaseho poradce na dal$i navstéveé predejte zpét.

Prosim, pfi vyplfnovani dotazniku pouzijte jednu - pocitové nejblizSi odpovéd,
dotaznik vnimejte jako moznost se ke sluzbé oteviené vyjadfit.

Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji za Vasi ochotu a €as, s pozdravem

Papstova Jana



DOTAZNIK KE ZJISTENi SPOKOJENOSTI RODICU SE SLUZBOU RANE PECE - sestaveny pracovni skupinou EURLYAID 1997

spokojenost = rozdil mezi tim, co rodice oCekavaji od programi rané péce, a skutecné poskytnutymi sluzbami.

systém hodnoceni : - prosim o zakrouzkovani Vasi pocitové nejblizsi odpovédi, dékuji

++ |Urcité ano; velmi dobré; jsem velmi spokojeny/a

+ Spise ano; dobré; jsem spokojeny/a

- Spise ne; $patné; jsem nespokojeny/a

- Urcité ne; velmi $patné; jsem silné nespokojeny/a

PROVAZENI RODICU

1. Provazeni a podporu ze strany rané péce hodnotim : ++ + -
2. Diky provazeni mam jiny nahled na své dité/déti : ++ + -
3. Diky provazeni |épe zvlddam zachdzeni se svymi pocity : ++ --
4. |Diky informacim o rdznych zpGsobech terapie umim lépe zvolit ty, které jsou nezbytné pro mé dité : ++ + -
5. |Vyzndm se nyni Iépe v moZnostech i problémech svého ditéte : ++ + -
6. Diky provézeni jsem se stal/a jist&j$im v zachazeni se svym ditétem : ++ + -
7. |ZaZivam s ditétem diky provazeni vice radosti : ++ + -
8.  |Provazeni mne pfivadi na nové napady pro kazdodenni vychovu ditéte : ++ + -
9. Myslim si, Ze existuje dostatek mozZnosti kontaktu s ostatnimi rodici : ++ + -
10. [Kontakty s ostatnimi rodi¢i mi pomahaji : ++ + -
11. |Rand péce mne informuje o finanénich moZnostech : ++ + -
12. [Rana péce mne informuje o Ufednich (pravnich) zaleZitostech : ++ + -
13. |Rana péce mne informuje o ostatnich sluzbach a moZnostech péce pro dité : ++ + -
14. [Informace o postizeni nebo vyvojovych obtiZich ditéte ze strany rané péce shledavam: ++ + -
15. |Nabidku skupinovych aktivit hodnotim : ++ + -

Zde se muzete k otazkam vice vyjadrit:




PROVAZENI DITETE (podpora vyvoje ditéte)

16. Provézeni ditéte v rané péci hodnotim : ++ + -
17. Provazeni ditéte je pfizplsobeno jeho individudlnim potfebam a zplsoblm chovani: ++ + -
18. Podpora dusevniho vyvoje ditéte je : ++ + -
19. Podpora vyvoje komunikacnich dovednosti ditéte je : ++ + -
20. Podpora prostfednictvim napadd na herni aktivity je : ++ + -
21. Podpora pohybového vyvoje ditéte je : ++ + -
22. Provazeni, informace nebo konkrétni navrhy tykajici se sebeobsluhy (jidlo, oblékani, myti..) jsou : ++ + --
23. Provézeni, informace nebo konkrétni ndvrhy tykajici se socidlniho vyvoje ditéte jsou: ++ + -
24. Provazeni, informace nebo doporuceni tykajici se vybéru, ndkupu a uZivani specidlnich pomucek pro dité je : ++ + --
55 Provézeni, informace nebo doporuceni tykajici se poruch chovani ditéte (odmitani jidla, poruchy spanku, . .
' sebeposkozovani..) jsou:
26. Nabidku rané péce na spolecné aktivity s ostatnimi détmi hodnotim : ++ + -
27. ZpUsob navazani kontaktu poradce s mym ditétem hodnotim : ++ + -
Zde se muZete k otazkam vice vyjadfrit:
SOCIALNI ZAZEMI
28. Mam pocit, Ze se mohu na rané-poradenského pracovnika obracet s otdazkami a reakcemi sourozencl ditéte : ++ + --
29. Poradce je pozorny k situaci sourozenca : ++ + -
30. Mohu se na rané-poradenského pracovnika obracet s otdzkami a reakcemi rodiny, pratel nebo soused( : ++ + --

Zde se muZete k otazkam vice vyjadfrit:




VZTAH RODIC/PROFESIONAL

31. Citim porozumeéni, pochopeni ze strany poradce : ++ + - -
37, Dava poradce najevo zfetelné hranice mezi zaleZitostmi, které souviseji s provazenim mého ditéte, a zéleZitostmi - + ) .

soukromymi :
33. Mohou poradci sdélit své pochybnosti a kritiku tykajici se provazeni : ++ + - -
34. Respektuje poradce moje rozhodnuti : ++ + - -
35. Mohu aktivné spolurozhodovat : ++ + - -
36. Dostdvam odpovédi na své otazky : ++ + - -

4 ai6 tydnu
37. Jak Casté jsou konzultace rané péce u vas v rodiné ? 6 az 8 tydni
méné casto
je mala, uvitali bychom ¢astéjsi
38. Vyhovuje Vam frekvence konzultaci ? ano, vyhovuje
je zbytecné casta
Zde se muzete k otazkam vice vyjadrit:
MODEL (zptisob) PROVAZENI

309. Poradce respektuje nas zplsob Zivota a rodinné zvyklosti : ++ + - -
40. Pocet pracovnikd, ktefi se v rané péci zabyvaji nasim ditétem, hodnotim : ++ + - -
a1 Poradci ode mne ocekavaji natolik aktivni kazdodenni praci s ditétem, Ze mi jiZ nezbyva ¢as na sebe nebo na dalsi " N ) B

¢leny rodiny :
42. Mohu se na poradce obracet s nejriznéjsimi dotazy : ++ + - -
43, V poskytovaném programu rané péce jsou obsazeny druhy pomoci, které ja povazuji pfi podpofe vyvoje svého ++ + ) _

ditéte za dlleZité :
44, Vim, co mliZu od rané péce ocekavat a cone: ++ + - -
45, Jsem spokojeny/a se spolupraci rané péce a jinych instituci nebo dalsich osob (Iékafi, soukromi terapeuti atd.) : ++ + - --
46. Zpravy a hodnoceni vypracovand instituci rané péce hodnotim : ++ + - -
47. V hodnoceni a zpravach o mém ditéti je bran ohled na moje pfipominky : ++ + - -
48, | pfes hodnoceni rGznych vyvojovych oblasti, vidi rané-poradensti pracovnici nase dité stéle jako celistvou ++ + } _

jedine¢nou osobnost :




Pti hodnoceni vyvojové Urovné ditéte i pfi vypracovavani zprav je bran ohled na schopnosti ditéte (¢i jsou pfimo

49. ++ --
uvadény) :
50. Dlvéruji odbornym znalostem poradct rané péce : ++ --
51 ZpUsob, jakym nam poradce doporucuje zafizeni (sluzby), napriklad materska centra, sportovni kluby, bézna "
) kolska zafizeni, hodnotim :
52. MnozZstvi kontakt( s ostatnimi détmi, ke kterému ddvaji poradci podnét, hodnotim : ++ --
53. Podporu integrace mého ditéte ze strany rané péce hodnotim : ++ --
Zde se muZete k otazkdm vice vyjadfrit:
PRAVA RODICU
54. Pokud mam problém se svym poradcem, vim, na koho se mohu obratit kvali feSeni : ++ --
55. Mohu se kdykoliv rozhodnout, zda ukoncim (odmitnu) urcitou formu provazeni : ++ --
56. Rana péce mi objasni vSechna prava, kterd mam jako rodic¢ ditéte s postizenim : ++ --
Zde se muzete k otazkam vice vyjadrit:
MISTO RANE PECE V SITI OSTATNICH SLUZEB
57. Jak hodnotim stuperi znalosti o rané péci u osob, které by mohly nas rodice na tuto sluzbu upozorriovat : ++ --
58. DosaZitelnost rané péce hodnotim : ++ -
59. PruZnost pfi délbé ¢innosti mezi rliznymi institucemi hodnotim : ++ --

Zde se muzete k otazkam vice vyjadrit:




DOPLNUJICi OTAZKY

60. Respektuje provozni a organizacni struktura sluzby rané péce Vase individualni potreby, dlistojnost a jedinecnost ? ++ + - --
61. Mdte mozZnost spolurozhodovat o vybéru sluzeb a podilet se na tvorbé individudlniho planu ? ++ + - -
62. Mate pocit, Ze je s Vasi dokumentaci zachazeno dlvérné a je chranéna pred zneuZitim ? ++ + - -
63. Iste si védom/a ohranicenosti sluzeb rané péce (kdy zacina, kondéi, co od ni mohu chtit, co uz ne apod.) ? ++ + - --
. Y s s ANO
64. Madte uzavienou dohodu s poskytovatelem sluzby rané péce ? NE
65. Poskytlo Vam pracovisté rané péce vstupni komplexni tymové posouzeni potieb ? ++ + - --
66. Vite, Ze je o Vas v pribéhu sluzby vedena dokumentace, do které mate moznost nahlédnout ? ++ + - --
Brno
Praha
67. Kterého Strediska rané péce jste klientem ? Ostrava
Olomouc 1 (zrakové a kombinované)
Olomouc 2 (télesné,mentalni a kombinované)
2009 2010 2011 2012
68. Od kterého roku jste klientem ?
2013 2014 2015 2016

Zde se muZete k otazkam vice vyjadfrit:




	BP Papstová tiskdocx
	Anotace
	1 Sociální služby v rané péči
	1.1 Raná péče jako sociální služba
	1.2 Uživatel/klient rané péče
	1.3 Sociální služby a spokojenost

	2 Společnost pro ranou péči, z.s. a spokojenost
	2.1 Společnost pro ranou péči, z.s.
	2.2 Výsledky výzkumu spokojenosti uživatelů z roku 2011

	3 Spokojenost uživatelů služeb sprp, z.s. 2016
	3.1 Výzkumný cíl, metoda a organizace výzkumu
	3.2 Interpretace výzkumného šetření
	3.2.1 Provázení rodičů
	3.2.2 Provázení dítěte
	3.2.3 Sociální zázemí
	3.2.4 Vztah rodič/profesionál
	3.2.5 Model (způsob) provázení
	3.2.6 Práva rodičů
	3.2.7 Místo rané péče v síti ostatních služeb
	3.2.8 Doplňující otázky
	3.2.9 Odpovědi na otevřené otázky

	3.3 Rozbor výsledků výzkumu
	3.4 Diskuze

	Seznam grafů

	dopis pro klienty elektronická forma
	dopis pro klienty tištěná forma dotazníku
	dotazník tisk BP
	List1


