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Studium diverzity plevelovych spolecenstev na pozemcich
JZD ,,Budovatel” (Janovice nad Uhlavou)

Souhrn

Cilem této prace bylo posouzeni druhového spektra plevelovych spolecenstev na

Ill

pozemcich jednotného zemédélského druistva ,Budovatel” v Janovicich nad Uhlavou. Byl
zkouman vliv ozimych a jarnich obilnin a okopanin na druhové spektrum pleveld.

V teoretické casti byly popsdny jednotlivé skupiny plevell podle biologickych
vlastnosti, zplsobu rozmnoZovani, plvodu, Skodlivosti ¢i prospésnosti. Dale byla pozornost
vénovana pojmu agrofytocendza a historickym zméndm v jejim sloZeni, rezistenci pleveld vici
herbicidim, dormanci, HT plodindm ¢i pfimym a nepfimym metodam regulace pleveld.

V rdmci studie byl sledovan vyskyt a pocetnost druh( plevell v jednotlivych plodinach.
Bylo provedeno celkem 23 fytocenologickych snimkd v ozimych a jarnich obilninadch a
okopaninach. Snimkovani probihalo na nahodné vybranych ¢tvercovych plochach o rozloze
100 m2. Zapleveleni jednotlivych pozemk( bylo hodnoceno pomoci kombinované Braun-
Blanquetovy stupnice abundance a dominance. Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno
pomoci mnohorozmérné analyzy.

Celkem bylo na pozemcich zaznamendno 31 druhl plevell z 16 celedi. Nejvétsi
druhova rozmanitost byla zjiSténa v jarnich obilninach, kde bylo uréeno 22 druht plevel(i z 13
Celedi. Naopak nejmensi druhova rozmanitost byla zjisténa v okopaninach, kde bylo
zaznamendno 14 druhu pleveld z 9 Celedi. Nejvyssi frekvence vyskytu ve viech plodinach
vykazoval Galium aparine a Fallopia convolvulus. Z hlediska pokryvnosti na urcitych pozemcich
dominovaly druhy Cirsium arvense a Galeopsis tetrahit. V ozimych obilninach se vyskytovaly
Casto prezimujici druhy plevell Veronica persica, Lamium purpureum a Lactuca serriola. V
jarnich obilninach, které byly také druhové nejrozmanitéjsi, prevladaly druhy Fallopia
convolvulus a Galeopsis tetrahit. Druh Galium aparine jakozto velmi variabilni druh byl
sledovan jak v jarnich, tak v ozimych obilninach. Naopak pouze v okopaninach byl zjistén
vyskyt druh( Echinochloa crus-galli, Solanum nigrum, Tripleurospermum inodorum, Capsella
bursa-pastoris a Chenopodium album, ktery byl zaznamenan mimo okopaniny pouze na
jediném pozemku s jarnimi obilninami. VSechny tyto druhy lze povaZovat za klasické plevele
Sirokoradkovych plodin.

Klicova slova: ozimé a jarni obilniny, okopaniny, konvencni zemédélstvi, plevele,
agrofytocendza



Study of the diversity of weed communities on the fields of
JZD “Budovatel” (Janovice nad Uhlavou)

Summary

The aim of this thesis is to assess the spectrum of the species of weed communities on
the fields of JZD “Budovatel” in Janovice nad Uhlavou and to assess the effect of winter and
spring crops and root crops on the weed species spectrum.

In the theoretical part, groups of weeds are described according to their biological
properties, breeding, origin, harmfulness, or usefulness. Attention was also paid to the
concept of agrophytocenosis and historical changes in its composition, weed resistance to
herbicides, dormancy, HT crops or direct and indirect methods of weed control.

The occurrence and abundance of weed species in individual crops was observed. A
total of 23 phytocoenological relevés were taken in the winter and spring crops and root crops.
Relevés were taken at randomly selected square areas of 100 m?. The cover of weeds was
evaluated using the Braun-Blanquet cover-abundance scale. The obtained data was then
evaluated using multivariate analysis.

A total of 31 weed species from 16 families were recorded. The greatest species
diversity was found in spring crops, where 22 weed species from 13 families were identified.
On the other hand, the lowest species diversity was found in root crops, where 14 weed
species from 9 families were recorded. Galium aparine and Fallopia convolvulus showed the
highest incidence rates in all the crops. Cirsium arvense and Galeopsis tetrahit dominated the
coverage on some fields. In winter crops there were mostly overwintering weed species
Veronica persica, Lamium purpureum and Lactuca serriola. Fallopia convolvulus and Galeopsis
tetrahit predominated in spring crops, where weed communities were also richest in species.
The species Galium aparine as a very variable species was recorded in both spring and winter
crops. On the other hand, only root crops were found to contain Echinochloa crus-galli,
Solanum nigrum, Tripleurospermum inodorum, Capsella bursa-pastoris and Chenopodium
album. These species were otherwise recorded out of root crops in only one occurrence in
spring crops. All these species can be considered typical weeds of wide-row crops.

Keywords: winter and spring crops, root crops, conventional agriculture, weed,
agrophytocenosis
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1 Uvod do problematiky pleveld

Plevelné rostliny se na Zemi objevily jiz v davné minulosti souCasné s pocatky
zemédélskeé Cinnosti Clovéka. Rostliny, které clovék nepéstoval, se staly rostlinami plevelnymi.
Za plevelné rostliny povaZzujeme ty, které rostou na polich, loukdch a zahraddch proti nasi vili
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(Mikulka 2014). Vytvofit obecné platnou definici pojmu ,plevel” je velmi nesnadné. Je tomu
tak proto, Ze neni ostra hranice mezi kulturnimi a planymi rostlinami. VSechny dnesni kulturni
rostliny byly kdysi pfed delSi nebo kratsi dobou planymi rostlinami a Ize pfedpokladat, Ze se
alespont nékteré z dnesnich plevelll stanou v budoucnosti po zuslechténi péstovanymi
rostlinami. Kromé toho nalézame velké rozdily predevsim v jednotlivych vlastnostech
biologickych (poptipadé hospodarskych) jak mezi rostlinami, které dnes pocitame ke
kulturnim, tak i mezi témi, které pokladdme za plevele (Hron & Voddk 1959). V béiné
zemédélské praxi se rozumi polnim plevelem kazda rostlina ,,divoce” rostouci na poli, bud’
osetém, nebo neosetém, nebo v porostech kulturnich rostlin, proti vili péstitele a celkové
zpUsobujici snizeni vynosu co do mnoiZstvi i kvality produktl. V SirSim pojeti je vS§ak mozno
povazovat za plevel v porostu kulturni rostliny nejen rostliny ,,divoce” rostouci (ohnice, pchace
a jiné), ale téZ i nezadouci pfimés rostlin kulturnich jiného druhu ¢i odriady. Tak napfiklad
rostliny jeCmene jsou plevelem v ovsu, rostliny Zita v pSenici a podobné. Na mnozitelskych
plochach, kde je pfisné Zadana Cistota odrldy, jsou povaZovany za plevel i rostliny téhoz
druhu, avsak jiné odrldy (Hron 1957). Plevelné rostliny patfily v minulosti a stale patfi mezi
nejvyznamnéjsi Skodlivé Cinitele (Mikulka et al. 2005). Dvorak & Smutny (2008) ddle uvadi, ze
do pojmu plevelné rostliny Ize zahrnout také divoce rostouci druhy, které nebyly cilevédomé
pozménény, eventualné vytvoreny cinnosti ¢lovéka. Dle Flowerdew (2010) Ize oznacit za
plevelnou rostlinu jakoukoliv, ktera je velice invazivni nebo se sama dobre rozmnozuje.



2 Védecka hypotéza a cile prace
2.1 Védecka hypotéza

Existuji rozdily v druhovém sloZeni plevelovych spolecenstev ozimych a jarnich obilnin a
okopanin.

2.2 Cile prace

Cilem této prace je zhodnoceni a porovnani druhového slozeni plevelného spektra v
porostech rlznych plodin péstovanych na pozemcich Jednotného zemédélské druzstva
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,Budovatel“ v Janovicich nad Uhlavou.



3 Literarni reSerse
3.1 Historické zmény ve slozeni agrofytocenoz

Pocatky zemédélstvi jako obdobi, kdy zemédélska vyroba zacala postupné prevladat,
nazyvame eneolitem — mladsi dobou kamennou. Nasledujici obdobi se pak v Cechach a v
nékterych ¢astech stfedni Evropy nazyvalo neolit — pozdni doba kamenna. Vznik zemédélstvi
je zasazen na Predni vychod, do oblasti tzv. Urodného pllmésice. Je to Uzemi na jihu zhruba
od hranic Egypta pFes Palestinu a Jordansko, na sever pfes Libanon a Syrii a7 k Cernému mofi
a na vychod pres Kavkaz az k Perskému zdlivu. Kultivované zemédélské plodiny se pak Sifily do
Recka, nasledné na Balkan a postupné i do nasich zemi. V Cechéch a potazmo v celé stiedni
Evropé se toto neolitické obdobi datuje zhruba do poloviny 6. tisicileti pred n.l. (Laznicka &
Michalek 2012).

Vznik zemédélstvi a s nim i prvy zdsah ¢lovéka do panenské plidy znamena novou
etapu, etapu uzsiho sepéti ¢lovéka s prirodou, z niz jiz clovék dovede vybirat, co potrebuje pro
svou vyZivu. Clovék v této dobé jiz dovede zarovers ménit tvarnost svého okoli — pfirozenych
porostll a postupem doby i samotnou tvar rostlin. Zaroven vsak s prvym zasahem ¢lovéka do
pudy, s postupnym rozsifovanim ploch kulturni ptdy, zacinaji se v porostech objevovat zvlastni
druhy rostlin — plevele. Nastava boj mezi plodinami a plevely, jehoz vysledek zavisi na stupni
pfipravy kulturniho prostredi a stupni vykonnosti samotné plodiny (Deyl 1956).

Kohout et al. (1982) dale uvadi, Ze jiz od samotného pocatku vzniku zemédélstvi, jehoz
zakladem je rostlinna vyroba, usiloval péstitel o to, aby na chudych poli¢kach rostla pouze
vysetd plodina, zpravidla obilovina, bez pfitomnosti jinych a nezddoucich rostlinnych druh(.
Tato trvald snaha o udrzeni polni monokultury trva na nasem uzemi jiz vice neZ 6000 let. Cetné
historické prameny jednoznacné ukazuji, Ze plevele jsou odeddvna zakonitymi prlvodci
kulturnich rostlin na obdéldvanych pudach. Lze také fici, Ze i po mnohatisiciletém Usili
zemédélcl a moznostech intenzivnich plevelohubnych zdsahll se nepodafilo udriet
monokultury polnich plodin bez zapleveleni. Podle Dvordka & Smutného (2008) rozliSuje
herbologie nékolik stupril ve vyvoji spolecenstev polnich plevell, ktera se historicky vytvarela
v podminkdach Evropy. Tyto zmény maji vazbu na vyvoj zemédélskych soustav. Pro rozvoj
polnich plevel(l byla vyznamna soustava uhorova, kde na rozdil od pfilohu byla veSkera orna
puda kypfena a bez drnového porostu. V uhorové soustavé byly vhodné podminky pro rozvoj
druh inicidlniho stadia. Na dvouletych, ¢i dlouhodobéjSich Uhorech se rozmnozily viceleté
druhy, zejména pyr plazivy (Elytrigia repens) a na jednoletych Uhorech druhy jednoleté,
napfiklad koukol (Agrostemma). Pozdéji ve ¢tyfthonném systému bylo velmi dobré biologicky
vyvazené stfidani plodin v osevnich postupech. V této dobé byl dostatek pracovni sily pro ru¢ni
prace, naradi mélo jiz dobrou kvalitu. Pozornost byla vénovana Cistoté osiv a zintenzivnéni
hnojeni. V porovnani s uhorovou soustavou tak kleslo celkové zapleveleni. Spektrum
plevelnych druhl bylo ale velmi Siroké. Autofi ddle poukazuji na fakt, Ze po druhé svétové
vdlce doslo k vyznamnym socialnim zméndam, v dUsledku kterych nastal nedostatek pracovnich
sil v zemédélstvi, coz se projevilo v mensi urovni péstovani plodin. Zejména pak téch, které
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vyZadovaly mnoho rucni prace, jako napfiklad okopaniny, kde se nezvladalo jejich zapleveleni.
Z téchto dlvodld se meénila technologie péstovani plodin a v pozdéjSim obdobi se také
zvySovala chemizace zemédélstvi (pramyslova hnojiva, pesticidy). V dlsledku téchto zmén
klesa pocet druhl tvoficich zapleveleni poli, ale celkové zapleveleni vzrlsta. V poslednich
desetiletich se vSak druhové spektrum polnich plevel(i vyznamné sniZilo. Z poli zmizelo asi 100
druht (poddruh), kdy v mensich nadmotskych vyskach probihal tento proces rychleji nez ve
vyssSich polohach. Tento fakt potvrzuji také Glemnitz et al. (2006), podle kterych klesa diverzita
pleveld v celé Evropé, pficemZ biomasa pleveld zlstavd nezménéna. Ustupem nékterych
druhtd muzZe také dochazet ke ztraté regionalni specifi¢nosti. Jursik et al. (2018) v souvislosti
se snizovanim poctu druh( plevell uvadi fakt, Ze na polich v jednotlivych zemédélskych
plodindch bylo zastoupeno kolem 300-350 plevelnych druhd. S nastupem intenzifikace
zemédélstvi, predevsim ale zavedeni a rozsifeni pouzivani herbicid(i, doSlo k vyraznym
zménam. V jednotlivych sledovanych porostech polnich plodin byl zaznamenan pokles z 30-35
druhd aZ na 7-10 druh(. Podle Weber & Gut (2005) bylo dle prizkumu ve 26 evropskych
statech zaznamenano v agrofytocendzach celkem 281 druhl problematickych pleveld.
PfevaZovaly plevele jednoleté, nasledovaly plevele vytrvalé a nejmensi podil zaujimaly plevele
dvouleté. Dle Kubacaka (1995) se v 70. letech objevily nezddouci snahy vytvaret velké a
obtizné zvladatelné vyrobni celky, které nebyly v souladu s naSimi podminkami. V této
souvislosti nastal také velky rozmach chemizace. Jak uvadi Lososova & Simonova (2008), je
chemizace a s ni spojeny vétsi pfisun Zivin do agofytocendz také dusledkem rozmachu
ruderdlni vegetace. Tato situace nahravd druhim, jako jsou Chenopodium album agg.,
Artemisia vulgaris, Poa annua ¢i Urtica dioica. Java et al. (1981) dale uvadi, Ze v 80. letech
minulého stoleti bylo okolo 46 % pUidy postiZzeno vodni erozi, cozZ je dUsledkem odlesnéni nebo
rozorani luk, kdy tyto pozemky byly pfeménény na ornou plidu v kombinaci s nevhodnym
uspofadanim pozemkd a Spatnym hospodafenim. Jak uvadi Krajinnd ekologie-ucebnice
(2007), mezilety 1950-1985 bylo v zemédélské krajiné odstranéno 3 600 ha rozptylené zelené,
ktera byla v krajiné likvidovana jako prekazka pohybu tézké mechanizace. Bylo také
odstranéno dalSich nejméné 1 400 ha liniové zelené a o nejméné 2000 ha se zmensila plocha
zelené kolem venkovskych sidel. Vyznam forem rozptylené zelené byl v minulosti podcenén v
domnéni, Zze ve zjednoduSenych agrosystémech Ize nahradit pfirozené autoregulacni
mechanismy chemizaci, predevsim v oblasti ochrany rostlin. Takto intenzivné vyuzivané
plochy poskytuji Zivotni prostor jen malokterym organismim, obvykle tém pfizpUsobivym,
které posléze prevladnou. Stanou-li se nebezpecnymi pro kulturni plodiny, jsou pak jejich stale
se opakujici gradace tlumeny takika vyhradné pomoci chemickych prostfedk( a zacarovany
kruh se uzavira. DalSim problémem v letech 1950-1980 byly rozsahlé meliorace. Negativni
dopady melioraci mizeme spojovat s Ubytkem biotop0 a tim i druh(i na né vazanych, zménou
druhové skladby lu¢nich i lesnich porostd, sniZzenou reten¢ni schopnosti krajiny, vysychanim
krajiny a malou biodiverzitou agrocendz. Nasledovalo nadmérné uzivani chemickych
prostfedkl a melioracni voda z poli znecistovala vody podzemni.

Na jedné strané je nutné priznat socialistickému zemédélstvi nezpochybnitelny
hospodarsky pfinos (ptedvaleéné vyroby dosdhlo Ceskoslovensko z komunistickych zemi
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stfedni Evropy jako prvni), na druhé strané predstavovalo prehnanou honbu za vynosy bez
ohledu na cenu a prostfedky, jeZ se projevovala vysokou intenzifikaci a zprdmyslnénim
zemédélské vyroby. Nelze se proto divit tomu, Ze dochazelo k sniZovani pestrosti péstovanych
druht plodin, masivnimu a ¢asto zbytecné vysokému hnojeni mineralnimi hnojivy a pouzivani
chemickych prostifedkd v zemédélstvi, coz spolu s rusenim luk, mezi a doprovodné zelené
znamenalo zhorSeni kvality obhospodarovanych pozemkd, pestrosti doprovodnych rostlin a
zivocichu vazanych na zemédélskou pldu (Loko¢ & Lokocova 2010).

Vyskyt polnich plevell, jimZz vyhovuji podminky oslunénych stanovist s pomérné
nakyprenou pldou, je Uzce spjaty s pocatky hospodareni na padé. | v dalSich obdobich byly
zmény plevelnych spolecenstev ovliviiovany historickym vyvojem zemédélskych systému. Ne
jinak tomu je i dnes, kdy intenzita zapleveleni a druhové spektrum plevell jsou Uzce spojeny
se soucasnymi systémy hospodareni na orné ptdé (Smutny et al. 2018).

3.2 Agrofytocendza

Bavime-li se o spolefenstvech a prostredi, kde se plevele vyskytuji, je vhodné uvést
pojem agrofytocendza. Agrofytocendzy (rostlinnd spolecenstva obdéldavanych pad)
predstavuji umélé spolecenstvo, v némz vyrazné zmény v jeho druhovych sloZenich jsou
ovliviiovany predevsim c¢innosti ¢lovéka, zejména pouZivanim agrotechnickych zasah( (napf.
vybér a Slechténi rostlin, osevni postupy, zpracovani pldy, hnojeni, Uprava osiv a sadi, seti Ci
sazeni, oSetfovani rostlin za vegetace, ochrana proti Skodlivym ciniteldm). Orné pldy jsou
opakovanymi agrotechnickymi zasahy ekologicky vyrovnany a projevuje se zde kazdorocné
tzv. inicidlni vyvojové stadium agrofytocendzy, uméle udrzované témito zasahy (Kohout 1997).
Jursik et al. (2018) dale zminuji fakt, Ze agrofytocendzy rozhodné nejsou neménné. Tak jak se
méni zastoupeni jednotlivych plodin a jejich skupin, tak i plevelné druhy na orné pudé
podléhaji dynamickym zménam, at jde o pfitomnost ¢i nepfitomnost jednotlivych druhli nebo
jejich pomérné zastoupeni. MGzeme sledovat citlivé reakce na zmény ve zplisobu hospodareni
na pudé, zavadéni novych péstebnich technologii, rozdilné strategie ochrany proti plevelim a
nemUzZeme vyloucit ani reakce na zmény klimatu. Mimo to jsou také mnohé druhy na nase
Uzemi zavlékdny a dostdvaji se tak do agrofytocendz. Dvorak (1998) také uvadi, ze podminky
v agrofytocendzach lze ovlivnit vhodnymi agrotechnickymi zasahy a vybérem vhodnych
ekologickych podminek pro danou plodinu ¢i odradu. Diky tomu se péstovana kultura stava
dominantni. Naopak nasledkem nevhodné zvoleného zaloZeni porostu, nasledném osSetfeni a
nevhodné volbé pldnich a klimatickych podminek, budou zpravidla prevaZzovat plevele.

Souhrnné lze fici, Ze v agrofytocendze na spole¢ném stanovisti se vzajemné vztahy
mezi rostlinami kulturnimi a plevelnymi mohou projevovat ve dvou smérech. Je to jednak
antagonisticky (konkurenéni) vztah, kdy se jednotlivé druhy mezi sebou vzajemné potlacuji v
rdstu i vyvoji, jednak synergické plsobeni (pozitivni vztah), kdy se naopak plevelné a kulturni
druhy navzdjem pfiznivé ovliviuji (napf. ozimé Zito a koukol polni). Z dosavadnich poznatk(
védy a praxe je patrné, Zze se vzajemné mezidruhové vztahy mezi kulturnimi i plevelnymi
rostlinami projevuji prevazné konkurencéné, coz nejCastéji vyplyva z vétsi vitality,
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houZevnatosti a pfizplsobivosti plevelnych druhd k ekologickym podminkam (Hron 1974).
Podobny ndazor sdili také Petit et al. (2010), ktefi zminuji fakt, Ze plevele maji ¢etné interakce i
s jinymi organismy, kdy nékteré z téchto interakci mohou mit pfimé, negativni nebo pozitivni
ucinky na fungovani agrofytocendz. Buhler (2008) uvadi, Ze plevele dynamicky reaguji na
vSechny plodiny. Proto sloZeni a funkce plodin hraji hlavni roli ve sloZzeni plevelovych
spoleCenstev. Vzhledem k jedine¢né kombinaci genetiky a biologie budou plevele dynamicky
reagovat na péstebni postupy. Stfidani plodin, zpracovani pudy ¢i kryci plodiny méni populace
pleveld.

3.3 Rozdéleni plevelli na zakladé biologickych vlastnosti

3.3.1 Plevele jednoleté

Tyto druhy jsou odkazany na generativni rozmnoZzovani, které probiha pouze v ramci
jedné sezdny. Ozimé druhy vcéetné efemérnich kli¢i na podzim a dozravaji v nasledujicim roce,
ostatni druhy vzchazeji, kvetou a plodi v témze roce. Podrobnéjsi ¢lenéni vychazi z doby
vzchdazeni a schopnosti preckat zimu (Jursik et al. 2018). Dle Mikulky et al. (2005) Ize jednoleté
plevele rozdélit do Ctyr nasledujicich skupin.

e efemérni plevely

Tyto rostliny maji velmi kratky Zivotni cyklus. Vzchazeji na podzim, béhem zimy nebo
brzy na jare. Vtomto obdobi vyuZivaji Spatné zapojenych, profidlych porostl plodin a dostatek
pudni vliahy pro svUj rlist. Zapleveluji ozimy a viceleté picniny. Nepatfi mezi vyznamné plevely,
setrvavaji na stanovisti krdtkou dobu a jsou spiSe subtilniho vzristu. Svij vyvoj ukoncuji na
jare. Patfi mezi né napfriklad: osivka jarni (Erophila verna), rozrazil brectanolisty (Veronica
hederifolia) ¢i husenicek rolni (Aradidopsis thaliana).

e ¢asné jarni plevely

jsou schopny vzchazet i pozdéji, prakticky béhem celé vegetacni doby. Zapleveluji jarni
plodiny, pfevazné obilniny ale také okopaniny ¢i zeleniny. Tyto plevely jsou niceny jiz
predsetovou pfipravou pldy. Jsou to napfiklad: drchnicka rolni (Anagallis arvensis), opletka
obecna (Fallopia convolvulus) ¢i kolenec rolni (Spergula arvensis).

¢ pozdné jarni plevely

Rostliny vzchazejici az pti vyssich teplotach pldy, zpravidla nad 10°C. Vzchdzeji na jare,
v |été i béhem teplého podzimu. Na orné plidé se objevuji v dobé, kdy jsou jiZ porosty jarnich
obilnin dobre zapojeny a nemohou jim konkurovat. Naopak zapleveluji takové porosty, které
maji pomaly pocatecni vyvoj nebo vzchazeji az pozdéji, napriklad brambory, fepa cukrova,
kukufice, zeleniny a podobné. Tyto plevely jsou potlacovany agrotechnickymi zasahy v
pribéhu vegetace. Patfi k nim napftiklad: jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), merlik bily
(Chenopodium album), nebo laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus).
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* ozimé plevely

Patfi k nim vétsina plevel(. Jde o velmi variabilni druhy. Rostliny vzchazeji na konci |éta
nebo na podzim a do zimy vytvafi rostliny, které jsou v rizné rlstové fazi, nej¢astéji ve fazi
listové rlizice. Po preckdni chladovych podminek pokracuji na jafe ve vyvoji. Tyto rostliny
vytvareji béhem vegetace plody ¢i semena, ktera jsou schopna kli¢it prakticky béhem celé
vegetacCni sezony, coZ jim umoZniuje zaplevelovat vSechny druhy plodin. Patfi mezi né
napfiklad: chundelka metlice (Apera spica-venti), kokoska pastusi tobolka (Capella bursa-
pastoris) i koukol polni (Agrostemma githago).

3.3.2 Plevele dvouleté az viceleté, rozmnozujici se prevdiné generativné

Jursik et al. (2018) uvadi, Ze se vzhledem k Zivotnimu cyklu téchto plevelll nejedna o
typické plevele jednoletych kultur. V prvnim roce obvykle vytvareji listovou riZici, teprve v
druhém roce vykvétaji a produkuji semena ¢i plody. Typické dvouleté druhy nasledné
odumiraji, viceleté druhy setrvavaji na stanovisti nékolik let, vétSinou ale postradaji schopnost
intenzivniho vegetativniho Sifeni a jsou odkdzany na generativni reprodukci. Zaplevelu;ji
predevsim viceleté plodiny a trvalé kultury. Jsou velmi hojné v trvalych travnich porostech a
na pudé ponechané ladem. Mezi tyto druhy patfi napfiklad: mrkev obecna (Daucus carota),
Skarda dvouletd (Crepis biennis). Nékteré druhy se vSak mohou chovat jako dvouleté i jako
ozimé. Jsou to napfriklad: locika kompasova (Lactuca serriola) a bolehlav plamaty (Conium
maculatum). Viceleté druhy zastupuji napfiklad: pampeliska |ékarskd (Taraxacum officinale),
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), jitrocel vétsi (Plantago major), kostival lékarsky
(Symphytum officinale), sedmikraska chudobka (Bellis perennis) a mnoho dalSich druhd.

3.3.3 Plevele vytrvalé, rozmnoZujici se prevainé vegetativné

Podle Jursika et al. (2018) do této skupiny spadaji vytrvalé druhy se schopnosti
intenzivniho vegetativniho Sifeni pomoci nadzemnich ¢i podzemnich organl. Vyjimecné jsou
na orné pudé odkdazany pouze na vegetativni rozmnozovani — rdesno obojZivelné (Persicaria
amphibia), rakos obecny (Phragmites australis), obvykle vSsak maji schopnost vegetativniho,
tak i generativniho Sifeni, kdy za urcitych podminek jeden ¢i druhy zpUsob previada.

Dale pak ¢lenéni této skupiny vychazi z hloubky, do které vegetativni organy v pudé
pronikaji a to:

¢ plevele mélceji korenici

Organy vegetativniho Sifeni zastupcu této skupiny se nachazeji pfimo na povrchu pUdy,
nebo pronikaji do mensich hloubek plidy. VétSina kofenového systému ¢i systému oddenkd je
uloZzena v ornicni vrstvé a je mozné je ucinné regulovat kultiva¢nimi zasahy pfi zpracovani

pudy.

Plevele s plazivymi korenicimi lodyhami — malo vyznamna skupina, jejichZz zastupci se

objevuji predevsim na okrajich pozemkU ¢i na zamokfenych mistech nebo ve viceletych
picninach. Rozsifuji se pomoci plazivych lodyh, které na uzlindch zakorenuji. Patfi sem
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napfiklad: mochna husi (Potentilla anserina), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens L.) Ci
popenec brectanovity (Glechoma hederacea).

Plevele s pevnymi a tuhymi oddenky — skupina predevsim trav, které v ornici vytvari

hustou sit oddenk(, silné plodindm konkuruji a mnohdy zhorSuji moZnost obdéldvani
pozemk(. Oddenky jsou ¢lankovité, kazdy ¢lanek je zakoncen uzlinou, ktera obsahuje pupeny,
ze kterych vyrastaji kofeny, dalsi oddenky ¢i nadzemni ¢asti. | z kratkého segmentu oddenku
dokazi pIné regenerovat. Diky tomu, Ze jsou oddenky dosti tuhé, je mozné je z pldy vyvlacovat
Ci odstranovat pomoci kultivatord. Zapleveluji vSechny typy plodin, vytvareji husta ohniska, ve
kterych je plodina silné potlacovana. Hlavnim a nejvyznamnéjsim zastupcem této skupiny je
pyr plazivy (Elytrigia repens).

Plevele s mékkymi a kiehkymi vybézky — jedna se o spiS méné vyznamnou skupinu, kam

fadime druhy s duZnatymi, kfehkymi vybézky, které se snadno ldamou a jsou nasledné
roznaseny na dalsi mista pozemku. Uplatnuji se predevsim na zamokfenych mistech a obvykle
indikuji vysokou hladinu podzemni vody. Radime sem matu rolni (Mentha arvensis) a &istec
bahenni (Stachys palustris).

Plevele vytvarejici hlizy, cibule a ztlustlé kofeny — rozmanita skupina plevell, kterd ma

zasobni latky ve ztlustlych ¢astech rlizného plivodu. MiZe se jednat o kofenové hlizy: hrachor
hliznaty (Lathyrus tuberosus), cibule: ¢esnek vinicny (Allium vineale) Ci ztlustlé kofeny: rukev
obecna (Rorippa sylvestris).

¢ Plevele hloubéji korenici

Do této skupiny rfadime plevele, jejichz organy vegetativniho Sifeni zna¢nou mérou
pronikaji i do podorni¢nich vrstev. V pldé vytvareji sit horizontdlnich i vertikalnich vybézk,
které mohou proristat i do znaénych hloubek, nékdy i nékolik metr(i. Tato skute¢nost znacné
komplikuje moZnou mechanickou a castecné i chemickou regulaci, protoZe ¢ast vybézku
zUstane i pfi hlubokém zpracovani pady ¢i pouZiti systematicky pUsobicich herbicid(
nezasazena, coz umoznuje rostlinam lépe regenerovat. Tyto druhy vytvareji husta ohniska a
jedna se mnohdy o vzrlstné rostliny s vysokou konkurenéni schopnosti vici plodiné. Podle
charakteru vybézk( je rozdélujeme do dvou nésledujicich skupin.

Plevele vytvarejici oddenky — oddenky jsou podzemni vybézky stonkového plvodu,

snadno od korenového vybézku rozeznatelné podle zietelného ¢lankovani. Byvaji obvykle
tuhé a pevné. Radime se naptiklad: rdesno obojZivelné (Persicaria amphibia), pteslicka rolni
(Equisetum arvense) nebo brslice kozi noha (Aegopodium podagraria).

Plevele vytvarejici kofenové vybéziky — necldnkovité kofenové vybéiky jsou kifehké,

duznaté a snadno se lamou. V pudé tvofi vodorovné a svisle rostouci systém, ktery se po
poskozeni snadno rozpada a ndasledné regeneruje. Diky tomu je mechanické odstrafiovani
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vybézkl v orni¢ni vrstvé prakticky nemozné. Mezi nejvyznamnéjsi a nejSkodlivéjsi zastupce
této skupiny patfi pchac rolni (Cirsium arvense), svlacec rolni (Convolvulus arvensis) ¢i mléc¢
rolni (Sonchus arvensis L.).

3.3.4 Plevele poloparazitické a parazitické

¢ plevele poloparazitické
Podle Kohouta (1997) Ize tyto plevele nazyvat téZ jako hemiparazitické. Jsou to zelené

druhy, které se vyZivuji autotrofné, avsak jsou schopny se zaroven vyzivovat i heterotrofné,
prostfednictvim prisavnych kofink(, které pronikaji do vodivych pletiv kofenu hostitelskych
rostlin. Autor uvadi, Ze v dnesni dobé je tato skupina plevell na nasich polich vzacna. Jursik et
al. (2018) zminuji fakt, Ze tyto rostliny odebiraji od hostitele pfedevsim vodu a mineralni latky,
ale také odbér latek organickych neni zanedbatelny. Bez hostitele nejsou schopny dokoncit
svQj Zivotni cyklus. Do této skupiny plevelll fadime druhy z celedi krti¢nikovitych
(Scrophulariaceae), které v naSich podminkach parazituji pfevazné na korenech trav a v
minulosti byly vyznamnymi plevely porostu obilnin, avsak dnes se s nimi setkavame jen ztidka.
Jedna se zejména o kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus), zdravinek jarni (Odontites
versus) a ¢ernys rolni (Melampyrum arvense).

¢ plevele parazitické
Plevele parazitické (cizopasné) jsou nezelené, témér neobsahuji chlorofyl a nemaji

vlastni korenovy systém. VyZivuji se heterotrofné, tzn. jsou odkazany vyhradné na zelené
hostitelské rostlin, do jejichZ lodyZnich pletiv vysilaji pfisavky (haustoria), jimiz odcerpavaji
vodu a Ziviny (Kohout 1997).

MUZou se napojit na hostitelskou rostlinu zvnéjsku (kokotice) nebo se muze vyZivovat
a rlst ptimo v téle hostitele (Striga). Podle toho, kterou ¢ast hostitelské rostliny napadaji, je
rozdélujeme na: Plevely napadajici nadzemni €asti rostlin — Plevely se ovijeji svymi tenkymi
bohaté vétvenymi lodyhami okolo lodyh hostitelskych rostlin a pfichycuji se na né pomoci
haustorii. Listy maji zakrnélé, jsou preménény v Supiny. Patfi k nim napfiklad: kokotice
evropska (Cuscuta europaea), kokotice hubilen (Cuscuta epilinum) ¢i kokotice jetelova
(Cuscuta trifolii). Plevely napadajici kofeny rostlin —Semeno plevell v ptdé za¢ne klicit, pokud
se v blizkosti nachazi hostitelska rostlina. Ze semene vyroste klicek, ktery se uchyti na kofenu
hostitele. Plevel vytvari pfimé lodyhy s redukovanymi listy, tzv. Supinami a nese kvéty. Lodyhy
jsou v dolni ¢asti zdurelé a tvofi hlizovité prisavky, kterymi se uchycuji do vodivych pletiv
hostitele. Patfi sem napfiklad: zdraza mensi (Orobanche minor), zaraza kumanska (Orobanche
cumana) ¢i zaraza zluta (Mikulka et al. 2005).

3.4 RozmnozZovani plevelt

Reprodukce plevelli je pfirozenou biologickou vlastnosti, ktera umoznuje preziti druhd.
Plevelné rostliny se rozmnoZuji generativnim a vegetativnim zplsobem, pficemz generativni
zpusob je vlastni pro vsechny plevelné druhy. Vegetativnim zplsobem se naproti tomu
rozmnoZuji jen nékteré plevelné druhy (Mikulka 2014). ZpUsob rozmnoZovani je jednou z
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nejdulezitéjSich biologickych vlastnosti plevell, kterd musi byt predevsim uvaZovana pfi
organizaci uc¢inného hubeni urc¢itého druhu (Hron & Vodak 1959). Jursik et. al (2018) zminuiji
fakt, Ze rozmnoZovani neboli reprodukce je proces vzniku novych jedinci z jedincl
rodicovskych. Lze rozliSit dva zakladni typy, a to rozmnoZovani vegetativni (nepohlavni,
asexudlni), které vede ke vzniku jedincli geneticky identickych s rodi¢i a dale potom
rozmnozovani generativni (pohlavni, sexualni), které vede ke vzniku jedinc( oproti rodi¢iim
geneticky odliSnych. Kazdy z téchto zplsobl ma své vyhody i nevyhody a zaleZi na konkrétnich
podminkach prostredi, které bud' jeden ¢i druhy zplsob zvyhodni. Mikulka et al. (2005) dale
uvadi, Ze se rozmnozovani uskutecnuje prostfednictvim diaspor, kdy za diasporu je povazovan
kazdy jednotlivy organ (nebo jeho Cast), z které se vytvari nova rostlina. Mize byt povahy
generativni nebo vegetativni. Plevely maji vysokou plodnost, jejich diaspory se zpravidla
uchovavaji dlouhou dobu v pldé a jsou rozsifovany na mensi ¢i vétsi vzdalenosti od rostliny
mnoha zplsoby. Dle Kohouta (1997) je rozmnoZovani plevell zakladni biologicka vlastnost
podminujici zastoupeni urcitych druht v danych plodinach, jeZ je na rozdil od kulturnich rostlin
zvlasté vyrazna. O zapleveleni rozhoduji nejen vysoka produkce rozmnoZovacich organ(, ale
také ohniska, zpuUsoby a pficiny jejich Sifeni na nova stanovisté. Zplsoby rozSifovani
jednotlivych druht plevell jsou rozmanité a prevazné zavislé na zpisobu rozmnozZovani. Hron
(1953) v souvislosti s Sitenim plevell uvadi, Ze charakteristickym znakem vétsiny druh( je
jejich vysoka rozmnozZovaci schopnost diky velkému poctu semen. MnoZstvi semen a plod( u
jednotlivych rostlin je zna¢né kolisavé a zalezi na mnozZstvi kvétd, podminkdch rlstu a vyvoje.
Pocty semen jednotlivych rostlin se mohou pohybovat mezi desitkami aZ statisici semen a
nazek. Faktem dle Pikula et. al (1997) z(istava i skutecnost, Ze plevele jsou i nadale vaznou
prekazkou uspésného péstovani zemédélskych a zahradnich plodin a lesnich dfevin.

3.4.1 Generativni rozmnozZovani

RozmnozZovani generativnimi diasporami je nejpfirozenéjsim zptisobem Siteni pleveld.
Z hlediska reprodukce je nejvyznamné;jsi mnozstvi vyprodukovanych semen, jejich Zivotnost v
pudé, dormance semen a zpuUsoby Sifeni. Nejnebezpecnéjsi jsou diaspory Sifici se vétrem na
velké vzdalenosti. Timto zplsobem se Sifi predevsim pchac rolni, mléc rolni a pelynék ¢ernobyl
(Mikulka & Kneifelova 2005). Dle Kohouta (1997) je mnozstvi semen, plodd ¢i vytrust na jedné
rostliné druhovou zaleZitosti a je znacné proménlivé. Zavisi predevsim na velikosti rostliny a
stanovistnich podminkdch. Jursik et al. (2018) pro zménu poukazuji na fakt, Ze generativni
rozmnozovani pomoci semen ¢i plodd vede ke vzniku novych kombinaci vlastnosti rodic¢u a
umoznuje populacim rostlin prostfednictvim selekce rychleji reagovat na meénici se podminky
prosttedi. Generativni diaspory vznikaji po opyleni, ke kterému m{ize dojit bud'vlastnim pylem
(samosprasnost), nebo pylem plvodem z jiné rostliny (cizosprasnost). Vzhledem k tomu, Ze se
vyhody pohlavniho rozmnoZovani projevuji pfredevsim po cizospraseni, ma mnoho druh
mechanizmy, které samospraseni brani. Z hlediska stavby kvétu a pohlavnosti mizeme
rozliSovat rostliny s kvéty oboupohlavnimi (hermafroditnimi), kdy jak samici pohlavni organy
(pestik), tak samci (tyCinky) jsou soucasti jednoho kvétu. Dale pak zndme kvéty jednopohlavné,
tedy bud’ samdci nebo samici. Ty mohou byt soucasti jedné rostliny, oznacdujeme je jako
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jednodomé, nebo vznikaji samostatni jedinci pouze s kvéty sam¢imi nebo samicimi, kdy tento
stav oznaCujeme jako dvoudomost.

3.4.2 Vegetativni rozmnoZovani

Tento zpUsob rozmnoZovani prevldada predevsim na orné pldé, ktera je pravidelné
obdélavana. Pravidelné poskozovani kotfen(, kofenovych vybézkli a oddenkl vyvoldva rychlou
regeneraci z pupenu. Vyrasené vyhony maji vysokou konkurencni schopnost a prosadi se i v
husté setych plodinach, jako jsou obilniny, luskoviny a ozima fepka. Nejvice vsak poskozuji
Sirokoradkové plodiny, které maji nizsi konkurencni schopnost. Velmi nebezpecna je intenzivni
regenerace pupen(l na kofenech a kofenovych vybézcich v obdobi studenych a vihkych period
v mésicich ¢ervnu a Cervenci, kdy je rGst péstovanych plodin zpomalen (Mikulka & Kneifelova
2005). Hron & Vodak (1959) zminuji fakt, Ze tyto plevele dokaZi setrvdvat na stanovisti dlouhou
dobu i za nepfiznivych podminek. Autofi také uvadi, Zze v nékterych pripadech pak vegetativni
rozmnozovani prevlada na rozmnozovanim generativnim. Je tomu tak v pfipadé napfriklad
pyru plazivého (Elytrigia repens) na uUrodnych, provzdusnénych pldach, kde muize vytvaret
bohaty podzemni oddenkovy systém. Naopak na chudych a ulehlych pldach, kde jsou
podminky pro tvorbu podzemniho systému nepfiznivé, vytvari rostlina pomérné velké
mnozZstvi semen.

Vegetativni rozmnozZovani je velmi efektivni, pokud jde o dlouhodobé obsazeni
prostoru. Vegetativné se Sifici plevele mohou vytvaret husti ohniska, do kterych ostatni druhy
jen obtizné pronikaji. U tohoto typu rozmnoZovani je velice duleZita regeneracni schopnost. U
vétsiny druh(l staci pomérné maly ulomek vegetativniho rozmnozovaciho organu k tomu, aby
dal zaklad nové rostliné. Zajimavym pripadem vegetativniho rozmnozovani je apomixie, kdy
rostliny sice vytvareji kvéty a nasledné semena Ci plody, ty ale nejsou produktem pohlavniho
rozmnozovani. Pfi jejich vzniku nedochazi k splynuti gamet a rostliny z nich vzeslé nesou
stejnou genetickou informaci, jako rodicovska rostlina. Apomikticky se rozmnozuji ve velké
mirfe pampelisky (Jursik et al. 2018).

3.5 Rozsifovani diaspor plevelli

Dulezitym predpokladem pro zachovani druhu je, aby semena, plody, pfipadné i
vegetativni rozmnoZovaci ¢astice nezlstaly nahromadény v blizkosti materské rostliny, ale aby
se rozSifovaly, pokud mozno co nejdal a na co nejvhodnéjsi stanovisté. V blizkosti materské
rostliny by semenacky byly vystaveny velké konkurenci a druh rostouci na omezeném prostoru
by byl ohrozen vyhynutim (Mikulka et al. 2005).

Prostorové rozptyleni se uskutecnuje rlznymi zpUsoby. Uplatfiuji se pfi tom
morfologickd utvareni véetné specidlnich atvar(i (chmyr, ostny, osiny apod.), hmotnost semen
a plod(, vlastnosti oplodi nebo osemeni atd. (Dvorak & Smutny 2008).

Disperze umoziiuje kolonizovat nova Uzemi a Sifit se v rdmci ploch jiz osidlenych (Jursik
et al. 2018).
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3.5.1 Zpusoby rozsifovani plevell

e Autochorie
Semena jsou od matefské rostliny rozptylovdna vlastnimi mechanizmy (nahlé

zkrouceni uschlych plodolist luskl a tim vymrs$téni semen, rozrlQstani poléhavych lodyh s
plody, posun semen po povrchu plidy pomoci pohybl hygroskopickych osin a jinych utvaru
atd. (Dvorak & Smutny 2008). Dle Jursika et al. (2018) Ize autochorii ddle rozdélit podle
zpUsobu uvoliovani a pohybu rozmnoZovacich organt na barochorii, kdy semena ¢i plody
materské rostliny vypadavaji vlastni vahou do bezprostfedniho okoli. Balochorie spociva ve
vystrelovani semen do okoli nasledkem pnuti v pletivech v dozravajicich plodech. Blastochorie
probiha umistovanim semen ¢i plod{l do prostoru prostfednictvim dlouZivého rlstu plazivych
Ci poléhavych lodyh. Herpochorie probihd u plodd, nebo semen které opustili matefskou
rostlinu a pomoci specializovanych utvarl reagujicich na zménu vlhkosti zménou tvaru,
otacenim a kroucenim se zavrtdvaji do pady.

e Anemochorie
Spotiva v Sifeni semen ¢ plod( vzduchem. Rada druhl specializovanych na

anemochorni Sifeni ma bud velmi drobna semena, nebo ma na plodech utvary, které zvétsuji
jejich povrch a umoznuji jim déle setrvat v pohybujicim se vzduchu, a tedy Sifit se na delsi
vzdalenosti (Jursik et al. 2018).

e Hydrochorie
Je rozsifovani diaspor vodou v podobé srazek, zavlah, vodnich tok( nebo vodni eroze

ve svaZitém terénu. Sifeni nékterych diaspor je usnadnéno pfitomnosti kfidel, pluch & chmyru.
Tyto morfologické Utvary zvysSuji plovatelnost diaspor na vodni hladiné. Vodou mohou byt
Sifeny i celé rostliny nebo jejich ulomky se semeny, pfipadné vegetativni diaspory schopné
zakorenéni (Mikulka & Kneifelova 2005).

e Zoochorie
Jursik et al. (2018) popisuji zoochorii jako Siteni semen a plod( prostfednictvim

zivocichu, kdy v pripadé polnich plevelll jsou adaptace k zoochorii pomérné ¢asté. Zoochorii
Ize ddle rozdélit na endozoochorii, coZ je Sifeni uvnitf ZivocisSnych tél, kdy jsou semena
ZivoCichem pozfena, prochazi travicim traktem a spolu s vykaly jsou vyluCovdna z téla ven.
Naopak epizoochorie predstavuje Sifeni semen a plodd na povrchu tél Zivocichll, pomoci
hacka, ostnl i lepivého povrchu diaspor. Dale sem mUzZeme zaradit dyszoochorii, coi je Siteni
semen a plod{ v disledku ztrat béhem transportu, a tvorby zasob, které nejsou spotfebovany
a podobné. Zajimavym zplsobem je myrmekochorie, tedy Sifeni pomoci mravencll. Semena
plevell vytvareji na povrchu specidlni bilkovinné i tukové télisko, pro ktera je mravenci sbiraji
a odnaseji do svych hnizd. Vlastni semeno pak neni mravenci konzumovdno a mizZe nasledné
vyklicit.
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e Antropochorie
Je stdle jednim z nejvyznamnéjsich zplisobU zapleveleni pudy (Kohout 1997). Jak uvadi

Jursik et al. (2018) antropochorie je Sifeni diaspor prostiednictvim ¢lovéka, respektive lidskymi
aktivitami a ma pro plevele nezastupitelny vyznam. Oproti pfedchozim zplsoblim umoziuje
velmi efektivni Sifeni i na mezikontinetdlni vzdalenosti. Dle Mikulky et al. (2005) lze
antropochorii dale rozdélit na speirochorii, coZ je zplsob zavlékani a Sifeni diaspor osivy.
Timto zplGsobem se Sifi skupiny plevell doprovazejici uréitou plodinu. Agestochorie je Siteni
diaspor prostfednictvim dopravy zboZi, osob i zvifat. Zelezni¢ni, silniéni i lodni doprava
predstavuje vyznamny faktor Sifeni prostfednictvim dopravnich prostfedkl. Ergaziochorie je
premistovani semen a plodd pomoci zemédélského naradi a stroju pouzivanych pfi obdélavani
pudy, nebo manipulaci's rostlinami. Rypochorie je Siteni diaspor pfi odhazovani a odstrafiovani
rlznych odpadl ze zahrad, Cisticich stanic, sklddek a smetist. Vyznamné je také hnojeni
chlévskou mrvou, kejdou, komposty a raselinou. Poslednim zplsobem je etelochorie, co? je
zamérné Sireni diaspor ¢lovékem v podobé vysévani, nebo vysazovani semen a sazenic na
pole, do zahrad, parkd nebo do volné krajiny. Mnohé druhy se pak $ifi na nova stanovisté.

3.6 Rozdéleni plevelli podle ptivodu
Vedle jiz zminénych zpUsob Sifeni plevell je vhodné uvést také pficiny vyskytu Ci

rozSifovani na nova Uzemi z hlediska jejich plvodu, pfipadné obdobi zavleceni. Mikulka et. al
(2005) rozdéluji plevelné rostliny podle pivodu na:

eApofyty — plvodni plevelné rostliny, které se vyskytuji na synantropnich (¢lovékem
pozmé&nénych) stanovistich — napfiklad na orné pdd&. Radime k nim napftiklad: pyr plazivy
(Elytrigia repens) ¢i kopfiva dvoudoma (Urtica dioica).
e Antropofyty — druhy ciziho plvodu, zavlecené, introdukované, které dale délime na:
Hemerofyty — druhy zavlecené ¢lovékem UmysiIné a Ize je rozdélit na:
Ergosiofyty — péstované rostliny, které rostou na daném Uzemi v péstované kulture.
Patfi k nim napfiklad: broskvor obecnd (Prunus persica). Nemaji vyznam
jako plevely.
Ergasiofygofyty — péstované rostliny, které zplanuji a dale se Sifi. Patfi sem napfiklad:
bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) ¢i kridlatka

japonska (Reynoutria japonova).

Ergasiolipofyty — dfive péstované rostliny, které se dodnes udrzuji na naSem uzemi
jako zbytky kultur. Napfiklad pupalka dvouleta (Oenothera biennis).

Xenofyty — druhy zavlecené ¢lovékem neumysing, které Ize rozdélit na:

20



Archeofyty — byly zavle¢eny do roku 1500 (pfed objevem Ameriky). Patfi k nim
napfiklad: chrpa modra (Centaurea cyanus), opletka obecna
(Fallopia convolvulus) ¢i koptiva Zahavka (Urtica urens).

Neofyty — byly zavleceny po roce 1500 (po objeveni Ameriky), které se déli na:

Efemerofyty — druhy zavlecené na druhotnd stanovisté, kde se vyskytuji pouze
kratkodobé. Patfi k nim napfiklad: pomijivka ro¢ni (Ellisia nyctelea).

Epoekofyty —zdomacnélé a rostouci pouze na ¢lovékem pozménénych stanovistich
(napt. orna pdda). Radi se k nim napftiklad: p&tour malodborny
(Galinsoga parviflora), staréek jarni (Senecio leucanthemifolius subsp.
vernalis) ¢i laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus).

Neoindigenofyty — rozsifuji se i do pfirozenych porost(. Patti k nim napfiklad:
rozrazil nitkovity (Veronica tournefortii), zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis) ¢i puskvorec obecny (Acorus talamus).

3.7 Strategie druhi

K tomu, aby mohl kazdy druh, a to nejen rostlinny pfezivat, mnozit se a Sifit potfebuje
urcité vlastnosti, které mu k tomu dopomohou. Tyto vlastnosti Ize nazvat také jako strategie
druhU. Téchto strategii je cela fada a postupné se vyvijely. Ve zna¢né mire toto plati pravé pro
plevele, které maji mnohdy specifické Zivotni podminky.

Jehlik et al. (1998) popisuji strategii jako urcité komplexni vlastnosti populace daného
druhu, které jsou geneticky fixovany a programovany, nebot se béhem evoluce vyselektovaly
jako Uspésné pro prezivani dané populace v ¢ase i v prostoru. Klasifikace rtznych typ( strategii
u rostlin mazZe byt rozmanita, ale ma-li mit urcity smysl, musi byt definovana pomoci hlavnich
soubor(l adaptacnich vlastnosti, umoZiujicich maximalni prezivani pti vznikajicich prekazkach
béhem ontogeneze. Mezi rozhodujici vlastnosti populace nalezi predevsSim rozmnozovani a
rozSifovani. Ddle pak obsazeni nového Zivotniho prostfedi. Na bdazi omezujicich faktor(
zivotniho prostredi lze rozlisit tfi zakladni typy tzv. primarnich strategii populaci. Jsou to tzv.
R-stratégové, ktefi jsou adaptovani na vysokou produkéni schopnost, ale snaseji jen maly
stres. Do této skupiny fadime predevsim jednoleté a dvouleté rostliny. DalSi skupinou jsou tzv.
C-stratégové, ktefi vyuzivaji malého narusovani rozristajicich se populaci a malého stresu pfi
vysoké konkurencni schopnosti populaci. Tretim zakladnim typem jsou tzv. S-stratégové, ktefi
jsou schopni udrZovat sv(j rlst za uUspornych Zivotnich podminek, pfirozené bez
podstatnéjsiho narusovani.
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3.8 Dormance

Bavime-li se o strategii druh(, pak je dormance dulezZitou vlastnosti pleveld, ktera jim
pomaha preckat nepfiznivé podminky ¢i obdobi.

Kliceni semen a plodU plevell a vzchazeni klicicich rostlin je na rozdil od rostlin
kulturnich znaéné rozdilné. Kulturni rostliny vlivem dlouhodobého Slechténi maji vysokou
klicivost jiz po uzrani, kdezto u plevelnych druh je kli¢ivost znacné rozdilna. Vysokou kli¢ivost
po uzrani ma mensi pocet plevell naptiklad: pchac oset (Cirsium arvense), pampeliska Iékarska
(Taraxacum officinale) ¢i podbél obecny (Tussilago farfara). Vétsina druht plevell ma klicivost
nepravidelnou a u Cetnych z nich se vyskytuje del$i obdobi klidu (dormance), kdy jsou plody
(semena) neklicivé (Kohout 1997).

Jursik et al. (2018) popisuji dormanci jako stav klidu, kdy Zivd semena nebo plody
nejsou schopny vyklicit a jejich metabolizmus je snizen na minimum. Mazeme ji definovat jako
docasnou neschopnost semen klicit za takovych podminek vnéjsiho prostredi, které jsou jinak
schopny kliceni vyvolat. Dormance predstavuje adaptacni vlastnost rostlin, ktera zvySuje miru
prezivani nasledujici generace prostiednictvim optimalizace terminu kli¢eni v prabéhu ¢asu.

Jak uvadi Mikulka et al. (2005) dormancni (spici) semena jsou Ziva, ale nejsou aktivni.
K tomu, aby se semena opét aktivovala a byla schopna za vhodnych podminek klicit, je
vétSinou potfeba, aby byla po urity ¢as vystavena podminkam, které vyvolavaji ukonceni
dormance. Jsou to prevainé vlhkostni a teplotni podminky panujici pfed nastupem
hromadného kliceni v ptirodé. Jak uvadi Kohout (1997) délka dormance u mnohych druht
plevell znacné kolisd v zavislosti na pribéhu klimatickych faktor( pfi dozravani semen.

Dormance rozmnoZovacich orgdna pleveld, tj. semen, plodd, oddenk(, kofenovych
vybézkl a pupenl je definovdna jako stadium klidu po dozrani. Je jednou z vlastnosti, ktera
brani rozmnoZovacim orgdnim, aby i v pfiznivych podminkdach vyklicily ¢i vyrasily a mohly byt
naslednou agrotechnikou nebo mrazem z pozemku odstranény (Kohout & Skoda 1993).

Dle Dvoraka & Smutného (2008) ve svém dusledku dormance umoznuje ¢asovy rozptyl
vzniku rostlin ze semen. Pfi¢inou nekliceni Zivych semen mohou byt tvrdé obaly (tzv.
tvrdoslupecnost), omezujici pfijem vody nebo vyménu plynQ. Pfi¢éinou mulZe byt i
nedostateéné vyvinuté embryo. Castou pfi¢inou dormance je také vysoky obsah latek inhibi¢ni
povahy v semenech, predevsim kyseliny abscisové, derivatl kyseliny benzoové aj., kdy
inhibi¢ni 1atky mohou byt také mimo semeno. U trav to byva v pluchach nebo v plevach.

Do urcité miry plati, Ze délka dormance semen a plodU je stejna u druh( stejné celedé;
napf. vétsina druhl celedi mifikovitych a rdesnovitych mda dormanci plodd dlouhou. Naopak
velmi rozdilna délka dormance je u druht ¢eledi lipnicovitych, brukvovitych aj. bez ohledu na
vytrvalost druhl (Kohout 1997).

Mechanizmus dormance umozniuje sementm vykliceni az za podminek, pfi kterych
muze rostlina rdst a vyvijet se aZ do jeji zralosti. Proto druhy kli¢ici na podzim maji kratsi
dormanci semen, tj. do 3 mésicl. Rostliny, které vyrostou na podzim, jsou vétSinou
prezimujici, preziji tedy bez Ujmy zimu a na jafe pokracuji v rlstu a vyvoji. Druhlim, které
nemaji schopnost prezimovat, vyhovuje kliceni na jare, kdy jsou podminky pro dokonceni
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jejich vyvoje. Aby nevyklicily v pro né nevhodnou dobu, tj. na podzim, jsou vybaveny delsi
dormanci (pres 3 mésice). Dormance neni stejnd (stejné ,intenzivni“) u vsech jedincl
vyprodukovanych matefskou rostlinou (Dvordk & Smutny 2008). Jak uvadéji Albrecht &
Auerswald (2009) relativné nenarusena rostlinna spolecenstva jako jsou lesy a pastviny maji
obecné nizkou perzistenci semen. Naproti tomu na ¢asto narusovanych stanovistich jako jsou
orna pole, je dlouhovékost semen vysoka. Dle studii dlouhovékost semen vzrlistad s Cetnosti
zpracovani pldy, bez ohledu na zpUsobu jejiho zpracovani.

3.8.1 Primarni dormance

Jak popisuji Jursik et al. (2018) primarni neboli vrozena dormance je geneticky uréenou
vlastnosti semen. Semena s primarni dormanci nevykli¢i hned po uzrani, i kdyZz jsou v
optimalnich podminkach pro kliceni (teplota, vlhkost). Takovd semena a plody vykli¢i po
urcitém stimulu, ktery dormanci pferusi. Byva to ¢asto nizka teplota nebo jeji stfidani. Mikulka
et al. (2005) zminuji fakt, Ze tento druh dormance je duleZity napfiklad k tomu, aby semena
druht vzchazejicich na jafe nevyklicila jiz na podzim. Tento druh dormance je ¢asty u druhd,
jejichz obdobi kliceni je omezeno na kratkou cast sezony. Tak je tomu napfiklad u vétsiny
jednoletych plevell, jejichZ hlavni obdobi klieni je na jafe v druhém roce po uzrani semen.

Dle Jursika et al. (2018) Ize primdrni dormanci rozdélit do dvou ndsledujicich forem:
Endogenni dormance — je vyvolana vlastnostmi embrya, které znemoznuji kliceni.

e fyziologickda — jeji pri¢inou jsou fyziologické mechanizmy inhibujici kliceni.

» morfologicka — je zplisobena nedostatec¢né vyvinutym embryem.

» morfofyziologicka — zde se uplatnuji jak fyziologické inhibi¢ni mechanizmy, tak
nevyvinutost embrya.

Exogenni dormance — je vyvolana vlastnostmi ostatnich struktur semene ¢i plodu.

e fyzikdlni — nepropustnost osemeni ¢i oplodi pro vod, ktera je nejcastéji
zpUsobena vrstvou skarifikovanych palisddovych bunék v osemeni
nebo nepropustnym endokarpem.

e chemicka — obaly semen obsahuiji latky inhibujici kli¢eni; je narusovana jejich
vyplavenim.

* mechanicka — neni pfilis ¢asta, jeji pfiinou jsou tvrdé drevnaté struktury
endokarpu & mezokarpu, které znemozfiuji riist embrya. Casto
jsou vsak tyto drevnaté struktury spiSe prekazkou pro pfistup vody
k semeni.
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3.8.2 Sekundarni dormance

Dormance mUze byt indukovana u semen po preruseni kontaktu s matefskou rostlinou,
jsou-li vihka (tedy ne nezbytné plné nabobtnald) semena vystavena vnéjsim stresim, které jim
umoznuji kliceni, ¢i naruseni dormance. Tuto dormanci (i kdyZ zjednodusené) oznacujeme jako
sekundarni. Dfive se za hlavni pfi¢inu sekundarni dormance povazoval predevsim nedostatek
kysliku nebo vysoky obsah oxidu uhli¢itého. Stejné tak ale mlze byt sekundarni dormance
vyvolana dlouhodobym pobytem v podminkach nepfiznivych pro kli¢eni, pficemz limitujicim
faktorem nemusi byt jen obsah kysliku a vihkosti pady, ale napf. nizké ¢i vysoké teploty (Jursik
et al. 2018). Podle Dvoraka & Smutného (2008) se sekunddrni dormance dostavuje u semen,
ktera jiz byla schopna kli¢eni (prodélala primarni dormanci). Vznik druhotné dormance byva
spojovan s nahlou a vyznamnou zménou vnéjSich podminek. Kliceni schopnd semena pfi
povrchu ornice, kde je dostatek kysliku mohou byt orbou zanesena do spodnich, na kyslik
chudych vrstev. Tato nahla zména muze vyvolat sekunddrni dormanci. Sekundarni dormanci
Ize také navodit pusobenim nepfiznivych vihkostnich podminek. Pfi¢iny vSak nejsou doposud
uspokojivé vysvétleny. Sekundarné dormantni semeno nevykli¢i ani po nastupu optimalnich
podminek pro kli¢eni. K ukonceni sekundarni dormance potfebuje opét projit obdobim
podminek vhodnych pro jeji ukonceni. Dle Hilhorst (1998) je sekunddrni dormance spojena s
chovanim semen v pGdnich bankach. Periodické zmény sekundarni dormance mohou vysvétlit
sezénni vyskyt plevelnych druh(. Zda se, Ze prevladajicimi faktory, které urcuji ro¢ni cykly
dormance, jsou teplota a mozna i pldni vldha. Dormancni cyklovani je paralelizovano
modulaci reakce kli¢eni na stimulanty kli¢eni, jako jsou svétlo ¢i dusi¢nany a na Sitku teplotniho
okna kliceni. Pfedpoklada se, Ze zmény ve vlastnostech bunécnych membran se ucastni
regulace dormance.

Mikulka et al. (2005) rozdéluji sekundarni dormanci do dvou ndsledujicich forem:

Vnucena dormance — coz je stav, kdy je semeno udrZzovano plsobenim vnéjsich podminek
Po odeznéni téchto podminek dojde brzy i k ukonceni dormance.
Semeno mUze byt udrZovano ve stavu dormance nedostatkem
vhodnych podminek pro rlst (voda, pfisun kysliku, vhodna teplota)
nebo faktord branicich kli¢eni (vysoka koncentrace oxidu uhli¢itého)

Indukovana dormance — je stav fyziologicky podobny primarni dormanci. To znamena3, ze
sekundarné dormantni semena nevykli¢i ihned po nastupu pfizni-
vych podminek, ale k ukonéeni dormance potrebuji projit obdobim
podminek vhodnych pro ukonéeni dormance.

3.9 Negativni vlastnosti plevell

Skodlivost plevelnych rostlin je od ostatnich $kodlivych organism( odlidna. Choroby a
zivocisni sklidci pfimo napadaji a nici plodiny. Plevelné rostliny, s vyjimkou poloparazitickych

24



a parazitickych druhl plodiny neposkozuji pfimo. Jejich Skodlivost spociva ve zhorSovani
zZivotniho prosttedi plodin od¢erpavanim vegetacnich faktord, eventudlné ovlivnénim padniho
prostfedi produkty metabolismu. Z téchto didvodl plevele velmi reaguji na agrotechniku a
zplisoby péstovani plodin. Plevele patfi mezi nejvyznamné&j$i $kodlivé Einitele v Ceské
republice. Celkem je na regulaci plevell vynakladano vice nez 72 % vSech naklad( v ochrané
rostlin (Dvorak & Smutny 2008).

Jak ve své publikaci uvadi Hron (1953), vétsina plevell se také vyviji mnohem rychleji
nez kulturni plodiny. Pfi silném zapleveleni, zejména pak Sirokolistymi plevely jsou pomaleji se
vyvijejici kulturni rostliny zastinovany a utlaCovany. Diky tomu se omezuje jejich asimilace, coz
vede ke sniZzeni vynosu a kvality sklizenych produktd. Velkou listovou plochou plevell se také
snizuje teplota pldy diky zhorSenému pfistupu slunecnich paprskd. Tato skutecnost plsobi
negativné hlavné v jarnich mésicich. Dalsi z negativnich vlastnosti plevell je fakt, Zze plevele
poskytuji ukryt a potravu ZivociSnym 3Skddclim, ktefi se po dosazeni dospélosti, nebo po
prekonani nepfiznivych podminek presunou na kulturni rostliny.

Obecné lze fici, Ze na zaplevelenych pudach je sklizern obtiznéjsi, vyZaduje vice
pracovnich sil a vétSinou neni mozno plné vyuzit mechanizac¢nich prostfedk(l. Vznikaji velké
ztraty (vydrol semen) a sklizené produkty jsou ¢asto znehodnocovany (napf. rostliny fep,
mrkve a brambor jsou na zapyreném pozemku casto proristany oddenky pyru). Plevele s
popinavymi nebo ovijivymi lodyhami (napf. svlacec rolni, svizel pfitula, vikve) se ovijeji kolem
lodyh a stébel kulturnich rostlin. Vlastni vahou je tlaci k zemi (zvlasté za desté) a mohou zavinit
polehnuti porostu. Nékteré plevele jsou Skodlivé nebo dokonce jedovaté pro ¢lovéka i zvirata.
Napriklad semena durmanu obecného, blinu ¢erného, lilku ¢erného ¢i koukolu polniho mohou
zpUsobit zaZivaci poruchy a pfi poziti vétSiho mnoZzstvi i otravy (Hrona & Vodak 1959).

Mikulka et. al (2005) uvadi jako rozhodujici konkurenéni faktory plevell rychlé kliceni
arUst v pocatecnich fazich vyvoje, délku vegetacniho obdobi, délku Zivota, vysku rostlin, fixace
oxidu uhlicitého, zplsob reprodukce, generacni schopnost, rist a aktivitu kofenového
systému a schopnost adaptace na nepfiznivé podminky.

Podle Dvordka a Smutného (2008) se Skodlivost pleveld zvySuje také sladénosti
zivotniho rytmu plodin a plevell, které rostou na spole¢ném stanovisti. Konkurencné se tak
nejvice uplatiuji druhy pleveld, které klici, vzchazeji a dale se vyviji s péstovanou plodinou.
Tyto plevele pak nejsou potlacovany zapojem porostu ¢i dalSimi vlivy plodiny.

Nékteré plevele maji ostny, trny, nebo draslavé hacky, které poranuji dobytek, zvlasté
pfi paseni. Tim mohou zpUsobit i zanéty oci, Ust a zaZivacich Ustroji. Dobytek pak prestava Zrat
a silné hubne (Deyl 1956).

3.10 Pozitivni vlastnosti plevelt
Z hlediska vynosu a kvality péstovanych kulturnich plodin chapeme plevele prevdiné
jako rostliny s negativnimi vlastnostmi, které vynosy snizuji a pfinasi rizna dalsi rizika. V SirSim

kontextu vSak mohou plevele v nékterych pripadech plnit i funkci pozitivni, pfipadech
estetickou. Tyka se to nejen plodin, ale také pudy jako takové.
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Hospodarsky vyznam pleveld nelze posuzovat podle jejich obsahlé Skodlivosti ve
vztahu ke kulturnim rostlinam, nybrz také jejich pozitivni funkce pfi dalSim uplatfiovani ve
vlastni zemeédeélské vyrobé, celospoleéenském vyuZiti i jejich vyznamném ekologickém
pusobeni ve vztahu k ochrané pfirody, Zivotniho prostiedi a jejich slozkdam (Kohout 1997).

Hron & Vodak (1959) poukazuji na skutecnost, Ze nékteré plevely mohou poskytovat
urcity uZitek, avsak ve srovnani s jejich Skodlivosti nepatrny. Uzitek Ize spatfit ve skute¢nosti,
Zze mnohé druhy plevell poskytuji bohatou pastvu véelam témér po celou dobu vegetace.
Né&které dalii plevele poskytuji bohatou potravu jak zvéfi, tak také drobnému ptactvu. Cetné
druhy plevell se pak pouzivaji jako |écivé rostliny v domdcim lékafstvi i jako suroviny pro
pramysl. Podobny ndzor sdili také Marshall et al. (2003), podle kterych mohou byt plevele
dllezitou soucasti agroekosystémui. Mnoho druh( plevell podporuje druhovou rozmanitost
hmyzu, ktery se stava potravou pro dalsi Zivocichy. Ve vztahu ke snizeni druhové pestrosti
plevell je prokazan ubytek nékterych druhl ptakd, zejména pak koroptve polni (Perdix
perdix). Kromé toho poskytuji plevele potravu pro byloZravce, kryti pfi jejich rozmnoZovani i
nabidku pylu a nektaru pro vcely.

Dvordak & Smutny (2008) ale upozornuji na fakt, Ze je vhodné se vyvarovat sbéru lécivek
na orné pudé, které byly pravdépodobné kontaminovany herbicidem a mohlo dojit k
nezadouci zméné jejich biochemickych reakci.

Jursik et. al (2018) pro zménu uvadi fakt, Ze rostlinny pokryv plni ve vztahu k ptdé
ochrannou funkci bez ohledu na to, zda jde o plevel ¢i nikoliv. Lze fici, Ze plevele mohou v
meziporostnim obdobi do jisté miry nahradit vysévané meziplodiny. Stejné jako ony i plevelné
rostliny chrani pldu pred erozi a nadmérnym vyparem. Po zapraveni plevelll je také plda
obohacovdana o snadno rozloZitelnou organickou hmotu a v pfipadé plevell z celedi
bobovitych i o biologicky fixovany dusik. Vzdy je vSak zapotfebi vhodné nacasovat nasledné
pracovni operace, aby plevele nedozraly a nedochdazelo k obohaceni plidy semeny. Déle je
tfeba si uvédomit, Ze nejde jen o samotné plevelné rostliny. Na kazdy rostlinny druh je navazan
cely komplex organizmu, které na ném zaviseji. Mnohé druhy Zivocichu, které jsou do
agroekosystému lakany rostlinami plevell, funguji jako uZitecné organizmy ve vztahu k
plodiné. Casto se jednd o bioregulatory (predatory &i parazitoidy) hmyzich $kddct. Druhové
bohata plevelna spoleCenstva jsou navic snadnéji regulovatelnd nez spolecenstva ochuzena,
ve kterych rychle prevladnou Skodlivé, konkurencné silné druhy.

Deyl (1956) spatfuje pozitiva také v tom, Ze lze vyuzit pastvy dobytka na strnistich a na
polich po sklizni okopanin, kde se vyskytuje mnoho vyzivnych druhl pleveld. Dale také v
kompostovani vypletych ¢i vyvlaéenych plevel(, ¢imz se zachrani pro kultury dulezité prvky a
zaroven se organické latky preméni v cenny humus.

3.11 HT plodiny

V poslednich letech se zacinaji ve velké mife uplatrfiovat tzv. Herbicid tolerantni (HT)
plodiny (odrlidy), coZ tvofi novy trend v regulaci plevel(l v plodinach, ve kterych je regulace
problematickd kvali nizké arovni Gcinku herbicidu, nebo jeho selektivité.
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V poslednich 15 letech se proto agrochemické spolec¢nosti zaméfily na moznost pouziti
stdvajicich, vysoce ucinnych herbicidi v plodinach, ve kterych nebylo dosud mozné tyto
herbicidy pouZzit z divodu fytotoxicity. Zacaly tak vznikat technologie ochrany proti plevelim
zaloZené na herbicidni toleranci (HT). U nékterych herbicidd, pfedevsim skupiny ALS inhibitor(
a Inhibitord ACCasy, se podafilo konvencnimi Slechtitelskymi postupy vytvofit hybridy
slunecnice, kukufice, fepky aj. tolerantni k témto herbiciddm. U jinych herbicid{ (glyphosate
a glufosinate - NH4) bylo moZné vytvofrit tolerantni odridy pouze genetickou modifikaci (GM),
coz vSak brani jejich rozsifeni ve statech EU, kde se dosud GMHT technologie nesmi komeréné
vyuZivat. Siroce pouZivand je predeviim tolerance ke glyphosate, nebot touto modifikaci je
dnes vybaveno asi 90 % vsech GM plodin (Jursik et al. 2018).

Kvytvorenitolerance k herbicidim se vyuzivd mechanizmd, které jsou znamé napfiklad
u rezistentnich plevell. ProtoZe jsou u vétSiny herbicidd znamé cesty metabolizace,
odbourdvani a detoxikace ucinnych latek, Ize cilené vyuzit gen(, které tyto schopnosti kdduji
a vpravit je do geonomu kulturni rostliny pomoci transgendze. Protoze se u GM technologii
vyuZivaji prevazné neselektivni nebo Sirokospektralni herbicidy, nejsou jiné rostliny nez s
genem tolerance k danému herbicidu (plevele) schopné oSetfeni preZit. Herbicid na né plsobi
stejnym zpUsobem, jako pfi pouZiti v nemodifikovanych plodinach. ZpUsoby zaloZeni tolerance
plodiny ke glyphosate jsou v zasadé tfi:

e vyraznd nadprodukce cilového enzymu
e strukturdlni modifikace cilového enzymu
e produkce enzyml, které dokazi herbicid rychle detoxikovat (Jursik et al. 2018).

3.11.1 Pozitiva HT plodin

Dle Vencill et al. (2012) vyvoj plodin rezistentnich na herbicidy vedl k vyznamnym
zménam agronomickych postup(, jako je pfijeti ucinnych, jednoduchych a nizkorizikovych
systému produkce plodin s mensi zavislosti na zpracovani pady a nizsimi naroky na energii.
Celkové mély zmény pozitivni vliv na Zivotni prostfedi tim, Ze sniZily erozi plidy, spotiebu paliva
pro zpracovani pldy, pocet herbicidl a jejich vyskyt v podzemnich vodach a doslo také k
mirnému sniZeni celkového dopadu pouzitich herbicidl na Zivotni prostredi.

Zakladnim pfinosem téchto technologii je vysoka selektivita pouzivanych herbicidd k
ploding, i kdyZ odolnost nékterych hybrid( vzniklych konvenénimi Slechtitelskymi postupy
muze byt za urcitych podminek vyrazné snizena. Herbicidy, vUci kterym je vytvarena odolnost,
obvykle pUsobi na velmi Siroké spektrum plevelll véetné odolnych druhd, pficemz eliminuji
také pfimési jinych odriid za predpokladu, Ze nejsou k danému herbicidu také tolerantni. Podle
zkuSenosti z USA vedlo zavedeni HT technologii ke snizeni celkovych hektarovych davek
herbicidd (ucinnych latek) o 20 % u sdji, 0 30 % u fepky a 0 33 % u kukufice (Jursik et al. 2018).

3.11.2 Negativa HT plodin

Herbicid tolerantni plodiny vSak nepfinasi pouze pozitiva, ale jak to tak byva, také
nékterd negativa. Jak zminuji Madsen & Streibig (2000) existuji dva hlavni davody, proc by se
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naopak mohlo zvysit pouzivani herbicid(i v HT plodinach. Jednim z d{ivod( je, Ze vysoka uroven
tolerance plodin mGzZe zemédélci umoznit zvysit davky herbicid( k dosazeni lepsi kontroly, aniz
by doslo k poskozeni plodin. Druhym divodem jsou problémy s tolerantnimi (rezistentnimi)
plevely, které vyZzaduji, aby zemédélci zvysili ddvku, nebo smichali herbicidy s riznymi ucinky,
aby si udrzeli prijatelnou uroven kontroly pleveld.

Vydrol HT plodin ze sklizhovych ztrat musi byt v ndslednych plodinach potlacen
mechanicky nebo herbicidy s jinym mechanizmem Gcinky, nez vici némuZ byla vyvinuta
tolerance. Plodiny s dlouhou dormanci a perzistenci v plidé jsou z hlediska regulace vydrolu v
naslednych plodindch nejvice problematické. Dlouhou perzistenci v ptidé vykazuji predevsim
semena olejnin (fepka), kterd si mohou udrzet v plidé Zivotnost i vice nez 10 let (Jursik et al.
2018).

3.11.3 Nejcastéjsi HT plodiny

Repka

Jursik et al. (2018) uvadi, Ze péstovani HT hybridd fepky je velmi rozsifené predevsim
v jihozapadni Kanadé. V EU byla neddvno zavedena technologie Clearfield, ktera vyuziva
hybrid( fepky odolnych k imidazolinovym herbicid(im (imazomox). Clearfield je nejrozsitenéjsi
HT technologii, ktera nevyuziva genetickych modifikaci. V CR je k regulaci pleveld v Clearfield
hybridech registrovan herbicid Cleravis (metazachor + quinmerac + imazamox). Hlavni pfinosy
této technologie pro péstitele repky lze popsat takto:

e vysoce Ucinné postemergentni oSetfeni (oSetfeni po vzejiti aZ do faze 2-3 listd) v Sirokém
aplikacnim terminu

regulace vydrolu obilni predplodiny

regulace vydrolu konvenc¢ni fepky, véetné vydrolu pfibuznych brukvovitych plodin

regulace brukvovitych plevel(

regulace plevelné repky.

e omezeni rizika Spatného vzchazeni fepky v dlsledku rezidui sulfonylmocovin v ptdé
(odrldy CL repky vykazuji vici vétsiné ALS inhibitordm vyssi odolnost a riziko jejich
poskozeni rezidui téchto herbicidl je vyrazné snizeno)

Néktera z vySe uvedenych pozitiv Clearfield fepky mohou byt z jiného Uhlu pohledu vnimana
jako rizika a je potfeba je vést v patrnosti pfi rozhodovani o agrotechnickych zasazich v
porostech fepky i v naslednych plodinach.

Slunecnice

Dle Jursika et al. (2018) jsou v CR HT technologie nejvice vyuZivany ve slunenici, kde
byla regulace plevell dfive postavena téméf vyhradné na aplikaci preemergentnich herbicidud
(aplikace po zaseti plodiny ale jeSté pred jejim vzejitim a zavisla na pudni vlhkosti). Za sucha,
a predevsim na tézSich pldach vsak v nékterych letech dochdzi ke sniZeni ucinnosti, a to
zejména na plevele vzchazejici z hlubsich vrstev pGdniho profilu. V CR se $iroce uplatfiuje
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predevsim Clearfield a ¢astecné také ExpressSun technologie. ExpressSun technologie vyuziva
hybridl, které jsou odolné k U&inné latce tribenuron, z nichz je v CR za timto Ucelem
registrovan herbicid Express. PrestoZe je herbicid Express registrovan do ExpressSun
slunecnice v davce 45-60g/ha, pro potlaceni citlivych dvoudéloznych plevell zcela postacuje
davka 45g/ha. Herbicid Express je vhodné pouZivat se smacedlem a vykazuje velmi vysokou
ucinnost na merlik bily (Chenopodium album) a to i za sucha. K regulaci jednoletych travovitych
plevell Ize v systému ExpressSun pouZzit preemergentni oSetfeni nékterym z pGdnich herbicid
(dimethenamid, pethoxamid, metolachlor) nebo listovy graminicid (Agil, Fusilade, Garland,
Stratos aj.) V nékterych pfipadech po aplikaci herbicidu Express (zejména v davkach pres 30
g/ha) spolecné s listovym graminicidem muze dojit k poskozeni slunecnice, které se projevuje
podobné jako poskozeni nizkymi teplotami. K poskozeni dochazi predevsim pokud je oSetreni
provedeno v obdobi s nizkymi teplotami.

Kukufice

Dalsi HT technologie vyuZivana k regulaci pleveld v kukufici je tzv. DUO systém. Tato
technologie je u nas registrovdna a je mozné ji tedy vyuzivat. Tato technologie vyuZiva hybrid(
pfirozené tolerantnich k ucinné latce cycloxydim, obsazené v herbicidu Focus Ultra. Své
uplatnéni nachazi predevsim na pozemcich velmi intenzivné zaplevelenych plevelnymi
travami, které Casto vzchazeji etapové. Proti pyru je vhodné aplikovat tento pfipravek se
smacedlem (Jursik et al. 2018).

3.12 Rezistence pleveli vici herbicidim

| v dnesni dobé je stale aktudlni téma rezistence plevell vUici herbicidm. Tento stav
zfejmé souvisi s mnoZstvim a intenzitou pouzivani herbicid( v poslednich desetiletich.

Rezistenci lze definovat zjednodusené jako ,,snizenou reakci populace Zivocisnych nebo
rostlinnych druhl vici pesticiddm v dasledku soustavného pouZivani pesticidd”. Tzn., Ze
puvodné byl urcity druh plevele citlivy vici herbicidu, ale soustavnym pouzivanim herbicidu
se vytvofila rezistence. Z praktického pohledu se herbicid po nékolika letech pouzivani stava
neucinnym (Mikulka & Chodova 1990). Kohout et al. (1982) v ndvaznosti na predeslé
informace ve své publikaci uvadi fakt, Ze pokud je jednostranné pouZzivani herbicidd dale
kombinovdno s nevhodnym osevnim postupem, pak je vyskyt nékterych druh( plevelt
mnohem vyssi a v nékterych pripadech muzZe byt i vétsi, nez kdyby se herbicidy nepouzivaly
vubec. Jursik et al. (2018) popisuji rezistenci plevelli vici herbicidim jako dédi¢nou schopnost
plevell odoldvat takové davce herbicidl, kterou by za normalnich okolnosti byla populace
spolehlivé potlacena. Jde o selekini proces, ve kterém se populace plevelného druhu
prizplsobuje podminkam prostiedi (plsobeni herbicidu) a stdvd se postupné z citlivé
rezistentni. Dle Vencill et al. (2012) herbicidy vyvijeji vysoky selekcni tlak na populace a
hustotu plevell a jejich rozmanitost se v prlbéhu ¢asu méni. Hlavnim faktorem vzniku
rezistence je opakované a intenzivni pouzivani herbicid(i se stejnymi mechanismy ucinku.
Soukup et al. (2018) popisuji rezistenci jako evolucni jev, ktery vznikda v dlsledku
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dlouhodobého selekéniho tlaku vytvareného aplikaci herbicidu na plvodné prevazné citlivou
populaci plevele. V kazdé populaci se vyskytuji jedinci s riznou mirou citlivosti k herbicidu,
véetné velmi malého poctu jedinci (napf. jedna rostlina z milionu), ktefi jsou dUsledku
genetické zmény k herbicidu vysoce odolni — rezistentni. Citlivéjsi ¢ast populace je v pribéhu
let aplikaci herbicidu postupné potlacovana a v populaci zacne prevaZovat potomstvo
rezistentnich jedincl. Z dlvodu vysokého reprodukcéniho potenciondlu plevell péstitel
zpozoruje vyskyt rezistence na pozemku ¢asto z roku na rok, kdyz vyskyt plevele prekroci pro
néj akceptovatelnou miru, ackoliv selekéni proces probihal jiz roky predtim. Dle Hakansson
(2003) dispozice plevele pro rychly vyvoj rezistence na herbicidy do zna¢né miry zavisi na jeho
genetickém charakteru, Zivotnosti semen a zplsobu mnozZeni. Jak uvadi Shaner (2014) vybér
populaci pleveld rezistentnich na herbicidy zacal koncem 40. let 20. stoleti zavedenim
syntetickych herbicidd. Prvnich 20 let po zavedeni byly hlaseny jen omezené ptipady plevel(i
rezistentnich na herbicidy. To se zménilo v roce 1968, kdy byly zavedeny herbicidy ze skupiny
triazin(. Béhem pfistich 15 let se takto zvysily pocty plevell rezistentnich predevsim na
triazinové herbicidy. Kohout (1997) ve své publikaci potvrzuje fakt, Ze se rezistentni populace
plevell zacaly ve vétSim rozsahu objevovat pravé v 70. letech. Od té doby patfi rezistence
plevell vici herbicidim mezi jeden z nejvaznéjsich problémU v oboru herbologie. Na celém
svété se timto problémem zabyvaji védeckd pracovisté, zajima také vyrobce pesticidd, ale
bezprostfedné se dotyka pravé zemédélcu.

0d 90. let minulého stoleti se pak velmi rychle objevovaly populace plevell rezistentni
k dal$im herbicidnim skupinam, predevsim v{ci ALS inhibitoriim a inhibitorlim ACCasy. Po
zavedeni HT technologii, pfedevsim glyphosate — tolerantnich odrld, doslo k vyznamnému
narGstu populaci plevell rezistentnich ke glyphosate, zejména v zemich Severni a Jizni
Ameriky. V soucasné dobé jsou populace plevell s rezistenci vici herbicidim s rlznymi
mechanizmy ucinku rozsifeny témér po celém svété, pficemz nejvice je situace zmapovana v
Severni Americe a Evropé. Rezistence plevell vici herbiciddm se nejéastéji vyvijela v
porostech obilnin (kukufice, pSenice a ryZe) nebo v porostech trvalych kultur (sady, vinice,
Skolky). Velmi ¢asto dochdzelo ke vzniku rezistence na nezemédélskych pozemcich (cesty,
Zeleznice), které byly dlouhodobé oSetfovany vysokymi ddvkami triazinovych herbicidd (Jursik
et al. 2018). Jak uvadi Mikulka et al. (2005) bylo ve svété popsano vice nez 295 plevelnych
druhu, které vytvorily rezistentni populace (napt. laskavce, merliky, turanka kanadska, lipnice
rocni, locika kompasova a jiné). V Evropé byly zjistény rezistentni populace témér ve vSech
statech. V naSich podminkach se stala rezistence vyznamnym problémem az v 80. letech
minulého stoleti. Diky péstovani kukufice od nizin az do podhorskych oblasti a diky
dostupnosti herbicidl (simazin, atrazin), bylo mozné péstovat kukufici vice let po sobé pfi
pouzivani vysokych davek acinné latky. Odtud se tyto rezistentni populace rychle Sifily
prostfednictvim krmeni a statkovych hnojiv do okoli.

V Ceské republice je v soucasné dobé& popsano celkem 15 druhl rezistentnich
plevelnych druh( a u fady dalSich, u kterych je pravé na rezistenci vici herbicidiim podezieni,
je provadéno podrobné testovani na rezistenci a cileny monitoring jejich vyskytu. Vétsina
rezistentnich biotopl je odolnych vici pripravkim ze skupiny inhibitor( fotosyntézy ve

30



fotosystému Il. Tato skupina zahrnuje atrazinové herbicidy, jejichZ pouzivani je legislativné
zakdzané od 1. srpna 2005 na zakladé rozhodnuti Evropské komise 2004/248/EC. Objevuji se
vSak nové plevele s podezienim na rezistenci vic¢i pfipravkim ze skupiny inhibitor(
acetolaktatsyntazy a inhibitord acetylkoenzymA karboxylazy (Mikulka & Strobach 2017). Dle
Mikulky (2014) se stava pravidlem, Ze zavedeni vysoce ucinnych herbicidnich latek a jejich
neuvazené opakované viceleté pouzivani vytvofi do budoucna obtizné feSitelné problémy.
Uplatfiiovani naslednych systém regulace plevel(i byva zpravidla vyrazné financné naro¢néjsi
nez pouzivané systémy pred zavedenim téchto herbicidnich latek. Rezistenci dle Heap (2013)
nahrava také skutecnost, Ze chemicky priimysl nepfinesl za posledni desetileti Zadné nové
herbicidy s novymi misty pUsobeni. DalSim divodem je také prisné;jsi registrace a ekologické
predpisy, coz vedlo ke ztraté nékterych ucinnych herbicida.

3.12.1 Mechanizmy rezistence

eChloroplastova rezistence: V tomto pfipadé se jedna o rezistenci vici herbicidiim inhibu-
jicim fotosyntézu na fotosystému Il. U citlivych rostlin vaze
membrana chloroplastl herbicid. U rezistentnich rostlin je v
chloroplastech zménén membranovy protein tak, Zze nedochazi
k vazbé s herbicidem a tento je neucinny.

eMetabolicka rezistence: U této rezistence spociva rozdil v odliSném metabolizmu herbicidu.
U citlivych rostlin ma vznikly metabolit toxické vlastnosti, u reziste-
ntnich rostlin dochazi ke tvorbé netoxickych metabolitli (Dvorak &
Smutny 2008).

Jursik et al. (2018) zminuji dalSi méné popsané mechanizmy rezistence. Pfikladem muze byt
zabudovani herbicidu nebo jeho toxickych metabolitd do bunéénych vakuol, kde nemohou
atakovat misto puUsobeni. Dale také fakt, Ze nékteré herbicidy jsou formulovany nebo
aplikovany v neaktivni formé a az v rostliné dochazi k jejich aktivaci, nedostatecna aktivace
téchto herbicid(l v rostliné je dalsim méné ¢astym mechanizmem rezistence. DalSim, méné
moznym mechanizmem rezistence je sniZzovani pfijmu a translokace herbicidu na misto
pusobeni v rostliné.

3.12.2 Cross-rezistence

KfiZova rezistence (cross rezistence) je problém, ktery jesté vic komplikuje hubeni
rezistentnich populaci. Prakticky to znamen3, Ze rostlina, u které byla zjiSténa rezistence vUci
jedné ucinné latce je rezistentni vici dalsim ucinnym [atkam ze stejné chemické skupiny. Cross
rezistence byla prokazana u fady plevelnych druhil. V Ceské republice se jedna o laskavec
zelenoklasy, laskavec ohnuty, merlik bily, merlik tuhy, staréek obecny a bytel metlaty. Vétsina
plevell v CR s prokdzanou cross-rezistenci je rezistentni v(i&i triazindm (Mikulka & Slavikovd
2008).
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Velmi vyznamna je cross-rezistence plevell rezistentnich viéi triazinlm, a i vici jinym
herbicidm (ufinnym [atkam) ovliviujicich fotosyntézu, jako lenacilu, chloridazonu,
phenmediphamu, linuronu, monolinuronu, metribuzinu aj. V pfipadé cross-rezistence je
ochrana proti témto rezistentnim populacim velmi komplikovand (Dvorak & Smutny 2008).

3.12.3 Tolerance

Tolerance rostlin je pfirozena a normalni odolnost vici pouzivanym herbicidim. Kazdy
plevelny druh je rGzné odolny vici spektru pouzivanych herbicid(. Pro pfiklad Ize uvést
pfirozenou odolnost merliku bilého (Chenopodium album) vici slufonylmocovindm nebo
hefmdankovce nevonného (Tripleurospermum inodorum) ¢i chundelky metlice (Apera spica-
venti) proti MCPA a 2,4 D (Mikulka et al. 2005).

Mikulka & Strobach (2017) dale uvadéji dalsi pfirozené odolné druhy plevell jako
napfiklad laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) odolny vic¢i postemergentnim
graminiciddm nebo svizel pfitula (Galium aparine) i lipnice roéni (Poa annua) odolné vici
MPCA a 2,4-D.

3.12.4 Prevence vuci rezistenci

Jak uvadi Mikulka et al. (2005) rezistenci plevel( vici herbicidim lze predchazet
uvazenym pouzivanim herbicid(i, kdy nedochdzi k opakovanym aplikacim herbicid( se stejnym
mechanizmem ucinku. Riziko rezistence snizuje také pouzivani kombinovanych herbicida.
Jursik et al. (2011) pro zménu uvadi fakt, Ze pouziti odliSného herbicidu, nez vici kterému byla
rezistence vytvorena, je nejdulezitéjsSim opatfenim, které vsak byva ucinné pouze kratkodobé.
Jestlize se jedna pouze o rezistenci k jedné skupiné herbicid, je pouziti herbicid( z jiné skupiny
jednoduché a uginné fedeni. U¢innost alternativniho herbicidu vysoce zavisi na p¥ipadné cross-
rezistenci. Obvykle vSak automaticky nevznika rezistence ke viem herbicidim se stejnym
mechanizmem ucinku, ackoliv je na to ¢asto poukazovano. Dle Jursika et al. (2018) je také
velmi dllezité rozpoznat vyvoj rezistence v pocatecni fazi, nez se stane akutnim problémem a
dojde k rozsifeni rezistentni populace po celém podniku. Kromé opakovaného pouzivani
herbicidll je ¢asto dalSim dlvodem vzniku rezistence monokulturni zplsob péstovani a
minimalizace zpracovani pldy. Proto by prvni kroky po potvrzeni rezistence mély smérovat ke
zméné téchto agronomickych opatfeni. Velmi vysokou ucinnost maji vSechna opatfeni,
vychdzejici ze zdsad integrované regulace plevell, predevsim stfidani plodin, mechanické
odstranovani pleveld (zpracovani pldy), regulace plevelll v meziporostnim obdobi a
agrotechnickd opatreni vedouci ke zvySeni konkurencni schopnosti plodiny.

3.13 Prah skodlivosti

Pfed tim, neZli se v nasledujicich ¢asti prace budeme vénovat regulaci plevelQ, potazmo
jakymi metodami a prostfedky regulaci plevelll provadét, je vhodné seznamit se s pojmem —
prah $kodlivosti. Castokrat je to pravé prah $kodlivosti, ktery rozhoduje o tom, zda a jaka
metoda ochrany bude nasazena.
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Prahové hodnoty pouZité pro rozhodovani o aplikaci herbicidu nebo jiném regula¢nim
zasahu by mély odrazet zejména konkurencni schopnost plevelll spojenou se sniZovanim
vynosu plodiny. Tato Skodlivost mGZe byt vyjadifena tzv. prahem Skodlivosti, ktery je obecné
definovan jako hustota plevell, pfi které se zacind v porostu projevovat konkurence vici
plodiné vedouci k poklesu vynosu (Hamouz 2014).

Podle zdsad integrované ochrany rostlin by regulace zapleveleni na jednotlivych
pozemcich méla odpovidat vyskytu jednotlivych druhi plevell. Pokud se plevele vyskytuji v
nizkych hustotach a nezplsobuji vynosové ztraty, je zasah proti nim daném roce neefektivni a
v pripadé pouziti herbicidd navic zbyte¢né dochdzi k zatéZovani Zivotniho prostiedi
agrochemikaliemi. Pro posouzeni nutnosti zasahu byly stanoveny tzv. prahy Skodlivosti. Jejich
hodnota udava, pfi jaké hustoté vyskytu urcitého plevelného druhu zacdind dochazet k
negativnimu ovlivnéni vynosu plodiny (Jursik et al. 2018).

3.14 Regulace pleveli

Komplex opatieni proti pleveldm zahrnuje diagndzu, progndézu a regulaci. Diagndéza
zapleveleni je zdkladnim predpokladem feSeni problému polnich plevell a zahrnuje uréeni
druhu u viech forem a rlstovych fazi plevelnych rostlin (semena a plody, orgdny vegetativniho
rozmnozovani, rostliny ve vSech ristovych fazich). Soucasné musi byt stanovena intenzita
vyskytu téchto druhU. Stejné dllezitd je spravnd progndza vyvoje zapleveleni. Vychazi se ze
znalosti biologie a Skodlivosti jednotlivych druh(l. VyuZivaji se vysledky evidence zapleveleni
porostli a pldy. Cilem progndzy je stanoveni predpoklddané Skodlivosti a ekonomické
vyznamnosti zjisténého zapleveleni. Na zakladé téchto poznatk(i je mozné zvolit postup
komplexniho hubeni pleveld, ktery v soucasnosti oznacujeme pojmem regulace (Smutny et al.
2018). Podle Hamouze (2014) je mapovani vyskytu plevell dlleZitou soucasti pfi rozhodovani
o dalSim postupu pfi regulaci. Plevele v ramci pozemku je moZné mapovat manualné nebo
pomoci senzorové techniky. Manudlni zplsob mapovani je pomérné ¢asové narocny a je
efektivni predevsim v situacich, kdy se na pozemku nachazi velmi malé mnoiZstvi plevel(.
Rychlejsi zpUsob je pouZiti automatizovanych metod vyuZivajicich senzorovou a vypocetni
techniku. Pro oba zplsoby mapovani viak plati, Ze intenzita vzorkovani musi byt dostatec¢na.
Dostatecné spolehlivd mapa pak odrazi skute¢ny vyskyt plevelll na pozemku.

Pojem regulace plevell odpovida hlavni zdsadé integrované ochrany rostlin, jejimz
cilem je snizit vyskyt Skodlivych organismu pod hranici ekonomické vyznamnosti, pfi vyuZiti
ekologicky a ekonomicky optimalnich, pfimych i nepfimych postupt. Cilem tedy neni plevelné
druhy vyhubit, ale regulovat jejich vyskyt tak, aby klesl pod prah skodlivosti (Smutny et al.
2018).

Dle Dvordka & Smutného (2011) je regulace populaci plevell podminéna snizovanim
vysemenovani na stanovisti, coz se déje zejména tlumenim vyvinu plevel( konkurenci plodiny
a hubenim plevelnych rostlin pfimymi plevelohubnymi zasahy. Vyznamné spoluplsobi
samocistici schopnost pldy, tj. mikrobidlni rozklad plevelnych semen. Zde maji velky vliv
kvalita poskliziiovych zbytkUd plodin, hnojeni statkovymi hnojivy a fyzikdlIni vlastnosti ornice.
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U&inné metody regulace zapleveleni museji vychazet z hlubich poznatkil biologie
nejvyznamnéjsich plevelnych druh(, poznani pficin jejich pfemnoZeni a disledné evidence
jejich rozéiteni na jednotlivych pozemcich (Kohout & Skoda 1993). Stejny nazor sdili také
Foltyn & Kae (1951) kdy zminuji fakt, Ze znalost plevel( a jejich zplUsobu Zivota jsou nutné pro
usmeérnéni ucelného a ucinného boje proti nim.

Je nutno mit neustdle na zfeteli, Ze odplevelit plidu lze pouze pouZitim soustavy
opatreni, jez se ve svych Ucincich vzajemné dopliuji. Boj proti plevellm nelze organizovat
pouze z hlediska pfimych mechanickych a chemickych zasahli a opomijet zdakladni
agrotechnickd opatfeni. Rovnéz tak neni spravné chdpat boj proti plevellim jednostranné
pouze z hlediska agrotechniky. Do boje proti plevellim musi byt komplexné zapojena vSechna
opatfeni ve vhodném pomeéru a intenzité. Nelze proto Sablonovité vypracovat jednotnou
metodu boje. Soustava opatfeni proti plevellm musi byt vypracovana pro rGzné vyrobni
podminky podle mistnich pldnich, klimatickych a hospodaiskych pomérQ s pfihlédnutim k
biologickym vlastnostem jednotlivych plodin a v nich se vyskytujicich plevel(l i k hustoté
zapleveleni. V boji proti plevelllm pomahd znalost biologie jednotlivych druhi, na jejimz
podkladé Ize zvolit nejvhodnéjsi techniku hubeni (Hron & Vodak 1959).

Regulace polnich plevelll je systém vzdjemné souvisejicich opatreni, kterd resi
odplevelovani porostu a pldy a zabranuji novému zapleveleni. Zahrnuje prevenci a pfimé
plevelohubné zdsahy (Dvorak & Smutny 2008).

3.14.1 Historicky vyvoj

Hubeni pleveld ma své pocatky v dobé vzniku zemédélstvi a prvni Udaje o této
problematice jsou jiz z obdobi starovéku. V syrskych pramenech (2600-2400 pf. n. l.) je
zdUraziiovano pouZivat proti plevelim béZzna agrotechnickd opatfeni, tj. kypfeni pady, Cisténi
osiva, odstrafiovani plevell z porostu a niceni jejich zbytkd ohném (Dvorak & Smutny 2008).
Jursik et al. (2011) zminuji fakt, Ze ztraty zplsobené konkurenci plevell jsou zndme od dob,
kdy lidstvo pteslo od lovecko-sbéraéského zpisobu Zivota k zemédélstvi. Clovék navic vybiral
plodiny vhodné k domestikaci predevsim podle jejich vyZivovych a chutovych vlastnosti, spiSe
nez podle jejich konkurencni schopnosti. To znamenalo, Ze do monokultury péstované plodiny
musela byt vkladana energie, aby byl zajiStén jeji spravny rist a aby mohla poskytovat vynos.
Ruéni odstranovani plevell bylo relativné jednoduché, zejména pokud byla plodina vysévana
v fadcich a rovnomérné vzchazela. Znamenalo to vSak velké mnozZstvi prace. Dle Jursika et al.
(2018) bylo v prlibéhu existence zemédélstvi zapleveleni ¢asto omezovano rlznymi formami
uhoru. Nejprve se jednalo o tzv. pfiloh, kde byla plida ponechdna fadu let bez zpracovani.
Béhem sukcese doslo ke zméné druhového spektra rostlinnych spolecenstev, segetalni druhy
byly vytlaceny a doslo také k poklesu jejich semen v pddni zasobé. BEhem historického vyvoje
dochazelo postupné ke zkracovani prilohu a tim i k omezeni schopnosti redukovat zapleveleni.
Vyznamné zmény pfineslo 19. stoleti a zavedeni viceletych picnin do kultury. Zafazenim téchto
plodin vzniklo planované stfidani plodin bez prfitomnosti Uhoru — osevni postupy. Okopaniny
se péstovaly v Sirokych fadcich, coZz umoznovalo pleckovani a okopavku. Jeteloviny se
vyznacovaly vysokou konkurencni schopnosti, pfirozené odplevelovaly pldu a obohacovaly ji
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o dusik, ktery nasledné vyuZila obilnina. Dle Mikulky et al. (2005) pfineslo velké zmény v
zemédélstvi zavedeni herbicid(i po druhé svétové valce. V fadé pfipadd dokonce zavedeni
herbicidl naprosto zménilo péstitelské postupy a podfidilo je tomuto zplsobu ochrany.
Napfiklad péstovani fepky a luskovin v Uzkych radcich, opusténi kultivace v Sirokoradkovych
plodinach, rozmach bezorebnych zpUlsobU zpracovani pudy, zuZeni osevnich postupl aj. V
souvislosti s tim zaCalo dochazet priblizné v Sedesatych letech minulého stoleti k rychlym
zménam ve slozZeni plevelnych spolecenstev, z nichz nejvyraznéjSimi jsou snizeni druhové
diverzity a obsahu semen v pldni zadsobé. Rovnéz se zacaly projevovat obtiZe s rezistenci vici
herbicidim. Tyto nepfiznivé tendence vedly k pozndni, Ze existuji také ekologické limity, které
jsou obtizné prekonatelné a nastala nutnost prehodnotit dosavadni pfistupy. Znovu byl
polozen ddraz na preventivni i nechemické metody ochrany, které se ukdzaly z hlediska
dlouhodobé udrzitelnosti systém(l ochrany za nezbytné. Zhruba v osmdesatych letech zacal
nahrazovat termin ,boj proti plevelim*, termin , ochrana proti plevellm“ a pozdéji zacal byt
pouzivan termin ,regulace zapleveleni”.

3.14.2 Metody regulace plevelQ

Metody regulace zapleveleni miZeme rozdélit podle charakteru pouZivanych postupt
a prostiedkd na nepfimé a pfimé.

3.14.2.1 Nepfimé metody ochrany

Preventivni opatieni

Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejucinnéjsi a nejlevnéjsi. Spocivaji
predevsim v zabranéni Skodlivého premnoZeni plevelnych druhl samotnym zpUsobem
hospodareni, tj. zemédélskou soustavou, strukturou rostlinné vyroby, stfidanim plodin a
pouzivanymi technologiemi péstovani polnich plodin, které podporuji kulturni rostliny a
omezuji plevele (Kohout 1997). Smutny et al. (2018) popisuji preventivni opatfeni jako
eliminaci zdroj(i zapleveleni a zamezeni Siteni plevel(l na dosud nezaplevelena stanovisté. Patfi
sem predevsim problematika Cistoty osiv a statkovych hnojiv z pohledu potenciondlnich zdroj
semen pleveld.

Cistota osiva
V dfivéjsich dobach predstavovalo nedokonale vycisténé osivo velmi vazny zdroj

zapleveleni, at jiz pro plodinu, s jejimz osivem byla semena plevelll na pozemek zanesena,
nebo pro plodinu nasledujici (Hron & Vodak 1959). Dle Dvordka & Smutného (2008) je Sifeni
semen osivem stdle aktualni problém. V prvni fadé je tfeba zabranit mnozZeni plevell pfi
mnoZeni osiv. Semenarské porosty je proto nutné udriovat v bezplevelném stavu.
Redukovany musi byt predevsim oves hluchy (Avena fatua) v obilninach, Stoviky a silenky v
jetelovindch a travinach, svizel pfitula (Galium aparine), hotcice polni (Sinapis arvensis) a
Fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum) v hof¢€ici bilé a Fepce ozimé. Jak uvadi Kohout & Skoda
(1993) na kvalitnim osivu nelze Setfit i kdyz mGze byt drahé. PouZivani osiva nizsich stupnu
mnozZeni, nebo osiva nékolikrat prosévaného v zemédélském, podniku pfinasi nejen nizsi
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vynosy, ale zpravidla obsahuje i velké mnoZstvi semen plevell. Podle Jursika et al. (2018) jsou
ty druhy semen plevel(, které se obtizné odstranuji sledovany a v rdmci semenarské kontroly
a v uznaném osivu by mél byt jejich vyskyt minimalni. Pravé zavedeni kvalitniho CiSténi osiva
eliminovalo vyskyt mnoha druht pleveld, které byly v minulosti hojné. Klasickym pfikladem je
koukol polni (Agrostemma githago), ktery byl jeSté na pocatku 20. stoleti jednim z
nejhojnéjsich plevell ozimych obilnin a pak béhem relativné kratké doby z poli Gplné vymizel.
Dle Mikulka et al. (2005) jsou nékteré druhy plevel( i nadale z osiva téZzko odstranitelné. Jsou
to napfiklad Sirokolisté stoviky a knotovka bila (Silene latifolia) v osivu jetelovin, pyr plazivy
(Elytrigia repens) v travnich semenech ¢i oves hluchy (Avena fatua) v obilovinach.
Prostfednictvim osiv jsou zavlékany také nékteré invazni druhy, které by se prirozenymi
zpUsoby nemohly do novych areal(i vyskytu rozsitit (plevelné proso i plevelna fepa).

Statkova hnojiva a kompost

Cést semen plevelt mize pfeZit priichod travicim traktem a dostdvat se do chlévské
mrvy. Pokud neprojde mrva intenzivnim zranim, pfi kterém dochazi v materialu k vyraznému
narlstu teploty a tim i poSkozeni semen plevell, nebo neni-li doba zrani dostate¢né dlouha,
existuje riziko pfenosu téchto semen na hnojeny pozemek. UdrZovani hnojist a kompostd v
bezplevelném stavu a pouzivani vyzralych statkovych hnojiv je tedy dileZitou soucasti systému
regulace vyskytu plevell na orné ptdé (Jursik et al. 2018). Hron & Voddk (1959) poukazuji na
fakt, Ze chlévskym hnojem m{iZe byt na pole zanaseno velké mnozstvi semen mnoha druhf
plevell. Je tomu predevsim proto, Ze se tomuto duleZitému statkovému hnojivu nevénuje
dostatecna pozornost. V mnoha pfipadech je hnojisté spiSe smetistém, kam se vyhazuji
nejraznéjsi odpady (zbytky po mldceni, smetky ze sypek, stodol apod.). VesSkeré tyto odpady
predstavuji bohaty zdroj semen plevelQ, kterd se touto cestou dostdvaji do hnoje. Dle Kohouta
a Skody (1993) dobte vyzraly chlévsky hndlj na udriovanych hnojistich miizeme po 6 aZ 8
mésicich zrani povazovat za ,bezplevelny”.

Potencional Sifit se pomoci kompost( maji zejména nékteré pozdné jarni druhy (lebeda
leskld, I. rozkladita, merlik bily, laskavec ohnuty a lilek ¢erny), a také druhy oznacované jako
ruderalni, jejichZ vyskyt byl doneddvna zanedbatelny (hulevnik Loesellv, hulevnik IékaFsky).
Potencidl majii druhy invazni (proso seté rumistni, laskavec bily, bytel metlaty). Problematické
jsou i nékteré plodiny (rajé¢ata, brambory, fepka, obilniny), a to nejen jako zdroj zapleveleni,
ale i jako zdroj $ktdcl a plvodc(i chorob plodin (Winkler et al. 2019).

Mnoizstvi semen plevell ve vykalech hospodafskych zvifat je zavislé na krmeni. Na
celkové produkci chlévského hnoje ma nejvétsi podil hn(j skotu. Skot je krmen objemnou pici
(zelend hmota, seno, silaz), kterd vidycky obsahuje semena pleveld. MnoZstvi semen plevelli
ve vykalech je ovlivnéno kvalitou této pice, a proto také kolisa v pribéhu roku. Picniny by mély
byt sklizeny pfed dozranim pleveld. Podle starSich udaji vykaly skotu obsahuji kolem 25 %
vsech Zivych semen pfijatych krmivem (merliku bilého 16 %, hefmdankovce nevonného 24 %,
Stoviku 70 % atd.). Naproti tomu vykaly prasat obsahuji velmi mélo semen, protoZe jsou
prevainé krmena Srotovanymi krmivy (Dvordk & Smutny 2008). Podle Dvoraka & Smutného
(2011) bylo z nékolikaletych stanoveni zjisténo, Ze na pozemcich hnojenych chlévskym hnojem
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bylo o 33 % vyssi potencionalni zapleveleni ornice nez na pozemcich, na kterych nebylo
hnojeno chlévskym hnojem (pouzivany chlévsky hnQj obsahoval kolem 38 tisic
Zivotaschopnych semenv 1t). Kohout & et al. (1982) uvadéji skutec¢nost, ze semena vybranych
plevelnych druh( uloZend v pldnim prostfedi nasyceném kejdou skotu a prasat nereaguji
podstatnym sniZzenim Zivotnosti vlivem plsobeni téchto hnojiv. Klesajici Zivotnost je zaleZitosti
pfirozeného poklesu Zivotnich projevu vlivem prostfedi a ¢asu, v némz je aktivni plsobeni
kejdy malé.

Reakce aktualniho zapleveleni na hnojeni hnojem je odliSna podle druhl a vyznamné
ovliviiuje zapleveleni nasledné péstovanych obilnin. Na hnojenych pozemcich se objevuji
druhy zavlecené hnojem na pozemek (blin Cerny, lilek ¢erny a pétour malouborny). Z tohoto
dlvodu je dllezité predevsim omezit zdroj semen ve slamé, kterd je vyuZzivana jako podestylka
a také mechanicky likvidovat vzeslé plevele na hnojisti v dobé pred jejich vysemenénim
(Smutny et al. 2018).

Zpracovani pady

Rozhodujici vlastnosti pldy je jeji Urodnost, ktera je ovliviiovana mnoha faktory. Kromé
pfirozené urodnosti, ktera tvofi zaklad, rozhoduje o Urovni potencionalni urodnosti ¢lovék —
zemédélec — agronom. Historie nds poucila o tom, Ze zemédélec muZe vhodnymi
agrotechnickymi zasahy potenciondlni Urodnost pldy podstatné zvySovat, a naopak
nevhodnymi zdsahy ji nejen sniZovat, ale ohrozovat pudni stanovisté. Zpracovanim pUdy
vytvatime setové a sadbové lGzko pro zaklddani novych porostl. Kultivaci plady pak
zlepsujeme a udrzujeme dobry fyzikalni stav pddy v dobé vegetace, hubime plevele a
udrZujeme pfiznivé prosttedi pro rist a vyvoj plodin (Skoda & Cholensky 1993).

Zpracovani pudy je jiz od pocatku zemédélstvi provadéno, mimo jiné, i z divodu
snizovani vyskytu plevel. Podmitka, orba ¢i kypreni, ale i operace predsetového zpracovani
puady maji v komplexnim systému regulace zapleveleni vyznam i v sou¢asné dobé. Snizuje-li se
intenzita zpracovani pldy, je nutno zvysit intenzitu pfimych metod regulace plevell (Jursik et
al. 2011).

Vliv systému zakladniho zpracovani plidy se neprojevuje ihned, ale v dlouhodobé&jsim
horizontu nékolika let. Hloubka zékladniho zpracovani pldy rozhoduje pfedevsim o rozmisténi
semen a vegetativnich orgdnl plevell v orniénim profilu. Pfevazna vétsina semen plevell
vzchazi z hloubky 0-2 cm (Mikulka et al. 2005).

Z hlediska regulace plevell je velmi vyznamna podmitka, kterda umoznuje zaklopeni
vypadlych semen a poskozeni vytrvalych plevel (pyr plazivy, pchaé rolni) (Mikulka & Strobach
2017). Mikulka et al. (1999) v navaznosti na predeslé informace uvadi, Ze jednoleté plevele
nejsou orbou nijak pfimo redukovany, ale pravidelné prokypfovani a provzdusiovani ornice
podporuje proces odumirani semen v plidé. Hron (1957) doporucuje zékladni zpracovani pldy
po sklizni hlavni plodiny, coz je v€asna a fadné vykonand podmitka strnisté pripadné
opakovana podmitka (preoravka na hloubku kolem 12-15 cm) proti plevelim viceletym
vybézkatym a hluboka podzimni orba pluhem s pfedradli¢kou, kterou se znici rostliny plevelt
vzeslé po podmitce a umozni se jarni predsetova priprava pady. Jarni orba je nevhodna,
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protoze nelze odplevelovat plidu pred setim a sdzenim plodin a také se diky ni snizuje padni
vlhkost. Stejny postup doporucuji také Hron & Vodak (1959), ktefi kladou diraz na v€asnou
podmitku ihned po sklizni. ZplUsob provedeni podmitky se fFidi predevSim druhem
prevladajicich pleveld, dale pak pldnimi a klimatickymi podminkami. Nejvyhodnéjsim naradim
pro mélkou podmitku na puaddch zaplevelenych prevainé jednoletymi plevely jsou tézsi
diskové podmitace, nebo viceradli¢né podmitaci pluhy. Nejvhodnéjsi hloubka podmitky je 8—
10 centimetrd. Proti hlubokokofenicim pleveliim se osvédcuje dvoji podmitka.

Niceni plevell spocivd v mélkém zapraveni semen a plodl plevell leZicich na povrchu
pudy. Zapravenim do pudy se vyprovokuje jejich kliceni a vzchazeni s tim, Ze nasledujici orbou
budou zni¢eny. MnoZzstvi vyklicenych a zni¢enych plevelli je zavislé na jejich dormanci (periodé
klidu). Nakypfenim povrchu pldy a vynesenim ze spodnich vrstev umoznujeme téz vykli¢eni
semen a plodl plevell z ptdni zdsoby, u kterych jiz dormance probéhla (Kohout et al. 1982).

Jursik et al. (2018) potvrzuji fakt, Ze orba odstrani ty rostliny, které vzesly (i
regenerovaly po podmitce. DuleZitd je také kvalitni predsetova pfiprava, kterda by méla
odstranit plevele vzeslé po orbé, nebo jiném zakladnim zpracovani pldy. Pokud k tomu
nedojde, mohou tyto rostliny, kterou jsou v dobé zaloZeni porostu casto jiz v pokrocilé fazi
rastu, zna¢né konkurovat plodiné.

Snahy o minimalizaci zpracovani pldy vedly k podstatnému sniZzeni nakladu, ale po
jejim zavedeni dochazi zpravidla jiz v druhém roce a dalSich letech k velkému nardstu
zapleveleni. Plevelova spoleCenstva v téchto systémech jsou sice v fadé pfipad( druhové
chudsi, ale nardst poctu plevell na polich ma stoupajici tendenci (Mikulka 2014).

Osevni postup a stfidani plodin

Struktura péstovanych plodin a jejich stfidani v osevnim postupu je jednim z
nejvyznamnéjsich faktord ovliviujicich sloZeni plevelnych spolecenstev a Uroven zapleveleni.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé plevelné druhy mohou Skodit pouze v plodinach, které jim
vyhovuiji z hlediska reprodukéniho cyklu (Zivotniho rytmu), je sloZeni spolecenstev plevell do
znacné miry odrazem struktury péstovanych plodin. Druhy, jejichz Zivotni cyklus je odliSny od
péstované plodiny, se nemohou v jejim porostu konkurencné (a reprodukéné) uplatnit, ¢ehoz
Ize vyuZivat k jejich nepfimé regulaci (Mikulka et al. 2005)

Cilevédomé stridani plodin je jednim z nejvyznamnéjsich faktord regulace zapleveleni.
Je dana jiz strukturou plodin v zemédélském podniku, ale rozhodujici je osevni postup, tj.
pravidelné stfidani plodin na vSech pozemcich. Nase dlouhodobé rozbory ukazaly, Ze mize byt
struktura zemédélské soustavy a struktura plodin v podniku optimalni, pfesto jsou diky rdzné
bonité nékteré pozemky pietéZovany okopaninami, jiné obilninami. Cim vice je uréity podnik
specializovan na urcitou skupinu plodin, tim vice musi pocitat s pfemnoZzenim nékterych
plevelnych druht a bude muset vynaloZit velkou finanéni ¢astku na specidlni herbicidy (Kohout
& Skoda 1993). Podobny nazor sdili také Caca & Vaverka (1982), ktefi pFikladaji velky vyznam
systému stfidani a razeni jednotlivych plodin v osevnim postupu. Obecné plati, Ze péstovana
rostlina méni stanovistni podminky a jeji viceleté péstovani na stejné lokalité vede ke snizeni
vynosu a v extrémnim pripadé k ,unavé pudy”. Témto nebezpelim lze predejit racionalné
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sestavenym osevnim postupem. Vedle stimulujicich biologickych vlivi osevniho postupu na
vynosy péstovanych plodin ma i primarni vyznam z hlediska rostlinné hygieny. Jak zminuji
Jursik et al. (2018), jsou-li na pozemku stfidany plodiny podle obecnych zdsad platnych pro
sestavovani osevnich postupl a jedna-li se zdroven o osevni postupy vyvazené, s pestrym
zastoupenim jednotlivych plodin, nemélo by v plevelovém spolecenstvu dojit k pfemnozeni
Skodlivych druh(. Jestlize dojde na pozemku k pfemnozeni urcitého druhu ¢i skupiné plevel(
a je silné snizena produkce, je vhodné zaradit nékolikalety sled plodin, v nichZ se dané plevele
nemohou uplatnit.

Ze vsech podminek, kterymi je plevelnd vegetace ovliviiovana, ma nejvétsi vyznam
péstovana plodina. Plsobi zde jeji morfologické vlastnosti, hustota porostu, zplisob péstovani
aj. Vztah urcité plodiny a plevell je kratkodoby, zpravidla jednolety az dvoulety. DuleZité je
pak stfidani rozdilnych plodin v osevnim postupu, aby nevhodné opakované péstovani plodin
podobnych vlastnosti nezplsobilo neptiznivé zmény v zapleveleni. Pfimé plevelohubné
zasahy, které redukuji vyskyt plevelnych rostlin v porostech plodin, jsou v sou€asnosti tézko
predstavitelné bez herbicid(i (Dvordk & Smutny 2011).

Z osevnich sledll je tfeba vyloudit viceleté sledy obilnin po sobé. PFfi existenci
zdvojenych obilnich sledd uplatfiovat stfidani biologického rytmu ozimych a jarnich obilnin po
sobé. Vyhodné je, nasleduje-li zdvojeny obilni sled po zdvojeném sledu Sirokolistych
zlepsujicich plodin, vykazujicich odplevelujici Ucinek, napf. jetelovina — kukufice na silaz —
pSenice ozima — jeémen jarni (Cac¢a et al. 1990).

Osevni postup s biologicky vyvazenou skladbou plodin dokaze udrzet vyrovnany pomeér
mezi ozimymi a jarnimi plevely i mezi jednodéloZznymi a dvoudéloznymi druhy (Smutny et al.
2018). Deyl (1956) poukazuje na to, Ze husta setba vede k rychlému a dokonalejSimu porostu
plodin a tim jsou plevele silné utiskovany stinem, odnimanim Zivin i vody. Zvlasté druhy
svétlomilnéjsi, které byvaji nejhojnéjsi v fidkych plodindch i na mistech z rdznych dlvodu
neosetych nebo neosazenych, byvaji silné utlacovany hustymi porosty. Husté setby se muize
dosahnout bud vyssim mnoZstvim vysetého semene, uzsimi radky anebo se mize sit kfizové.
Zvlasté pfi intensivnim hospodareni, kdy neni zavddéno pouZivani rlznych zpUsobl
intensivniho hubeni plevel(, je to velmi ucinny prostiedek.

Z historického pohledu mizZzeme fici, Ze v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami byly
zasady stfidani plodin dodrzovany. V obdobi po druhé svétové vdlce byl na orné pudé
postupné zvySovan podil obilnin na Ukor ostatnich plodin. Pfesto si osevni sledy zachovavaly
pozadovanou strukturu, ktera obsahovala i viceleté picniny (vojtéska, jetel). V poslednich 15
letech se vSak neda hovofit o osevnich postupech. Pravidla stfidani nejsou dodrzovana,
druhové spektrum péstovanych plodin se vyrazné sniZilo ve prospéch trznich plodin (obilniny,
fepka ozima, slunecnice, fepa cukrova aj.). Ustoupily viceleté picniny péstované na orné plidé,
poklesly plochy luskovin, fepy cukrové i brambor. To se zakonité projevuje na expanznim Sifeni
celé fady plevelnych druhl (Mikulka 2014).

Spravné volené péstitelské postupy u vSech plodin zafazenych v osevnich sledech,
véetné primych plevelohubnych zasah, tlumi zapleveleni v celém obhospodaiovaném Uzemi.
Vyznamnou funkci osevnich postuptl déle je, Ze jsou prostfedkem k upevriovani agrotechnické
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kazné, a tim pfispivaji k dlslednéjsi realizaci zasad komplexniho hubeni plevell (Dvorak &
Smutny 2008). Dle Vacha & Javlrka (2008) ma vhodné zvoleny osevni postup nepfimy vliv na
ochranu porostu pred Skodlivymi Ciniteli, ale také ptiznivé ovliviiuje produktivitu prace a tim i
ekonomickou Uspésnost zemédélského podniku. Pestrost stanovistnich podminek, stupen
specializace, koncentrace plodin a znacné se lisici vyrobni moznosti jednotlivych zemédélskych
podnik( ¢i farem nedovoluji stanovit jednotné navody ¢i modely osevnich postup(. Proto by
zemédélské podniky meély vénovat na konkrétnich pozemcich dostate¢nou pozornost co
nejvhodnéjsimu a racionalnimu sestaveni osevnich postup(, nebo alespon stfidani plodin.

Meziplodiny

Dle Kohouta (1997) puda ponechand ladem v meziporostnim obdobi ladem, zvlasté
pak v letnich mésicich, podléhd nejen intenzivni mineralizaci a Uniku rozpustnych Zivin do
podzemnich vod, ale mize byt silné zaplevelend. Mohou to byt plevele jednoleté s kratkou
vegetacni dobou, které maji moznost vysemenit anebo plevele vytrvalé, které bez konkurence
porostu kulturni rostliny intenzivné regeneruji a podstatné rozmnozi kofenovy systém. Dobre
zvolena a zaloZena meziplodina mizZe soucasné resit nékolik funkci. Napfiklad biologicky
sorbovat rozpustné Ziviny v pldé, zabranit tvorbé rozmnoZovacich orgdn plevel(, prerusit
rozmnozovani chorob a sklGdcl vhodné zvolenym druhem meziplodiny, vytvofit kvalitni
biomasu pro krmné ucely nebo obohatit pldu o organickou hmotu.

Velmivhodné je péstovaniletnich i ozimych meziplodin, které maji na plevely podobny
ucinek jako picniny —bud neumozni svym konkurenénim vlivem jejich vzchazeni, nebo alespon
redukuji tvorbu rozmnoZovacich organ(, jak generativnich, tak i vegetativnich. Letni
meziplodiny napt. velmi vyrazné potlacuji pyr plazivy: dllezité vsak je, aby byl porost
meziplodiny zaloZen kvalitné a mél dobrou pokryvnost (Mikulka et al. 2005). Podle (Dvoraka
& Smutného 2008) mohou byt meziplodinou dobfe potla¢ovany svétlomilné a mélce korenici
plevele. V pfipadé hluboko kofenicich plevell je uplatnéni meziplodiny o poznani mensi. Je
vSak nesporné, Ze meziplodiny pfispivaji k rozvoji biologické aktivity pady, dale Ze v porostu
meziplodin se méni mikroklima a zejména se pro plevele vyrazné zhorsuji svételné podminky.

Jak uvadi Jursik et al. (2018) porost meziplodiny ma vyznam zejména v situacich, kdy
po sklizni predplodiny nasleduje dlouhé meziporostni obdobi, které by vyZzadovalo opakované
zdsahy vici plevelim, at jiz mechanické ¢i chemické. Vysevem meziplodin s dobrou
konkurencni schopnosti je mozné v tomto obdobi omezovat rozvoj plevell, zabranit vytvoreni
semen a tim usnadnit regulaci v nasledné plodiné. Také rostlinné zbytky meziplodin mohou
zabranovat kliceni plevell, a to bud’ alelopatickym zplUsobem, nebo i fyzikalné, pokud zbytky
meziplodiny zUstavaji na povrchu pudy v podobé mulce.

Podrobny vyzkum ve Finsku (PAATELA a ERVIO, 1997) prokazal velky vyznam viceletych
picnin z pohledu regulace zapleveleni. Spravné zalozené a udrzované porosty viceletych picnin
vytvareji oproti jednoletym plodindm znacné odlisné stanovistni podminky (neprovzdusnénd
puda, minimalni kultivacni zasahy, husty porost, pravidelné koseni). Konkurencni efekt
viceletych picnin se znacné méni. V dobé vzchazeni je velmi maly, protoZe jeteloviny rostou v
prvni fazi pomalu. Po zapojeni porostu je vSak konkurencni schopnost jetelovin vysoka,
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predevsim diky bohatému kofenovému systému a rychlému narlstu nadzemni hmoty.
Secenim se nici jednoleté druhy plevelll a oslabuji se plevele vytrvalé (od¢erpani zdsobnich
latek z podzemnich rozmnoZovacich organ(l). U starSich porostl se diky naruGstajici
mezerovitosti konkurenéni schopnost vytrvalych picnin opét snizuje, pfedevsim vici vytrvalym
plevelliim (Dvorak & Smutny 2011).

VyuZiti meziplodin v plodinovych strukturdch je rovnéz velmi dilezitym ekologiza¢nim
opatfenim, nebot vyznamné prispivda k biologicky vyvazenému zastoupeni plodin v
agrosystému. Péstovani meziplodin je naprosto nezbytné pfi hospodareni bez Zivocisné
vyroby, kde kompenzuje absenci viceletych legumindz a chybéjici produkci stajovych hnojiv.
Meziplodinu rGznych celedi (vikvovité, hvézdnicovité, struzkovcovité, rdesnovité a dalsi)
obohacuiji (diverzifikuji) strukturu péstovanych plodin na orné pudé. Dale maji mnohostranny
pozitivni vliv na drodnost pudy, vysi i kvalitu rostlinné produkce, zhodnocuji plsobeni
vegetacnich faktord tvorbou fytomasy s pfiznivymi dopady na Zivotni prostfedi (Vach a Javlrek
2008). Brant et al. (2008) dale uvadi, Ze porost meziplodiny vytvafi pfiznivé klima pro Cinnost
puadnich organisma. V pripadé, Zze meziplodina nasleduje po obilniné, dochazi v disledku
tohoto jevu k snadnéjsimu a rychlejSimu rozkladu poskliziovych zbytkd i kdyz obecné je sldma
rozkldddna pomérné obtizné. Vzhledem k tomu, Ze veSkerd vyprodukovand biomasa
meziplodiny je velmi ¢asto zapravena do pUdy (picni vyuZiti meziplodin je v dneSni dobé méné
vyznamné, diky poklesu stavu hospodafskych zvifat a odklonu od zeleného krmeni),
predstavuji meziplodiny snadno atakovatelny a energeticky bohaty substrdt pro puadni
rozkladace.

Mimo meziplodin, které zafazujeme prevainé do meziporostniho obdobi, je vhodné
vyuzit také tzv. podsevové meziplodiny. Dle Branta et al. (2008) predstavuji podesvové
meziplodiny skupinu meziplodin zakladanych na podzim nebo na jafe do porostd kulturnich
rostlin. Lze je vyuzit pro vysevy do plodin s Uzkymi fadky anebo do Sirokoradkovych plodin. Z
hlediska jejich vyufZiti v téchto porostech se jedna o regulaci zapleveleni po dobu rlistu porostu
a nasledné po jeho sklizni, kdy se také podileji na eliminaci eroze. Vyznamnou roli hraje
uplatnéni podsevovych meziplodin v porostech kukurice. Primarnim cilem je eliminace eroze
a regulace zapleveleni. Podsevy trav je vhodné zakladat do obilnin predevSim na podzim,
jeteloviny jednoznacné na jafe. Podle autorl Ize doporudit jako podsevové meziplodiny do
obilnin a kukufice jetel plazivy (Trifolium repens), jetel zvraceny (Trifolium resupinatum), jetel
luéni (Trifolium pratense), tolici dételovou (Medicago lupulina), jilek vytrvaly (Lolium perenne)
¢i srhu hajni (Dactylis polygama).

Vybér vhodného stanovisté a odriidy
K nepfimym metodam regulace zapleveleni mGZeme zaradit jiz vlastni vybér vhodného

pozemku pro péstovani dané kultury. Plodiny, které jsou citlivé k zaplevelenim urcitym
druhem plevele, nebudeme radit na takové pozemky, o kterych vime, Ze vyskyt daného druhu
je zde hojny. Peclivy vybér pozemku se z tohoto hlediska provadi predevsim v pfipadé
mnotzitelskych porostl, podobné fada podnik(i vyfadila z péstovani cukrovky ty pozemky,
které jsou silné zamoreny plevelnou fepou (Jursik et al. 2011).
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Pfi pouziti vhodné odrGdy a zdravého osiva nebo sadby jsou plodiny
konkurenceschopnéjsi vici plevelim. V zapojenych a dobfe se vyvijejicich porostech plevele
(zejména jednoleté) zakriuji (Dvorak & Smutny 2008).

PFi vybéru stanovisté musi byt bran v Gvahu, jako nejdllezitéjsi faktor, ekologické
optimum stavajici kultury (Caca & Vaverka 1982).

Regulaci plevell na zemédélskych pozemcich ovliviuji také dalsi zasady, doporuceni a
skutecnosti, které se mohou zdat mnohdy nevyznamné, ale z celkového hlediska regulace
zapleveleni maji své opodstatnéni.

Pomocnikem pfi snizovani zapleveleni poli je i pernata zvér, zejména koroptve a
baZanti. Soucdsti jejich potravy jsou semena plevel(, ktera jsou v jejich zaZivacim Ustroji zcela
rozrusena. Je nutno chrdnit tyto ptaky a umoznit jim co nejlepsi podminky k Zivotu (Hron &
Voddk 1959). Martinkova et al. (2008) naopak povaZzuji za vyznamné predatory, lze také fici
pozirate semen bezobratlé Zivocichy, ktefi dokazi sezrat velky podil vyprodukovanych semen
plevell, a tak znacné pfispivaji k udrzovani jejich populaéni hustoty v porostech plodin.

Mikulka (2014) povaZuje za problém také vliv urbanizace krajiny, povrchovou tézbu
surovin, velkoplosné skladky a vysypky. Na téchto pozemcich jsou vhodné podminky pro
nékteré druhy rostlin, které se zde rychle mnoZi a osidluji nasledné i zemédélské pudy.
Regulace plevell na téchto plochach je pomérné sloZity problém a ¢asto jsou pouzivany totalni
herbicidy, zpravidla perzistentni a v podstatné vyssich davkach nez v zemédélstvi. Nasledkem
toho vznikaji rezistentni populace plevel(, které se nasledné $ifi vlivem dopravy. Problémem
jsou zejména plevele Sifici se anemochorné. Nebezpelim jsou také cizokrajné plevele jako
napf. ambrozie perenolistd (Ambrosia artemisiifolia) a bytel metlaty (Kocha scoparia), které
se k nam Sifi po Zeleznicich, dalnicich a lodni dopravou s rlznymi surovinami. Jsou u nas jiz
zdomdcnélé a jsou vyznamnym nebezpelim pro zemédélskou plidu. Dle PySka & Tichého
(2001) zavlecené rostliny obvykle nejlépe prospivaji pravé na clovékem ovlivnénych
stanovistich, odkud také pochazi prevdina vétsina invaznich druhl. Tyto rostliny predstavuji
hrozbu v podobé potenciondlniho zdroje nepfijemnych polnich plevell, které pfi svém Siteni
a pretrvavani na zemédélsky vyuzivané pudé mohou plsobit znacné ekonomické skody.

Trvalé travni porosty maji kromé produkéniho vyznamu i vyznam krajinné ekologicky.
V poslednich letech predevsim v souvislosti s vyznamnym poklesem pocetnych stavi skotu
produkéni vyznam vyrazné poklesl. Pfesto tato pomérné velkd rozloha trvalych travnich
porostd musi byt pravidelné oSetfovdna, aby nedochazelo k jejich degradaci a narlstu
zapleveleni. Udriba spotivéa pfedevsim v se¢eni nebo muléovani. Provadéji-li se tyto zasahy ve
spravnou dobu, riziko zapleveleni luk se sniZzuje. Velkym problémem vsak nadale zUstavaji
Sirokolisté Stoviky, zejména Stovik tupolisty, bodlaky, pchace a dalsi plevelné rostliny. V
pripadé vyskytu téchto plevelll je nutné provést disledna agrotechnicka opatreni (opakované
sele) nebo ve vyjimeénych pFipadech aplikace herbicidd (Mikulka & Strobach 2017).

3.14.2.2 Pfimé metody ochrany

Mechanické metody
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Mechanicky zplGsob hubeni plevelll spociva v hubeni pleveld rostoucich v porostech
kulturnich rostlin nebo na neobdéldvané plidé mechanickymi zasahy zavéas pred kvétem,
nejpozdéji viak pred dozrdnim a vysemenénim (Hron 1957).

Cilem kazdého mechanického zdsahu je nejen zeslabeni nezadouci vegetace, ale také
soucasna podpora kulturni rostliny kyprenim pldy, zabranéni neproduktivnimu vyparu apod.
(Kohout & Kohoutova 1993). Jak uvadi Caca et al. (1990) kultivaéni zasahy jsou zvIast daleZité
v rannych obdobich rlstu rostlin, zejména pfi kliceni a vzchazeni. Smykovani, pleckovani a
prooravani porusuji padni Skraloupy, zlepsuji fyzikalné mechanické vlastnosti pldy a omezuji
poskozeni klicicich rostlin padanim nebo spalou. Obecné Ize konstatovat, Ze chemické zasahy
nemohou nikdy plné nahradit agrotechnicka opatreni.

Jak uvadi Jursik et al. (2011), pred zavedenim a rozsifenim herbicidd byla mechanickd
regulace zdkladnim pilifem ochrany porostu pred zaplevelenim. Do mechanickych zpUsobu
regulace fadime vétsinu kultivacnich zasah( v prlbéhu vegetace plodin. V porostech husté
vysetych plodin je mozné vyuzivat vlaceni, predevsim pomoci prutovych bran. Vla¢enim je
mozné odstranit nebo poskodit 30-70 % plevell. Za pfiznivych podminek je vhodné tento
zasah pouZit opakované, napfiklad na podzim a na jare.

Hron & Voddk (1959) uvadi, Ze prevlacovani se nejlépe uplatni na jafe u ozim(. U jafin
je nutno postupovat opatrné, aby se ve vétSim méfitku nevytrhaly i kulturni rostliny.

Dvordk & Smutny (2008) oznacuji vlaceni jako radikalni zplsob hubeni mélce
kofenicich plevell. Tyto zdsahy je vhodné provadét nejlépe ve stadiu déloznich listl az malé
rizice pleveld. U jafin je nejvhodnéjsi prevlacovat obili pred vzejitim. Pfi vhodné zvoleném
terminu jarniho vlaceni je mozné spojit tento proces s ucelnym oSetfenim jarnich obilnin
(podporenim rozvoje odnozovani). Bézné je mozné vlacenim snizit zapleveleni o 45-65 %. Po
vlaceni vyroste Casto na stejném misté aZ nékolikanasobek puvodniho zapleveleni. Tyto
rostliny Ize nasledné znicit herbicidem. VIaceni ozimych obilnin na jafe se déla za predpokladu,
Ze nejsou zni¢eny mrazem. V Sirokoradkovych porostech se uplatiuje mezifadkova kultivace,
tj. pleCkovani a prooravani. Pleckovani a proordvani se opakuje vidy, jakmile se vytvofi padni
Skraloup, nebo nové plevelné rostliny.

Pleckuje se pleckami s vodorovné umisténymi nozi, které v malé hloubce podrezavaji
plevele. Existuji také plecky s kartaCovymi a hvézdnicovymi jednotkami, které pfi rotacnim
pohybu likviduji mladé rostliny plevell (Smutny et al. 2018).

Dle Mikulky et al. (2005) doslo v poslednich letech k Ustupu ¢i podstatnému omezeni
mechanické kultivace v tradi¢né kultivovanych plodinach. Naproti tomu v ostatni plodinach,
hlavné v obilninach nebo kukufici dochazi k renesanci téchto metod regulace zapleveleni.
Efektivnost zdsahu je vsak silné limitovdna pocasim pred oSetfenim (vlhkosti pldy). U
mechanickych zdsahu je velmi dllezita véasnost s ohledem na ristové faze plevell a zplsob
sefizeni nafadi ve vztahu k pddnim podminkam a plodiné. Cepl (2001) poukazuje na to, 7e se
s plnou mechanickou kultivaci setkdme prevazné u péstiteld s malou vymérou pldy. Je tomu
z ddvodu velké naro¢nosti na termin a provedeni jednotlivych zasah(. Dalsi moZnosti je pak
provést mechanickou kultivaci v kombinaci s pouZitim herbicidim.
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Dal$i z mozZnosti uUcinné regulace plevelll je podle Hrona (1957) mulcovani, které
muUzeme popsat jako mezifddkové nastylani pady organickym materidlem (napf. raselinou,
drobné narezanou slamou ¢i chlévskou mrvou z kratce rfezané slamy). Mulovani se dobre
uplatriuje proti plevelim, jejichz semena kli¢i z malé hloubky a je k tomu dostacujici vrstva
mulce 3—4 cm vysoka, kterd zabranuje vzchazeni. Vyhony viceletych plevell viak touto vrstvou
lehce prorustaji. Dle Masiunas et al. (2003) je mozZnou alternativou klasického mulce pénovy
mulcovaci systém, ktery mlzZe byt aplikovan jako vodna smés bavinénych a celulézovych
vldken, pryskyfic, Skrobl a saponind. Vyhodou oproti béZznému muléi mize byt snadnéjsi
aplikace a vétsi vytrvalost. Nasledné muze byt tento mulc zapraven do pudy. Jak uvadi Marble
et al. (2015) je mul¢ovani zaloZzeno na principu omezeni pfistupu vzduchu, vody, svétla i
alelopatickém chemickém vyluhovani mulce.

Fyzikalni metody

Jak uvadi Kohout (1997) fyzikdlni metody zahrnuji vSechny zpuUsoby vyuZivajici k
regulaci zapleveleni pouze ,fyzikalni“ faktory, jakymi jsou napf. teplota, vihkost, ultrazvuk,
silova pole (gravitacni, elektrické, magnetické), elektromagnetické zareni, laser apod. Je vsak
skutecnosti, Ze nékteré vyse uvedené zplsoby vyZzaduji nakladné aparatury, a pfitom nejsou
ucinnéjsi nez levnéjsi metody mechanické i chemické. Tyto metody regulace zapleveleni
zatim nepredstavuji vyznamny podil, ale presto se s nimi v budoucnu pocita predevsim v
oblasti regulace dormance rozmnoZovacich orgdn( a dlouhovékosti semen plevell v pldé.
Stejny ndazor sdili také Jursik et al. (2018), ktefi povazuji za nejvétsi problém energetickou i
technickou narocnost téchto metod, coz brani jejich vétSimu uplatnéni v praxi.

Termické metody

Podle Kohouta & Kohoutové (1993) je mozné uzit levnych plamenometnych agregdat(
pro meziradkovou kultivaci ¢i oSetfeni kompostd. Zdrojem pak mUze byt bioplyn, vyrobeny v
zemédélském podniku.

Lépe je hodnoceno pouzivani infrazaricl. Hoticim propan-butanem se zahfiva mfiz z
manganové ocele na teplotu 800 °C, ta pak vyzafuje dlouhovinné teplené zareni
(infraspektrum), ¢imz se povrch pudy ohfiva na 100 °C. Tkdan rostlin se na 2 az 6 sekund ohreje
na 80-100 °C, tim nastava denaturace bilkovin, bunéény obsah se rozpina a roztrhava bunééné
stény (Dvorak & Smutny 2008). Dle Mikulky et al. (2005) postacuje k nevratnému poskozeni
pletiv kratkodobé zvyseni teploty asi na 45 °C, pficemZ neni nutné mechanické poskozeni
bunék. V praxi se z hlediska univerzalnosti a investi¢ni nakladnosti pouzivaji predevsim stroje
pracujici na bazi G¢inku plamene vznikajiciho spalovanim plynu. Uginnost téchto metod zavisi
predevsim na pracovni rychlosti, vzdalenosti plamene od povrchu pldy, plevelném druhu a
jeho rlstové fazi. Podobny nazor sdili také Jursik et al. (2018) podle kterych je G¢innost téchto
metod silné zavisla na druhu plevele a jeho vyvojové fazi.

Z hlediska citlivosti rostlin vici otevienému ohni podle Landy (1992) plati, Ze mlada
pletiva jsou obecné citlivéjSi nez starsi a Ze existuji zfetelné rozdily mezi rostlinnymi druhy
navzajem i jednotlivymi organy v ramci jedné rostliny. Zajimavou studii se zabyvali Jakobsen
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et al. (2019) ktefi zjistovali, zdali by mohly byt k usmrceni ¢i snizeni klicivosti semen plevell
pouzity vyfukové plyny kombajnu. Ze studii vyplyva, Ze k potlaceni kli¢ivosti ¢i usmrceni semen
béZnych druhi plevell je potfeba vystavit semena teploté 140 °C po dobu nejméné 4 sekund.
Autofi dosli k zavéru, Ze existuje potencial k vyvoji kombajn(, které vyuZzivaji vyfukové plyny k
usmrceni, nebo omezeni kli¢ivosti semen plevell pred tim, nezZ se vrati na pole.

Solarizace pudy

Dle Jursika et al. (2018) tato metoda spocivd ve vyuzivani slune¢niho zareni. Pfi
solarizaci se povrch pudy pokryje prasvitnou félii, pod niz se diky sklenikovému efektu udrzuje
vysoka teplota, ktera zabranuje rlistu plevel(l. Také zde se projevuje rozdilna druhova citlivost.
Napriklad jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli) je v nasich podminkach vucdi solarizaci
znacné odolna.

Solarizace pldy je u¢inna pro regulaci mnoha druh( plevell v rGznych ¢astech svéta.
Obecné plati, ze jednoleté ozimé druhy, které kli¢i za kratkého dne a chladnéjsich teplot jsou
pomérné ucinné regulovany (Landa 1992).

Pfi dostatku slunecniho zafeni se zahfiva povrchova vrstva pady natolik, Ze vétsina
semen ¢i plodd v ni obsazenych odumira. Solarizace je vyuZitelnd predevsim na mensich
plochach a tam, kde je dostatecny pfisun slunecniho zareni po delsi dobu (Jursik et al. 2011).
Jehlik et al. (1998) se priklanéni k nazoru, Ze jsou solarizacni metody v nasich podminkach stézi
pouzitelné. Zminuji také to, Ze je zkouSena solarizace také metodou tzv. nastfikovych folii s
docasnym ucinkem az do doby jejich rozkladu.

Ostatni metody

Dle Dvoraka & Smutného (2008) jsou znami i dalsi zpUsoby regulace zapleveleni
napriklad pomoci gama zafeni, mikrovinného zareni, infraterveného zareni ¢i pomoci
tekutého dusiku. Ve vétsiné pfipadu jsou vsak tyto metody malo provérené a z praktického
hlediska Spatné vyuZitelné.

Biologické metody

Jde o hubeni plevelnych rostlin zamérnym vyuZivanim Zivych antagonistickych
organism0 (hub, mikroorganismu, fytofagniho hmyzu, rozto¢d apod.) s cilem sniZit populace
plevelnych druhd pod ekonomicky prah skodlivosti (Kohout 1997).

Podle Dvordka & Smutného (2008) se biologickd regulace polnich plevelll mze
uskutecnovat introdukci choroboplodnych zarodk( nebo $kidc(, biotechnickymi prostfedky
(bakterialni herbicidy, mykoherbicidy) a vyuZitim alelopatie. Pfi vybéru chorob a Skidcq,
vyuzitelnych pro omezovani plevell je nutné prokazat, Ze tyto organizmy poskozuji pouze
plevele a neskodi jinym rostlindm. V boji proti plevelim Ize vyuzZit jednak zdstupce rostlinné
fiSe, tj. bakterie a houby a také zastupce z fise Zivocisné, coz jsou hmyz, eventuelné meékkysi.
Dle Radhakrishnan et al. (2018) se k regulaci plevell pouZivaji také rostlinné extrakty, alelo-
chemikalie a nékteré mikroby, kdy tyto preparaty miZeme nazvat jako bioherbicidy. Rostlinné
extrakty nebo metabolity jsou absorbovdny semeny plevell, coz zplsobuje poskozeni
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bunécné membrdny, DNA, mitdzy, amyldzové aktivity a dalSich biochemickych procesu.
Nékteré z metabolitl Skodlivych mikrobl zpUsobuji onemocnéni, nekrézu a chlorézu, které
inhibuji kli¢eni a rlist semen plevell potlacenim fotosyntézy a aktivity gibberellinu. Dle Singh
et al. (2008) jsou zkoumany moznosti, jak lze vyuzit k hubeni plevell alelopatickych vlastnosti
rostlinnych zbytk( ve spolupraci s pldnimi mikroorganismy ¢&i pfimé vyuziti alelochemikalii
jako pfirodnich pesticid(. Diskutuje se také o moznosti pfenosu alelopatickych vlastnosti do
modernich kultivard. Podobny nazor sdili také Jabran et al. (2015), podle kterych jsou Zito,
Cirok, slunecnice, repka ¢i pSenice plodiny s alelopatickym potencionalem. Dokazi nejen
potlacovat plevele, ale podporuji i podzemni mikrobidlni aktivity. Dal$i moZnosti mize byt
vyuziti kultivar( téchto rostlin jako krycich plodin ¢i jako mulce. Jursik et al. (2018) definuji
biologické metody jako zdmérné vyuzivani Zivych organizm( (biologického agens, bioagens) k
regulaci populaéni hustoty cilového druhu plevele. Tato metoda pouze vyuziva procesy, které
v pfirodé probihaji. Pfi biologické regulaci nikdy nedojde k Uplnému odstranéni plevelného
druhu, ale dochazi k ur¢itému stavu dynamické rovnovahy a pocetnost cilového plevele
dlouhodobé zlistdvd pod prahem Skodlivosti. Podle Kennedy (2011) je nutné vzhledem k
neustdlému omezovani syntetickych herbicid(i hledat nové strategie regulace pleveld.
Vhodnym feSenim muzZe byt vyuziti biotickych faktorud, konkrétné pldnich mikroorganismu,
které jsou schopny plevele potlacovat. Tyto metody vSak vyZaduji dalsi studie, aby mohly byt
ucinné vyuzity ve prospéch zemédélstvi a zejména k regulaci plevel.

NejcastéjSimi bioregulatory jsou hmyz a patogenni houby. VyuZivaji se predevsim
druhy s vysokou selektivitou, a tedy co nejmensi mirou poskozeni necilovych druh(. Do
biologické regulace je nutné fadit i pastvu. Jakkoliv ma tato metoda velmi omezené pouziti v
porostech klasickych polnich plodin (Jursik et al. 2018).

Jehlik et al. (1998) uvadi, zZe tzv. klasické metody biologické regulace proti plevelim
aplikaci hmyzich patogent jsou znamy jiz pres 100 let.

Aby byl zajistén dostatecny efekt pro snizeni populaci plevell v ekosystému musi podle
Kohouta (1997) zastupci hmyzu splfiovat tyto podminky:

e musi potlacit rast plevele nebo jej znicit

e musi potlaCovat pouze urcity druh, ne jiné rostliny nebo dokonce kulturni rostliny
e musi mit rychly reprodukéni cyklus

e v pfipadé introdukovaného hmyzu musi byt adaptabilni na mistni podminky

Dle Mikulky et al. (2005) dosahl vyzkum a praktickd aplikace biologické ochrany
rozmachu v 80. a 90. letech minulého stoleti. Vzhledem k malému zajmu jak na strané vyrobcu,
tak na strané zemédélcd zatim nedoslo k vyraznéjSimu praktickému vyuZiti. Brani tomu
napriklad opakované narusovani prostredi v agrosystémech pfi péstovani jednoletych kultur,
kde nedochdzi k ustaleni rovnovahy. DalSim problémem je druhova specifi¢nost bioreguldtord,
ktefi nemohou zajistit poZadovany ucinek na vétsi c¢ast plevelného spektra. Potencial
biologické ochrany je moZné spatfit spiSe na nezemédélskych pldach, jako jsou louky a
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pastviny. V téchto podminkdach mohou reguldtofi pfi vhodném hospodareni dosahnout
potfebného snizeni vyskytu pleveld. V nasSich podminkdch je z houbovych patogenu
potencionalné dobre vyuZitelnd rez vonna (Puccinia Suaveolens), ktera parazituje na pchaci
osetu (Cirsium arvense). Dle Cordeau et al. (2016) maji bioherbicidy potenciadl nabidnout fadu
vyhod, jako je zvySend specifi¢nost k cilovym organismUm ¢i jejich rychla degradace. Prestoze
se od roku 1980 pocet biopesticidli ve svété zvysil, pocet bioherbicidll pfedstavuje stale méné
nez 10 % z nich. Autofi zaroven uvadi, Ze se vyznam bioherbicidl bude zvySovat z divod{
prisngjsi legislativy ohledné herbicidli, vétSimu vyznamu ekologického zemédélstvi Cci
pretrvavajici hrozbé rezistence plevell vici herbiciddm.

Na rozdil od chemické regulace plevell je biologicka regulace mnohem vice spjatd s
celym integrovanym systémem péstovani a ochrany polnich plodin, vyZaduje vysSi
komplexnost, a to hlavné z nasledujicich divodu:

e nutnost dlouhodobého planovani

e Casty pozadavek na zménu v ramci celého péstebniho systému

e variabilita v chovani a reakcich biologického agens ve vztahu k interakcim s ostatnimi
faktory vnéjsiho prostredi (Jursik et al. 2018).

Biologicka regulace je v mnoha pfipadech Uspésné pouzivana proti neplvodnim,
invaznim druhGm rostlin. Jeji vyuZiti v podminkdach polnich plodin je vS8ak omezeno. S vyjimkou
mykoherbicidl potfebuji biologické metody vZdy delsi dobu pro dosaZeni plné ucinnosti, dale
pusobi obvykle proti jednomu ¢i nékolika blizce pfibuznym druhim a zbytek plevelného
spektra z(istdvd nezasazen (Jursik et al. 2011). Dle McFadyen (1998) je zavedeni téchto metod
bezpecné, Setrné k Zivotnimu prostredi i nakladoveé efektivni. Musi byt ale brana v potaz i jista
rizika. Napr. poskozeni necilové fauny a flory.

Pod biologickou ochranu mlizeme pfipadné zaradit i ochranu pfirozenych antagonist(
plevell véetné zabezpeceni doplfikovych zdrojl potravy (Jirdtko 1988).

Chemické (herbicidni) metody
Metody chemické ochrany rostlin prfed zaplevelenim spocivaji témér vyhradné v

pouzivani herbicidd. Aplikace téchto ptipravkd ma sva pozitiva, ale také negativa.

Pocatky chemické ochrany proti plevellim Ize datovat do pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy
zacaly byt cilené pouzivany nékteré agresivni anorganické slouceniny s fytotoxickym ucinkem
na rostliny (Mikulka et al. 2005). PouZzivani herbicidnich latek pocalo po skonceni druhé
sveétové valky. Po zpocatku nevyznamném rozsifeni doslo v Sedesatych letech minulého stoleti
k masovému pouZivani herbicidl. Vyvoj novych latek byl explozivni a v soucasné dobé je
pouzivano velké mnozstvi herbicid( s rlznym mechanismem Gcinku. VétsSinu plodin na celém
svété by bez pouzivani herbicidd nebylo moiné péstovat (Mikulka 2014). Industrializace
zemédélstvi si vynutila vytvoreni velkoplosnych lan(, jednotné obhospodafovanych a spolu s
ni se vynofila nutnost ucinného boje proti plevelim. Moderni chemicky primys| poskytl
zemédélctim Gcinné chemické prostiedky — herbicidy (Moravec et al. 1994). Dle Ca¢i et al.
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(1990) zavisi volba pouzitého herbicidu na druhovém zastoupeni plevell v plodiné. Aplikovany
herbicid musi proti pleveldm vykazovat plevelohubny uGc¢inek pfi vysoké selektivnosti vici
péstované plodiné. Jak uvadi Kohout (1997) nevyhody pouzivani herbicidd spocivaji predevsim
v omezené ucinnosti jen na ¢ast plevelného spektra, dale pak v mozZnosti vzniku rezistence k
nejcastéji pouzivanym herbiciddm ¢i v ohroZeni zdravi lidi a zvifat zbytky herbicidld v
rostlinach. Dalsi nevyhodou jsou také aktivni rezidua v pidé, kterd mohou poskodit naslednou
plodinu, ¢i proniknout do podzemnich vod, nebo byt smyta do nize poloZzenych mist. Autor
zaroven dodava, Ze jsou tyto nevyhody postupné omezovany zavadénim herbicid( nejnovéjsi
generace, nejmodernéjsi aplikacni technikou, stfidanim ¢i cilevédomym michanim
herbicidnich latek, vyssi Urovni znalosti a dodrZzovanim opatieni a predpis(.

Dle Hamouze (2014) pfipravky na ochranu rostlin pouzivané v intenzivni zemédélské
vyrobé napomahaji k dosazeni vysokych a stabilnich vynosu plodin, avSak predstavuji riziko
pro Zivotni prostredi a pro lidské zdravi. Dosud je béznou zemédélskou praxi, Ze se na cely
pozemek aplikuje jednotna davka herbicidu, prestoze nékteré jeho Casti vykazuji jen slaby
nebo nulovy vyskyt plevel(l. Re$enim muzZe byt cilena regulace zapleveleni, kdy je regulagni
zasah uskute¢nén pouze v téch castech pozemku, kde vyskyt plevelt prekracuje prah
Skodlivosti. Tim je moZzno dosahnout vyznamné Uspory herbicid(, omezit ekologickou zatéz
prostredi a v nékterych pripadech také omezit herbicidni poskozeni plodin. DalSi moznosti je
dle Dvordka & Smutného (2008) za urcitych okolnosti (vysoka produktivita a konkurencni
schopnost porostu, zastoupeni snadno hubitelnych plevelll a dalSich podminek) pouZit
snizenych ddvek herbicid(, oproti béZzné doporucovanym. Pfi vyssi hustoté porostu klesd
ucinnost s klesajici davkou méné. Redukovanych davek by proto mélo byt vyuZivano v
zapojenych porostech plodin s rychlym vyvojem biomasy, nebo pfi aplikacich délenych latek,
kdy mensi herbicidni u¢innost Ize kompenzovat naslednym oSetfenim. Tyto snizené davky by
mély byt obecné aplikovany Castéji, kdy se plevelné rostliny nachazeji v citlivé fazi.

Podpora rozhodovani v oblasti chemické regulace plevell by méla zahrnovat tfi zakladni

okruhy:

e rozhodovani o ekonomické efektivnosti chemické ochrany véetné optimalizace

e rozhodovani o nejvhodné;jsim terminu ochrany z pohledu minimalizace vlivu na vynos a
dosazeni nejvyssi ucinnosti

e posouzeni dopad(i chemickych zdsah, ale i agrotechnickych opatfeni na dlouhodobou
populacni dynamiku plevell (Smutny et al. 2018).

Pouziti herbicidl je relativné malo ndrocné na lidskou praci a vétSinou byva také méné
nakladné neZ ostatni moznosti regulace plevell (Jursik et al. 2011).

3.15 Herbicidy

Herbicidy jsou chemikadlie, které diky svoji biologické aktivité zasahuji fyziologické
pochody rostlin a tim zpuUsobuji jejich poSkozeni a nasledné odumfteni (Jursik et al. 2018).
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Podstatou biologické aktivity herbicidl je dle Mikulky et al. (2005) naruseni nékterého z
Zivotné duleZitych biochemickych pochodl v cilové rostliné. Zpravidla se jedna o inhibici
jednoho nebo vice enzymu, které katalyzuji nékterou z reakci pfi biosyntéze organickych
sloucenin —aminokyselin, karotenoid(, lipidd apod. Znalost mechanisma Ucinku (biochemické
aktivity) herbicid(l je vyznamna predevsim z hlediska prevence vzniku rezistence v plevelnych
spolecenstvech, sprdvného terminu ochrany a vybéru vhodnych kombinacnich partner(.

Projevy ucinku herbicidl na plevelnych rostlinach oznacujeme jako herbicidni Ucinnost
(efekt), poSkozeni plodin herbicidem zpravidla oznadujeme jako fytotoxicitu (Dvorak & Smutny
2008).

3.15.1 Zakladni rozdéleni herbicidt

Jak uvadi Dvorak & Smutny (2008) z praktického hlediska Ize herbicidy rozdélit na:

e Selektivni herbicidy

Jsou to takové slouceniny a pripravky, jimiz jsou pfi vhodném poutziti ni¢eny urcité
druhy pleveld a jejich skupin, aniZ jsou poSkozeny kulturni rostliny. Selektivni plsobeni nastava
pfi sprdvném pouziti urcitého herbicidu (zejména pfi odpovidajici aplika¢ni davce) a
spoluplsobenim dalSich faktord, z nichZ hlavni jsou vlastnosti Ucinné latky a specifické
vlastnosti jak péstované rostliny, tak pleveld.

¢ Neselektivni herbicidy

Hubi vSechny rostliny na oSetfeném stanovisti. Pouzivaji se k niceni vesSkeré vegetace
na nezemédélské plidé a ve velkém rozsahu také k hubeni plevell na orné puadé a v dalSich
zemédélskych kulturach.

Podle prevazujiciho zplsobu ucinku je mozné herbicidy rozdélit také na dotykové
(kontaktni) herbicidy — které pUsobi hlavné v misté dotyku s rostlinnym pletivem. V tomto
pripadé jsou nejlepsi vysledky dosazeny pfi oSetfovani jednoletych plevell ve fazi malé listové
rizice. Ve vyssich rastovych fazich se herbicidni efekt sniZuje. Hlavni efekt kontaktnich latek
spociva ve srazeni bilkovin a v dehydratacnim ucinku. Transloka¢ni neboli systemické
herbicidy — jsou rostlinou absorbovany a rozvadény i do téch ¢asti, které nebyly latkou pfimo
zasazeny. Translokace se mUze dit floémem, tj. z listl do spodnich ¢asti, nebo xylémem, co? je
z kofenl do nadzemnich ¢asti rostlin. Translokacni herbicidy nicii vytrvalé plevele. U nékterych
herbicidd se oba zplsoby kombinuji.

3.15.2 Selektivita herbicidt

Jak uvadi Mikulka et al. (2005) selektivita herbicidu je vlastnost, ktera vyplyva z rozdilu
mezi biologickou ucinnosti na plevely a plodiny, ktery umoziuje aplikaci v plodiné, aniz by
doslo k jejimu vyraznéjSimu poskozeni (tzv. fytotoxicité). Selektivita je zaloZzena na rliznych
mechanismech, které se mohou vzajemné kombinovat:
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¢ Fyziologicky (enzymaticky) podminéna selektivita — nejbéznéji je selektivita preduréena
schopnosti plodin degradovat (detoxikovat) herbicid rychleji nez plevel.

¢ Morfologicko-anatomicky podminéna selektivita — plodiny se mohou morfologicky liSit od
plevell napt. postavenim list(, jejich povrchem, takZie mohou branit priniku herbicidu do
rostliny.

¢ Pozicni selektivita — tento typ spociva v rozdilné zoné kofenového prijmu herbicidu mezi
plevelem a plodinou. Tato selektivita je typicka pro padni herbicidy.

3.15.3 Moznosti aplikace herbicidl

¢ Pfedsetova aplikace

Herbicidem se oSetfi pfipravend nebo i nepfipravena plda pred setim nebo sdzenim
plodin. Jde o méné rozsifeny zpUsob, ktery se pouzivad napf. u padnich herbicidd, jeZ jsou na
svétle nestabilni nebo Spatné pronikaji hloubéji ke kli¢icim semenlm plevell. Proto se po
aplikaci zapravuji napt. kypficem nebo branami mélce do pldy.

* Preemergentni aplikace
Provadi se v obdobi po zaseti plodiny, avSak jeSté pred jejim vzejitim. Jde bud o

kontaktni preemergentni aplikaci, ktera se provadi po vzejiti plevell anebo rezidudlni
preemergentni aplikaci, jez se provadi pred vzejitim plevel(.

e Postemergentni aplikace
Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typu pouZitého herbicidu je presny termin aplikace

zpravidla vymezen rastovou fazi plodiny a plevel(i. Pfednosti postemergentnich aplikaci je
moznost rozhodnuti se pro provedeni zasahu a vybéru ucinnych latek az podle skutecného
zapleveleni. Pfi ojedinélém a nerovnomérném vyskytu plevelll neni na pozemku pfi
postemergentni aplikaci nutno oSetfovat celou plochu, ale Ize provést pouze ohniskovou
aplikaci.

¢ Predskliziiové aplikace herbicidl
Podstata téchto aplikaci spociva predevsim ve vysoké herbicidni spolehlivosti ucinku

na pyr plazivy, pchac rolni, pelynék ¢ernobyl a dalsi plevele. Plevele maji vytvorenou velkou
listovou plochu, coz pfiznivé ovlivni mnoZstvi pfijaté ucinné Iatky a jeji naslednou translokaci
do koren( vytrvalych plevell. Pfedpokladem Uspéchu je dodrZzeni terminu aplikace herbicidd,
aby doslo k odumfeni nadzemnich ¢asti rostlin pleveld.

e Klasicka neboli jednorazova aplikace
Herbicid je pouzit jednorazové v optimalni fazi rastu plevelll i zemédélské plodiny

e Délena aplikace

Plevele maji rlznou vzchazivost v pribéhu vegetace a aplikace herbicidd musi byt
provedena v takové fazi rlistu plevele, aby byla co nejoptimalnéjsi a nejucinnéjsi. Proto se v
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praxi nékdy vyuziva tzv. délenych davek herbicid(l. To znamena, Ze se davka herbicidu rozdéli
na nékolik ddvek, nebo se pouZije vice herbicidd na urcité plevele, které postupné rostou
(Mikulka 2014).

vewvs . wve

3.15.4 Vnéjsi faktory ovliviujici u¢innost herbicida

Uginnost herbicidd je ovliviiovdna mnoha vnéjsimi faktory. Znalost vztaht mezi nimi a
ucinnosti je proto velmi vyznamna pfi volbé herbicidu, jeho davky, pfipadné pouZziti smacedla
(Jursik et al. 2011).

Dle Kohouta (1997) Ize hlavni vnéjsi faktory ovliviujici pfijem, translokaci a aktivitu
herbicidu v rostliné rozdélit takto:

¢ Teplota vzduchu
Teplota vzduchu bezprostfedné ovliviiuje ucinek herbicid(. S rostouci teplotou stoupa

ucinek herbicid(. PFi vyssich teplotach pres 22 °C dochazi k ,popdleni” i kulturnich rostlin. U
vytrvalych plevell dochdzi pfi vy$sich teplotach také rychlejSimu odumirdni nadzemni hmoty.

¢ Rychlost vétru
Bezprostifedné ovliviiuje kvalitu aplikace. PFi silnéjSim vétru dochazi k Unosiim

postrikové jichy, coZ se projevuje nepravidelnym ucéinkem, nebo poskozenim okolnich kultur.

¢ Padni druh
Pfedevsim ucinek pldnich perzistentnich herbicid( je velmi vyznamné ovliviiovan

druhem pldy. V padach lehkych, pis€itych, ¢i s malou sorpéni kapacitou se herbicid velmi
snadno pohybuje v padnim profilu a hrozi jeho vyplavovani do podzemnich vod. Naproti tomu
pady tézké, jilovité, s vysokou sorpcni kapacitou vazi velmi silné herbicidy. Nehrozi tak
nebezpedi vyplavovani do podzemnich vod.

e Vlhkost pudy

V suché plGdé herbicidy zpravidla neucinkuji, naopak ve vlh¢i pidé stoupd jejich
aktivita. Suché periody podstatné zvysuji riziko pro nasledné plodiny, které jsou potom
poskozovany herbicidy pouzitymi v predplodinach.

¢ Destové srazky

V mensim mnoZstvi neovlivni G¢inek herbicid(. Naopak u preemergentnich aplikaci
napomohou dokonalému rozptyleni herbicidl v povrchové vrstvé plidy. U postemergentnych
aplikaci napomohou k lepsimu ptijmu herbicidu do listovych pletiv. Prudké destové srazky jsou
nezadouci. Dochazi k proplavovani ptdnich herbicidd do spodnich vrstev ornice, ¢i se mohou
splavit spolu s ornici do padnich proldklin, kde se pozdéji herbicidy projevi fytotoxicky na
kulturni plodiny. U postemergentnich herbicidl dochazi ke splavovani ucinné latky z rostlin.
Nevhodna je také aplikace po desti, nebo pfi ranni rose. Herbicid se silné redi a odkapava z
rostlin.
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* Rustova faze plevelQ

Velmi dulezZité je aplikovat herbicidy v terminu, kdy jsou plevelné rostliny nejcitlivéjsi.
Pro jednoleté plevele obecné plati, Zze mensi rostlina je citlivéjsi. Vyvinuta rostlina po aplikaci
herbicidu zpravidla snadnéji regeneruje. U vytrvalych plevell je vhodnéjsi aplikace na
vyvinutéjsi rostliny, které maji vytvorenou dostatecnou listovou plochu. Na ni ulpi potfebné
mnozstvi Gcinné latky, ktera je nasledné translokovdna do podzemnich organu.

¢ Intenzita svétla
Intenzita slunecniho zareni ovliviiuje predevsim ucinek herbicidd plsobicich na

fotosyntézu. Nékdy i za doporucovanych teplot vzduchu pfi vysoké intenzité slunecniho zareni
dochdzi k pomérné znaénym projevim fytotoxicity na kulturnich rostlinach.

3.16 Puda

Bavime-li se o polnich plodinach, plevelech a jejich vyvoji Ci regulaci, nelze opomenout
vztah téchto rostlinnych spolecenstev k pudé. Tyto vztahy budou v kratkosti popsany v
nasledujici kapitole.

3.16.1 Definice pudy

Veers

.....

polyfazovy systém, tvofici povrchovou cast litosféry (Kozak et al. 2009).

PUda je neobnovitelnym pfirodnim zdrojem, je charakteristickou sloZzkou krajiny. Pro
zemédélstvi je plda predevSim stanovistém péstovanych rostlin, prostfedkem k vyrobé
potravin rostlinného plivodu, krmiv pro hospodaiska zvitata, ale i surovin pro nepotravinarské
vyuziti. Pfi hospodareni na pidé by mélo byt trvale v popredi zajmu uchovani drodnosti pady
a jejich ekologickych funkci (HUla et al. 1997).

Frouz et al. (2003) charakterizuji ptudu jako tfifazovy systém slozeny z pevné (asti,
pudni vody a pldniho vzduchu. Pevna slozka je tvorfena jednak anorganogennim podilem, ale
velmi dllezZitou soucasti je také organicka slozka (padni humus, fyto a zooedafon).

3.16.2 VIliv vlastnosti ptidy a obsaZenych Zivin na vyskyt plevell

Jak uvadi ke vztahu semen plevell a pldy Jursik et al. (2018) na ulehlych a malo
okyslicenych pldach si semena plevell udriuji Zivotnost delSi dobu. Naopak na lehcich,
vyhtevnych, urodnych, biologicky Cinnych pldach semena ztraci klic¢ivost v kratsi dobé (u
nékterych druhu jiz po roce i dfive). Na klicovost semen plevell pUsobi pozitivné také
pfitomnost nékterych Zivin v padé, zejména dusi¢nanl. Casto viak v kombinaci s jinymi
faktory, jako jsou stfidajici se teploty ¢i zasoleni pGdy.

Dle Dvordka & Smutného (2008) pldni typ souvisi zejména s pldni reakci a
hydrologickymi podminkami. Kazdy puadni typ ma charakteristické slozeni vegetace polnich
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plevell (zejména u pld solnych a podzolovanych). Soucasny stav zapleveleni poli neumoziuje
identifikaci pldniho typu podle vyskytu plevell. Reakce pldy odpovidd chemickym
charakteristikdm plGdotvorného substratu a je vyznamné ovliviiovdna hnojenim (zejména
vapnénim). U vétsiny plevelnych druhl neni vztah k pddni reakci vyhranény. Nékteré druhy
plevell ale charakterizuji lokality s extrémni reakci plGdy. Na silné kyselych padach byva ve
velké mife napriklad kolenec rolni (Spergula arvensis) ¢i medynék mékky (Holcus mollis). Na
puadach zasaditych hlavacek letni (Adonis aestivalis) ¢i ostrozka stracka (Consolida regalis).
PUdni druh také ovliviiuje Cetnost vyskytu nékterych plevel(l. Napfiklad rmen rolni (Anthemis
arvensis) s Castym vyskytem na lehkych pldach. Obecné Ize fici, Ze vztahy nejrozsifenéjSich a
nejfrekventovanéjSich polnich plevell k uvedenym podminkdm jsou malo zretelné. V
soucasnosti pfi velkém vyznamu dominantnich, obecné rozsifenych druhd se tyto vztahy jevi
jako véagni. RejSek & Vacha (2018) se pfriklani k nazoru, Ze to jsou praveé rostliny, které reaguji
minimalné na extrémy jejich stanovisté. Jiné rostliny najdeme na pldach kyselych a jiné na
pudach alkalickych. Stejné tak jiné na pGdach zamokienych a jiné na pudach vysychavych,
nebo jiné na skeletnatych a jiné na jilovitych pGdach. Této schopnosti rostlin fikdme
fytoindikace stanovistnich podminek. Autofi viak zaroven uvadéji, Ze rlst, produkce a obnova
agrobiocendéz je wvyrazné podminéna agrotechnickymi, hospodarsko-Upravnickymi a
péstebnimi opatfenimi, stejné jako opatfenimi ochrany polnich plodin. Kohout (1997) uvadi,
Ze postupné vymizely druhy plevel indikujici nedostatek Zivin v pudé a jeji kyselost z divodu
zvySenych davek hnojiv. Podle Mikulky (2014) md vyZiva rostlin velky vliv na plevelova
spolecenstva. Plevelné rostliny reaguji na hnojeni zvySenym ristem a v fadé pfipad( i rychleji
nez péstované plodiny. Vliv vysoké zasobenosti pud zakladnimi Zivinami (P, K, Mg aj.) a
vysokych davek dusiku byl patrny v 70. a 80. letech. V 90. letech intenzita hnojeni vyrazné
poklesla. Proto je moZné pozorovat na nehnojenych pozemcich pokles vynos( plodin, ale také
snizeni produkce jednoletych plevell a jejich semen i objemu vegetativnich rozmnoZovacich
orgdnu vytrvalych plevell. To oviem neznamend, Ze snizenym hnojenim omezime vyskyt
plevell. Na celkovou zaplevelenost to nema vyrazny vliv, vzhledem k obrovské zdsobenosti
puady semeny plevell. Tyto skutecnosti potvrzuji také Blackshaw et al. (2003), podle kterych v
porostech psSenice a repky reagovaly plevele na pfisun dusiku narGstem podzemnich i
nadzemnich ¢asti. Pfi zakladnich davkach dusiku vykazovaly druhy plevelli ve srovnani's psSenici
a fepkou podobny ¢i vétsi narlst biomasy. Se zvysujici se davkou dusiku plevelné druhy
vykazovaly oproti plodindm castéji vétsi narlst podzemni i nadzemni biomasy. Dvorak &
Smutny (2008) uvadi fakt, Ze vysokd koncentrace Zivin v ornici, véetné ostatnich soli mobilizuje
pudni zasobu nékterych plevelll. Hnojeni dusikem a draslikem ma pozitivni vliv na vzchazeni
merliku bilého (Chenopodium album) a ovsa hluchého (Avena fatua). Kohout et al. (1982)
poukazuji na to, Ze plevele mohou ve vztahu k padé plnit i pozitivni funkci. Mohou byt vyuZity
jako indikatory pro obsah drasliku a fosforu v plidé, nebo pro indikaci vhodnosti stanovist pro
péstovani jednotlivych druhi motylokvétych picnin. Dle Jursika et al. (2018) maji ¢asto velky
podil v jednotlivych spolecenstvech plevelll ty druhy, které jsou schopny rlstu v Sirokém
rozpéti rdznych podminek jako napt. pchac rolni (Cirsium arvense) ¢i merlik bily (Chenopodium
album). Podobny nazor sdili také Hron & Vodak (1959) ktefi zminuji fakt, Ze se mnohé plevele
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vyznacuji velkou plasti¢nosti a vyskytuji se obecné témér ve vSech oblastech a v rdznych
pudnich a klimatickych podminkach. Jsou ale i druhy, které maji vyhranénéjsi naroky na
prostiedi. Jako priklad |ze uvést pyr plazivy (Elytrigia repens) a medynék mékky (Holcus mollis).
Pyr plazivy se nejvice vyskytuje v urodnéjSich pldach a v pfiznivéjSich klimatickych
podminkach. Naproti tomu stejné Uporny medynék mékky se vyskytuje predevsim ve vyssich
polohach, na chudsich a leh¢ich pGdach. Na zakladé dlouhodobého vyzkumu vzork( podle
Pyska et al. (2005) ovliviiuje pocetnost druhi plevell a jejich pokryvnost hlavné vyskova
floristicka oblast. Typ pady nemé&l zadny pfimi vliv na pocet druh(. Ubytek plevell v rostouci
plodiné byl vsak vyraznéjsi u pid chudych nez u pad bohatSich na Ziviny.

4 Metodika
4.1 Material

4.1.1 Charakteristika jednotného zemédélského druistva ,,Budovatel”

Jednotné zemédélské druzstvo ,Budovatel” (ddle jen druzstvo) se nachazi v Plzeriském
kraji v okrese Klatovy v obci Janovice nad Uhlavou. DruZstvo je ¢lenem Zemédélského svazu
Ceské republiky. V soucasné dob& ma druistvo 47 ¢lenl. Druistvo hospodafi formou
konvencniho zemédélstvi. V soucasné dobé druistvo hospodafi na pozemcich o celkové
rozloze 1 340 ha. Pficemz 330 ha pozemk je ve vlastnictvi druzstva a zbyvajicich 1 010 ha v
ndjmu Ci pachtu. Celkem hospodafi druzstvo na 200 DPB (dily pldnich blok() vedenych v LPIS
(Land Parcel Identification System). Z celkovych 1 340 ha pfipadd 980 ha na ornou pldu (viz.
Tab. 1) a zbylych 360 ha na TTP (trvaly travni porost). Celkem 45 ha z TTP je vyclenéno jako
pastevni aredl pro dobytek.

Tab.c. 1: Péstované plodiny na PB druZstva v roce 2019

Plodina Vymeéra
pSenice ozima 370 ha
fepka ozima 175 ha
kukufrice 130 ha
je€men ozimy 125 ha
tritikale s jilkem 75 ha
tritikale jarni 63 ha
je€men jarni 40 ha
brambory 2 ha
Celkem 980 ha

V Zivocisné vyrobé se druzstvo zabyva vykrmem byku a jalovic do porazkové hmotnosti.
Dobytek je chovan bez trini produkce mléka (BTPM). Zastavovy skot je nakupovan od rliznych
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chovatell. Jsou vykrmovana masnd plemena — Simental, Galloway, Limousine a Hereford. Je
chovano v primeéru 750 VDJ (velkych dobytcich jednotek). Skot je chovan systémem
stelivového ustajeni. Slama je ziskana z plodin sklizenych na pozemcich obhospodarovanych
druzstvem.

4.1.2 Klimatické podminky

Zajmové uzemi obhospodarované druzstvem se nachazi v bramborafské vyrobni
oblasti, ktera se dale déli na 4 podoblasti (B1 — B4). Tato oblast je charakterizovana jako mirné
tepld az mirné chladna s nadmorskou vySkou 400-650 metr(i. Primérnym ro¢nim Uhrnem
srazek 550-900 mm a s pramérnymi ro¢nimi teplotami 5-8 °C. Hlavni péstované zemédélské
plodiny v této vyrobni oblasti jsou konzumni, pridmyslové a krmné brambory; krmné obilniny
a repka. Zornéni této vyrobni oblasti je vice nez 60 %. Reliéf terénu je stfedné zvinény az silné
svazity. Podil této vyrobni oblasti v zemédélském pddnim fondu CR je cca 19 %.

Podle charakteristiky BPEJ (bonitované plidné ekologické jednotky) se priimérné ro¢ni
teploty na zajmovém Uzemi pohybuji mezi 6—8 °C. Dle Udaju z LPIS je primérna nadmorska
vyska sledovanych ptdnich blokd s ozimymi plodinami 425 m n. m., s jafinami 441 mn.m.as
okopaninami 428 m n. m.

Jak vyplyva z udaji uvedenych v Tab. 2, byl rok 2019 v porovndni s Gdaji uvedenymi v
BPEJ teplotné nadpriimérny, kdy prilmérnd roc¢ni teplota v zajmovém uzemi Cinila 10°C.

Tab.¢. 2: Primérné teploty a srdzky v okrese Klatovy za rok 2019

Meésic l. 1. . | IV. V. | VI. | VII. | VIIl. | IX. X. Xl. | XIl.
Primérné

03122163197 (11,0(21,2|19818,8,14,1| 99 | 4,8 | 2,3
teploty v °C
Primérné

33,1|38,4|44,2|15,0|96,3|41,2 70,6 | 80,7 | 46,8 |29,5|25,9| 16,4

srazky v mm

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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Obr.& 1: Mapa Ceské republiky s vyznacenym zdjmovym tzemim v rémci kraje
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Obr.c. 2: Mapa s vyznacenym zdjmovym uzemi v ramci okresu
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4.1.3 Geologické a pudni podminky

Dle Kozdaka et al. (2009) se v zajmovém Uzemi nachazeji dva druhy p(id, a to pseudoglej
a kambizem modalni. Z hlediska kvality humusu patfi zajmové uzemi do skupiny se zasobou
stfedné kvalitniho humusu. Z hlediska zrnitosti pldy fadime Gzemi do skupiny — stfedni pGdy.
Z geomorfologického hlediska patfi uzemi do skupiny ploSiny v pasmu pahorkatin.

PUdni bloky v zdjmovém Uzemi jsou charakterizovdny podle bonitovanych pudnich
ekologickych jednotek (BPEJ). Dle této charakteristiky spadaji pudni bloky v kategorii
sklonitosti: Uplna rovina az stredni sklon; kdy sklonitost se pohybuje v rozmezi 0-12°.
Orientace jednotlivych pudnich blok( ke svétovym strandm je dle této charakteristiky znacné
proménliva a zahrnuje vesmés vsechny svétové strany.

4.2 Metodika fytocenologického snimkovani

Ve vybranych pldnich blocich byly sledovany porosty pSenice seté ozimé (Triticum
aestivum L.), je€mene setého ozimého a jarniho (Hordeum vulgare L.), tritikale (Triticosecale),
kukufice seté (Zea mays L.) a lilku bramboru (Solanum tuberosum L.). Hodnoceni zapleveleni
probihalo v prlbéhu jara a Iéta roku 2019. V ozimych obilninach probihalo fytocenologické
snimkovani ve druhé poloviné cervna, v jarnich obilninach v poloviné cervence a v
okopaninach v prvni poloviné mésice zafi. Fytocenologické snimkovani probihalo na ndhodné
vybranych ¢tvercovych plochdch o rozloze 100 m? (10x10 m). Tyto plochy byly vytyceny
pomoci Ctyr drevénych lati a bezpecnostni ¢ervenobilé vytyCovaci pasky. Hodnoceni bylo
provadéno vidy uvniti' porostu, alesport 20 metri od okrajovych ¢asti padnich blokl, aby
nebyly snimky ovlivnény zaplevelenim z okolni neobhospodarované vegetace. Snimkovani
probihalo vzdy v ¢asti porostu bez atypickych podminek k danému stanovisti, jako je napriklad
lokalni zamokreni ¢i nezapojeny porost plodiny. Celkem bylo v rdmci snimkovani navstiveno
23 poli, ze kterych 5 poli pfipada na Triticum aestivum L., 5 poli na Hordeum vulgare L., 6 poli
na Triticosecale, 6 poli na Zea mays L. a 1 pole na Solanum tuberosum L. Zemépisné souradnice
jednotlivych snimk( a ndzvy polijsou uvedeny v Tab. 4 aZ 6. Zapleveleni plodin bylo hodnoceno
pomoci kombinované Braun-Blanquetovy stupnice abundance a dominance (BRAUN-
BLANQUET 1964, adaptace BARKMAN et al. 1964), viz. Tab. 3.

Tab.c. 3: Braun-Blanquetova stupnice abundance a dominance

Stupen cetnost/pokryvnost snimkované plochy v %
r jeden nebo nékolik malo jedincli s nepatrnou pokryvnosti (cca 1%)
+ roztrouseny vyskyt s pokryvnosti < 5%
1 hojny vyskyt s velmi malou pokryvnosti nebo méné pocetny
druh s vétsi pokryvnosti, vzdy vSak < 5%

2m pocetny druh s pokryvnosti + - 5%

2a druh s pokryvnosti 5-15% bez ohledu na pocet jedinc(

2b druh s pokryvnosti 15-25% bez ohledu na pocet jedincl
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3 druh s pokryvnosti 25-50% bez ohledu na pocet jedincl
4 druh s pokryvnosti 50-75% bez ohledu na pocet jedincl
5 druh s pokryvnosti 75-100% bez ohledu na pocet jedinc(

4.2.1 GPS soufadnice fytocenologickych snimku

Tab.¢. 4: GPS souradnice fytocenologickych snimki v ozimych obilnindch

Plodina GPS souradnice snimki (format was 84)| Nazev pozemku
1 | pSenice ozima 49° 20.49738" N 13°12.64455 E Za Mostem
2 | pSenice ozima 49° 20.03598" N 13°11.53605" E Pastvistata
3 | jeCmen ozimy 49° 20.84717° N 13°15.10938" E Za Jandou Hvizdalka
4 | jeCmen ozimy 49°21.35843" N 13°15.04325" E Uran
5 | pSenice ozima 49° 22.16610° N 13°13.40527" E Cerny Vrch
6 | pSenice ozima 49°19.94790° N  13°11.73688" E U Lomu
7 | jeCmen ozimy 49°21.74868" N  13°11.37575" E Pfes Vrsky
8 | pSenice ozima 49° 21.39367° N 13°13.94762" E Letisté Rohozno
Tab.¢. 5: GPS souradnice fytocenologickych snimku v jarnich obilnindch
Plodina GPS souradnice snimki (format was 84) Nazev pozemku
1 | tritikale jarni 49°18.84200° N 13°12.97398" E V Chalupach
2 | tritikale jarni 49°18.90662° N  13°13.42683" E Za Pavlem
3 | tritikale jarni 49°19.45505° N 13°13.00922" E Mrazovka
4 | tritikale jarni 49°20.42975° N 13°13.66035 E Velké Lany
5 | tritikale jarni 49°21.85338" N 13°16.19858" E Svagrovo Vacovy
6 | tritikale jarni 49°21.27815" N 13°15.19307" E Paumrovka Vacovy
7 | je€men jarni 49° 20.92800° N 13°11.72980" E Smichov
8 | je€men jarni 49°21.34230° N 13°11.58818" E Kfize
Tab.¢. 6: GPS souradnice fytocenologickych snimki v okopanindch
Plodina GPS souradnice snimki (format was 84) Nazev pozemku
1 | kukufice 49°20.95610° N 13°13.94810" E K Lukam
2 | kukufice 49°20.90662° N  13°13.85540" E Zapovka
3 | kukufice 49°20.91668" N  13°14.00475" E Barovo
4 | kukufice 49°20.71705° N 13°13.49105 E Zahumenka
5 | kukufrice 49°21.54482° N  13°11.74140" E Za Humny
6 | kukufice 49°21.97640° N 13°11.50063" E Klice
7 | brambory 49°21.85505° N 13°11.57017" E Klice
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4.2.2 Hebicidy poutité k regulaci pleveli na sledovanych pozemcich

V nasledujici ¢asti budou uvedeny a v kratkosti charakterizovany herbicidy aplikované
ve sledovanych plodinach. Informace jsou ziskané z etiket pfipravkl uvedenych na
internetovém portalu www.agromanual.cz

AGILITY

Ucinné latky
chlorotoluron a diflufenican

PUsobeni pfipravku:

Agility obsahuje dvé ucinné latky, které se vzajemné dopliuji. Latka chlorotoluron je
absorbovana koreny i listy rostlin, kde blokuje fotosyntézu. Latka diflufenican je pfijimana
zejména mladymi rostlinami v dobé kliceni a je zodpovédna za blokovani biosyntézy
karotenoida.

Agility byl aplikovan na ozimou psenici setou a ozimy je¢men sety v terminu 17. 10. — 5. 11.
2019 v davce 1,5 1/ha. V dobé aplikace byla psenice seta ve fenologické fazi BBCH 11 a je¢men
sety v BBCH 12. Aplikace probéhla spolecné s ptipravkem Glean 75 px (tzv. tank-mix).

BIATHLON 4D

Ucinné latky
tritosulfuron a florasulam

PUsobeni pfipravku:

Uginna latka tritosulfuron ze skupiny sulfonylmogovin ma systematicky uc¢inek. Je pfijimana
pFevainé listy rostlin. Inhibuje déleni bun&k narudenim biosyntézy aminokyselin. U¢inné latky
blokuji enzym acetolaktdt-synthetdzy (ALS), ktery je nezbytny pfi syntéze esencidlnich
rozvétvenych aminokyselin valinu, leucinu a izoleucinu. Druhotné dochdzi k zastavé
bunécného déleni v meristematickych pletivech, k omezeni toku asimilatd a zastaveni ristu.
Pfipravek je systémovym rdstovym herbicidem. Je pfijiman listy dvoudéloZnych rostlin,
nasledné je rozvadén rostlinou az do kofenl a oddenk( rostlin. K jednodéloznym rostlinam
vysoce selektivni.

Biathlon 4D byl aplikovan na jarni jeCmen sety a jarni tritikale v terminu 19. — 20. 05. 2019 v
davce 50 g/ha. V dobé aplikace byl jeémen sety ve fenologické fazi BBCH 27 a tritikale v BBCH
18.

GARDOPRIM PLUS GOLD 500 SC

Ucinné latky
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S-metolachlor a terbuthylazine

PUsobeni pfipravku:

Uginna latka S-metolachlor brzdi kli¢eni plevel(. Latka terbuthylazine je pfijimana kofeny a
listy plevell a inhibuje fotosyntézu. Plevele jsou ni¢eny pred vzchazenim, v dobé vzchazeni
nebo kratce po vzejiti. Pro dosazeni zadouciho ucinku je vhodnd dostate¢nd pldni vlihkost.
Gardoprim plus gold 500 sc vykazuje vysokou uc¢innost na celou fadu jednoletych travovitych
a Sirokolistych plevelu. Pfipravek nepuUsobi na vytrvalé plevele.

Gardoprim plus gold 500 SC byl aplikovan preemergentné na pozemcich s kukufici v terminu
28.04. 2019 v davce 4 I/ha.

GLEAN 75 PX

Ucinna latka
chlorsulfuron

PUsobeni pfipravku:

Glean 75 PX je herbicid ze skupiny sulfonylmocovin. ALS inhibitor. Systémovy rlistovy herbicid,
ktery je pfijiman listy a kofeny rostlin. Hubi vétSinu dvoudéloznych rostlin a nékteré travy.
Obilniny jsou vici Glean 75 px tolerantni.

Glean 75 PX byl aplikovan na ozimou pSenici setou a ozimy je¢men sety v terminu 17. 10. - 5.
11. 2019 v davce 13 g/ha. V dobé aplikace byla p3enice seta ve fenologické fazi BBCH 11 a
jeCmen sety v BBCH 12. Aplikace probéhla spolecné s ptipravkem Agility (tzv. tank-mix).

PLATEEN 41,5 WG

Ucinné latky
flufenacet a metribuzin

PUsobeni pfipravku:

Plateen 41,5 wg Ucinkuje jak pfes ptdu, tak pfes nadzemni &asti plevell. U¢inna latka
flufenacet inhibuje déleni bunék a rUst. Inhibice je disledkem Uplného blokovani déleni
bunék v kofenovych a rlistovych meristematickych délivych pletivech. Mechanismus tGcinku
latky metribuzin je zaloZen na inhibici fotosyntézy ve fotosystému Il. Pfijem latky se
uskutecnuje pres kofeny a nadzemni ¢asti rostlin. PUdni plsobeni pfipravku hubi ze semen
vzchazejici a vzeslé jednoleté travovité a dvoudélozné plevele, v€etné svizele pfituly.

Plateen 41,5 wg byl aplikovan preemergentné na pozemku s bramborami v terminu 25. 04.
2019 v davce 2,5 kg/ha.
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4.2.3 Metodika zpracovani ziskanych dat

Pro zpracovani ziskanych dat druhového spektra plevell byla pouzita mnohorozmérnd

analyza v programu CANOCO (ter Braak & Smilauer 1998). Prostfednictvim detrendované
korespondencni analyzy (DCA) byla zjisténa délka nejdelSiho gradientu v druhovém slozZeni,
ktera byla 4,117 SD, proto byla ddle pouZita unimodalni ordinacni technika — kanonicka
korespondencni analyza (CCA).
Jako vysvétlujici proménna prostfedi byla pouzita plodina. Statistickd vyznamnost byla
testovana Monte-Carlo permutacnim testem (999 permutaci). V programu CanoDraw for
Windows 4.0 byl vytvoren ordinacni diagram, kde jsou zobrazeny prvni dvé ordinacni osy,
druhy a proménna prostredi.

5 Vysledky
5.1 Zaznamenané druhy plevelli s EPPO kédy

V Tab. 7 jsou uvedeny zaznamenané druhy plevel(i ve vSech plodinach. Nomenklatura
je sjednocena dle Kubata (2002) a doplnéna o EPPO kddy druh(i podle Evropské a stfredozemni

organizace pro ochranu rostlin. Tyto EPPO kddy jsou pouzivany v ramci celé kapitoly.

Tab.¢. 7: Latinské a Ceské ndzvy plevell s EPPO kddy

Latinsky nazev Cesky nazev EPPO kéd
Apera spica-venti (L.) P.B. chundelka metlice APESV
Artemisia vulgaris L. pelynék Cernobyl ARTVU
Atriplex patula L. lebeda rozkladita ATXPA
Capsella bursa-pastoris (L.) Med. kokoska pastusi tobolka| CAPBP
Centaurea cyanus L. chrpa modra CENCY
Cirsium arvense (L.) Scop. pchac oset CIRAR
Echinochloa crus-galli L.P.B. jezatka kufi noha ECHCG
Elytrigia repens (L.) Nevski pyr plazivy AGRRE
Euphorbia helioscopia L. prysec kolovratec EPHHE
Fallopia convolvulus (L.) A. Léve opletka obecna POLCO
Galeopsis tetrahit L. konopice polni GAETE
Galium aparine L. svizel pfitula GALAP
Geranium dissectum L. kakost dlanitosecny GERDI
Chenopodium album L. merlik bily CHEAL
Lactuca serriola L. locika kompasova LACSE
Lamium purpureum L. hluchavka nachova LAMPU
Myosotis arvensis (L.) Hill pomnénka rolni MYOAR
Persicaria hydropiper (L.) Delarbre rdesno peprnik POLHY
Plantago uliginosa F. W. Schmidt jitrocel chudokvéty PLAIT
Plantago major L. jitrocel vétsi PLAMA
Poa annua L. lipnice ro¢ni POAAN
Rumex obtusifolius L. Stovik tupolisty RUMOB
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Solanum nigrum L. lilek ¢erny SOLNI

Stachys palustris L. Cistec bahenni STAPA
Stellaria media (L.) Vill. ptalinec prostfedni STEME
Taraxacum sect. Ruderalia pampeliska TAROF
Tripleurospermum inodorum(L.) Schultz-Bip. hefmankovec nevonny | MATIN
Urtica dioica L. kopfiva dvoudoma URTDI
Veronica persica Poiret rozrazil persky VERPE
Vicia cracca L. vikev ptaci VICCR

Viola arvensis Murray violka rolni VIOAR

5.2 Statisticka analyza

Na zakladé statistické analyzy dat ziskanych z fytocenologickych snimk( byl prokdzan
vliv plodiny na rozdilné druhové sloZeni plevelového spektra (p=0,001, F=3,243), ktery vysvétlil
24,5 % variability v datech.

Q |VERPE &\ piaiT
-
ozim LACSE
LAMPU ;
A STAPA |
GALAP A
AGRREa
SOLNI
ARTVUA | RUMOB URTDI ECHCG
! A MATINA CAPBP
POAN | TARSS
VICCR & 7CHEAL okop
A 1
CENCY ; A
CIRAR
A i A
pPoLCO PLAMA
; POLHY
A
VIOAR
A
_MYOAR , 500, !
EPHHE Jar ;
© GAETE A 'sTEmE
Q GERDI
-0.8 1.0

Obr.c. 3: Ordinacni diagram CCA zobrazujici rozdily ve vyskytu plevelnych druhd v
jednotlivych plodindch. Seznam pouZitych EPPO kddu viz Tab. 7
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Jak je patrné z Obr. 3, nékteré druhy pleveli mély tendenci vyskytovat se spolu v
urCitych plodinach. Do prvni skupiny lze zaradit druhy, které se vyskytovaly castéji v
okopaninach. Jednalo se o pozdné jarni druhy Echinochloa crus-galli (ECHCG), Chenopodium
album (CHEAL) a Solanum nigrum (SOLNI) ¢i druhy ozimé, jako jsou Tripleurospermum
inodorum (MATIN) a Capsella bursa-pastoris (CAPBP). VSechny tyto druhy Ize také zaradit k
typickym pleveliim okopanin.

V jarnich obilninach byla takeé silna afilace Apera spica-venti (APESV). PfestoZe se jedna
o ozimy druh, tak se v poslednich letech ¢asto nachazi i v jarnich obilninach. Zasoupeny byly
také dalsi druhy ozimych pleveld Myosotis arvensis (MYOAR), Viola arvensis (VIOAR), Stellaria
media (STEME) a Geranium dissectum (GERDI) ¢i pozdné jarni druh Euphorbia helioscopia
(EPHHE).

V porostech ozimych obilnin byly zaznamenany druhy ozimych plevell Galium aparine
(GALAP), Veronica persica (VERPE), Lamium purpureum (LAMPU) ¢i Poa annua (POAAN). Tyto
druhy Ize charakterizovat jako typické pro ozimé obilniny.

Z celkového pohledu bylo v obilnindch zaznamendno nékolik jednoletych druh(, které se
vyskytovaly v obou obilninach. Jedna se predevsim o Fallopia convolvulus (POLCO), Galium
aparine (GALAP), Viola arvensis (VIOAR), Poa annua (POAAN) a Centaurea cyanus (CENCY).

Jak je zfejmé z Obr. 3, posledni skupinou jsou plevele vytrvalé, které nemaji vyhranény
vztah k urcité plodiné. Jedna se pfedevsim o druhy Cirsium arvense (CIRAR) a Stachys palustris
(STAPA), které byly zjistény ve viech sledovanych plodinach. Dale pak druhy Platago major
(PLAMA) a Rumex obtusifolius (RUMOB).

5.3 Grafické znazornéni zapleveleni

Jak je zfejmé z Obr. 4, byly na vsech sledovanych pozemcich zaznamendany druhy
plevell z celkem 16 celedi. Nejvice byla zastoupena celed Asteraceae, ze které bylo na
pozemcich zaznamendno celkem 6 druh( plevel(. Druhd v poradi byla ¢eled Poaceae, ktera
byla zastoupena 4 druhy plevel(. Treti v poradi byly se 3 zastupci celedé Polygonaceae,
Plantaginaceae a Lamiaceae.
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0 1935 Podil zastoupeni celedi ve vSech plodinach
18
16
o 14 12,9
=
R 9,67 9,67 9,67
c 10
o
o 8 6,45
3 s
v 4 3,22 322 322 322 322 322 322 322 322 322
S
0
(2 ( (] (2 (Z (Z (] (4 ( (4 Q (2 (4
& & & & & & & c?' & & & & & &L &L &
> o Q (d 0 Q o Q X Q 2 > Q > (J X
MR S 630 & (‘\& Q%O & S O Qo\o & & & \\\0\ N
vz e e S & £ VP f ¢
P o o« &S
Celed

Obr.¢. 4: Podil zastoupeni celedi ve vsech plodindch

V ozimych obilninach bylo zjisténo celkem 15 druhd plevell. Jak je patrné z Obr. 5,
nejvice zastoupenym druhem byl Galium aparine, ktery se vyskytoval na vSech 8 pozemcich
ozimych obilnin. Druhy Stachys palustris a Fallopia convolvulus byly zjistény na 4 z 8 poli. Treti
v poradi byly druhy Elytrigia repens a Poa annua s vyskytem na 3 polich. Vyskyt ostatnich
druh( byl spiSe zanedbatelny.

Frekvence vyskytu druhii v ozimych obilninach
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Obr.c. 5: Frekvence vyskytu druht v ozimych obilnindch
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Porosty jarnich obilnin byly z druhového hlediska nejrozmanitéjsi. V téchto plodinach
bylo zaznamenano celkem 22 druht plevell. Jak vyplyva z Obr. 6, nejvyznamnéjsim druhem
byla Fallopia convolvulus, ktera byla zaznamendana na vsech polich s jarnimi obilninami. Druhy
Galium aparine a Atriplex patula byly zjistény na 6 z 8 poli jarnich obilnin. Treti v poradi byl
Cirsium arvense, ktery byl zjistén na 4 polich. S vyskytem na 3 polich pak druhy Poa annua,
Viola arvensis a Galeopsis tetrahit.

Frekvence vyskytu druhti v jarnich obilninach
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Obr.c. 6: Frekvence vyskytu druht v jarnich obilnindch

Jak je signifikantni na Obr. 7, v okopanindch prevladaly plevele charakteristické pro
Sirokoradkové plodiny. Predevsim pak Chenopodium album a Echinochloa crus-galli, které byly
zjistény na 6 ze 7 poli okopanin. Nasledovaly druhy Cirsium arvense a Tripleurospermum
inodorum které byly zjiStény na 4 ze 7 poli. Treti v poradi byly druhy Atriplex patula, Persicaria
hydropiper a Stachys palustris s vyskytem na 3 ze 7 poli s okopaninami.
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Frekvence vyskytu druhti v okopaninach
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Obr.c. 7: Frekvence vyskytu druht v okopanindch

Na zakladé biologickych vlastnosti plevell byly na sledovanych pozemcich
zaznamendny 4 typy plevell. Jednalo se o plevele ¢asné jarni, pozdné jarni, ozimé a vytrvalé.
Jak je zfejmé z Obr. 8, prevladaly na sledovanych pozemcich plevele vytrvalé se 7, respektive
6 druhy v kazdé plodiné. Druhé v poradi byly plevele ozimé s nejvétsSim vyskytem 9 druht v
jarnich obilninach, nasledované 7 druhy v ozimych obilninach a 2 druhy v okopaninach. Tfetim
typem v poradi byly plevele pozdné jarni, které byly reprezentovany 5 druhy v okopaninach a
4 druhy v jarnich obilnindch. Nejméné zastoupené byly plevele ¢asné jarni se 2 druhy v jarnich
obilninach a 1 druhem v ozimych obilninach a okopaninach.

Typy plevelli v jednotivych plodinach
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Obr.c. 8: Skupiny plevel( na zékladé biologickych vlastnosti v jednotlivych plodindch
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6 Diskuze

Vyhodnocovani zapleveleni probihalo na pozemcich obhospodafovanych Jednotnym

Ill

zemédélskym druzstvem ,Budovatel“ v pribéhu jara a l|éta roku 2019 formou
fytocenologického snimkovani. Snimkovani probihalo v ozimé psenici seté (Triticum aestivum
L.), ozimém a jarnim jeCmeni setém (Hordeum vulgare L.), jarnim tritikale (Triticosecale),

kukufici seté (Zea mays L.) a lilku bramboru (Solanum tuberosum).

Z hlediska druhové rozmanitosti byly nejvyznamnéjsi porosty jarnich obilnin. Bylo zde
zaznamendno celkem 22 druhd plevel(. Prvni sledované pole ,V Chalupach” s jarnim tritikale
bylo druhové nejrozmanitéjsi. Bylo zde zaznamendno 11 druhd plevell. Tuto druhovou
rozmanitost je mozné prikladat poloze pozemku, ktera je v tésné blizkosti lesa a je zde mozny
predpoklad lepsi kvality pldy a zdsobeni Zivinami. Na tomto pozemku byl zjistén také druh
plevele s druhou nejvétsi pokryvnosti v rdmci jarnich i ozimich obilnin Galeopsis tetrahit. Jeji
pokryvnost na poli ,V Chalupach” ¢inila kolem 20 % snimku. Tento fakt koresponduje také s
nazorem Jursika et al. (2018) ktefi potvrzuji ¢asty vyskyt Galeopsis tetrahit na lesnich
pasekach, prosvétlenych lesich a jejich lemech. Galeopsis tetrahit je Casné jarni druh a
zapleveluje prevainé jarni obilniny a okopaniny. Jak uvadi Dvorak & Smutny (2008), je
Galeopsis tetrahit vSseobecné rozsiteny, dominantni druh. Galeopsis tetrahit by méla byt dobre
potlacovana pripravkem Biathlon 4D, ktery pronika do rostlin prevazné listy. Herbicid byl
aplikovan 19. 05. Dobra ucinnost pripravku se v tomto pfipadé nepotvrdila. Tato skute¢nost
muze byt zplUsobena také tvrzenim Jursika et al. (2018) ktefi uvadéji, ze semena Galeopsis
tetrahit maji v pudé Zivotaschopnost i nékolik let a mizZou velmi intenzivné vzchazet jesté v
prabéhu mésice kvétna.

Z hlediska celkového vyskytu je Galeopsis tetrahit druhem spiSe podprimérnym. Byla
zaznamendna na 3 z 8 snimka jarnich obilnin a jeji vyskyt je mozné pokladat spise za lokalni. V
ozimych obilninach jeji vyskyt potvrzen nebyl.

Druhem plevele s nejvétsi pokryvnosti v jarnich obilninach byl Cirsium arvense. V
jarnim tritikale na poli ,Svagrovo Vacovy“ byl zjistén vyskyt Cirsium arvense na pfiblizné 25 %
snimku. Pfi¢inu vysokého zapleveleni je mozné spatfit ve velkém vyskytu tohoto plevele v okoli
pole, coz koresponduje s tvrzenim Mikulky (2014) ktery uvadi, Ze Sifeni podporuje Spatnd péce
o nezemédélskou pldu. Dle Jursika et al. (2018) je Cirsium arvense velmi vytrvalym a
houzevnatym plevelem s generativnim i vegetativnim rozmnozovanim, vyhovuji mu témér
vSechny druhy pld a ohroZuje vSechny jednoleté, viceleté i vytrvalé kultury. Zpracovani pUdy,
pfi kterém dochazi k rozfezdvani korenového systému, podporuje jeho vegetativni
rozmnozovani. Dle autoru je pfi regulaci Cirsium arvense dulezita hlavné hluboka orba.
Hluboka orba a nasledné kompaktorovani je zplsobem pfipravy pldy pouzivanym na vSech
polich JZD ,Budovatel”. Velké zapleveleni je tedy pravdépodobné zplisobené velkou zasobou
rozmnozovacich organli v pudé a vyskytu druhu v okoli pole. Dalsi pfi¢inou muze byt
skutecnost, Ze pole bylo oSetfeno herbicidem Biathlon 4D, na ktery je Cirsium arvense méné
citlivy. Vyskyt tohoto plevele se dle snimkovani jevil spiSe jako lokalni zaleZitost. Cirsium
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arvense byl zaznamendan na dvou polich vzdalenych od sebe do 1 km. Naopak dalsi dvé pole,
kde byl vyskyt potvrzen, byla v jiné lokalité vzdalené pfiblizné 6 km.

NejrozsifenéjSim druhem plevele ve vsech obilninach z hlediska vyskytu byl Galium

aparine, ktery byl zaznamendan na 14 z celkovych 16 snimkU obilnin. Tato skutec¢nost je dle
Jursika et al. (2018) ddna hlavné tim, Ze se Galium aparine vyznacuje velmi Sirokou ekologickou
amplitudou. Dava prednost vlhkym, kyprym a na Ziviny bohatym pudam, ale roste také na
vysychavych nebo piscitych stanovistich, kde vsak vytvari mensi rostliny s mensi konkurenci.
Tento fakt potvrzuje také samotné snimkovani, kdy na 2 polich byly pldy spiSe piscité,
vysychavé a vzrUst svizele byl o pozndni mensi nez na ostatnich bohatSich paddach. Podle
Dvordka & Smutného (2008) zapleveluje Galium aparine hlavné ozimé obilniny, coZ potvrdilo
také snimkovani, kdy se svizel vyskytoval na vSech polich s ozimymi obilninami. Hojny vyskyt
byl vsak sledovan i v porostech jarnich obilnin, coZ se da vysvétlit tvrzenim Mikulky (2014)
ktery uvadi, Ze po vysemenéni vytvari urcité procento nazek zasobu v plidé. Tato zdsoba nazek
mobhla byt zplsobena prfedplodinou jarnich obilnin, kterou byla vZdy ozimd psSenice. Naopak v
porostech okopanin nebyl potvrzen vyskyt svizele na Zddném ze sledovanych snimkd, coz
mohlo byt zplisobeno preemergentni aplikaci herbicidu na konci mésice dubna. Dle Jursika et
al. (2011) je z hlediska regulace Galium aparine vhodnad kombinace podmitky, kdy bude
podporeno vzchazeni starSich nazek a naslednd orba, kterou jsou zapraveny do pudy vyklicené
rostliny. Z hlediska herbicidni ochrany je regulace v jarnich obilninach zpravidla jednodussi
diky jednorazovému vzejiti svizele a je dostacujici jedna vhodné nacasovana aplikace. V
ozimych obilninach je vhodnéjsi Casné posteemergentni oSetfeni herbicidy obsahujici u¢innou
latku diflufenican, pendimethalin Ci pozdéji na podzim aplikace sulfonylmocovin. Pfi
nedostatecné ucinnosti je nutné nasledné jarni opravné osetreni.
Tvrzeni o jednodussi regulaci svizele v jarnich obilninach, kde probéhla 19. 05. aplikace
herbicidu Biathlon 4D se ¢astecné potvrdilo. Byl pozorovan vyskyt na 6 z 8 snimk{ a Gc¢innost
herbicidu byla pomérné velkd, kdy se pocet jedincl pohyboval v fddech nékolika kusl na
snimek. V ozimych obilninach byl aplikovan v terminu 17. 10. — 5. 11. 2018 herbicid Glean 75
px spoleé¢né s Agility bez nasledného jarniho osetfeni. V ozimych obilninach byl zaznamendn
vyskyt svizele na vSech 8 sledovanych snimcich. Z celkového pohledu je vsak rozdil v
zapleveleni jarnich a ozimich obilnin témér zanedbatelny.

Druhym nejrozsifenéjSim plevelem v obilninach byla Fallopia convolvulus, ktera
vykazovala stejné jako Galium aparine nadprimérny vyskyt oproti ostatnim plevelim. V
jarnich obilninach se vyskytovala na vSech sledovanych polich, coz koresponduje s tvrzenim
Mikulky (2014) ktery fadi Fallopia convolvulus mezi vyznamné plevele ¢asné setych jafin.
Naopak tvrzeni Mikulky et al. (2005) ohledné potlac¢eni mladych rostlin Fallopia convolvulus v
husté zapojenych porostech obilnin nebylo v nasem pfipadé potvrzeno. Faktem vsak zUstava,
Ze se vyskyt Fallopia convolvulus pohyboval maximalné do 2 % v kazdém snimku. Tvrzeni
Jursika et al. (2018), Ze jsou k potlaceni Fallopia convolvulus vhodné zejména ozimé obilniny
bylo ¢astecné potvrzeno. V ozimych obilninach byla opletka zaznamenana pouze v poloviné
snimk(. Dle Dvoraka & Smutného (2008) je Fallopia convolvulus pomérné odolna k béziné
pouzivanym herbicidim, coZ potvrzuje jeji vyskyt na vétsiné poli s obilninami, kde byly
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aplikovany herbicidy Biathlon 4D, Glean 75 px a Agility navzdory tomu, Ze vyrobci udavaji
dobrou ucinnost proti tomuto druhu.

Castym druhem, ktery byl zaznamendn pouze v jarnich obilninach, byla Atriplex patula,
prestozZe je dle Mikulky (2014) tento druh na béZzné herbicidy citlivy. Jeji vyskyt potvrzuji také
Jursik et al. (2018) podle kterych zapleveluje kromé okopanin také porosty jafin. Castym
zdrojem zapleveleni poli jsou podle Mikulky et al. (2005) neudrzované plochy podél
komunikaci ¢i komposty a hnojisté na orné plGdé. Regulaci Atriplex patula stéZuje také
nepravidelné kli¢eni semen a jejich dlouhodoba kli¢ivost v padé.

Ozimé plevele v jarnich obilninach byly reprezentovany druhy Lamium purpureum,
Apera spica-venti, Poa annua, Stellaria media, Centaurea cyanus, Myosotis arvensis, Geranium
dissectum a Viola arvensis. Podle Mikulky & Strobacha (2017) patfi v soucasnosti k velmi
variabilnim a vyznamnym plevel(m. Vzchazeji na konci léta, nebo na podzim a do zimy vytvofri
rostliny, které prezimuji nejcastéji ve fazi listové rlZice. Jak uvadéji Dvorak & Smutny (2008)
jedinci téchto druhu, ktefi vzejdou brzy na jafe, kvetou a odumfou v daném vegetacnim
obdobi. Vzejdou-li pozdéji na jare Ci v 1été, neukondi vegetaci s ndastupem zimy, ale prezimuji
a na jare pokracuji v rastu a vyvoji.

Pozdné jarni plevele v jarnich obilninach druhy Persicaria hydropiper a Euphorbia
helioscopia. Dle Jursika et al. (2018) jsou to druhy spiSe teplomilnéjsi a masové vzchazeji
vétSinou az koncem dubna. Byvaji citlivé na zastinéni a typické jsou spiSe pro pozdéji zakladané
Sirokoradkové plodiny. Tento fakt potvrzuje také vyskyt téchto druh(, kdy byly zjiStény pouze
na 4 snimcich jarnich obilnin.

V jarnich obilninach byly zastoupeny kromé Cirsium arvense také dalsi vytrvalé druhy
Stachys palustris, Plantago major, Artemisia vulgaris, Elytrigia repens, Rumex obtusifolius a
Vicia cracca. Hlavnim znakem této skupiny pleveld je podle Mikulky & Strobacha (2017) jejich
schopnost mnoZit se jak generativné, tak vegetativné. Dle autor( jsou tyto druhy pleveld v
jednoletych plodinach zpravidla méné vyznamné.

V porostech okopanin bylo zjiSténo celkem 14 druh( plevell. Nejvice zastoupeny byly
druhy ¢asto klasickych predstavitell pleveld Sirokofadkovych plodin. Zejména pak Echinochloa
crus-galli, Cirsium arvense, Chenopodium album, Tripleurospermum inodorum, Stachys
palustris, Atriplex patula a Solanum nigrum.

Cirsium arvense byl v okopaninach, stejné jako v jarnich obilninach druhem s nejvétsi
pokryvnosti. Na poli , K lukam® byla jeho pokryvnost snimku pfiblizné 40 %. Cirsium arvense
byl zjistén ve vétsi mife také na dalSich 3 snimcich vzdalenich maximalné nékolik set metra.
Vyskyt Cirsium arvense se opét ukazal spiSe jako lokalni zaleZitost, kdy na zbylych snimcich v
jiné lokalité nebyl zaznamenan. Dle Mikulky (2014) jsou pro jeho regulaci vhodné rlstové
herbicidy i nékteré sulfonylmocoviny. Uginek se viak projevuje pouze, jsou-li herbicidy
aplikovany ve fazi plné vyvinuté rlzice a tvorby lodyh. Divodem velkého vyskytu Cirsium
arvense na pozemcich mlze byt preemergentni aplikace herbicidu Gardoprim plus gold 500
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SC, ktery byl aplikovan 28. 04. a skuteénost, Ze vyrobce toho herbicidu neuddva ucinnost na
vytrvalé plevele.

Dalsim vyznamnym plevelem byl také Chenopodium album s vyskytem témér na vSech
sledovanych polich s okopaninami. Tento fakt potvrzuji také Mikulka et al. (2005), ktefi
popisuji Chenopodium album jako svétlomilnou rostlinu, kterd potrebuje pro svidj rist
dostatek svétla, a proto zapleveluje pfevdiné okopaniny. Dle Jursika et al. (2018) je jeho
regulace na pozemcich se silnym vyskytem vzdy dlouhodobou zalezZitosti a je nutné predevsim
zamezit obohacovani ptidy novymi semeny. Je vhodné také zvysit podil ozimych plodin na ukor
okopanin. K regulaci v kukufici je vhodné pouZzit preemergentnich herbicidli obsahujicich
isoxaflutole a terbuthylazine. Ve vysSich rdstovych fazich plevele herbicidy obsahujici
tembotrione, bromoxynil ¢i sulfonylmocoviny. Problém vyskytu a regulace Chenopodium
album je dle Mikulky et al. (2005) dan také tim, Ze si jeho semena udrzuji v padé klicivost i pres
10 let. Ddle pozdé;jsim vzchdzenim merliku az po aplikaci herbicid(l a jeho ¢astou toleranci k
sulfonylmocovinam. Regulaci napomaha v€asna podmitka a nasledna hluboka orba.

Casto zastoupenym druhem byla také Echinochloa crus-galli, ktera byla zjisténa na 6 ze
7 poli s okopaninami. Dle Dvoraka a Smutného (2008) se Echinochloa crus-galli Spatné
uplatiuje v husté zapojenych porostech obilnin. Obecné vsak jeji vyznam stoupd, coz je
zpUsobeno Castéjsim péstovanim kukufice a masovou aplikaci preemergentnich triazinovych
herbicid(. DalS$im dlivodem ¢astého vyskytu mize byt také jeji pozdé;jsi vzchazeni. Dle Jursika
et al. (2018) m(ize Echinochloa crus-galli vzchazet az z hloubky 16 cm a vrchol jejiho vzchazeni
nastdva ve druhé Ci tfeti dekadé mésice kvétna. Tyto skutecnosti mohou byt disledkem malé
ucinnosti preemergentni aplikace herbicidu Gardoprim plus gold 500 SC v okopaninach na
konci dubna.

Solanum nigrum popisuji Mikulka et al. (2005) jako velmi vyznamny plevel, ktery se
uplatiiuje hlavné v Sirokoradkovych plodinach. Jeho nebezpecnost spociva hlavné v jeho
jedovatosti jak pro lidi, tak pro hospodarska zvifata. Z hlediska regulace jsou ucinné
preventivni metody a z pfimych zasah( pak mechanickd kultivace a kvalitni jarni pfedsetova
pfiprava pudy, kdy jesté Solanum nigrum neklic¢i. Po sklizni je duleZitd v€asna podmitka,
protoze ma schopnost ddle obrustat. Na herbicidy byva vétSinou citlivy.

Rumex obtusifolius dokaze dle Mikulky (2014) svym vzristem silné konkurovat jak
Sirokoradkovym, tak husté setym plodinam. Pfic¢inou jeho rozsahlého vyskytu je nedostatecna
péce o louky a pastvina, hlavné jejich nedostatecna sec. Vyskyt Rumex obtusifolius na ornych
pudach v poslednich letech stoupd v souvislosti s vyuZivdnim technologii minimalniho
zpracovani pady. Pro jeho regulaci na ornych pldach je duleZita hluboka orba. Na herbicidy je
citlivy.

V kukufici byl zaznamendn také Stachys palustris. Dle Mikulky et al. (2005) se jedna o
konkurencné silnou rostlinu, kterd ma schopnost preckavat nepfizniva obdobi diky zasobnim
latkdm v oddencich. Jak uvadi Mikulka (2014), je jeho regulace komplikovana diky
generativnimu i vegetativnimu rozmnoZovani. Podzemni oddenky maji velmi dobrou
regeneracni schopnost a semena maji v pldé Zivotnost nékolik let. Po aplikaci herbicidd
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Stachys palustris zpravidla regeneruje. Pro jeho regulaci je duleZita hlubokd orba, po které
obtizné regeneruje.

Vhodnost hluboké orby k regulaci toho plevele Ize ¢astecné potvrdit také z vysledk( hodnoceni
zaplevelni, kdy byl potvrzen vyskyt Stachys palustris na 3 ze 7 pozemku s okopaninami, vidy v
poctu nékolika malo kusl ve snimku.

V okopaninach se vyskytoval také Tripleurospermum inodorum, ktery byl zaznamenan
na 4 snimcich s okopaninami. Dle Jursika et al. (2018) je pfizplGsobivy rlznim padnim
podminkam. RozmnoZuje se pouze generativné a vyhovuje mu nejvice bramborarska vyrobni
oblast. Z pohledu regulace je vhodné intenzivni zpracovani pldy v meziporostnim obdobi.
Vétsina herbicidd vykazuje na Tripleurospermum inodorum dobrou ucinnost.

evvs

tak z hlediska pocetnosti, byl dle pozorovani ozimy je¢men sety (Hordeum vulgare L.). Na
pudnich blocich s touto plodinou byly pozorovano 6 druh(i plevell. Nejrozsifenéjsim druhem
byl Galium aparine, ktery se vyskytoval jako jediny na vSech sledovanych pozemcich. DalSimi
plevely v ozimém je€meni byly Poa annua, kterd je dle Mikulky (2014) velmi variabilni druh.
Regulaci mliZze ztéZovat jeji schopnost vzchazet béhem celého roku, velmi rychly vyvoj a
tolerantnost k herbicidim. Centaurea cyanus, ktera dle Mikulky et al. (2005) zapleveluje
predevsim ozimé obilniny. Z hlediska regulace je vhodné pravidelné stfidani plodin a po sklizni
provedend podmitka s naslednou hlubokou orbou. Elytrigia repens, ktery dle Jursika et al.
(2018) zaujima jedno z prednich postaveni mezi nasimi vytrvalymi plevely. Z hlediska regulace
je vhodna podmitka provedena ihned po sklizni s naslednym vla€enim. Pfi minimalnim
zpracovani pudy lze s uspéchem regulovat Elytrigia repens v meziporostnim obdobi
glyphosatovymi herbicidy. Cirsium arvense a Fallopia convolvulus pak byly druhy s minimalnim
vyskytem v radech nékolika kus@ ve snimku.

V pfipadé ozimého je¢mene byl vyskyt druhd vidy v fadu nékolika malo kusG. Tento
fakt potvrzuji také LekeS et al. (1985) ktefi se zminuji, Ze ozimy jeCmen potlacuje plevele
nejlépe ze vSech obilnin. Diky hlubSimu zakofenéni, silnéjSimu odnoZovani a mohutné
vyvinutou nadzemni ¢asti se Siroce rozloZzenymi listy jiz ¢asné z jara, vytvareji rostliny zapojeny
porost a zabranuji rozristani plevel(.

7 Zavér

Cilem této prace bylo potvrdit ¢i vyvratit ndasledujici hypotézu: Existuji rozdily v
druhovém slozeni plevelovych spolecenstev ozimych a jarnich obilnin a okopanin. Tato
hypotéza byla potvrzena. Fytocenologickym snimkovanim a naslednou mnohorozmérnou
analyzou byla potvrzena vazba nékterych druhd plevell na konkrétni plodinu. Pouze v
okopaninach byl zjistén vyskyt klasickych plevelG Sirokofadkovych plodin, jakymi jsou
Echinochloa crus-galli, Solanum nigrum, Tripleurospermum inodorum, Capsella bursa-pastoris
a Chenopodium album. Jarni obilniny byly co do poctu druhd nejrozmanitéjsi a prevladaly
v nich druhy Fallopia convolvulus a Galeopsis tetrahit. Druhy Veronica persica, Lamium
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purpureum a Lactuca serriola byly zjistény pouze v ozimych obilninach. OSetfeni plodin
herbicidy Ize z celkového pohledu hodnotit jako uspésné. Vyjimkou byly pouze pozemky V
Chalupéch, Svagrovo Vacovy, K Lukdm a Barovo. Na téchto pozemcich byl zaznamenan zvy3eny
vyskyt Cirsium arvense a Galeopsis tetrahit. Divodem byla pravdépodobné velkd zasoba
semen Ci vegetativnich rozmnoZovacich organ(i v pldé. Z hlediska pokryvnosti ve vsech
plodinach dominovaly druhy Cirsium arvense, Galeopsis tetrahit a Fallopia convolvulus.

Cilem kazdého zemédélského subjektu by nemélo byt Uplné vyhubeni pleveld, ale
snizeni jejich vyskytu pod prah Skodlivosti. Timto pristupem Ize dosahnout nejen dobrych
vynosll z péstovanych plodin, ale také zmirnéni urcitych rizik spojenych s pouZivanim
herbicidnich [atek. Dalsimi dilezitymi aspekty by mély byt také dusledna progndza, sledovani
a vyhodnocovani zapleveleni na vsech pozemcich v kombinaci s vhodnymi agrotechnickymi
postupy a vybérem vhodnych odrtd plodin.
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