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Uvod

Hromadné fizeni je typem civilniho fizeni slouzicim pro kolektivni vymahani stejnych
¢i obdobnych narokl jednotlivych osob. Pro zahrani¢ni pravni Upravy nejsou formy
kolektivniho uplatiiovani prav jednotlivcli ni¢im novym, ale v ¢eském pravnim fadu zatim
neexistuje zadna ucelend efektivni iprava, coz se ma v blizké budoucnosti zménit. Hromadné
fizeni, resp. hromadné Zzaloby, jsou u nas aktualné velmi diskutovanym tématem, a to predevsim
v souvislosti s jiz platnou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 ze dne 25.
listopadu 2020, o zastupnych zalobach na ochranu kolektivnich zajma spottebiteld, a o zruSeni
smérnice 2009/22/ES (dale jen ,,Evropska smérnice*). Clenské staty jsou povinné pfijmout
pravni Gipravu nezbytnou k dosazeni souladu s Evropskou smérnici do dvou let od platnosti, tj.
do 25. prosince 2022.

Na zéklad¢ doporuceni Komise ze dne 11.6. 2013 o spole¢nych zésadach pro
prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani anédhrady skody
v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav priznanych pravem Unie 2013/396/EU (dale
jen ,.Doporuceni) a Evropské smérnice doslo k predlozeni vladniho ndvrhu zakona
o hromadném fizeni, snémovni tisk ¢. 775/0 (dale jen ,,Navrh zdkona®). Navrh zdkona byl
schvéalen 24. tmora 2020 a piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu CR, jehoz aktualni
znéni se od ptvodniho velmi 1isi. V prvnim znéni byla znatelna inspirace americkou pravni
upravou hromadnych Zalob (class action), ale postupnymi zménami se Navrh zakona ptiblizil
spiSe evropské koncepci. Zuzila se pisobnost pouze na tzv. spottebitelské spory, byla vypusténa
osoba spravce skupiny a doslo k posilnéni pojistek proti zneuziti hromadnych Zzalob.
V soucasné dob¢ ¢eka Navrh zékona v Poslanecké snémovné na prvni ¢teni. Dilezité je také
zminit, ze soucasnd podoba Navrhu zakona vychazi z ndvrhu Evropské smérnice, ktery je
odli$ny od pfijatého znéni. Bude tedy muset dojit k prepracovani Navrhu zakona.

Tato diplomova prace se zabyva pouze vyseci problematiky hromadného fizeni, kterou
je postaveni ucastnikil fizeni a jejich procesnich prav a povinnosti, a vzhledem k omezenému
rozsahu prace se zaméiuje na upravu v Navrhu zakona. Vyzkumnym cilem préce je posouzeni
zachovéni procesnich prav uéastniki s ohledem na sledovany tuéel hromadného fizeni. Uéelem
tohoto typu fizeni je umoznit jednotliveim domahat se kolektivné obdobnych naroki, které by
individualné, vzhledem k jejich bagatelnim naroktim a slabSimu postaveni vii¢i podnikateltim,
nevymahali. Institut hromadnych Zzalob ma slouzit k pfekonani tzv. racionalni apatie
poskozenych spotiebitelii a zaroven naplnit zdsadu procesni ekonomie, hospodarnost

a efektivitu fizeni.



Jednou z metod, jez jsem ve své praci vyuzila, byla metoda kompara¢ni s vybranou
zahrani¢ni pravni Gpravou a Evropskou smérnici. K porovnani jsem zvolila americkou pravni
upravu class action a némeckou pravni Gpravu vzorovych urCovacich zalob. Spojené staty
americké jsou vSeobecné vnimany jako kolébka hromadnych zalob, jejichz pravni Gprava se
stala zasadnim inspira¢nim zdrojem pro mnoho dalsich zemi. Uprava class action je typickym
odhlasovacim (opt-out) skupinovym fizeni. Také pro Némecko neni kolektivni uplatiovani
prav zddnou novinkou. Némecky pravni fad obsahuje nékolik predpist tykajicich se kolektivni
ochrany prav, ale v této praci jsem se zaméfila na pravni upravu vzorovych urcovacich zalob,
jez nabyla u¢innosti pomérné nedavno, presnéji k 1. listopadu 2018. Nalezneme ji v oddilu 6
(Musterfeststellungsklage) obanského soudniho tadu (Zivilprozessordnung, dale jen ,,ZPO).
Dle této tipravy je k podani hromadné reprezentativni Zaloby opravnén vyhradné kvalifikovany
subjekt, spotifebitelské sdruzeni. Porovndvala jsem tedy zahrani¢ni Upravy, ve kterych je
postaveni ucastnik a aktivni legitimace k podani hromadnych zalob zna¢né rozdilné.

V celé praci jsem vyuzila subjektivné historického vykladu ve spojeni s tzv. teorii pakt,
jelikoz jsem Cerpala z diivodové zpravy k navrhu zdkona o hromadném fizeni, snémovni tisk €.
775/0 (dale jen ,,Divodova zprava“). Z Divodové zpravy jsem mohla zjistit zamysleny cil a
i¢el navrhovanych ustanoveni Ministerstva spravedinosti CR, které Navrh zadkona vypracovalo.
U jednotlivych prav a povinnosti ti¢astnikli obsahuje prace z diivodu neexistence aplikacni
praxe uvahy de lege ferenda o vhodnosti vybranych ustanoveni navrhované pravni upravy. Tyto
uvahy jsou zalozeny na komparaci se zahrani¢ni upravou, souladem s Evropskou smérnici,
odivodnénim v Diivodové zpraveé s prihlédnutim k zédkladnim zasaddm civilniho soudniho
fizeni sporné povahy.

Diplomovou praci jsem systematicky rozdélila do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole
se zabyvam jednotlivymi subjekty a jejich postavenimi v hromadném fizeni upravenym
v Navrhu zakona. Jsou jimi ¢lenové skupiny, neziskova osoba, soud a subjekt mimosoudniho
feseni sporu a zalovany. Ugastniky Fizeni jsou Zalobce a Zalovany vzhledem k subsidiarnimu
vyuziti zdkona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (déle jen ,,O0SR*), pfi¢emz zalobcem mize
byt ¢len skupiny nebo neziskova osoba. V pfevazné ¢asti prace se zaméfuji na postaveni
7alobce, jemuz Navrh zakona vénoval rozsahlou ipravu. Zalobce ma v hromadném fizeni prava
a povinnosti, které jsou obdobné ¢i rozdilné od klasického civilniho fizeni. K vybranym pravim
a povinnostem se podrobnéji vyjadiuji a zkoumdm vhodnost upravy s ohledem na jejich
procesni prava. V posledni kapitole nalezneme postaveni zalovaného, jez ma v Navrhu zakona
pouze stru¢nou upravu, jelikoz s ohledem na typ fizeni, ve kterém se jednd o mnohost subjektt

na stran¢ zalobce, neni specialni tiprava potiebna. Z toho diivodu se jeho postaveni v této praci



obsdhle nevénuji. V zavéru shrnuji mé poznatky o vhodnosti Upravy postaveni ucastnikd,
zejména Zzalobce s ohledem na miru zachovani jeho procesnich prav a zakladnich zasad

civilniho procesu.



1. Subjekty v navrhu zakona o hromadném rizeni

V prubéhu legislativniho procesu dostadl Navrh zakona mnoha zmén, mezi které patii
i ustanoveni tykajici se subjektd hromadného fizeni. Pivodné do subjektt patfil také spravce
skupiny, zajmovy spolek a zastupce skupiny,' ale po negativnich reakcich ze strany odborné
vetejnosti doSlo k jejich odstranéni. Spravce skupiny byl vypustén predevSim z obav
ze zneuzivani podavani hromadnych Zalob pro vlastni finan¢ni zisk. V nyné&jsi podobé Navrhu
zakona do subjekt fadime soud, neziskovou osobu, ¢leny skupiny, spravni organ a subjekt
mimosoudniho feSeni sporu a zalovaného. Clenové skupiny, neziskovéa osoba a spravni organ
a subjekt mimosoudniho feseni sporu jsou zvlastnimi subjekty upravenymi v Hlave I1I Navrhu

zékona a ktefi maji specilni postaveni pfi naplnéni zdkonem danych podminek.>

1.1. Clen skupiny

V obecnych ustanovenich Néavrhu zékona jsou standardné vymezeny zakladni pojmy.
Pro zah4jeni hromadného fizeni je vychozim pfedpokladem existence skupiny vice osob (¢lend
skupiny), jejichz prava nebo opravnéné z4jmy maji stejny nebo obdobny skutkovy ¢i pravni
zéklad.> U pojmu ¢len skupiny musime rozliSovat smysl hmotnépravni a procesn&pravni,
pti¢emz skupina je v Navrhu zdkona pojimana ve smyslu procesnim. To znamena, Ze se jedna
o souhrn vSech osob, jejichz tvrzenych prav se zalobce domahé v hromadném fizeni nebo ma
za to, ze urcita osoba splituje urcité defini¢ni znaky popsané v hromadné Zalob¢€. Zavér o tom,
zda je ¢len skupiny nositelem hmotnépravniho naroku, tzn. ¢len skupiny ve smyslu hmotného
prava, posoudi a rozhodne soud v kone¢ném rozsudku.*

Stejné¢ jako v kazdém kolektivnim fizeni je nutné s jistotou stanovit okruh osob
(skupinu), jejichz zajmy budou pfedmétem fizeni. Prvnim zptisobem stanoveni je, ze se skupina
skladd z individualizovanych osob, které aktivné daji najevo sviij zajem ucastnit se fizeni.
Osoba se tedy musi do hromadného fizeni stanovenym zptisobem ptihlasit. Druhym zptisobem
je ureni kolektivu osob dle stanovenych defini¢nich znak bez ohledu na jejich aktivni zdjem.?
Pokud nemaji zajem o projednani jejich prav ¢i zajmi v hromadném fizeni, musi se z fizeni

stanovenym zpusobem odhlasit. V ptipadé, jde-li o zahrani¢ni ¢leny skupiny, je nutné, aby se

' HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. Kolektivni ochrana prav v nové navrhované iipravé.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 12/2018, s. 19

2§10 an. Navrhu zékona

3§ 2 pism. ¢) Navrhu zakona

4 Dlivodova zprava k § 10 Navrhu zékona, s. 146

> BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 54
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do fizeni vzdy aktivné pfihlasili.® Zptsoby stanoveni jsou tedy dva a rozliduji se podle toho,
zda se jedna o prihlasovaci (opt-in) hromadné fizeni, které je Navrhem zékona preferovano,
nebo odhlasovaci (opt-out).

Clen skupiny neni G¢astnikem, vedlej§im tudastnikem & jinym doposud znamym
institutem procesniho prava. VétSina z nich miize mit postaveni pouze tzv. zacastnéného ¢lena
skupiny, ptipadné zalobce, pokud sdm fizeni inicioval ¢i nastoupil na misto jiného Zzalobce —
¢lena skupiny. Procesni postaveni ¢lena skupiny je tedy zcela novym druhem (sui generis).
Zucastnény Clen skupiny, ktery zalobu nepodal, neni i€astnikem fizeni, ale jeho nérok je
v hromadném fizeni projednéan. Jejich postaveni je specifické a nalezi jim pouze omezena
prava.” Byvd zcela standardni, Ze Clenové skupiny maji v zahranicnich pravnich fddech
omezend prava, popripadé nemaji prava zdadnd (k tomu srov. napriklad némeckou upravu
reprezentativni Musterfeststellungsklage ¢i navrh unijni upravy ve smérnici o reprezentativnich
Zalobach, zejm. ¢l. 3).“® Naopak jsou i takové Upravy, které pfiznavaji ¢lentim skupiny $irsi
nebo plna procesni prava.’

Néavrh zékona vSak zvolil koncepci zvlastniho postaveni ¢lenti skupiny s limitaci jejich
prav. Pokud by jim byla pfizndna plnd procesni prava ¢i by mohli volné disponovat
s predmétem fizeni, rozporovalo by to s u¢elem Navrhu zédkona a zasadou procesni ekonomie,
vzhledem k tomu, Ze pocet ¢lenti skupiny mize dosahnout ada stovek az tisic. Hromadné fizeni
by bylo natolik zatiZené, Ze by bylo fakticky neproveditelné.! Cilem hromadného fizeni je
docilit procesni efektivity pomoci koncentrace projednani narokt, coz Ize pouze
za predpokladu, Ze zajmy ¢lent skupiny budou realizovany v podstatnych ohledech uniformné
a nebude tfeba individualné projednavat jejich stanoviska ¢i feSit specifika jednotlivych
narok.!!

S uvedenymi argumenty v Dtivodové zprave pro pfiznani pouze omezenych procesnich
prav ¢lent skupiny souhlasim. Pfi posuzovani rozsahu jejich prav se stfetdva pravo na pristup
k soudu a pravo projednéani véci v pfiméfené 1hité (ob& souasti prava na spravedlivy proces).!?

Je t€zké si predstavit hromadné fizeni, ve kterém by ¢lenové skupiny méli rozsahla prava

©§ 4 a 5 Navrhu zakona

" Diivodova zprava k § 10 Navrhu zékona, s. 146

8 Tamtéz

° Napt. dle KapMuG bylo postaveni &lenti skupiny velmi silné s malymi odchylkami od individualniho civilniho
fizeni.

10 Bod 2.3 Diivodové zpravy k Navrhu zédkona, s. 58

' BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav..., s. 56

12 C1. 6 odst. 1 Dodatkového protokolu, ktery je piilohou sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich
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a zaroven by doslo k naplnéni prava na projednani véci v pfimétené lhiité. Rozsah prav je tedy
nutné zuzit a ¢lenové skupiny tim, ze se do hromadného fizeni piihlédsi ¢i pfipadné v ném
setrvaji, stakovymto rozsahem prav souhlasi. Je vSak potieba zabezpecit, aby povinnost
informovat ¢leny skupiny o hromadnych fizenich byla fadn¢ dodrzovana. Zejména u opt-out
rezimu je tfeba na tuto povinnost klast znacny diraz, aby mél ¢len skupiny moznost z fizeni
vc¢as vystoupit a mohl eventualné své pravo uplatnit individualné v klasickém civilnim fizeni.

Navrh zakona poskytuje vycet limitovanych procesnich prav ¢lenti skupiny, ktery vSak
nenajdeme ucelené v jedné Casti.!> Mezi zasadni pravo patii zvolit si, zda se chce ucastnit
hromadného fizeni, ¢i nikoliv. Pokud si zvoli G¢astnit se fizeni, stava se zicastnénym ¢lenem
skupiny a ma nasledujici prava.

Jednim ze zékladnich prav vyplyvajici z prava na spravedlivy proces je pravo na
vyjadieni. Vykon prava vyjadrit se je dale konkretizovan v oddile 3 Navrhu zédkona. Chce-li
&len skupiny uplatnit pravo ustng, musi tento zajem soudu v dané Ihité sdélit. Clent skupiny
bude pravdépodobné velky pocet, proto v ptipadé vyuziti takového prava je nutné vymezit pro
jejich uplatnéni prostor. ,,Procesnim praviim clenii skupiny museji odpovidat pravomoci soudu.
Priucasti Sirokého okruhu osob (zejména pri ustnich jednanich), musi mit soud moznost ucinné
Fidit procesni postup, zejména stanovit harmonogram Fizeni, casové koncentrovat procesni
kony a stanovit ¢asovy limit pro prednesy.“'* Avsak toto pravo ma i své limity, jelikoz nesmi
nad miru pfiméfenou omezovat nebo narusovat rychlost a ucelnost projednani véci.'> Pokud
¢len skupiny nesdéli svlyj zdmér uplatiovat své pravo Ustné pti jednani, mize pravo uplatnit
pouze se souhlasem soudu s pfihlédnutim k omezenim v ptfedchozi vété. To samé plati i pro
uplatiiovani prdva mimo vymezena jednani, které lze také uplatnit pouze se souhlasem soudu
nebo prostrednictvim zalobce. !¢

Dale je vyslovné stanoveno pravo nahlizet do spisu. Piestoze subsidiarné ustanoveni
OSR nahliZeni do spisu upravuje,'” neni piipustné, aby musel predseda senatu rozhodovat
o kazdé zédosti o nahlizeni individudlné. V hromadném fizeni maji ¢lenové skupiny, je-li jejich
Clenstvi osvédceno, pravo kdykoliv nahlizet do spisu ex lege. V Navrhu zakona také najdeme

pravo cClena skupiny navrhnout odvoldni Zzalobce a vstup nového Zzalobce

13§ 12 odst. 2 Navrhu zakona

* BALARIN: Kolektivni ochrana prav...,s. 57

15§ 67 Navrhu zdkona

16 § 68 Navrhu zdkona

17§ 44 odst. 2 OSR: “Kazdému, kdo na tom ma pravni zajem nebo kdo pro to ma vazné divody, predseda sendtu
na zadost povoli, aby nahlédl do spisu a aby si z ného ucinil vypisy nebo opisy, ledaze jde o spis, o nemz pravni
predpisy stanovi, Ze jeho obsah musi ziistat utajen.
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do hromadného fizeni.'® Jedna se o jejich vyznamné pravo, kterym mohou chranit sva prava
predevsim pred jednanim zalobce porusujici své povinnosti, napt. pokud fadné nezastupuje
z4jem skupiny. !

Ve vyctu najdeme také pravo podavat namitky v ptfipadech stanovenych zidkonem
a dalsi prava, ktera ¢lentim skupiny zakon pfiznava. Namitky jsou zjednodusenym opravnym
prostfedkem, jeZ projednava piislusny soud pro vedeni hromadného fizeni. Podani namitek tedy
nema devolutivni u¢inek. Mize je podat ¢len skupiny proti ukonu Zalobce ¢i soudu pfi splnéni

20 a to ve lhité 15 dnt od zvetejnéni ukonu v rejstiiku

obecnych a zvlastnich nalezitosti,
hromadnych fizeni.?! Pfikladem vyuZziti je moznost ¢lena skupiny podat namitky
k navrhu smiru, jimiz maZe vyslovit sviij nesouhlas ¢i poukézat na nekaly umysl G¢astniki.??

Vycet prav v §12 odst. 2 Navrhu zdkona neni vyctem uplnym. Mimo néj ma ¢len
skupiny pravo nechat se zastoupit advokatem, pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy.??
Také jiz zminované elementarni pravo se do hromadného fizeni pftihlésit (opt-in) nebo se
odhlasit (opt-out). VySe zminéné povinnosti fadime do povinnosti aktivnich, av§ak v Navrhu
zakona najdeme také tzv. pasivni. Tam fadime ty, které jsou zaroven povinnosti jinych subjektt.
Nalezi tam obzvlast¢ pravo clentt skupiny byt dostatecné informovan o probihajicim
hromadném fizeni a pravo na to, aby zalobce v hromadném fizeni fadné zastupoval jejich
zajmy.>*

Jelikoz maji ¢lenové skupiny v fizeni limitovana prava, Navrh zakona se snazi dale
zajistit dostate¢nou ochranu jejich subjektivnim pravim. Patii tam omezeni dispozi¢nich prav

ucastnikil, napt. zpétvzeti zaloby, uzavirani smiru, nebo také povinnost zalobce jednat v z4jmu

skupiny. K aktivni legitimaci ¢lend skupiny se vyjadiim podrobnéji v dalsich kapitolach.

1.1.1. Clen skupiny v postaveni Zalobce
V ptipadé, kdy se alespon jeden z poSkozenych spotiebitelll, clend skupiny, rozhodne

uplatnit své pravo u soudu, jedna se o koncepci tzv. skupinové zaloby. Zalobcem je tedy &len

18§ 12 odst. 2 pism. ¢) Navrhu zakona

19 K odvolani zalobce blize v kapitole 2.3.

20 Vedle obecnych naleZitosti musi ¢len skupiny osvédgit své pravo podat namitku, divody uplatnéni a uvést, zda
se tyka pouze jeho prava ¢i opravnéného zajmu, vice ¢lend skupiny ¢i skupiny celé (viz §146 Navrhu zakona)

21 §145 an. Navrhu zakona

22 Blize k uzavieni smiru v kapitole 2.1.1.

2 Pravo vyplyva z ¢l. 37 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sou¢asti iistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

24 Dlivodova zprava k § 11 a 12 Navrhu zakona, s. 148
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skupiny, ktery podal hromadnou zalobu ¢i vstoupil na misto jiného zalobce. V zahrani¢ni pravni
upravé je nazyvan zastupcem skupiny. 2°

Jeho tvrzené pravo nebo opravnény zajem ,,jsou zdkladem hromadné Zaloby
a rozhodnuti o ni, od kterého se odviji posouzeni prav nebo opravnénych zajmu zucastnénych
clenii skupiny “.2% S tim souvisi podminka hromadného fizeni, aby Zalobcovo tvrzené pravo
nebo opravnény zdjem odpovidal vymezeni prav nebo opravnénych zajmd, tzv. podminka
typizovanosti ¢i piiznacnosti.?’ Jediné v tomto pfipadé mizeme hovofit o v&cné legitimaci,
a proto podminku nelze pozadovat po neziskové osob¢. Podminku nalezneme i v americkém
hromadném fizeni, dle které ma byt narok kolektivniho zastupce typickym narokem v ramci
celé skupiny (typicality).?® ,, Zejména v prostiedi class action podle priva USA je vSak
postaveni c¢lena skupiny jako kolektivniho zastupce formalni (representative party) a skutecnym
motorem class action je advokat zastupujici skupinu (class counsel). Advokata skupiny proto
v téchto pripadech postavime na roven kolektivnimu zastupci. “*® Némecka pravni tprava
vzorovych uréovacich zalob neznd pojem ¢lenové skupiny. Tyto osoby jsou oznaCovany za
osoby, v jejichz zdjmu se fizeni vede a nejsou opravnéné k podani hromadnych zalob. ZPO
svétuje aktivni legitimaci pouze kvalifikovanym subjektim specifikovanym nize.

Zhodnoceni, zda ¢len skupiny jako zalobce dokaze fadné zastupovat a hajit zajmy celé
skupiny, je obtizné. Clen skupiny bude pravdépodobné primarné hajit sva vlastni prava,
coz by vzhledem k podmince typizovanosti mélo zarovent znamenat hdjeni narokl ostatnich.
Navrh zakona poskytuje zucastnénym c¢lenim skupiny prava na ochranu pied ptfipadnym
porusSovanim povinnosti Zalobce, pfesto je mllj nazor na fadné zastupovani a efektivni vedeni

fizeni s ¢lenem skupiny jako zalobcem skepticky.

1.2. Neziskova osoba

V Navrhu zakona najdeme dvé vymezeni neziskové osoby. Neziskovou osobou muze
byt pravnickd osoba spliujici nékolik zakonem danych podminek, nebo se muize jednat o
spotiebitelskou neziskovou osobu.’? Neziskova osoba, tj. etablovana a diivéryhodna nevladni
neziskova organizace, ma dilezitou roli v hromadném fizeni. Jeji tlohou, kterd je umocnéna

zejména v odhlaSovacim rezimu, je zabranéni bezdivodnym ¢i Sikandznim fizenim. Je jednou

% Ditvodova zprava k §10 odst. 3 Navrhu zékona, s. 147
26 § 10 odst. 3 Navrhu zakona

27§ 33 odst. 1 pism. ¢) Navrhu zakona

2 BALARIN: Kolektivni ochrana prav..., s. 60

2 BALARIN: Kolektivni ochrana prav...,s. 47

30§ 13 Navrhu zdkona

14



z pojistek proti zneuziti hromadnych zalob a pro svou aktivni legitimaci k podani hromadné
Zaloby musi splnit fadu podminek.?!

Zakladem je zalozeni neziskové osoby, jez musi byt v souladu s pravnimi predpisy
Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie. Fyzicka osoba jednajici
v hromadném fizeni za neziskovou osobu musi mit nezbytné znalosti a zkuSenosti v oblasti
ochrany prav nebo opravnénych zajmi, o kterych se ma hromadné #izeni vést.’? Vyznamnymi
podminkami jsou jeji neziskovost, nezavislost a bezdluznost.*>3 Neziskovost spo¢iva v tom, Ze
nevznikla za uc¢elem dosazeni zisku, ptipadny zisk pouziva pro svou dalsi ¢innost a nedochazi
k jeho rozdéleni mezi jednotlivé ¢leny. Potfebnd je také financni a personalni nezévislost na
osobach, které by mohly mit zdjem na podani hromadné Zaloby (vyjimkou jsou ¢lenové
skupiny).** Podle Divodové zpravy je neziskovost dana, pokud ,, neni primo zavisla na jediném
financujicim subjektu, ale pokud ziskdava prostredky i z darii a prispévkii, musi byt zjevné, ze
tyto dary a prispévky nemohou ovlivnit oblasti ¢i spolecnosti, proti jejichZz cinnosti se
vymezuje“.*> Jak uréuje Evropskd smérnice, financovani tfeti stranou musi spliovat
transparentnost, nezavislost a neexistenci stfetu z4jma.’¢ Stim souvisi také povinnost
transparentnosti finan¢nich zdrojii stanovend Navrhem zakona, ktera je vSak povinna jen pro
opt-out Fizeni.?’

Dutlezitou podminkou je doba, béhem niz se musi neziskova osoba aktivné vénovat
ochran¢ prav nebo opravnénych zajmi, o nichz se fizeni ma vést. Minimalni pozadovana doba
aktivni ¢innosti je dva roky3®, stejna délka je stanovena pro sdruzeni spotfebitelti v zakoné
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Nejsem si jista, zda je dvouletd doba aktivni ¢innosti
dostatecnou k odhaleni ucelove vzniklych neziskovych osob. Podle mého nazoru by bylo
vhodné se inspirovat némeckou pravni upravou, kterou pfiblizim v nasledujicim odstavci.

Némecko patii mezi staty, jez ptiznavaji aktivni legitimaci omezené, a to vyhradné
kvalifikovanym subjektim, piesnéji spotiebitelskym sdruzenim. Aby byl tento kvalifikovany
subjekt aktivné legitimovan k podani zaloby, musi mit organizace minimalni pocet ¢lend, a to
bud’ 350 fyzickych osob, nebo 10 sdruzenich ¢innych ve stejné oblasti. Dale musi byt

registrovana nejméné po dobu Ctyt let v seznamu vedenym Spolkovym justi¢énim ufadem nebo

3! Dlivodova zprava k §13 a 14 Navrhu zdkona, s. 149

32 Podminka se bude zkoumat ve vztahu k nékteré z osob vymezenych v § 21 OSR
33 Blize definovano v §14 Navrhu zakona

34§ 13 odst. 1 Navrhu zakona

35 Dlivodova zprava k §13 a 14 Navrhu zdkona, s. 149

36 Bod 52 Evropské smérnice

37 Blize k této povinnosti v kapitole 2.2.5.

38 § 13 odst. 1 Navrhu zakona
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registrovana podle Evropské smérnice.’® Seznam vedeny némeckym ufadem je plné
transparentni a tato sdruzeni jsou pravidelné kontrolovana. Ke kontrole dochazi ex offo kazdych
Sest mésic a pii zjisténi neplnéni pozadavki jsou ze seznamu odstranéna. *°

Jak je patrno, spotiebitelskd sdruzeni v ZPO podléhaji mnohem vétsi kontrole nez
neziskové osoby v Navrhu zdkona. Podle navrhované pravni Upravy neni veden registr
neziskovych osob, neni stanovena jejich pravidelna kontrola a doba aktivni ¢innosti postacuje
dva roky*'. Piiklonila bych se k ndzoru, ze ¢tyfletd povinna doba registrace je dostate¢nou
dobou pro ptipadné zjisténi, zda subjekt fadné zastupuje z4jmy spotiebiteld, ¢i nikoliv.
Pfedevsim s ohledem na subjektivni tfiletou promlceci lhitu prav bude zabranéno vzniku
subjektii opravnénych k podani konkrétni zaloby, napfiklad za i¢elem zni¢eni konkurence.*

Navrh zakona obsahuje jesté dalsi podminky pro neziskové osoby. Maji povinnost zfidit
internetové stranky, na nichz budou vetejné informovat o své ¢innosti. Dale vyhotovit a ulozit
vyro¢ni zpravy alespoii za dvé posledni Gi¢etni obdobi do sbirky listin vefejného rejstiiku, ** coz
je jednim z projevii principu transparentnosti. Splnéni vySe uvedenych podminek musi
neziskova osoba sama dolozit, a to pfi svém prvnim ukonu.**

Neziskovou osobou je ale také spotiebitelskd neziskova osoba, tedy pravnicka osoba
zapsana na seznam osob opravnénych k podéani Zzalob na zdrZeni se protipravniho jednani
vedeny Evropskou komisi v souladu se zakonem upravujicim ochranu spotiebitele.** Patii tam
napiiklad Sdruzeni Ceskych spotiebitelli, z.i nebo dTest, 0.p.s.*® Spotiebitelska neziskova
osoba ma zvlastni postaveni, které vychdzi z predpokladu, ze haji zajmy ¢lent skupiny ze své
podstaty. Jejich postaveni je v Navrhu zédkona posilnéné, nemusi napliovat nékteré podminky
jako ¢len skupiny ¢i neziskova osoba v postaveni zalobce, protoze jejich kontrolu a splnéné
podminky jiz vyjadiuje zapis v seznamu, ktery musi dolozit. Naptiklad nepotiebuji ziskat
pisemny souhlas ur¢itého poctu ¢lent skupiny pro zahdjeni hromadného fizeni*’ ¢i nemusi

dokladat podminku solventnosti.*8

398 606 ZPO

40 Deutscher Bundestag, Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage
Drucksache 19/2439, s. 22-23. Dostupné na <https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/024/1902439.pdf>

41 Dané plati pro neziskové osoby dle § 13 odst. 1 Navrhu zdkona

42 Tamtéz

43§ 13 odst. 1 Navrhu zakona

4§ 15 Navrhu zdkona

45§ 13 odst. 2 Navrhu zakona

46 Oznameni Komise k ¢1. 4 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES o Zalobéach na zdrzeni se
jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebiteld, ktera kodifikuje smérnici 98/27/ES, ohledné subjekt opravnénych
podat navrh podle ¢lanku 2 této smérnice.

47 § 43 odst. 1 pism. ¢) Navrhu zakona, § 102 pism. b) Navrhu zakona

48 § 35 odst. 3 Navrhu zékona
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Pravni postaveni téchto subjektti upravuje zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
Do seznamu téchto opravnénych osob mize byt navrzeno sdruzeni, které bylo zalozeno
v souladu s pravnim fadem CR, plisobi aktivné v oblasti ochrany spotiebiteli po dobu alespon
dvou let, je nezavislé a neziskové a méa vypotradany viechny finanéni zavazky k CR.*° Piestoze
ma tato organizace siln¢j$i postaveni, podminky pro zapsani mi nepfipadaji dostatecné.
K vhodnosti némecké pravni Gipravy vyse.

Také je potfeba porovnat upravu postaveni neziskovych osob s tpravou na urovni EU.
V Evropské smérnici je upraven tzv. opravnény subjekt (qualified entity), kterému je pfiznana
aktivni legitimace k podani zastupnych zalob za splnéni danych podminek. Opravnénymi
subjekty maji byt zplsobilé subjekty, zejména organizace nebo veiejnopravni subjekt
zastupujici zajmy spotiebitell.’? Problémem je, ze Navrh zakona nezohlednil odlisnost aktivni
legitimace u vnitrostatnich a pteshrani¢nich zalob v Evropské smérnici. Harmonizovana
kritéria®!' pro opravnéné subjekty legitimované k podani pieshrani¢nich zalob jsou pfisné&jsi nez
u vnitrostatnich. Pfedevs§im by k podéani pteshrani¢nich zalob nemély byt opravnéné subjekty
vzniklé ad hoc, ale pouze autorizované subjekty, jez by mély podléhat kontrole ¢lenskych statd
provadéné minimalné kazdych pét let.>> Evropska smérnice stanovuje, ze by mé&lo byt mozné
urcit opravnéné subjekty ptredem, ale pro ucely vnitrostatnich hromadnych zalob je ad hoc
uréeni pro konkrétni zaloby mozné, pro pieshrani¢i viak nikoliv.>* Uprava kritérii pro zalobce
opravnéného k podani pteshrani¢nich zalob v Navrhu zakona zcela chybi. Pfepracovani Navrhu

zakona a vlozeni Upravy téchto opravnénych subjektii je proto nevyhnutelné.

1.3. Soud

V hlavé II Navrhu zdkona najdeme upravu pravomoci a prislusnosti soudu.

V hromadném fizeni mohou rozhodovat pouze soudy, a to o sporech vyplyvajicich z pravnich

poméri mezi podnikatelem a spotiebiteli, o tzv. spotiebitelskych sporech. Ptislusnymi soudy
hromadného Fizeni budou v prvnim stupni soudy krajské.>*

Postaveni soudu je rozdilné nez v fizenim individualnim. V hromadném ftizeni dochazi

k omezeni dispozi¢nich prav Gcastnikli a posileni role soudt. Dtlezitou tlohou soudu je dbat

na to, aby bylo fizeni Zalobcem vedeno v zajmu ¢lend skupiny. Podle ndzoru K. Hamul'akové

49§ 25 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
50 C1. 3 odst. 4 Evropské smémice

51 Cl. 4 odst. 3 Evropské smérmice

32 Bod 29 Evropské smérnice

33 Bod 28 Evropské smérnice

34 § 9 Navrhu zakona
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a J. Petrov Kftivackové nebude naplnéni dané zasady jednoduché, jelikoz ,,zdjem skupiny je
velice tezko urcitelny, role soudu navic nemiize byt vyrazné paternalisticka, nebot se stdle
pohybujeme v prostiedi sporného Fizeni, s jeho viidci zasadou rovnosti stran“.>> Dodrzovani
povinnosti zalobce vést fizeni v zajmu skupiny je podstatné, av§ak nemuze tim byt zplisobena
Ujma procesnim praviim zalovaného, jehoz postaveni musi byt se zalobcem rovné. Projevem
zasady je moznost soudu odvolat zalobce, a to na navrh ¢i ex offo z divodu porusovani jeho
povinnosti. Dale pfi schvalovani smiru musi soud pfihlizet nejen k pozadavkim znamych
z individudlnim civilniho fizeni, ale také k dalSim kritériim, zejména zda je schvaleni smiru
v z4jmu skupiny.’¢

Soud wusnesenim rozhoduje o tom, zda bude vedeno hromadné fizeni,
v tzv. certifika¢nim fizeni. Pokud jsou vSechny podminky hromadného tizeni osvédceny, soud
rozhodne o piipustnosti hromadné Zaloby usnesenim, ve kterém vymezi skupiny a jeji ¢leny.>’
Podminky soud zkouma kdykoliv v prubéhu fizeni, a pokud zjisti neodstranitelny nedostatek
podminek, Fizeni zastavi.’® Faze certifikace je potfebna s ohledem na zasady hospodarnosti
a rychlosti fizeni, ale také jako ochrana zalovaného pied Sikandznim podédvanim hromadnych
zalob. Dtlezitou povinnosti soudu je zajistit fddné¢ informovani ¢lenti skupiny, pfipadné
dohlizZet nad plnénim této povinnosti zalobcem, ve vyjimeénych ptipadech i zalovanym. Soud
k uvefejnéni informaci vyuziva rejstiik hromadnych fizeni. Nejpodstatnéj$i je oznameni
o rozhodnuti o pfipustnosti hromadné zaloby, aby se mohli ¢lenové skupiny do fizeni vcas

prihlasit & odhlasit.*?

1.4. Spravni organ a subjekt mimosoudniho FeSeni sporu

Navrh zékona tadi mezi zvlastni subjekty také subjekt mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporti a spravni organ, jenz by mél jinak pravomoc rozhodnout o sporech
vyplyvajicich z pomért soukromého prava, které se v hromadném fizeni projednavaji. Tyto
subjekty maji v hromadném fizeni specidlni pravo, jimz je pravo podat soudu vyjadieni tykajici
se véci samé.®’ S timto vyjadienim se musi soud vypoiadat v odiivodnéni rozhodnuti, kterym

hromadné fizeni kon¢i.©!

S HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. Kolektivni ochrana prdv v nové navrhované iiprave.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 12/2018, s. 22

36 Podrobnéji v kapitole 2.

37 § 44 Navrhu zakona

38 § 54 Navrhu zakona

39 Blize k informovani o hromadném fizeni v kapitole 2.2.1.

60 Jedna se o institutu zndmy z anglosaského prava pod oznaéenim amicus curiae

61§ 17 Navrhu zdkona

18



1.5. Ucastnik dle navrhu zikona o hromadném ¥izeni

Hromadné fizeni jako klasické sporné civilni fizeni vychazi z ryze formalniho pojeti
G&astnikil. Jak jiz bylo zminéno vyse, v Navrhu zakona se uplatni subsidiarni aplikace OSR.
Z toho plyne, ze ucastniky hromadného Fizeni jsou zalobce a zalovany.®? Subjekt, ktery poda
zalobu, bude mit v fizeni vzdy postaveni zalobce, Zzalovanym pak vzdy bude ten, jehoz zalobce
v zalobé& jako zalovaného oznadi, tj. osoba vii¢i niz zaloba smé&fuje.5® ,, Pravé uvedené se mutatis
mutandis uplatni také pro oznaceni ,,ucastnik‘ vizeni, kterym je stejné jako v individualnim
sporu Zalobce a Zalovany. “%*

Subsidiarng se tedy pro postaveni ulastnika pouZiji pravidla obsazena v OSR
az na specifickou tpravu v Navrhu zakona. Jedna se o specifikaci osob, které jsou opravnény
podat hromadnou zalobu, postaveni ¢lenti skupiny a jejich prava a povinnosti a rozdilné
postaveni zalobce, jenz na rozdil od individudlniho fizeni nehaji pouze své zajmy, ale zajmy
celé skupiny. Moznym zalobcem, tedy osobou opravnénou k podani hromadné Zaloby, miize
byt dle Navrhu zdkona pouze poskozeny ¢len skupiny ¢i neziskova osoba. Navrh zakona
omezuje vyuziti hromadnych Zalob na vyméhani narokt tykajicich se prav spotiebitell, proto

v roli ¢lena skupiny miiZe byt pouze spotiebitel a v roli Zalovaného pouze podnikatel.®

1.5.1. Aktivni legitimace

K podani hromadné zaloby je opravnén c¢len skupiny, neziskovd osoba (pfip.
spotiebitelska neziskova osoba) za splnéni zdkonem uvedenych podminek.5® V piipadé, kdy
zaluje Clen skupiny jako nositel hmotnépravniho naroku, méd vécnou legitimaci, jednéd se
o hromadnou fizeni s prvky zaloby skupinové. Naproti tomu podava-li zalobu neziskova osoba
s procesni legitimaci, ktera je ji dand zdkonem, blizi se prvky reprezentativni zalobé.

Névrh zdkona rozliSuje podminky pro aktivni legitimaci k podani hromadné zaloby
k zahdajeni ptihlaSovaciho a odhlasovaciho hromadného tizeni. Jedna-li se o rezim ptihlasovaci,
ma pravo podat hromadnou Zalobu ¢len skupiny ¢i neziskova osoba, kterd ziska pisemny
souhlas minimalné¢ 10 ¢lenti skupiny, poskozenych. Zahdjit fizeni miize také spotiebitelska

neziskova osoba, jez diky svému zvlaStnimu postaveni vyplyvajici z Evropské smérnice

2§91 OSR

6 SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 44
% Diivodova zprava k hlavé I1I Navrhu zékona, s. 145

5 Tamtéz

66 § 18 Navrhu zdkona
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pisemné souhlasy ziskavat nemusi. Diivodem je to, Ze hajeni zajma ¢lent skupiny vyplyva jiz
z jeji podstaty.®

Co se tyce odhlasovaciho rezimu, jsou zde podminky piisnéjsi, a to kvili vétSimu riziku
zneuziti fizeni. Z toho diivodu musi ¢len skupiny ¢i neziskova osoba ziskat pisemny souhlas
alespoin 100 clenti skupiny. Tento vysoky pocet ma dle Divodové zpravy puisobit proti
pfipadnym snaham zneuzit odhlasovaci fizeni ¢i poskodit zalovaného v konkurencnim boji.
Naopak spotiebitelské neziskové osoby stejné jako u piihlasovaciho fizeni nemusi ziskat ani
jeden pisemny souhlas ¢lena skupiny.®®

Pti zhodnoceni spravnosti nastaveni této pravni upravy se nejprve zastavim u nékterych
pravnich uprav zahrani¢nich. Némecka tprava vzorovych urovacich zalob® je stejné jako
Navrh zakona omezena pouze na podani hromadnych zalob v oblasti spotfebitelskych sport.
Moznym zalobcem vsak miize byt jen tzv. kvalifikovany subjekt zastupujici zajmy spotiebiteld,
ktery miiZze svym ndvrhem zahéjit pouze pfihlaSovaci hromadné fizeni.”® Némecko zvolilo spise
restriktivni vyuziti hromadnych zalob oproti Navrhu zakona a odchylilo se tak mnohem vice
od amerického modelu hromadnych zalob. Omezeni procesni legitimace k podani hromadnych
zalob je typické v evropskych statech, naopak v USA mé moznost podat hromadnou zalobu
kterykoliv ¢len skupiny (kazda poskozena osoba).”! Uprava Navrhu zakona poskytujici aktivni
legitimaci ¢lentim skupiny je jednou z oblasti, kde mlizeme pozorovat inspiraci americkym
modelem pfi vytvareni.

Evropskd smérnice pfiznava procesni legitimaci pouze kvalifikovanym subjektim
(opravnéné subjekty, qualified entities) spliujici dana kritéria a rozliSuje mezi vnitrostatnimi
a preshrani¢nimi zastupnymi zalobami. ,, Opravnenym subjektem je jakdakoli organizace nebo
verejnopravni subjekt zastupujici zajmy spotrebitelii, ktery byl clenskym stdatem urcen jako
opravnény k podavani zastupnych Zalob v souladu s touto smérnici. “’> Vnitrostatni zastupné
7aloby budou moci podavat opravnéné subjekty k tomu uréené ¢lenskym statem. Clenské staty
budou muset zajistit, aby se jednalo o zplsobilé subjekty, zejména spotiebitelské organizace.

Na druhou stranu v piipad¢ preshrani¢nich zalob budou povinni spliiovat harmonizovana

7 Diivodova zprava k § 18 a 19 Navrhu zakona, s. 151

8 Tamtéz

9§ 606 an. ZPO

70 Collective redress in Germany What you need to know [online]. Ashurst. 1.listopadu.2018 [cit. 25. ¥ijna. 2020].
Dostupné na <https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-updates/collective-redress-in-germany-what-
you-need-to-know/>

"I BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav...,s. 131
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kritéria uréend Evropskou smérnici.”? ,, Tato vylucna procesni legitimace je adekvatni povaze
kolektivni ochrany, je sverena kvalifikovanym institucim, neni spojovana s individualnim
zdjmem, motivace Zalobce vyplyva z jeho ¢innosti jako instituce. “’* Procesni legitimaci ma tedy
subjekt, ktery neni nositelem prava, hmotnépravniho naroku.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, doslo ke schvaleni Evropské smérnice v jiné
podobé, nez ze které soucasny Navrh zakona vychazi. Navrh zadkona tedy viibec neupravuje
tzv. pteshrani¢ni zaloby. Proto bude nevyhnutelné prepracovani Navrhu zdkona, v némz dojde
k doplnéni upravy pteshranic¢nich zalob. S tim souvisi také chybéjici uprava aktivni legitimace
k podéni pteshrani¢nich zalob, u které Evropska smérnice vyzaduje ptisnéj$i podminky nez u
vnitrostatni.” |, V pripadé preshranicni zdastupné Zaloby je vylouceno urceni oprdvnéného
subjektu ad hoc pro konkrétni zdstupnou Zalobu. Cesky ndavrh zdkona ovsem aktudlné jiny
zplisob urceni ,, hromadného Zalobce “ nez ad hoc neznd. “’°

Dle mého nazoru je evropska koncepce omezeni zalobni legitimace vhodnéjsi a nutna
k dosazeni sledovaného ucelu Navrhu zakona. Pfestoze je jednim ze stéZejnich ucelti Navrhu
zakona poskytnuti ochrany poskozenym osobam a jejich moznosti spole¢né se domahat svych
bagatelnich narokli, musi byt zohlednény i dalsi jeho cile. Mezi tyto cile patii zajiSténi
hospodarnosti Fizeni a zefektivnéni soudnictvi, zejména odbiemenéni soudd.”’” Vzhledem
k tomu, ze musi byt zajisténo fadné zastupovani zalobce a jeho jednani v zajmu skupiny, je
pravdépodobnéjsi, ze  neziskového osoby  (zejm.  spotiebitelské  organizace)
uz z pouhého smyslu své existence budou funkci splnovat 1épe. Navrh zakona se snazi pripadna
rizika zneuziti zalob piedevs§im pro finan¢ni prospéch predchazet podminkami, které musi ¢len
skupiny pro povoleni hromadné Zaloby splnit (tj. predevSim ziskani urcitého poc¢tu souhlasi).
Nicméné¢ se jednd o novy institut v ¢eském pravnim prostredi, proto by dle mého nazoru bylo
z pocatku vhodnéjsi svétit zalobni legitimaci pouze kvalifikovanym subjektim po vzoru
némecké pravni Gpravy. Zarovein s ohledem na soucasné znéni Evropské smérnice bude nutné
upravu harmonizovat a posoudit, zda ¢len skupiny ¢i neziskova osoba napliluje pozadavky

v Evropské smérnici.

73 Tiskova zprava. Spotiebitelé v EU ziskaji piistup k hromadnym Zalobdm. 30. ¢ervna 2020 [cit. 28. fijna 2020].
Dostupné na <https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2020/06/30/eu-consumers-obtain-access-
to-collective-redress/>

7 ZOULIK, Frantisek. Problematika hromadnych Zalob se zretelem k ceskému pravu, in TICHY, Lubos (ed.),
Procesni ochrana kolektivnich zajmi, Karolinum, Praha 2008 (AUC Iuridica 2005 (4)), s. 16

75 Cl. 4 odst. 3 Evropské smérice

76 SCEREPOVA, Kateiina, POUCENSKA, Dominika. Piipravovany zéikon o hromadném #izeni v Cesku: jeho
podoba je stile nejasnd [online]. Ceska justice. 10. unora 2021 [cit. 16. unora 2021]. Dostupné na
<https://www.ceska-justice.cz/blog/pripravovany-zakon-o-hromadnem-rizeni-v-cesku-jeho-podoba-je-stale-

nejasna/#_ftn2>
"7 Bod 2. 1 Divodové zpravy k Navrhu zakonu, s. 50
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2. Postaveni zalobce v navrhu zakona o hromadném rizeni

V druhém dilu Navrhu zdkona najdeme upravu zalobce v hromadném fizeni, ktera se
v urCitych oblastech vyznamné odliSuje od standardniho civilniho soudniho fizeni. Prvni
ustanoveni stanovuje zakladni povinnost zalobce, jiz je vystupovani v hromadném fizeni
vlastnim jménem v zajmu skupiny.”® Z déivodu toho, Ze Zzalobce jednajici sim a svym jménem
ma také vlastni z4jmy, které nemuseji vzdy odpovidat zajmim skupiny jako celku, je tato
povinnost v Navrhu zakona vyslovné stanovena. Tato vyslovna uprava dle Divodové zpravy
slouzi jako jedna z pojistek pfed zneuzitim hromadné zaloby, piesnéji jako ochrana ¢lent
skupiny pied potencionalnim jednanim zalobce ve prospéch zalovaného nebo jinych osob.”

Mezi dalsi zakonné povinnosti Zalobce patii jednani s fadnou péci v prubéhu celého
fizeni. Pojem fadna pece jako procesni vyjadieni péce fadného hospodare je v pravnim prostiedi
pomérné zndmym a ustalenym pojmem. Nad soubor povinnosti, které ma ucastnik stanovené
zakonem OSR, piedevs§im povinnost tvrzeni a diikazni, ma dle Navrhu zakona uéastnik i dalsi
povinnosti, které¢ jsou stanovené v § 21 Navrhu zdkona. Z pouziti slova zejména v daném
ustanoveni vyplyva, ze se jedna o demonstrativni vycet a soudni praxe ukaze, zda dojde
k rozsifeni ¢i upfesnéni povinnosti u¢astnika.’’

Zalobce ma zejména ,, povinnost obstardvat podklady a ditkazy svédcici v prospéch
skupiny, prijimat a vyrizovat navrhy a podnéty cleni skupiny, informovat cleny skupiny
o priibéhu hromadného Fizeni a povinnost brat ohled na prava Zalovaného, zejména pri
informovani c¢lenii skupiny o pritbéhu a vysledcich iizent. “ ¥

Procesni nastupnictvi méa v Navrhu zidkona specialni pravni tipravu oproti OSR®?
vzhledem ke zvlastnim pozadavkiim, které jsou kladeny na zalobce. V ptipadé procesniho
nastupnictvi na strané zalobce, je proto nutné zkoumat splnéni podminek nutnych k podani
hromadné Zaloby i1 u pravniho nastupce. Pokud nastane situace, kdy pravni néstupce takové
kvality nema nebo nema zajem o plsobeni v fizeni, postupuje se stejné jako pti odvolani (viz
kapitola 2.3.). Tato iprava je potiebnd, jelikoZ je nutné zajistit, aby novy Zalobce hajil fadné

zajmy skupiny a plnil své dal$i povinnosti.

78 § 20 odst.1 Navrhu zdkona

7 Dlivodova zprava k § 20 Navrhu zdkona, s. 152
8 Davodova zprava k §21 Navrhu zékona, s. 152
81 § 21 Navrhu zakona

828107 a 107a OSR
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2.1. K vybranym praviam Zalobce
2.1.1. Pravo uzaviit smir

V ¢asti druhé v hlavé I Navrhu zdkona najdeme upravu stézejnich dispozi¢nich tkont,
jimiz dochézi k ukonceni fizeni. Jedna se pfedevS$im o smir, diky némuz maji Gcastnici
v hromadném fizeni moznost dobrovolné ukoncit spor, tedy uzaviit mezi sebou smir. Dale
Navrh zadkona upravuje dalsi dispozi¢ni ukony Zalobce, kterymi jsou zména a zpétvzeti
Zaloby.%3

Smir je vitanym feSenim, at’ uz se jedna o individudlni, ¢i hromadné fizeni, proto by
kazda zakonna uprava méla vénovat znacnou pozornost smirnému ukonceni prdavniho
sporu “.34 Na zékladé zkuSenosti ze zahranié¢i, pfedevsim na zakladg skonceni fizeni v USA, lze
fici, ze ve v&tSing pfipadd hromadné fizeni kon¢i pravé smirem.® Priizkum Carlton Fields Class
Action Survey zvetejnil ve svém ro¢nim vydanim z roku 2019, ze procento dohod o vyrovnani
u hromadnych Zzalob (class actions) nadale roste. V roce 2018 to bylo 73,1 % oproti
predchozimu roku s 70,8 %.%¢ Neni to ale vzdy feSeni, k nimz by Zalovana strana piistoupila
zcela ze své vile. Zalovaného k tomu donuti nasledky hrozici z fizeni pred soudem, jeZ jsou
t8731 nez piipadné vysoké &astky, na kterych se dohodnou pii mimosoudnim vyrovnani. Casto
k témto vyrovnanim dochdzi jesté pied provedenim certifika¢niho fizeni, takze dany piipad ani
nemusi spliiovat podminky pro hromadné fizeni.}” Jako ukazku lze uvést pfipad Frank
v. Poertner, ve kterém byla podana hromadna zalobé proti spolecnosti Duracell z diivodu
klamavého oznaceni vyrobktl. Spotiebitelé obdrzeli pouhych 344 tisic dolarti, naopak pravni
zéastupce na odméné a vydajich 5,7 milionti dolart.®® V némeckém ZPO také najdeme ipravu
smiru, ktery jiz byl vyuzit v tzv. kauze Dieselgate, avSak na rozdil od Navrhu zdkona neni

uzavieny smir dle ZPO exeku¢nim titulem.®

8 § 76 an. Navrhu zakona

8 MICKLITZ, Hans-W. Ochrana kolektivnich zdjmii v civilnim procesu, in TICHY, Lubos (ed.), Procesni ochrana
kolektivnich zajmi, Karolinum, Praha 2008 (AUC luridica 2005 (4)), s. 79

85 BALARIN: Kolektivni ochrana prav...,.s. 75

86 Settlement rates for class actions continue to rise, up to 73.1 percent in 2018 from 70.8 percent the previous
year. Settlements are more likely to occur before a class certification. Only 2 percent of cases filed as class actions
go to trial. * (viz CARLTON FIELDS. 2019 Carlton Fields Class action Survey [online], 2020 [cit. 10. inora
2021]. Dostupné na <https://classactionsurvey.com/pdf/2019-class-action-survey.pdf>)

8 NEMEC, Robert. Potenciondini konflikt mezi opravnénymi zajmy klientii a zdjmy advokéta u hromadnych Zalob.
Bulletin Advokacie, 2019, ¢. 7-8/2019, s. 15

8 FRANK, Ted. CCAF Asks Supreme Court to Hear Challenge on Duracell Class Action Settlement [online].
Competitive Enterprise Institute, 11. prosince 2015 [cit. 5. tnora 2021]. Dostupné na <https://cei.org/blog/ccaf-
asks-supreme-court-to-hear-challenge-on-duracell-class-action-settlement/>

8 Settlement reached: Volkswagen to compensate consumers in Germany affected by Dieselgate [online].

The European Consumer Organisation, 28. tunora 2020 [cit. 21. unora 2021]. Dostupné na
<https://www.beuc.eu/publications/settlement-reached-volkswagen-compensate-consumers-germany-affected-

dieselgate/html>
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S touto moznosti poc¢ita i Evropska smérnice v souladu s Doporu¢enim komise®®, ktera
uvadi, ze v ,,ramci zastupné Zaloby na vydani opatieni ke zjedndni napravy by meél byt
podporovan kolektivni smir zaméieny na poskytnuti ndpravy poskozenym spotiebiteliim.*®’
Blize Evropska smérnice upravuje smir v ¢lanku 11.

Charakteristickym rysem je s ohledem na povahu zaloby zvysend kontrola soudu nad
feSenim smiru. Zvlastni uprava oproti OSR je potiebna, jelikoz je nutné zohlednit zakladni
aspekt hromadného fizeni. Tim je ten, Ze Ucastnici fizeni nejednaji pouze ve svém zajmu,
ale jednaji také o pravech zucastnénych ¢lend skupiny. Navrh zakona proto navic pridava
kritérium zajmu skupiny, které musi soud prozkoumat. Potieba je v tomto pfipadé umocnéna
také tim, Ze se jedna se ukon, jenZ ma za nasledek ukonceni fizeni.

Na rozdil od individualniho fizeni zalobce fidi fizeni o narocich zacastnénych ¢lenti
skupiny, ktefi vSak nejsou ucastniky fizeni. I pfes tento fakt, je dohoda mezi stranami
povazovana za nejlepsi feseni, jak koneckoncti vyplyva z § 100 odst. 1 OSR, ktery stanovuje
povinnost soudu vést strany ke smirnému fe$eni.”?

Aby byla zajisténa ochrana prav ¢lenti skupiny a jednalo se o dispozi¢ni tikon v jejich
zajmu, je v Navrhu zdkona stanoveno n¢kolik pojistek jejich ochrany. Pro u¢innost smiru je
nutné jeho schvaleni soudem, pficemz je uprava totozna jako u individudlniho civilniho
soudniho fizeni az na kritéria, kterd soud musi zohlediiovat. K potfebé schvaleni smiru soudem
se vyjadiuje Hans-W. Micklitz: ,,Vzdani se zaloby, zpétvzeti Zaloby a procesni smir by mélo byt
bez dalsiho mozné jenom se souhlasem, resp. se schvalenim soudce. “ *3

Dalsim specifickym nastrojem ochrany pro ¢leny skupiny je podani namitek k nédvrhu
smiru nebo naslednd moznost z fizeni dodateéné vystoupit a vyloucit tak vici sobé ucinky
smiru. Vylouéeni jeho u¢inki je vazadno na podani namitek proti smiru, jimz nebylo vyhovéno.**

Evropskéa smérnice stanovuje moznost ¢lenskym statim vymezit podminky, kdy mtze
&len skupiny viigi sobé& piijmout nebo odmitnout Gi&¢inky smiru.®> Uprava class action také dava
¢lenim skupiny pravo podat namitky proti smiru (vyrovnani) a vyloucit u¢inky smiru miize

Clen skupiny vystoupenim z fizeni (opt-out), které vSak neni vazano na podani namitky.”

9 (1. 25 Doporuéeni: ,,Clenské staty by mély zajistit, aby strany sporu pii udalosti hromadné Skody byly pobizeny
k tomu urovnat spor o nahradu skody smirné nebo mimosoudni dohodou, a to jak ve fazi pred soudnim rizenim,
tak i behem nej, ...

! Bod 26 Evropské smérnice

92 Dlivodova zprava k § 76 Navrhu zakona, s. 185

9 MICKLITZ, Hans-W. Ochrana kolektivnich zdjmii v civilnim procesu, in TICHY, Lubos (ed.), Procesni ochrana
kolektivnich zajmi, Karolinum, Praha 2008 (AUC Iuridica 2005 (4)), s. 80

%4 § 82 Navrhu zdkona

95 Cl. 8 Evropské smérnice
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Pokud ¢len po ozndmeni o smiru vyjadfi, Ze chce vystoupit z fizeni, soud jiz nemusi ¢lenovi
skupiny vyhovét, jelikoz je pravo opt-out garantovano pouze v pocate¢ni fazi hromadného
fizeni.”” Tedy moznost vyloudit vii¢i sobé u¢inky smiru uzavieného v hromadném fizeni neni
v USA tak Siroka.

Soud nejenom zkouma soulad s hmotnym pravem jako v fizeni dle OSR, ale je povinen
v hromadném fizeni kontrolovat i to, zda je tento dispozitivni (ikon v zajmu skupiny.®® Zalobce
sice formalné procesné¢ zastdva pozici zalobce, materidln¢ jsou vSak zalobci, piesnéji
spolecenstvim, i ¢lenové skupiny, jejichz prava a zajmy jsou piedmétem fizeni.”® Navrh zakona
obsahuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym je potteba pti rozhodovani o schvaleni smiru
piihlizet.

Vprvni tadé je nutné, aby byla naplnéna Zzalobcova elementarni povinnost
odpovidajicim zplsobem zastupovat zajmy skupiny, sniz souvisi nutnost zkoumani,
zda nemtize dojit ke stfetu zajmu zalobce se zajmem skupiny. Dal$im hlediskem je, aby smirem
pfiznané pravo jednotlivym c¢lenim bylo spravedlivé. Pii posuzovani spravedlnosti soud
zohledni néklady, rizika a délku hromadného fizeni, ucinnost zplsobu rozdéleni prava
a vyporadani a také vysi pripadné odmény zalobce. Poslednim bodem je povinnost, aby byly
v navrhu smiru prava a zajmy zucastnénych ¢lenli skupiny upraveny rovnocenné.'®® Dana
zminéna kritéria jsou totozna s kritérii, které soud zohlediuje pti schvalovani smiru v americké
verzi hromadnych Zalob.!°!

Proti usneseni, jimz nebyl smir schvélen, je mozné podat stranami fizeni fadny opravny
prostiedek, tedy odvolani. Proti usneseni o schvaleni smiru vSak nikoliv, stejn¢ jako tomu je

v obecné tpravé civilniho fizeni.!??

2.1.2. Pravo na zménu a zpétvzeti Zaloby
Zalobcovo pravo zménit hromadnou Zalobu a jeho pravo vzit zalobu zcela nebo z ¢asti
zpét je lehce rozdilné od upravy individualniho civilniho ¥izeni.!*> Navrh zdkona totiz navic

stanovuje moznost soudu nepfipustit zménu ¢i zpétvzeti, pokud dany ukon odporuje zajmu

97 “But if a class member receives such a notice and tells the court that she wants no part of the agreement, the
court can deny her opt-out request.”’(viz BRONSTEEN, John. Class Action Settlements: An Opt-in Proposal, 2005
U. IIL. L. Rev. 903 (2005). Dostupné na <https://ssrn.com/abstract=745826>

%8 Ditvodova zprava k § 80 a 81, s. 187

% BALARIN: Kolektivni ochrana...,s. 107-108

100 & 80 Navrhu zakona

101 C1. 23 (e)(2) FRCP

102§ 202 odst. 1 pism. f) OSR

138 95 a § 96 OSR
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skupiny.!® Tato podminka je totozna jako u Gipravy smiru, kterou je omezena dispozi¢ni zasada
zalobce s ohledem na ochranu z4jmu skupiny. Diivodova zprava k pfedmétnym ustanovenim
uvadi, ze lze omezené piihlédnout pii posuzovani zmény ¢i zpétvzeti ke kritériim, k nimz
ptihlizi také u schvalovani smiru. Pfestoze zpétvzeti neni toliko meritornim skon¢enim sporu
jako uzavieni smiru, i v tomto piipadé musi byt ptihlédnuto k zajmu ¢lend skupiny. V ptipade,
kdy soud zpé&tvzeti zaloby nepfipusti, miize pozadovat svoji vyménu.'%

Proti usneseni soudu o zméné zaloby muize podat odvolani pouze Zalobce, avSak
odvolani proti usneseni o zpétvzeti zaloby je umoznéno podat zalobci i zalovanému. Clenové
skupiny pravo podat odvolani nemaji, poskytuje se jim jiny prostfedek ochrany, kterym jsou
namitky stejné jako u navrhu smiru.'” Dle mého nazoru je ¢lenim skupiny, jez nejsou
ucastniky fizeni, poskytnuta dostatecna ochrana. V piipad¢ zpétvzeti zaloby muze jiny ¢len
skupiny podat hromadnou zalobu, ¢i se mohou jednotlivé domahat svych prav v klasickém
civilnim fizeni. V situaci, kdy by mél kazdy clen skupiny moznost podat odvolani,
nekorespondovalo by to sjejich postavenim sui generis a nebyla by dodrzena zasada

hospodarnosti a rychlosti civilniho fizeni.

2.1.3. Pravo na vyménu

Pouze zalobce mtize navrhnou soudu svou vyménu, pokud po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby v hromadném fizeni déale pokracoval. Diivodova zprava uvadi, Ze existenci
spravedlivého diivodu typicky zaklada néjaka neptedvidatelnd situace ¢i zména v osobnim
zivoté. Ta ma za nésledek nemoznost zalobce plné hajit zajmy skupiny a fadné plnit své
povinnosti, tudiz nelze po Zalobci spravedlivé pozadovat a ani neni vhodné, aby v fizeni ptisobil
nadale. Nezbytnou podminkou pro povoleni vymény je nejen uvedeni diivodu navrhované
vymeény, ale také nového zalobce spolu s jeho souhlasem. Novy Zalobce musi samoziejmé
spliiovat podminky aktivni legitimace a pfijima stav hromadného fizeni, jaky tu je ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o vyméné Zalobee. !¢

K navrhu je zicastnénym clenim skupiny a Zzalovanému umoznéno se vyjadfit.
O navrhu na vyménu rozhoduje soud usnesenim, proti némuz neni pfipustné odvolani.
Dtivodova zprava zdivodiiuje nemoznost podani fadného opravného prostredku zajisténim

rychlosti fizeni a tim, Ze by vyménou nemélo dojit k poskozeni prav zadného subjektu. Vyména

104 & 84 an. Navrhu zakona

105 Diivodova zprava k §85 Navrhu zakona, s. 190
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zalobce neni sankci, jako je odvolani, tedy neni sankénim nasledkem pozbyti podminek nebo
neplnéni povinnosti. Vzhledem k této skutecnosti a k tomu, ze Gcastnikim a zucastnénym
Clenim skupiny jsou poskytnuty jiné prostfedky ochrany, je nemoznost podani odvolani
diivodna. Zalobce miize podat novy navrh na vyménu & také podat navrh na zpétvzeti zaloby,
¢lenové skupiny mohou podat navrh na odvolani nového Zalobce a zalovany mutze pozadat

o slozeni jistoty na ndhradu nakladd fizeni.'®

2.1.4. Pravo na odménu

Zalobce ma v piipadé uspéchu ve véci v uréitych ptipadech narok na odménu vigdi
zuCastnénym cClenim skupiny, kterd se zasadné vypoclitava z priznané¢ho plnéni. Timto
zpusobem se Clenové skupiny, jez nemaji v hromadném fizené svoje finan¢ni prostredky ani
74dna rizika, podileji na jeho financovani.!?

Odména Zalobce je zakotvena v §96 an. Navrhu zékona. Zalobci miize byt pfiznana
odmeéna, pokud to umoznuje povaha ptiznaného plnéni. Tedy kdyz hromadna zaloba obsahuje
aktivni plnéni, petit na plnéni (ulozeni povinnosti néco konat), méa zalobce pravo navrhnout
v hromadné zalob¢, aby mu byla ptizndna odména. Pfisouzené plnéni se zucastnénym ¢lentim
skupiny v dané hodnot¢ snizi. Timto zptisobem se podileji na financovani hromadného tizeni
ex post, jelikoz jingym zplsobem své finanénimi prostiedky do Fizeni nevkladaji.''?

Mezi zalobcem a zalovanym mize dojit k dohod¢ odchyln¢ od zdkona, pricemz tim
nesmi byt dotéeno pravo zucastnénych Clent skupiny z pfisouzeného plnéni. Nejednd se
0 moznost prekroceni stanovené maximalni vyse odmény, ale o moznost ujednat si odchylnou
povahu plnéni.!!!

Odmeéna zalobce je vyjadiena procentualni ¢asti z prisouzeného plnéni a urCuje se
pfiméfené s prihlédnutim ke kritériim, kterymi jsou oekavana slozitost, rizikovost a délka
hromadného fizeni. Vy$e odmény v8ak nemiize piesahnout 25 % z pfisouzeného plnéni. ''? Tato
procentudlni vyse byla stanovena s ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti, ale proti predchozimu
navrhu byla kviili obavé ze zneuziti institutu pro dosazeni zisku sniZena.

V americkém hromadném fizeni je odména stanovena dle vysledku sporu (contingency

fees) a obvykle se pohybuje mezi 20-30 % hodnoty predmétu sporu, za maximum se povazuje

1% Divodova zprava k § 29 Navrhu zékona, s. 157

199 Diivodova zprava k § 96 Navrhu zékona, s. 197

10 Tamtéz
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50 %.!'"3 Dle némecké tUpravy urfovacich vzorovych Zzalob mize byt zalobcem pouze
kvalifikovany subjekt, ktery nesmi podavat hromadnou Zalobu za uc¢elem svého zisku a jejich
financovani od soukromych spole¢nosti nesmi pievysit 5 %.!''* Jak jiz nazev zalob napovida,
soud miize pouze deklarovat urcité pravo a jednotlivci se poté museji nahrady Skody domahat
samostatné.

Soud ma modifika¢ni pravo navrhovanou odménu snizit, je-li zjevné nepfimefena
s ohledem na stanovena kritéria.!'’> Soud ur¢i odménu s kone¢nou platnosti jiz v usneseni
o pripustnosti hromadné zaloby. Je tieba zvazit, zda v této pocatecni fazi soud muize mit
dostate¢nou predstavu o vysi pfiméfené odmény, jelikoz mize pouze odhadnout slozitost,
rizikovost a délku fizeni. Z toho divodu mam za to, zZe by bylo vhodné odménu s kone¢nou
platnosti urcit az v rozsudku hromadného fizeni.

V Evropské smérnice nalezneme ustanoveni o tzv. pomoci opravnénému subjekti.
Evropska smérnice umoziuje stanoveni pravidel, podle kterych bude moci opravnény subjekt
pozadovat od poskozenych spotiebiteld (¢leni skupiny) pouze nizky vstupni ¢i obdobny
poplatek.''® S ohledem na kladeny diraz Evropskou smérnici na neziskovost opravnénych
subjektl je mozné, ze navrhovana vyse odmeény, ktera ¢ini az 25 % z vysouzené ¢astky, nebude

naplnovat pozadavky Evropské smérnice a bude ji nutné adekvatné snizit.

2.2. K vybranym povinnostem Zalobce

2.2.1. Povinnost vyrozumét a informovat zicastnéné ¢leny skupiny

Clenové skupiny nemaji v fizeni postaveni ucastnika, hlavniho ani vedlejsiho, avsak
postaveni sui generis. Aby mohli pln¢ uplatovat sva prava (viz kapitola 1.1.), musi byt
predevsim zajisténa jejich dostatecnd informovanost o prubéhu ftizeni. ,, Primarni bremeno
informacni povinnosti lezi dle zdkona na bedrech Zalobce, nebot on celé Fizeni iniciuje, vede
a je povinen hdjit zajmy ¢lenii skupiny.“''” Povinnost zalobce, obecné vyjadiena v § 21 pism. c)
Navrhu zdkona, je informovat ¢leny skupiny o pribéhu hromadného fizeni zplisobem
a v mife pfiméfené okolnostem. Informace o hromadném fizeni budou zpfistupnéné ve
zvlastnim rejstiiku hromadnych fizenich vedenym soudem a spravovanym Ministerstvem

spravedinosti CR, ktery bude obsahovat chronologicky sefazeny seznam rozhodnuti

113 BALARIN: Kolektivni ochrana prav...,s. 112
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117 Bod 2.3 Dtivodové zpravy k Navrhu zékona, s. 63
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o piipustnosti hromadné Zaloby.!!® Vedeni téchto rejstiiki je kritizovano odbornou vefejnosti
z obavy ze zatizeni soudd. Diivodem je, Ze se bude jednat o pomérné narocnou spravu a zcela
jist& bude nutnost dal$ich administrativnich pracovnika.'®
Ziizeni elektronické databaze je doporuceno také v Evropské smérnici (Cl. 14).
V Némecku je dle pravni upravy v ZPO rejstitk veden elektronicky Ministerstvem
spravedlnosti, obdobné jako tomu bylo dle KapMuG. Zaznamy musi byt uchovany 3 roky po
pravomocném skonceni fizeni. K zvefejnéni v rejstiiku musi dojit do 14 dni od podéani
hromadné Zzaloby, spliuje-li zakonné predpoklady.'?°
Zakladni povinnost zalobce informovat Cleny skupiny se poté promitd v konkrétnich
ptipadech v nasledujicich ustanovenich. V pfipad¢ zastaveni hromadného fizeni z divodu
neosvédceni podminek pro zahajeni ptihlasovaciho hromadného fizeni je Zalobce povinen
vyrozumeét ¢leny skupiny o tom, ze maji moznost podat zalobu individualné ve standardnim
civilnim fizeni. Tato povinnost slouzi k ochrané ¢lentl, jez by se o zastaveni nemuseli dozveédét,
jelikoz tato informace neni zvefejnovana v rejstiiku hromadnych fizenich a v dobré vife by se
nedomahali svého prava individualng. Tuto vyrozumivaci povinnost ma zalobce také v ptipadé

zastaveni Fizeni z dlivodu zpétvzeti hromadné Zaloby!?!

nebo pii neslozeni jistoty, kterda mu
muze byt stanovena z obavy, ze by nenahradil Zalovanému naklady ptihlaSovaciho hromadného
fizeni v ptipadé netispéchu.'??

Uprava uvefejiiovani informaci obsahujici povinnost Zalobce a soudu zajistit, aby byli
¢lenové skupiny i v pribéhu hromadného fizeni dostatecné informovani, je zakotvena v § 69
an. Navrhu zdkona. K uvefejiovani informaci soudem slouzi rejstfik hromadnych fizeni
specifikovany vyse. Zalobce uvefejiiuje informace o zahajeni a pribdhu hromadného Fizeni
ve véci samé soudem urcenym zpusobem. Dany zplsob, formu a rozsah soud vybira tak, aby
byla dle okolnosti zajisténa co nejvyssi informovanost vSech ¢lent skupiny. Shodné s Navrhem
zékona'?? Evropska smérnice uvadi, ze poskytovani informaci musi byt efektivni. To znamena
zohlednéni konkrétniho pripadu pti volbé zpiisobu. Mize tak dojit ke zvefejnéni na webovych

strankach, na socidlnich sitich, zasldnim email{, v novinach atd.'?*

118 § 163 an. Navrhu zakona
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Zalobci miize byt uloZena povinnost, aby vyrozumél ¢leny skupiny jednotlivé, je-li to
mozné zvladnou s vynaloZenim rozumného usili. Oznameni, k némuz je zalobce povinen vzdy,
je oznameni o zahajeni hromadného fizeni ve véci samé. Soud mu urci lhiitu v usneseni o
pripustnosti hromadné zaloby. Zvlastni povinnost maji neziskové osoby v postaveni Zzalobce,
kterym soud vzdy ulozi, aby tyto informace o zahdjeni hromadného fizeni uvefejnovaly
na svych internetovych strankach.!?> Tento pozadavek je shodny i s Evropskou smérnici, ktera
ho povazuje za dileZity pro uspéch dané Zaloby.!2¢ Clenské staty si maji uréit takova pravidla,
ktera zajisti dostatecné poskytovani informaci o zastupnych zalobach spottebitelim (¢lentim
skupiny). Predevsim se jedna o informace poskytované opravnénymi subjekty o podanych
zastupnych zalobach, stavu t&chto zalob a jejich vysledcich.!?’

U modelu opt-out typického pro americké class action je tieba vyzadovat disledné
informovani ¢lenti skupiny jesté vice, zejména ohledné zahajeni fizeni. Dle FRCP se ma ¢lentim
skupiny dostat co nejlepsi informovanosti a klade se duiraz na individualni informovani, pokud
je to mozné s vynalozenim rozumného usili. Informace se tykaji predevsim zah4jeni fizeni,
navrhu na smirné vyfeseni sporu ¢i vySe odmény advokata.'?® Je tieba podotknout, Ze je
individudlni pfistup k informovani v USA kritizovan, piedev§im kvili vysoké nakladnosti.
Néklady na vyrozumivani ¢lent skupiny mohou dosahovat stovek tisic az miliontt USD.!?*

Zajisté se jedna o velmi dulezitou povinnost Zalobce a vyznamné pravo ¢lend skupiny.
V hromadném fizeni je rozhodovano o narocich velkého poctu osob, které nemaji postaveni
ucastnikii. Dostate¢n¢ informovat poskozené spotiebitele, zejména o zahajeni fizeni, je
nezbytné pro fadny vykon jejich prava se do fizeni piihlésit, respektive se z fizeni odhlasit.
V odhlasovacim hromadném fizeni je potifebnost dostate¢né informovat jesté vice umocnéna.
Nazory na pravdépodobné zatizeni soudl jsou opodstatnéné, avSak s ohledem na dulezitost
fadného informovani ¢lenti skupiny v souvislosti s ochranou jejich prav je tieba na této
povinnosti zalobce a soudu trvat. Soudy se s timto tikolem budou muset peclivé vyporadat,
zejména bude nutné najit rovnovahu mezi zarucenim prava na spravedlivy proces a zdsadou

hospodarnosti fizeni a procesni ekonomie. Z mého pohledu by vSak bylo vhodné ucelengjsi

125 Ditvodova zprava k § 71 a 72 Navrhu zékona
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MV

a prehledngjsi uprava, jelikoz ustanoveni tykajici se poskytovani informaci najdeme roztiisténé

v ruznych ¢astech Navrhu zakona.

2.2.2. Povinné zastoupeni advokatem

Uloha Zalobce #4dné zastupovat a hajit zajmy &lend skupiny v hromadném Fizeni nebude
jednoducha, obzvlasté bude-li se jednat o naro¢néjsi piipad. Aby bylo zajisténo splnéni této
povinnosti, Navrh zdkona zavadi advokéatni ptimus, tedy povinnost zalobce byt v hromadném
fizeni zastoupen advokatem. Povinné zastoupeni nebude nutné, pokud bude sdm zalobce
advokatem ¢i v pfipadé pravnické osoby v postaveni zalobce bude advokatem jednajici
osoba.'?? Podobnou vyjimku nalezneme také v OSR v dovolacim fizeni.'3!

Jedna z podminek hromadného fizeni je i odpovidajici zastoupeni. Tuto podminku soud
nezkouma pouze ve vztahu k zalobci, ale také k jeho pfipadnému advokatovi. Obzvlaste se
zamé&F na mozny stiet zajml mezi zalobcem nebo advokatem a skupinou.!3? Rovnéz ticelem
povinného pravniho zastoupeni ma byt zamezeni zneuziti institutu hromadnych zalob na Gjmu
Clend skupiny. Obecna c¢ast divodové zpravy uvadi, ze advokati nebudou chtit podavat
hromadné zaloby, které nemaji Sanci na uspéch, jsou zjevné bezdiivodné nebo maji pirimo
zneuzivajici charakter. Jelikoz advokat ma predevSim povinnost chranit a prosazovat prava
a zajmy klienta, nejsem toho minéni, ze je tento predpoklad zcela spravny. K této problematice
se vyjadril R. Némec, ktery uvedl, ze by ,,advokat mél primdarné prosazovat zajmy klienta,
pokud nejsou ve zjevném rozporu se zakonem. Pri pochybnostech by mél nechat posouzeni
oprdvnénosti naroku a souladu se zdkonem na soudu. “ '3

V némecké pravni upravé vzorovych urcovacich zalob nenalezeme povinnost zalobce
byt zastoupen advokatem. V jiz netcinné pravni upravé tizeni dle KapMuG vsak povinné
pravni zastoupeni pro spotiebitele stanoveno bylo. Povinnost zastoupeni advokatem v tomto
druhu tizeni je dle mého nézoru nutnosti. Divodem je nejen pravdépodobna obtiznost ptipadd,
ale také zavedeni nového typu fizeni, kdy bude nutné zastupovat velké mnozstvi poskozenych
spotiebiteld a které je pro nas pravni systém novinkou. Bez advokétniho zastoupeni by fizeni
mohlo byt neucelné a nemuselo by dojit k naplnéni o¢ekavanych cill a ptinést pozitiva, jez se

od hromadného fizeni ocekavaji.
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Postaveni advokata v hromadném fizeni je v USA odlisné. Piestoze Zalobce dodava
zalobé vécnou legitimaci jako nositel hmotnépravniho naroku, o standardni vztah mezi
klientem a advokatem se nejedna. ,, Faktickym ditvodem vysadniho postaveni advokdta ve
skupinovem rizeni v USA je nutnost zajistént financovani sporu. Bremeno prebiraji advokatni
kancelare, které pristupuji k class actions prostrednictvim vysledkové odmény (contingency
fees) jako k investici “.!** Vy3e této vysledkové odmény pofad stoupd, zac¢inala na 10 % a dnes
mtize byt vysoka az 50 %.13>

V USA je pomérné hojné kritizovana moznost advokata zneuzit institutu class action ku
svému prospéchu. Piedevsim se jedna o tzv. strike suits, kdy advokat poda zalobu s malou Sanci
na uspéch a spoléhd na to, Ze to donuti zalovaného k uzavieni smiru. Ve vétSiné piipadd snaha
advokata ziskat co nejvétsi financni zisk je pro ¢leny skupiny prospésna, ale prave pii uzavirani
smiru mtze dojit k ujednani nizkého plnéni pro skupinu.'*¢ Ptivodni Navrh zakona pracoval se
spravcem skupiny, tieti osobou opravnénou k podani hromadné Zzaloby a ktery vnesl
do navrhované pravni Upravy investorsky princip pravé po vzoru americkych class action.
Spravci skupiny mél nalezet v ptipad¢ Gspéchu ve sporu podil az 30 % z prisouzené¢ho plnéni
vidi ¢lenim skupiny.'*” Obava z podavani hromadnych Zalob a jejich zneuziti pro sviij finan¢ni
zisk je opravnénd, jak je ziejmé i ze zkuSenosti v USA, proto vypusténi subjektu spravce

skupiny je vitanym feSenim.

2.2.3. Povinnost dolozit platebni schopnost

Procesni podminku platebni schopnosti, solventnosti, musi dolozit Zalobce (Clen
skupiny, neziskovd osoba), pokud se doméha ulozeni aktivni povinnosti v odhlasovacim
hromadném fizeni.!?8 Spotiebitelska neziskova osoba tuto povinnost Navrhem zakona ulozenou
nema. Patii mezi dal$i povinnosti, jichz je spotiebitelskd neziskova osoba diky svému
specialnimu postaveni zprosténa.

Navrh zakona poskytuje moznost splnit platebni schopnost nékolika zptisoby. Zakladni
moznosti je slozit odpovidajici vysi penéznich prostiedkli do soudni ischovy. Déale ma zalobce

i alternativni moznosti, kterymi jsou dolozeni pojisténi nebo zajisténi bankovni zarukou ke
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splnéni piipadné povinnosti k ndhradg nékladt.'3® Povinnost lze splnit i kombinaci zminénych
moznosti, a to nutné nejpozdéji spolu s podanim hromadné zaloby, v opa¢ném ptipadé by doslo
k zastaveni fizeni. Soud vSak muze stanovit lhiitu odchylnou, pokud je na navrh nékterého
ucastnika stanovend vyse jistoty jind nez zakonna. Podminka musi byt dodrzena v pribéhu
celého tizeni a Navrh zakona pocita se situaci, kdy soud v pribéhu fizeni o ptipustnosti
hromadné zaloby zjisti, Ze je Zalovana Castka vyssi. V takové situaci je nutné dodatecné doplnit
zajisténi, aby odpovidalo vysi zalované ¢astky.'40

Je zde stanovena minimalni vyse jistoty, limitu pojisténi ¢i bankovni zaruky, ktera se
shoduje s 5 % hodnoty uplatnéného plnéni. Maximalni vySe vSak nesmi ptesdhnout
5000 000 K¢, vyjma odlisného rozhodnuti soudu na navrh Gcastnika. V piipad¢, kdy nelze
zjistit vysi jistoty z hodnoty uplatiiovaného plnéni ¢i s nepomérnymi obtizemi, Navrh zdkona
stanovuje pravni fikci, kterd oznacuje za pfimefenou vysi jistoty ¢astku 1 000 000 K¢. Také je
mozné na navrh stanovit odli$nou vysi.'*!

Tuto podminku v némecké pravni upravé nenajdeme, jelikoz hromadnou zalobu muize
podat pouze spotiebitelskd neziskova osoba a zahdjit tak ptihlasovaci hromadné fizeni.
V Evropské smérnici se tato podminka nenachazi, aktivné legitimovany je pouze opravnény
subjekt, tedy organizace nebo vefejnopravni subjekt zastupujici zajmy spottebiteli. Tim je
zajisténa veétsi ochrana pred moznym zneuzitim institutu viici poctivym podnikateltim, jelikoz
dané kvalifikované subjekty musi spliiovat pomérné ptisné podminky. Naopak Navrh zdkona
ptiznava aktivni legitimaci 1 jinym subjektiim neZz spotiebitelskym neziskovym osobam, proto
ma podminka dolozeni platebni schopnosti v odhlaSovacim hromadném fizeni slouzit jako
ochrana zalovaného pted podavanim Sikandznich zalob. Bude tedy zajisténa ptipadna povinnost
zalobce uhradit naklady fizeni zalovanému. Zda je toto dostate¢na prevence pred zneuzivanim

hromadnych zalob ukaze az soudni praxe.

2.2.4. Povinnost zpFistupnit dokumenty
Toto pravo ¢i povinnost vychazi ze specifika hromadnych Zzalob, respektive
z hromadného fizeni. V hromadném fizeni je ddna urcitd nerovnost v postaveni stran a s tim

souvisejici informacni asymetrie. Nedostatkem dikazii a informaci svéd¢icich o poskozenych

139 Tyto alternativni zptisoby doloZeni platebni schopnosti je mozné ziidit u pojistoven & bank opravnénych
provozovat ¢innost ¢i vydavat bankovni zaruky na Gzemi EU, jiného smluvniho statu Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace

140 Dodateéné zajisténi musi poskytnout do 30 dnii od dne, kdy usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby nabylo
pravni moci (viz § 38 odst. 3 Navrhu zakona)

141°8 37 Navrhu zakona
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spotiebitelich mize trpét zalobce, ktery se chce domahat jejich prav. Miize tak nastat situace,
kdy podnikatel (zalovana strana) ma ve své dispozici potiebné ditkazy a jsou opravnénému
subjektu nedostupné.'#? Zalobce je subjektem, ktery haji zajmy skupiny osob, jez mohou byt
Casto v hromadném fizeni neaktivni a také nemusi poskytovat zalobci dostate¢nost soucinnost.
Tento problém se mize vyskytnut jak v fizeni o pfipustnosti hromadné zaloby, tak i v fizeni
pied soudem. '+

Hromadné fizeni je sporné fizeni vedené v souladu s projednaci zédsadou, tedy
povinnosti ucastnikd tvrdit a prokazovat rozhodné skutecnosti a existenci subjektivnich
diikkaznich bfemen. V urc€itych situacich je vSak tfeba kompenzovat informacni deficit strany
zatizené diikaznim bfemenem. K této problematice se vyjadtil jak Ustavni soud, tak i Nejvyssi
soud a dovodil tzv. vysvétlovaci povinnost i v klasickém civilnim sporu. Nalez Ustavniho soud
1.US 987/07 ze dne 28. 2. 2008 stanovil: ,,Vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatizené
ditkaznim bremenem vychazi z ustavniho hlediska z principu rovnosti zbrani, ktery se nutné
musi vztahovat i na shromazdovani skutkového materialu v Fizeni ovladaném zdsadou
projednaci. Shromazdovani skutkového materialu iniciativou procesnich stran miize plnit svoji
funkci jenom za predpokladu, Ze obé strany maji stejnou moznost pristupu k informacim
duleZitym pro objasnéni rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna z procesnich stran nemad
realnou moznost ziskat potrebné informace a je tedy postizena , informacnim deficitem
Jje ohrozeno nebo poruseno jeji pravo na ,spravedlivy proces. “ Je k povazeni, zda je tato dalsi
uprava nutnd vzhledem ke skutecnosti, Ze jiz v nasem pravnim fadu mame prostredky, které
jsou sto odstranit informacni deficit. Jsou jimi zminéna vysvétlovaci povinnosti a edi¢ni
povinnost.!* Divodova zprava uvadi, ze se vSak jedna o mirny prostiedek, jenz neni v praxi
moc ¢asto vyuzivan a je tu potieba v souladu s Evropskou smérnici vytvofit univerzalné;jsi
a pouzitelngjsi institut.!4

Velmi podobnou Gpravu nalezneme v zakon¢ ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti
hospodaiské soutéze, kde je vSak uprava slozitéjsi a o zptistupnéni dokumentt (diikazt) se vede
samostatné fizeni. Rozdil nalezneme i1 v tom, ze v hromadném fizeni neni pfipusténo podat
navrh na zpfistupnéni dikazii jiz pfed zahdjenim fizeni, jelikoz by to bylo nezadouci

a zvySovalo to riziko zneuziti hromadnych Zzalob. ,, Fakticky se jedna o obdobu tzv. pre-trial

142 Bod 68 Evropské smérnice

143 Diivodova zprava k dilu 4 Navrhu zakona, s. 208
144 8 129 odst. 2 OSR

145 Diivodova zprava k dilu 4 Navrhu zakona, s. 208
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discovery znamého z amerického civilniho procesu ci disclosure z anglického civilniho
procesu, s v¥raznymi omezujicimi prvky. <46

Jedna-li se o ptihlaSovaci hromadné tizeni, ve kterém je v postaveni zalobce neziskova
osoba, soud miize na navrh ucastnikli ulozit druhému ucastnikovi nebo tieti osobé povinnost
ke zpfistupnéni dikazii, jimiz lze zjistit stav véci. Tuto povinnost vSak mize ulozit
za predpokladu, Ze pozadujici ucastnik navrhl rozumné dostupné dikazy na podporu svych
tvrzeni, tedy neni moZnost podani blanketniho navrhu.!*’” Z daného ustanoveni tedy plyne, Ze
je mozné ulozeni povinnosti v piihlasovacich fizeni zahajeno na navrh neziskové osoby (tedy
jedna-li se o reprezentativni zalobu), kdy tento pozadavek vyplyva z ¢l. 18 Evropské smérnice,
ktera dale doporucuje zavést sankce za nesplnéni povinnosti predev§im ve form¢ pokut ¢i
procesnich opatieni, jeZ musi byt G¢inné, pfiméené a odrazujici.'*® Je-li vedeno odhlasovaci
hromadné fizeni, neni jiz zizeno vyuziti na ptipady, kdyz je Zalobcem neziskova osoba. Dale
se pro piihlaSovaci hromadné tizeni obdobné pouziji ustanoveni o zpiistupnéni dokumentti
v fizenim odhlasovacim.!'#

Navrh musi dostatecné¢ vymezovat pozadované dokumenty, a to jednotlivé nebo
souborn¢ jejich spole¢nymi vlastnostmi a zptisobem, ktery odpovida dostupnym skutec¢nostem.
Zaroven pouze v rozsahu, ktery je mozné po navrhovateli spravedlivé povazovat vzhledem
k dostupnym skute¢nostem a pfi vynalozeni rozumného usili.'"° Aby soud zpfistupnéni
dokumentti vyhovél, musi byt soucasné splnény nésledujici podminky. Ten, proti némuz navrh
na zpftistupnéni dokumenti sméruje, ma nebo v rozhodné dobé mél dokumenty pod kontrolou.
Dale navrhovatel tyto dokument nemé nebo si je ani pfi vynalozeni rozumného usili nemtize
obstarat. Podani navrhu na zpfistupnéni ma tedy v tomto ohledu subsidiarni povahu. Posledni
povinny piedpoklad je vyjadienim proporcionality, tedy toho, zda je to potfebné k uplatnéni
prava navrhovatele ¢i prav nebo opravnénych z4jmu skupiny v hromadném fizeni. V ptipade¢,
ze dojde k naplnéni téchto hledisek, soud navrhu vyhovi. Nema totiz v této véci diskreéni
pravomoc. '3

Soud usnesenim ur¢i rozsah a zplsob zpfistupnéni, které se vétSinou provede
v elektronické podobé. Pti rozhodovani zohledni nezbytnost zjisténi rozhodujicich skute¢nosti

a dikazd v hromadném fizeni, zdali obsahuje obchodni, bankovni ¢i jiné zdkonem chranéné

146 HAMULCAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. Kolektivai ochrana prév v nové navrhované
uprave. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 12/2018, s. 17
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tajemstvi nebo utajované informace. Také zptistupnénim nesmi dojit k dotéeni povinnosti
ml&enlivosti advokata. !>

Dtvodova zprava uvadi, ze by vysvétlovaci povinnost, pfipadné zpfistupnéni
dokumentii, mélo byt vyuzito v situaci, ,.,kdy nebude zcela jasné, o jak pocetnou skupinu
poSkozenych se jedna, zda jsou prava koherentni, jak vysoké jsou naroky jednotlivych clenu

skupiny a podobné*.!%3

Prestoze se zda, Ze se jednd o institut svédCici ve prospéch strany
zalujici, vyuzit ho mize i zalovany, napf. v ptipadé podezfeni ze zneuziti prava.'>*

Navrh zékona také obsahuje nasledky nesplnéni povinnosti zptistupnit dokumenty.
Nalezneme tu dva sankéni prostiedky, o nichz mize soud fakultativné rozhodnout. Pokud bez
spravedlivého divodu ucastnik i tieti osoba nesplni ulozenou povinnost k prokazani urcité
skute¢nosti, miize ji soud povazovat za prokdzanou. V piipad¢, Ze soud vyuzije této diskrece,
znamena to v podstaté obraceni ditkazniho bfemene. Dale mize samostatné ¢i spole¢né ulozit
potfadkovou pokutu, zejména ve vztahu ke tfetim osobam. !5°

Navrhovatel je povinen slozit nejpozdé€ji spolu s navrhem jistotu ve vysi 50 000 K¢
k zajisténi nahrady Gjmy, ktera by mohla vzniknout porusenim povinnosti.!>® Tato jistota ma
slouzit nejen jako preventivni opatfeni pied moznym zneuzitim institutu, ale samoziejmé i pro
pfipadné odskodnéni. Dale Navrh zikona obsahuje omezeni zpfistupnéni v souvislosti
s ochranou zakonem chranéného tajemstvi (obchodniho, bankovniho nebo obdobného). Pokud
to odlivodnuji z4jmy osoby, viuci niz navrh smétuje, nebo tietich osob, soud i ex offo ucini
vhodna zakonem stanovend opatieni. Muze zpfistupnit dokumenty omezenému okruhu osob
nebo uréi jednu, respektive vice nestrannych osob, k vypracovani podrobného vypisu
z dokumentu neobsahujiciho chranéné tajemstvi. Osoby soudem urcené jsou o obsahu
dokumentu povinné zachovavat mlcenlivost. Soud piipadné nafidi jind vhodnd opatfeni
v z4jmu povinného ¢i tfeti osoby.!'>’

Dané ustanoveni o zptistupnéni ditkkazti vychazi a je v souladu s ¢lankem 18 Evropské
smérnice, ktery navic tikd, Ze je zapotiebi zajistit soulad s pravidly divérnosti a pfimétenosti.
Naopak v americkém class action je tento institut pouzivan v mnohem rozsitenéjsi podobé.!>®
., Strany Fizeni maji povinnost jiz od samého pocatku se informovat o veskerych podstatnych

okolnostech pripadu a navzajem si poskytovat dikazni prostredky bez ohledu na to, v ¢i

152°§ 120 Navrhu zakona

153 Diivodova zprava k dilu 4 Navrhu zakona, s. 208
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prospéch svédct.“!'> Takto rozsahld moznost, nazyvana dicovery ¢i nékdy jako tzv. loveni
dikazii (fishing expedition), je Casto zneuzivand a je i jednim z divodi, ktery pfispiva
k velkému poétu uzaviranych smiru.!®® Zalovany z obavy, Ze bude nucen piedlozit velké
mnozstvi ditkazii, které mohou obsahovat citlivé udaje a bude nucen hradit s tim spojené
naklady, radé&ji piistoupi ke smirnému feSeni sporu.'®! Némecky ZPO, stejné jako pravni tiprava
vétSiny evropskych zemi, obdobnou tUpravu zcela postrada.'s? Pfijeti podobné pravni Gpravy
jako americké je na evropské trovni ziejme neptipustné, jelikoz by doslo k rozporu se zdkazem
donuceni k sebeobvifiovani. 163

Tento institut, pfestoze od pocatku legislativniho procesu dostal zmén, patii mezi body
kritiky navrhovaného zakona. Jednim z divoda je fakt, ze do kontradiktorniho sporného
civilniho Fizeni pfinasi prvky typické pro nesporna fizeni, a tim velmi zvyhodiuje zalobce.!%
Ptestoze se jedna o sporné fizeni vedeno v souladu zasadou projednaci, je zde tfeba ptihlédnout
k odlisnostem od klasického civilniho fizeni. Dikazni bfemeno ohledné opravnénosti
uplatnéného néaroku lezi na zalobci, ale s ohledem na mnozstvi poskozenych spottebitell je
ustani dikazniho bfemene mnohem hife dosazitelné. Proto je z mého pohledu potieba této
upravy k zajisténi ochrany subjektivnich prav ¢lenti skupiny a pravdivé zjisténi skutkového
stavu. Nazory na dany institut jsou velmi rozporuplné. Cast odborné vefejnosti vidi toto
ustanoveni jako problematické a ma za to, Ze je tfeba tuto povinnost vypustit z Navrhu zakona

zcela,'>  predevdim kvili obavé zjeho zneuzivani & poruSeni zadkazu donuceni

k sebeobvifiovani.

139 SVOBODA, Karel. K ,, loveni ditkazii* ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze. Obchodn&pravni revue,
2015, €. 6,s. 161-164

160 Blize k povinnosti uzaviit smir v kapitole 2.1.1

181 Fighting Fishing Expeditions — The Oppenheimer Relevance Objection [online]. McGuireWoods, 22.
prosince 2009 [cit. 12. tnora 2021]. Dostupné na
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12 FLAGEL, Peter a kol. Discovery — a Powerful U.S. Litigation Tool - Sometimes Even in Germany [online].
Gibbons P.C, 7. ledna 2016 [cit. 12. unora 2021]. Dostupné na
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2.2.5. Povinnost transparentnosti financovani

Podminka transparentnosti financovani hromadného fizeni je nezbytna u opt-out
hromadného fizeni a ma slouzit jako dalsi pojistka proti zneuziti hromadnych Zalob a zabranit
moznému stfetu zajmd. Zalobce &i jeho nastupce je tedy povinen dolozit udaje o pavodu
penéznich prostiedkl, které pouzije pro financovani hromadného fizeni, a to pfi prvnim
ucinéném ukonu. Pro ptipad financovani fizeni pravnickou osobou je nutné také dolozit jeji
vlastnickou strukturu. Pokud ke splnéni této podminky nedojde, soud fizeni zastavi. Soud
zjisténé udaje o zdrojich financovani posoudi, zejména zda neni financujici osoba ve stietu
z4ajmu se zajmem zalovaného nebo skupiny.'®® Kdyby vyslo najevo, ze zalobce uvedl zamérné
nespravné udaje, zkreslil je ¢i zamlel, soud i bez navrhu osobu zalobce urychleng odvola.'®’

Evropska smérnice pozaduje, aby byl opravnény subjekt (zalobce) plné transparentni
ohledn¢ zdroji financovani jejich obvyklé cinnosti, ale i Cinnosti v souvislosti s danou
zalobou.'® Co se ty¢e stietl zajmi, Evropska smérnice uvadi, Ze ,, piimé financovani konkrétni
zastupné Zaloby obchodnikem piisobicim na stejném trhu jako zalovany by mélo byt povazovano
za okolnost, kterd naznacuje stret zajmii, nebot konkurent by mohl mit na vysledku zastupné
Zaloby hospodadrsky zdajem, ktery by nebyl totozny se zdjmem spotiebiteli. “ '%° Transparentnost
finan¢nich zdrojii ma v hromadném fizeni dulezitou roli pii zjistovani zneuzivani institutu
hromadnych zalob, které hrozi i u pfihlaSovaciho hromadného fizeni. Proto povazuji za
adekvatni tuto povinnost sohledem na znéni Evropské smérnice ulozit zalobci nejen

v odhlasovacim hromadném fizeni.

2.3. Odvolani zalobce

Vzhledem k tomu, Ze ma Zalobce zakonné povinnosti, které je povinen béhem fizeni
dodrzovat,!”® Navrh zdkona stanovuje sankci pro piipady jejich poruseni. V piipadg, kdy
zalobce svou funkci nevykonava tfadné€, porusuje své povinnosti ¢i pozbude podminek, které
jsou pro postaveni zalobce nezbytné, je mozné zalobce pii splnéni urcitych predpokladd
odvolat.!”! Dalsi moznosti, kdy miize dojit ke zmé&né& v osobé& zalobce, je jeho vyména. Zde se
jiz nejedna o sankci, ale 0 moznost zalobce navrhnout za sebe nahradu v ptipadé, nelze-1i po

ném spravedlivé pozadovat, aby v hromadném fizeni pokracoval.

166 § 40 an. Navrhu zakona
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K navrhu na odvolani jsou opravnéni zacastnéni ¢lenové skupiny, jejichz pocet musi
odpovidat minimaln¢ 20 % z jejich celkového poctu. U odhlasovaciho hromadného fizeni je
tato podminka zpfisnéna nutnosti, ze zacastnéni ¢lenové skupiny musi byt zapséni na seznamu
aktivnich zucastnénych ¢lend skupiny. Tato stanovend minimalni procentualni hranice ma byt
zarukou toho, aby nedochazelo k navrhim na odvoldni Zzalobce v pfipadé¢ pouhych
malichernosti. Navrh zdkona zaruCuje i bezndvrhové odvolani k zajisténi, aby v ptipadé
vaznéj$iho porusovani nebyl nadale dany zalobce ve své funkci. Soud mize proto bez navrhu
¢i na navrh zacastnénych ¢lend skupiny odvolat Zalobce na zakladé Sesti taxativné vymezenych
davodu.!”

Jak jiz bylo zminéno vyse, mezi diivody odvolani patii Zalobcovo pozbyti zakonnych
podminek ¢i neplnéni fadného zastupovani zdjmu skupiny, coz je jeho primarni a dalezitou
ulohou. Jedna-li zalobce v z4jmu zalovaného, bude se jednat také o diivod pro beznavrhové
odvolani. V Duvodové zpraveé je zdiiraznéna potieba toto poruseni oddélit jako samostatny
divod, ptestoze by mohl spadat pod nezastupovani zajmu skupiny odpovidajicim zpisobem.
Vyjimkou bude uzavirani smiru, u kterého miiZze byt jednani i ve prospéch zalovaného.'” Dalsi
dva diivody souvisi s financovanim hromadného fizeni.

Zaprvé se jednd o rozhodnuti insolvencniho soudu o tipadku ¢i hrozicim tipadku zalobce
a za druhé se jednd o situaci, kdy vyjde najevo, Ze pii plnéni podminky transparentnosti
financovani uvedl zdmérné nespravné udaje, zkreslil je nebo zamlcel. Poslednim diivodem ve
vyétu je zbytkova klauzule, a to jiné zavazné poruseni povinnosti.'’* Zalezi v budoucnu na praxi
soudu, co bude povazovat za zavazné poruSeni. Divodova zprava jako ptiklad uvadi
nedostate¢né informovani ¢lenti skupiny ulozené soudem nebo pokud nebude dostatecné
vyfizovat navrhy a podnéty ¢lend skupiny.

Zalobci a zdastnénym &lenim skupiny je umoznéno se pred rozhodnutim soudu
vyjadrtit k odvolani. Soud navrhu na odvolani zamitne ¢i navrhu vyhovi a Zalobce odvola. Toto
rozhodnuti ve formé usneseni musi bez zbyte¢ného odkladu zvetejnit v rejstiiku hromadného
fizeni. Zvefejnéni je dilezité pro naplnéni prava ¢lenti skupiny na informovanost o fizeni
a z diivodu vyuziti prostiedki napravy. Radny opravny prostiedek proti rozhodnuti o odvolani
je opravnén podat jen odvolany Zalobce, ¢leniim skupiny je poskytnuto pravo podat namitky,

ato i proti zamitavému usneseni.'’> JelikoZz neni tlohou soudu vyhleddvat néhradu za
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odvolaného zalobce, miiZze nového zalobce navrhnout kterykoliv ze zii€astnénych clenti skupiny
a soud ur¢i novym zalobcem prvniho navrzeného, ktery spliiuje podminky. Pokud se do
tfi mésict nepodaii nalézt ndhradu, soud rozhodne o zastaveni fizeni.!”

Obecnad zasada civilniho procesu ohledné zavaznosti stavu fizeni pro nastupce
ptivodniho Zalobce je v navrhu lehce upravena!””. Zalobcee je vazan stavem fizeni v dobé vstupu
do ftizeni, avSak to neplati pro provedené tikony, které jsou ve zjevném rozporu se zajmy
skupiny. Aby soud mohl ukony posoudit, novy zalobce musi podat ndvrh do 30 dni od vstupu
do fizeni a oznagit v ném ty ukony, jez povazuje za rozporné se zdjmem skupiny. Ukony
nemohou byt soudem urceny jako nezdvazné, pokud by tim doslo k nepfimétenému zasahu do
prav zalovaného. Soud toto zohledni a rozhodne bez zbyte¢ného odkladu formou usneseni.!”®
Dtivodovou zprava tuto vyjimku povazuje za potitebnou, jelikoz k odvolani dochazi pro
porusovani povinnosti a vazanost jednani ptivodniho Zalobce nemusi byt v zajmu skupiny.
PfestoZe je tato moznost pomérné omezené vyuzitelna, miize vnést do fizeni pravni nejistotu.'”®

V Navrhu zikona najdeme spole¢nd ustanoveni pro odvolani a vyménu Zzalobce.
Rozhodnuti o vyméné ¢i odvolani zalobce a idaje o0 novém zalobci ma soud povinnost zvetejnit
v rejstitku hromadnym fizenich. Je-li odvolanym Zalobcem c¢len skupiny, ztraci postaveni
zalobce, ale ziskava postaveni zucastnéného Clena skupiny. Novy a ptivodni Zalobce maji
moznost dohodnout se pisemné na vyporadani nadkladt hromadného fizeni a podilu na odméné
a nasledn¢ musi novy zalobce dohodu ptedlozit soudu. Navrh zakona uvadi, ze pokud se
nedohodnou mezi sebou, soud rozhodne o mezitimnim vyuctovani nakladt fizeni a zohledni ho
v kone¢ném rozhodnuti o nakladech fizeni.'3® Navrh zdkona vSak neobsahuje feSeni, jak se
v takovém pripad¢ rozdéli odména. Odpoved je obsazena v Diivodové zprave, ktera ika, ze se
bude u odmény postupovat obdobné jako u nakladd fizeni, pfihlédne se k zasluham, dob¢
pusobeni v postaveni zalobce a k dal§im kritériim.

Pravo ¢lenti skupiny navrhnout odvolani zalobce povazuji za jejich vyznamné procesni
pravo, pokud nejsou jejich prava a zajmy fadné hajena. Minimalni hranici poctu ¢lent skupiny
k podéani navrhu je vhodna, aby nedochazelo ke zneuzivani prava jednotlivych ¢lenti skupiny a
tim k zatéZovani soudu. Moznost soudu odvolat zalobce ex offo ze zakonnych duvodu, je vyraz

siln¢jSiho postaveni soudu pro efektivni vedeni hromadného fizeni.

176 Dlivodova zprava k § 26 Navrhu zékona, s. 156

177§ 107 odst. 4 OSR

178 § 27 Navrhu zdkona

179 PTACNIK, Jan. Zamysleni nad aktudlni podobou navrhu zdkona o hromadném Fizeni [online]. EPRAVO.CZ,
23. dubna 2020 [cit. 14. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-aktualni-
podobou-navrhu-zakona-o-hromadnem-rizeni-110786.html>
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3. Postaveni zalovaného

Zalovany je osobou, proti niZ se ¥izeni vede a je spolu s Zalobcem u¢astnikem hromadného
fizeni. Vzhledem k zGzené pusobnosti Navrhu zakona muze stat na zalované stran¢ pouze
podnikatel.!8! Navrh zdkona pfiznava zalovanému ur¢itd zvIastni prava a prostiedky ochrany
jeho prav, avSak nenajdeme v ném obséhlou specialni pravu postaveni zalovaného, jako tomu
je u zalobce. V hromadném fizeni se predpoklada pouze pluralita subjektl na strané Zzalobce,
tzv. aktivni kumulace. Specialni uprava proto neni potiebna a subsidiarni vyuziti OSR bude
znacng&jsi.

Vzéajemné postaveni tcastnikl fizeni musi byt podle zékladnich zasad civilniho procesu
vzdy rovné.'®2 Navrh zakona proto obsahuje prostiedky, jimiz se snazi zdsadu rovnosti zaopatfit
a predejit moznému zneuziti hromadného fizeni poddvanim Sikanoznich a pochybnych névrha
proti zalovanému, které mohou mit na zalovaného negativni ekonomické i pravni dopady.
Zékladni ochranou je existence tzv. certifikaéniho fizeni.'®* Jedna se o fazi fizeni o p¥ipustnosti
hromadné Zaloby, ve které¢ soud zkoumad nejen osvédcCeni splnéni procesnich podminek, ale
musi se také ujistit, Zze se nejedna napi. o nekaly iimysl Zalobce zlikvidovat podanim Zaloby
konkurenci.'®* Podminky hromadného fizeni soud zkouma kdykoliv v prib&hu Fizeni a miize
ptipadné dojit k jeho zastaveni. Dané certifikacni fizeni je nevetejné, ke zverejnéni informaci
o hromadném fizeni v rejstitku hromadného fizeni dojde az po vydani usneseni soudu
o ptipustnosti zaloby. Tim ma byt Zalovany chranén piedevs§im ptfed negativni publicitou
a poSkozenim poveésti.'®> Nejsem si jista, zda toto opatieni zcela splni sviij ucel, jelikoz
v soucasné dob¢ muze dojit k Sifeni informaci velmi snadno nehledé¢ na zvefejnéni v rejstiiku.
Mezi zékladnim vycétem povinnosti Zalobce najdeme také povinnost brat ohled na prava
zalovaného, a to zejména pfi informovani ¢lent skupiny o prubéhu a vysledcich hromadného
fizeni.'3¢ Z toho vyplyva, ze zalobce nesmi jednat s tmyslem poskodit zalovaného, pfipadné si
nesmi pocinat tak, aby zalovanému piisobil neopravnénou a nadbyte¢nou jmu. '’

V odhlasovacich fizenich je zalovany chranén zalobcovou povinnosti dolozit svou platebni
schopnost, pficemz v piipadé nesplnéni bude fizeni zastaveno.'®® Dals§imi ochrannymi

mechanismy, které nejsou pro civilni fizeni ni¢im novym, je povinnost zaplatit soudni poplatek

181 Blize v kapitole 1.5

182 SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Ucastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 21
183 8§ 33 N4vrhu zakona

184 Divodova zprava k bodu 2.3 Navrhu zakona, s. 58

185 Ditvodova zprava k bodu 2.4 Navrhu zékona, s. 68

186 § 21 pism. d) Navrhu zédkona

187 Dlivodova zprava k § 21 pism. d) Navrhu zédkona, s. 153

188 § 35 Navrhu zakona, bliZe k povinnosti v kapitole 2.2.2

41



a nahradit naklady fizeni podle uspéchu ve vé&ci.!® Navrh zdkona upravuje odliSnosti
od pravidel nédhrady naklada v individudlnim civilnim fizeni, naopak némecka pravni uprava
vzorovych uréovacich Zalob v ZPO specialni ustanoveni vynechala. Zalovanému se umoziiuje
navrhnout, aby Zalobce slozil jistotu do soudni uschovy k zajisténi pfipadné ndhrady Gjmy
poruSenim povinnosti nebo nakladi ptihlasovaciho fizeni, je-li tu obava, ze by je zalobce
v piipadé svého neuspéchu nenahradil.'®® Tuto povinnost mize navrhnout i tehdy, pokud byla
jistota sloZzena v ramci podminky platebni schopnosti. Dand finanéni garance s podminkou
solventnosti, slozenim jistoty na navrh zalovaného, povinnost zaplaceni soudniho poplatku
spolu s tim, ze zalobce nese naklady v piipadé neuspéchu ve sporu, se mi jevi jako dostate¢na
ochrana zalovaného. Hromadné tizeni miize byt pro zalobce financné naro¢né, coz ho miize
ucinng odrazovat od podavani neopodstatnénych navrhii zejména s nekalym umyslem.

Povinnost predlozit dikazy mize byt ulozena obéma tcastnikim'®!, pfesto se domnivam,
e ve v&tsi mife bude navrh na predloZeni diikazti vyuzivan zalobcem. Uskalim této povinnosti
je riziko zneuzivani s cilem ziskat od zalovaného informace, které mohou obsahovat citlivé
udaje a mohou ho poskodit. Dle ptivodniho znéni bylo mozné ulozit povinnosti pied za¢atkem
hromadného fizeni. V nynéjsi podobe to jiz nelze a pro ulozeni je nutné splnit nékolik podminek
a nalezitosti navrhu. Jsou zde také stanovené postupy pro ochranu zdkonem chranéného
tajemstvi spolu s povinnosti zachovavat ml¢enlivost o zptistupnénych diikazech. S ohledem na
provedené zmény v ustanoveni, které jiz koresponduje s pozadavky Evropské smérnice, bude
tato povinnost ukladana spise v ojedinélych ptipadech a mam za to, ze prevence pred zneuzitim
je dostate¢na.

Povinnosti informovat ¢leny skupiny je primarné zatizen zalobce, ale také soud. Navrh
zakona ptesto upravuje pripady, kdy tuto povinnost ma i zalovany. MiiZe to nastat v piipadech,
kdy nelze informovanost ¢lent skupiny zajistit jinak nebo pouze s velkymi obtizemi, a zaroven
je to mozné po zalovaném spravedlivé povazovat. ,, Typicky to bude tehdy, ma-li Zalovany primé
spojeni na cleny skupiny, s nimiz je pravidelné v kontaktu, zatimco Zalobce touto moznosti

nedisponuje. “1%*

Pted ulozenim si soud vyzadd vyjadieni zalovaného, ke kterému spolu
s moznymi naklady uvefejilovani informaci pfi rozhodovani piihlédne, a déale se pfimétené

pouziji ustanoveni ohledn& uvefejiiovani informaci Zzalobcem.'”? Povazuji za nelogické

189V americkém class action neni zndm mechanismus néhrady nakladd fizeni (viz BALARIN: Kolektivni ochrana
prav...,s. 109)

190 8§89 Navrhu zdkona

191 Blize k této povinnosti v kapitole 2.2.4

192 Diivodova zprava k § 69 Navrhu zékona, s. 182

193 8§ 69 Navrhu zakona
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povéfovat touto povinnosti zalovaného, ktery by mohl cilené porusoval danou povinnosti ve
svij prospéch. Tudiz bude nutnd bedlivéjsi kontrola soudu nad dodrzovanim tadného
informovani ¢lent skupiny.

V odhlasovacim fizeni je chranén transparentnosti financovani zZalobce, aby mohl soud
posoudit, zda nejsou finan¢ni zdroje ve stfetu zajmu s zalovanym.!** Podminka neslouzi jen
k ochran¢ zalovaného, ale také k zjisténi podavani ucelovych hromadnych zalob, jez mohou
byt financovany zalovanym s cilem dosdhnout pro n¢j prospésné rozhodnuti a vzniku negativni
podminky fizeni, prekdzky véci rozsouzené. Pravomocny rozsudek bude zavazny pro vSechny
Cleny skupiny. Pfestoze je jednim z hlavnich cili hromadného fizeni zajistit ochranu
poskozenym spottebitelim a umoznit jim kolektivné vymahat své nizké naroky, nesmi byt
postaveni zalobce zvyhodnovano. Dilezité je zajistit rovnost postaveni ucastnikli a stanovit
efektivni opatteni pied zneuzivanim hromadnych zalob. Pro zalovaného podnikatele miize mit
hromadné ftizeni az existencni nasledky. Z téchto divodli je povinnost transparentniho
financovani vhodna i v pfihlasovacim hromadném fizeni, a to i s ohledem ke znéni Evropské

smérnice.

194 Blize k této povinnosti v kapitole 2.2.5
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Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni ustanoveni Navrhu zdkona tykajicich se postaveni
ucastnikii hromadného fizeni z hlediska zachovani jejich procesnich prav s ptihlédnutim
k u¢elu hromadného tizeni. Za vhodné povazuji zizeni pisobnosti zdkona na spotiebitelské
spory, jelikoz je hromadné fizeni novym typem fizeni, o kterém nemiizeme s jistotou fict, jak
bude v soudni praxi fungovat. Misto zamysleného cile odbfemenéni soudi by naopak mohlo
dojit k jejich zatizeni.

Jiz v pribéhu diplomové prace jsem se vyjadiovala k opravnénym subjektim k podani
hromadnych zalob, a to predevsim v kapitole prvni. Ohledné aktivni legitimace bych se
priklonila k némecké pravni upravé v ZPO, ktera ji priznava pouze kvalifikovanym subjektiim,
neziskovym organizacim vénujicim se ochrané¢ prav spotiebiteld. Tyto subjekty musi plnit
prisnéjsi podminky, je nutna jejich registrace ve vedeném seznamu po dobu minimalné péti let
a je také prabézné kontrolovano, zda stale podminky napliuji. Pétiletd povinna doba registrace
v souvislosti s proml¢eci dobou prav a pribézna kontrola téchto subjektl predchazi jejich
vzniku pro podani Zaloby pouze s cilem poskodit zalovaného podnikatele. Musi byt také
zajistény obecné zasady civilniho procesu, zejména zasada rovnosti ucastnikti, zdsada procesni
ekonomie a stézejni zasada hromadného fizeni, jiz je jednani zalobce v zajmi ¢lent skupiny.
Z téchto uvedenych divodi jsem dosla k zavéru, ze by bylo vhodné v Navrhu zdkona omezit
aktivni legitimaci pouze na neziskové osoby s pfisn¢jSimi podminkami, které mohou jiz ze své
podstaty vykonavat roli zalobce 1épe.

Dale je v hromadném fizeni omezeno dispozi¢ni opravnéni ucastnikll a fizeni obsahuje
vyraznéjsi prvky zédsady oficiality, nez tomu je v individudlnim civilnim fizeni. Vzhledem
k odlisSnostem hromadného fizeni je potieba urcitd prdva a povinnosti ucastnikd upravit.
Vybranym praviim a povinnostem zalobce, které maji specidlni upravu v Navrhu zakona, je
vénovana nejveétsi pozornost, a to v kapitole druhé. Jednim z dispozi¢nich ukoni zalobce, resp.
ucastnikil, u néhoz je posilena role soudu, je uzavieni smiru. Soud pii schvalovani totiz navic
zkouma dalsi kritéria, pfedevsim zajem skupiny. Osobné to povazuji za dulezité, aby nebyl
obchazen smysl navrhované tipravy a smir by byl tak uzaviran mezi zalobcem a zalovanym bez
ohledu na z4jmy c¢lenti skupiny. Podobné je omezeno i pravo zalobce na zménu a zpétvzeti
zaloby. Smir je vitanym feSenim a je umoznén jak v americké, tak némecké uprave.
Za nevhodnou povazuji tpravu v ZPO, ve které neni schvéaleny smir exekucnim titulem.

Dal$im institutem, jenz je projevem siln€jSiho postaveni soudu, nez je v klasickém

civilnim fizeni, je moznost odvolat Zalobce. Soud mtize zalobce odvolat na navrh urcitého poctu
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zucastnénych ¢lent skupiny, coz patii mezi jejich dulezita procesni prava. Soud také ex offo
odvola zalobce, pokud dochazi k vaznéjsimu porusovani jeho povinnosti.

Odména zalobce a jeji vyse je pomérné kontroverzni Upravou. Prestoze bylo upusténo od
tzv. investorského principu, kdy byl aktivné legitimovanym subjektem také spravce skupiny,
iprava odmény ziistala. Zalobce mé pravo na odménu v maximalni vysi 25 % z vysouzeného
plnéni, pokud Zaloba obsahuje petit na plnéni. Zalobce tak miZe byt motivovan finanéni
odménou k podani hromadné zaloby, proto bych navrhovala vysi odmény snizit, a to
i s piihlédnutim ke znéni Evropské smérnice.

Pro zajisténi ochrany prav zucastnénych ¢lent skupiny je nutné dikladné dodrzovat
informovani o hromadném fizeni. Touto povinnosti je zatizen piedevsim zalobce a soud,
pricemz informace jsou soudem zvefejiovany v rejstitku hromadnych fizeni. Piestoze jsou
obavy z administrativniho zatizeni soudu, je to nezbytné pro naplnéni uc¢elu hromadného tizeni
a zaruceni prava na spravedlivy proces. V Navrhu zdkona je také zakotvena povinnost Zalobce
byt zastoupen advokatem, naopak v némecké pravni upravé advokatni piimus nenajdeme.
Hromadné tizeni bude pravdépodobné slozité a bude zastupovano velké mnozstvi poskozenych
spotiebiteld, coz Cesky pravni systém doposud nezna. Souhlasim proto se zavedenim této
povinnosti, bez advokatniho zastoupeni by nemuselo byt hromadné fizeni efektivni.

V nasem pravnim fadu a také na zaklad¢ judikatury mame edicni povinnost ¢i tzv.
vysvétlovaci povinnost, které maji slouzit k odstranéni informacniho deficitu strany zatizené
dikkaznim bfemenem. Navrh zdkona vSak piidavé novy prostfedek, jimz je zpfistupnéni
dokument?i (diikazi). Zalobce s ohledem na pocetnost skupiny miize mit obtize dikazni
bfemeno unést. Pro nafizeni zptistupnéni dikazl je stanovena fada podminek, které povazuji
za dostacujici k zabranéni zneuziti této povinnosti.

Podminka platebni schopnosti spolu se soudnim poplatkem a zasadou nahrady nakladu
fizeni podle uspéchti ve véci slouzi jako efektivni odrazeni Zzalobce ptfed podavanim
neopodstatnénych navrht, jelikoz pro n¢j mize byt fizeni velmi nakladné. Dulezitou povinnosti
pro zjisténi piipadnych nekalych umysli zalobce nebo stietu zajmi se Zalovanym je podminka
transparentnosti. Podminku vSak musi zalobce podle Navrhu zédkona splnit jen v odhlasovacim
fizeni. Myslim, Ze neni na mist¢ tuto podminku vyzadovat pouze u odhlasovaciho, ale méla by
byt zavedena i v pfihlaSovacim fizeni. Témito podminkami jsou piredevSim chranény soudu
pred zahlcenim hromadnymi zalobami a také zalovany pied podavanim zalob za tcelem jeho
poskozeni.

V dobé¢ psani této prace stale probiha legislativni proces Navrhu zakona, a tedy pravni

zakotveni hromadného fizeni do ¢eského pravniho fadu. Momentalné se Navrh zdkona nachazi
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v Poslanecké snémovné Parlamentu CR a &eka se na prvni &éteni. Domnivam se, e zavedeni
kolektivniho vymahani prav bude v pocatcich soudni praxe pomérné obtizné, predevsSim
dosazeni sledovaného cile navrhované Upravy hromadného fizeni. Zasady hospodarnosti,
rychlosti a efektivity fizeni civilniho procesu bude nutné vyvazit se zachovanim procesnich
prav ucastnikl a také specialnim postavenim zicastnénych ¢lenti skupiny. Navrh zékona bude
muset byt poslanci pomérné vyrazné prepracovan, aby doslo k fadné implementaci Evropské
smérnice. Mam za to, Ze z hlediska postaveni ucastniki je soucasné znéni Navrh zakona stale
nedostateéné a vyzaduje jesté vySe zminéné upravy jejich prav a povinnosti, které zajisti
potiebnou rovnost Gcastniku v fizeni. Piesto veéfim, Ze kone¢ny Navrh zékona piinese zvySenou

ochranu prav poskozenym spotiebitelim, kteti se budou moci touto formou efektivné domoci

svych prav vii¢i podnikatelim.
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Shrnuti

Predmétem této diplomové prace je posouzeni postaveni ucastnika v hromadném tizeni
se zamétenim na navrh zakona o hromadném fizeni, snémovni tisk ¢. 775/0. Cilem této prace
je posouzeni vhodnosti navrhované pravni Gpravy postaveni ucastnika s ohledem na zachovani
jeho procesnich prav a ucelu hromadného fizeni. Prace se zabyva souladem se Smérnici
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 o zastupnych Zzalobach na ochranu
kolektivnich zajmii spotfebitelli a o zruseni smérnice 2009/22/ES a obsahuje tvahy de lege
ferenda smétujici k ndvrhu zadkona. Prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole jsou
predstaveny subjekty hromadného fizeni upravené v navrhu zdkona. V druhé kapitole se prace
vénuje vybranym praviim a povinnostem zalobce v navrhu zakona, které jsou porovnavany s
upravou némeckého a amerického hromadného fizeni. Posledni kapitola vénuje postaveni

zalovaného.

Abstract

The subject of this master’s thesis is the assessment of the role of a participant in
group proceedings with a focus on the proposed Group Proceedings Act. The aim of this
thesis is to assess the applicability of the proposed legislation to the position of the participant
with regard to the preservation of its procedural rights and the purpose of group proceedings.
The thesis deals with compliance with Directive (EU) 2020/1828 of the European Parliament
and of the Council on representative actions for the protection of the collective interests of
consumers and repealing Directive 2009/22/EC and contains de lege ferenda thoughts on the
proposed legislation. The thesis consists of three coherent chapters. In the first chapter the
subjects of group proceedings in the proposed act are presented. In the second chapter, the
thesis contains an analysis of selected rights and obligations of the plaintiff in the proposed
legislation, which are compared with the German and American group proceedings

legislation. The last chapter deals with the position of the defendant.
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