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1 Uvod

Ochrana zvifat proti tyrani je i ptes stale zvySujici se zdjem vetejnosti dle mého nazoru
malo diskutovanym tématem a az na par opravdu strasnych ptipadd, které byly medializovany,
se o tyrani zvifat v Ceské republice piili§ nemluvi. Problematiku tyrani zvifat jsem si diive
téméf neuvédomovala a tyrani zvifat v nasi spolecnosti vnimala spise jako ojedin€ly fenomén.
Az s pofizenim psa, jsem se zacala aktivné zajimat zejména o tzv. mnoZzirny psii a problémy
s nimi spojenymi, ale i o dal$i oblasti, ve kterych se zvifaty neni nakladéano tak, jak si dle mého
nazoru zaslouzi, a to s laskou, péci a respektem. Pravé z téchto diivoda jsem se rozhodla jako
téma mé diplomové prace zvolit spravni trest propadnuti zvifete, ochranné opatieni zabrani
tyraného zvifete a zvlastni opatfeni nahradni péée o tyrané zvite, které nam pravni fad Ceské
republiky aktudlné k ochrané zvifat proti tyrani poskytuje.

Hlavnim cilem této prace je seznameni ¢tenare se zakonnymi piedpoklady pro uloZeni
vyse uvedenych spravnich trestnich i netrestnich sankci za poruseni ZoZT. V souvislosti
s timto, se krom¢ vymezeni zékladni terminologie pokusim odpovédét na nasledujici vyzkumné
otazky, a potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy: €. 1 Je aktudlni pravni Gprava spravniho trestu
propadnuti zvifete, ochranného opatieni zabrani tyraného zvitete a zvlastniho opatfeni ndhradni
péce o tyrané zvife zpusobild dosdhnout svého ucelu, tedy ochrany zvifat proti tyrani?
K vyzkumné otazce ¢. 1 predpokladdm, Ze pfi zméné pravni Gpravy podminek pro ulozeni
pfedmétnych institut, bude mozné 1épe dosdhnout ochrany zvifat proti tyrani nez bez této
zmény. C. 2 Jakym organiim je svéfena funkce organti vykonavajicich dozor a uplatiiujicich
odpovédnost v oblasti ochrany zvifat proti tyrani? K vyzkumné otazce €. 2 predpokladam, ze
by zména rozlozeni pravomoci organli pusobicich v ochrané zvifat proti tyrani vedla
k efektivnéjsimu uplatiovani pfedmétnych institutii, nez je tomu pii aktualni pravni Uprave.

Tato prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, které jsou dale pro lepsi prehlednost ¢lenény do
podkapitol. Uvodni kapitola sezndmi &tenafe zejména s tim, jakymi tématy se prace bude
zabyvat a otazkami, které se pokusim zodpovédéet. Druha kapitola bude vénovana vymezeni
zakladnich pojmd, které povazuji pro toto téma za stézejni, zejména se bude o jednat o pojmy
zvite a tyrani zvifete. Ve tfeti kapitole se zamétim na shrnuti nejdiilezitéjSich prament pravni
upravy ochrany zvifat proti tyrani na mezinarodni, unijni a vnitrostatni tirovni. Kapitola ¢tvrta
se bude zaobirat soustavou organtl, které maji na zakladé pravniho fadu Ceské republiky
v ochran¢ zvifat proti tyrani zasadni roli pfi vykonu dozoru a uplatiiovani odpovédnosti. Pata
kapitola bude zamétena na shrnuti podminek pro aplikaci spravniho trestu propadnuti tyraného

zvitete a ochranného opatieni zabrani tyrané¢ho zvitete. Nasledné v Sesté kapitole vymezim



podminky pro vyuziti zvlastnich opatfeni upravenych v ZoZT s podrobnéjSim zaméfenim na
nahradni péci o tyrané zvife, predbéznou ndhradni péci o tyrané zvife a jejich ndklady.
V priibéhu kapitol se také pokusim poskytovat navrhy de lege ferenda ke zvySeni standardu
poskytovani ochrany zvitatim proti tyrani.

Vzhledem k tématu této diplomové prace jsem jako metodu pro jeji zpracovani zvolila
literarni reSersi aktudlni pravni Upravy nékterych sankci a postupii v oblasti ochrany zvitat proti
tyrani a otazek stimto souvisejicich. Analyzu zejména vnitrostatnich pravnich piedpist a
odborné literatury jsem pouzila k roz¢lenéni jednotlivych prvkd problematiky, s cilem tyto
posoudit a stanovit jejich podstatné znaky. V jednotlivych kapitoldch jsem poté na zakladé
faktt ziskanych touto analyzou pomoci metody dedukce tvofila vlastni nédzory, které se odrazeji
také v zavérecné kapitole, jez obsahuje odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Ochrané zvifat proti tyrani, zejména pak vyse uvedenym vybranym prostfedkiim, neni
v odborné literatufe vénovano mnoho prostoru, proto jsem pii vypracovani prace vedle
literarnich dél, kterd jsou vSak ve vétSin€ piipadii zaméfena velmi obecné na problematiku
ochrany zvifat jako celku, vychazela zejména z wvnitrostatni pravni Upravy a z vykladu
dokumentt, zvefejnénych na internetovych strankdch ministerstva zeméd¢€lstvi. Mezi dalsi
zdroje, ze kterych jsem Cerpala, patii odborné ¢lanky, které vznikaly zejména v ndvaznosti na
velkou novelu ZoZT, judikatura a komentéafova literatura. Dal§i vyzkum v oblasti ochrany
zvitat proti tyrani by mohl byt zameéfen na zplsoby piedchézeni tyrani zvitat, konkrétné tieba
ve vztahu k mnozeni pst ¢i kocek, at’ uz registrovanymi nebo neregistrovanymi chovateli, nebo
na pravidla provadéni konvencnich porazek zvitat ve vztahu k pordzkam ritudlnim, které jsou
zejména v evropskych zemich s vétSimi zidovskymi ¢i muslimskymi komunitami velkym
tématem.

Diplomova prace byla zpracovéna k datu 21. zafi 2022.



2 Vymezeni zakladnich pojmi
2.1 Zvire

2.1.1 Pojem zvife ve vefejném pravu

Piesto, Zze mnoho vefejnopravnich piedpisii pracuje s pojmem zvite, jeho legalni
definici nenalezneme v kazdém z té€chto piedpis, a je tieba ji hledat v zékoné ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii (déle jen ,,Z0ZT*) jakoZzto
zakladnim vefejnopravnim piedpise, ktery se tyka ochrany zvifat proti tyrani, a ktery jako
jediny vetejnopravni predpis o sile zdkona pojem zvife vyslovné vymezuje. Preambule ZoZT
obsahuje tuto deklaraci: ,,Zvirata jsou stejné jako clovek zZivymi tvory, schopnymi na riizném
stupni pocitovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost, péci a ochranu ze strany
clovéka.“! V § 3 pism. a) ZoZT pak stanovi obecnou definici zvifete, dle které se zvifetem
rozumi: ,,kazdy Zivy obratlovec, kromé clovéka, nikoliv vsak plod nebo embryo“? Z této
definice vyplyva, Ze dne$ni Gprava ZoZT poskytuje ochranu proti tyrani pouze obratlovciim,
c¢emuz tak nebylo vzdy, nebot’ jeho novelou v roce 2004 byla uprava rozsifena a ustanoveni
ZoZT mohly byt pouzity ,,pfiméfené i na jiné zivoCichy*, tedy bezobratlé.?

Nasledné byla ochrana poskytovand zvifatim ZoZT ale opét zlzena pouze na
obratlovce, coz lze vnimat jako krok zpét, nebot’ je dnes védecky prokdzano, Zze i fada
bezobratlych je schopna pocitovat bolest. Pouze v ¢asti tykajici se ochrany pokusnych zvitat
byla definice po novele ZoZT v roce 2012 opét rozsifena i na bezobratlé a nékterd vyvojova
stadia, kdyz podle § 3 pism. j) je pokusnym zvifetem: ,,Zivy obratlovec, s vyjimkou clovéeka,
véetné samostatné zZivicich se larvalnich forem a plodii savcii od posledni tretiny jejich bézného
vyvoje, ktery je nebo ma byt pouzit k pokusiim, nebo zZivy hlavonozec, ktery ma byt pouZit
k pokusum; za pokusné zvire se povazuje také zvire, které je v rannéjsim stadiu vyvoje, nez je
stadium samostatné se zivicich larvalnich forem a plodii savcii od posledni tretiny jejich
bézného vyvoje, pokud ma byt zvireti umoznéno Zit nad ramec tohoto stadia vyvoje a v duisledku
provadenych pokusii je pravdépodobné, Ze po dosazeni tohoto stadia vyvoje je postihne bolest,

utrpent, strach nebo trvalé poskozeni“.? Tato vyjimka ze zéasady, ze ZoZT poskytuje ochranu

! Preambule zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

2§ 3 pism. a) zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisii

3 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013, s.
311.

4§ 3 pism. j) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpist
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pouze obratloveim, je vysledkem transpozice smérnice Evropské rady a Parlamentu
2010/63/EU o ochrang zvitat pouzivanych pro védecké ucely do eské pravni Gpravy a vznika
zde urcitd nelogi¢nost, nebot’ podkategorii pokusnych zvifat miizeme vnimat jako nadfazenou
k ,,zdkladnimu‘ pojmu zvite.’

Z0ZT dale vyjmenovava rizné podkategorie pojmu zvife a stanovi, co se rozumi napf.
volné Zijicim zvifetem, zvifetem v lidské péci, hospodarskym zvifetem, nebo zvifetem
v zgjmovém chovu. Konkrétni zvife mulze byt zafazeno do jedné zvysSe uvedenych
podkategorii, ale zaroven neni vylouceno, aby napliiovalo i pojmové znaky podkategorie jiné,
¢i se z jedné do druhé podkategorie v pribchu své existence presunulo. Jako ptiklad mizeme
uvést tteba slepici, ktera je typicky hospodarskym zvifetem, chovanym pro jeho zZivocisné
produkty, ale neni vylouceno, aby se tato slepice stala zvifetem v zajmovém chovu, tedy
,,domacim mazlickem*.® Dle ZoZT je hospodafskym zvifetem zvife, chované pro produkci
zivocisnych produktl, viny, kize, nebo kozeSin, popiipadé pro dalsi hospodarské nebo
podnikatelské ucely, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koné, osli a jejich kiizenci, driibez,
krélici, kozeSinova zvifata a jina zvifata ve farmovém chovu a ryby, vcetné zvifat
produkovanych jako vysledek genetickych modifikaci nebo novych genetickych kombinaci.’
Zvite v zajmovém chovu je pak dle ZoZT zvite takové, u kterého neni jeho hlavnim ucelem
chovu hospodaisky efekt, a které je chované v prostorach k tomu uréenych nebo v domacnosti
a jehoz chov slouzi ptedev§im zajmové Cinnosti, nebo zvife, které slouzi ¢lovéku jako
spole¢nik.®

Jak uz bylo zminéno v zacatku této kapitoly, existuje fada vefejnopravnich predpisi,
které s pojmem zvife pracuji, ale neobsahuji jeho definici. Napt. zdkon €. 166/1999 Sb.,
veterindrni zakon, i pfesto, zZe je pro tuto Upravu pojem zvife pojmem stézejnim, upravuje
pouze, co se rozumi hospodaiskym zvifetem, ale na rozdil od ZoZT tato definice zahrnuje i
bezobratlé, kdyz v § 3 odst. 1 pism. ¢) stanovi, Zze hospodaiskym zvifetem jsou mj. i vcely,
vCelstva a hmyz uréeny k lidské spotieb& nebo k vyrob& zpracované zivogisné bilkoviny.’
Vlastni definice n¢kterych podkategorii zvifat, zejména podkategorii hospodarskych zvirat, pak

pro své ucely obsahuji i n¢které dalsi zakony, napt. zakon ¢. 154/2000 Sb., plemenaisky zdkon

S MULLEROVA, Hana. Zviie jako pfedmét pravni Gipravy vefejného prava a novy ob&ansky zakonik. Ceské
pravo zivotniho prostredi. [online], 2014, ro¢. 14, €. 35, s. 15. [cit. 15. zafi 2022]. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_35.pdf.

6 JANCAﬁOVA, Ilona a kol. Pravo zZivotniho prostredi: zviastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s.
290.

7§ 3 pism. d) zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpist

8 § 3 pism. €) zékona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich predpist

9§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkonu, ve
znéni pozdéjsich piedpist.
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nebo zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, a tyto zakony stejné jako veterinarni zdkon spadaji
nejen na ochranu obratloved ale i na ochranu bezobratlych. V pfipadé, ze v jiném
vefejnopravnim predpise narazime na pojem zvife, nebo na nékterou podkategorii tohoto
pojmu, avsak tento predpis nebude obsahovat vlastni definici, pfipadné odkaz na jiny pravni
ptedpis, ve kterém ji najdeme, je tieba vychézet z definice pojmu zvite, kterou nam dava ZoZT,
avSak bude vzdy nutné zkoumat ucel a smysl toho kterého pravniho ptedpisu, a zda z néj
nevyplyva nutnost vylozit pojem zvife v jiném, resp. SirSim rozsahu.

S pojmem zvife pracuje kromé vySe uvedenych pravnich predpist také z. ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,TrZ*) , a to zejména ve své ¢asti 2. hlaveé VIIIL., kterd upravuje
ochranu zivotniho prostfedi, ale legalni definici zde také nenalezneme, a pro jeji zjisténi a
vymezeni zakladnich principli v oblasti ochrany zvitat proti tyrani musime opét nahlédnout do
ZoZT. TrZ v § 134 stanovi, ze se ustanoveni o vécech mj. aplikuji 1 na ziva zvifata, neni-li
v jednotlivych ustanovenich trestniho zdkona néco jiného, na coz je tfeba brat zietel zejména
v souvislosti s moznym postavenim zvifete jako predmétu majetkovych vztahli a tedy i
moznosti zvitete byt vedle trestnych ¢inil proti zivotnimu prostedi také objektem trestnych
¢inlti majetkovych ¢i hospodaiskych.!? S timto pojetim zvifete koresponduje i pojeti zvitete dle
obc¢anského zakoniku, viz dale.

Lze shrnout, Ze pojem zvife je v ¢eském pravnim fadu uzivan nejednotné, avSak pro
ucely této diplomové prace je obecnd definice zakotvend v ZoZT dostacujici, nebot’ hlavnim
pfedmétem této prace jsou prostiedky ochrany zvitat proti tyrani uvedené pravé v ZoZT. Mam
za to, ze pro lepsi piehlednost a jednodussi praci s legislativou v oblasti ochrany zvitat proti
tyrani, by bylo vhodné pojem zvife a jeho podkategorie obecné sjednotit, nebo je alespon
upravit v kazdém z jednotlivych vetejnopravnich piedpist tak, aby vymezeni odpovidalo jejich
samostatnym ucelim. Dale se domnivam, Ze pro zptehlednéni pravni upravy, upevnéni pozice
zvifat v pravu a zvySeni ochrany jejich prav by bylo vhodné definici zvifete obsazenou v ZoZT
op¢t roz$ifit minimalné na ty druhy bezobratlych, u kterych je dnes védecky prokazano, Ze jsou
schopny stejn¢ jako obratlovci citit bolest, a kterym nckteré vySe uvedené vetejnopravni
ptedpisy ochranu jiz poskytuji. Jako inspirace by v tomto ohledu mohl slouzit napt. platny

rakousky zdkon o ochran¢ zvitat z roku 2014, dle kterého se zdkaz tyrani a usmrcovani vztahuje

10 KUCHTA, Josef. Uprava majetkovych trestnych ¢inti v novém trestnim zédkoniku. Prdavni rozhledy [online
databaze], 2010, ¢.1 [cit. 21. ¢ervna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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na vSechny druhy Zivocisné fiSe kromé Cloveka a ostatni ustanoveni pak plati pro dvé vybrané

skupiny bezobratlych, a to hlavonoZce a desetinozce.!!

2.1.2 Pojem zvife v soukromém pravu

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0Z) v § 494 stanovi, ze: ,, Zivé zviie
ma zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni
0 vécech se na Zivé zvire pouziji obdobné jen vrozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze.“!? Touto novelizaci obCanského zakoniku tak bylo vyslovné vymezeno pravni
postaveni zvitat v soukromém pravu a doslo k tzv. dereifikaci, neboli ,,odvécnéni* zvitete, coz
znamena, ze od 1.1.2014 jiz zvife neni véci v pravnim smyslu. Zvife ma v soukromém pravu
tedy zvlastni postaveni, nebot’ neni klasickym objektem prava — véci, ale zaroven neni ani
subjektem prava, protoZze nema pravni osobnost.!* Klasickym pfikladem ustanoveni prava
soukromého, ktera nejsou v rozporu s povahou zvifete, tak budou ustanoveni tykajici se
vlastnického prava jako prava absolutniho majetkového a vedle tohoto i néktera relativni prava,
nebot’ zivé zvife mize byt predmétem napt. kupni ¢i darovaci smlouvy. Naopak v rozporu
s povahou zvifete by byla aplikace ustanoveni o zdstavnim ¢i zadrzovacim pravu na zvifata
v z4jmovém chovu, tedy na domaci mazlicky, nebot’ takovéto jednani miize byt zplsobilé
zviteti pfivodit psychické stradani v souvislosti s odloucenim od jeho pana. Ke zvlastni povaze
zvitete se v jednom ze svych rozhodnuti vyslovil i Nejvyssi soud, a to tak, ze pii posuzovani
diivodnosti zaloby na vydani zvifete, je pii zhodnoceni veskerych relevantnich okolnosti nutné
ptihlédnout k jeho povaze jako zivého tvora a silné fixaci na jeho pana, a tedy Ze je piipustné
zamitnuti vlastnické Zaloby pro rozpor s dobrymi mravy.!* Pozadavek na zv1astni zachazeni se
zvitaty v zajmovém chovu se déle projevuje i v civilnim pravu procesnim, nebot’ tato zvirata
nemohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti. Jiné postaveni v soukromém pravu pak budou mit
napf. zvifata hospodarska ¢i pokusnd, jejichZz primarnim tcelem neni slouzit ¢loveku jako

spole¢nik. !>

""MULLEROVA, HANA a kol. Kapitoly o pravech zvirat: “My a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a
prava. Praha: Academia, 2016, s. 636.

12.§ 494 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

13 BREZINA, Jan. Dereifikace zviFete aneb skutecné jiz zviie neni véci? [online]. epravo.cz, 25. kvétna 2020 [cit.
22.6. 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dereifikace-zvirete-aneb-skutecne-jiz-zvire-neni-
veci-111098.html# ftn4.

14 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. fijna 2019, sp.zn. 22 Cdo 1722/2018.

'S LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§1-654). Komentdr- Praha: C.H. Beck, 2014, s.
1746-1760 (§ 494).
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Vyse uvedené ustanoveni obCanského zakoniku je tak jakymsi voditkem pii vykladu a
aplikaci ostatnich soukromopravnich ptedpist, ptipadné€ i pro tvorbu pfedpist budoucich, a
tedy toto ustanoveni zastava v soukromém pravu podobnou pozici jako preambule ZoZT
v pravu vefejném, avSak definice zvifete, se kterou pracuje OZ je stejné jako v nékterych
predpisech veiejného prava §irsi nez ta, kterou nam poskytuje ZoZT, nebot’ nestanovi Zadnou
privilegovanou skupinu, kterou maji ustanoveni OZ v této oblasti chranit, ale vztahuje se jak

na obratlovce, tak na bezobratlé.!®

2.2 Tyrani zvirat
2.2.1 Tyrani zvirat dle ZoZT

Z0ZT v § 27 a § 27a, stanovi rozsahly vycet jednani, ktera mohou byt dle tohoto zadkona
postihovana jako pfestupky. V tomto vyctu nalezneme také prestupek tyrani zvitete, potazmo i
utyrani zvifete a zdkon vyslovné stanovi, ze za spachani téchto prestupki mtze byt odpovédna
jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka ¢i osoba fyzicka podnikajici. V téchto ustanovenich
zakon také stanovi nékolik pfestupkl, kterych se mize dopustit fyzicka, pravnicka osoba nebo
tyrani zvifat postihovano i jako trestny ¢in.!” Zakonnou definici prestupku nalezneme v zakoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,ZoP*) v § 5, ktery
stanovi, ze: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. “'8 Formalni
znaky prestupku tvoii objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Pfi zkoumani
objektu prestupku tyrani zvifete musime aplikovat § 1 odst. 1 ZoZT, dle kterého je objektem
zajem na ochran¢ zvifat, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocit'ovat bolest a utrpeni, pied
tyranim, poSkozovanim jejich zdravi a usmrcenim bez ditvodu.!® Objektivni stranka prestupku
tyrani zvifat spociva v jednani popsaném v nékteré z nize uvedenych skutkovych podstat,
nasledku, kterym je poruSeni nebo ohrozeni objektu, tedy zajmu na ochrané zvifete jako zivého
tvora schopného pocit'ovat bolest a utrpeni, a pfi¢inné souvislosti mezi pfedmétnym jedndnim

anasledkem. Subjektem, tedy pachatelem piestupku tyrani zvirat, mize byt odpovédna pticetna

16 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 313.

17 JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo zivotniho prostredi: zvldstni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s.
304-304.

18 § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3010.
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fyzicka osoba, kterd v dobé jejich spachani dovrsila véku patnacti let, piip. pravnicka osoba, ¢i
fyzicka osoba podnikajici. Subjektivni stranku jako dal$i z obligatornich znakt prestupku tyrani
zvifat predstavuje nékterou z forem zavinéni — nedbalost ¢i Gmysl. ZoZT pro spachani
prestupku tyrani zvitat fyzickou osobou vyzaduje zavinéni. Dle ZoP postali pro spachani
piestupku zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba tmyslného zavinéni?’,
ZoZT nic takového nestanovi, tedy pro spachéni prestupku tyrani zvifat postacuje nedbalost.
Co se tyce pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich pfi vykonu své podnikatelské
¢innosti, je u prestupkii dana objektivni odpovédnost s moznosti liberace, tedy zavinéni se
nevyzaduje a odpovédnosti je mozné zprostit se v pripadé€, ze osoba prokaze, ze vynalozila
k zabranéni protipravniho stavu veskeré usili, které po ni lze pozadovat.?!

V § 2 odst. 1 ZoZT je formulovan zékladni postulat, tedy, ze se zakazuje tyrani zvifat,
v § 4 odst. 1 ZoZT nalezneme demonstrativni vycet ¢innosti, které jsou dle ZoZT povazovany
za tyréni, v soucasnosti se jednd o 23 konkrétné¢ vymezenych skutkovych podstat a jednu
generalni, tzv. zbytkovou klauzuli. 2* Dle ZoZT se tedy za tyrani povazuje:

a) nutit zvire kvykoniim, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym
schopnostem a prokazatelné prekracuji jeho sily,

b) podrobit zvire vycviku nebo verejnému vystoupeni anebo obdobnému ucelu, je-li toto pro
zviFe spojeno s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim, jakoz i vychovavat,
cvicit nebo ucelové pouzivat zvire k agresivnimu chovani vici cloveku nebo jinym
zviratim,

¢) zjinych nez zdravotnich divodii
1. omezovat vyZivu zvifete véetné jeho napdjent, nestanovi-li zvlastni predpis jinak,*

2. podavat zvireti potravu obsahujici primési nebo predmety, které mu zpuisobuji bolest,
utrpeni nebo jej jinak poskozuji,

3. omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvire urcitého druhu, pokud by
omezovani zpiisobilo utrpeni zvirete

d) vydat slabé, nevylécitelné nemocné, vycerpané nebo staré zvire, pro které je dalsi
prezivani spojeno s trvalou bolesti nebo utrpenim, k jinému ucelu nez neodkladnéemu a

bezbolestnému usmrceni,

20 § 15 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
2l PRCHALOVA, Jana. Pravni ochrana zviat. Praha: Linde, 20009, s. 151.

22 JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlastni éast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s.
290-291.

23§ 59 a 59a zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.
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e) podavat zvireti dopingoveé latky a jiné latky poskozujici organismus s cilem zmenit jeho
vykon nebo vzhled,
/) cvidit nebo zkouset zvife na jiném Zivém zvireti, s vyjimkou vycviku loveckého dravce®,
pouzivat jinych zivych zvirat jako lakadel nebo nastrah, aniz by to vyzadoval lov, Stvat
zvifata proti sobé, aniz by to vyzadoval lov?’, vycvik nebo pouZiti ovédackého nebo
pasteveckého psa, priprava zvirete k jeho vypusténi do volné prirody nebo k ¢innosti
uvedené v § 14 odst 8,
g) provadet nebo nechat provést chirurgické zakroky za ucelem zmeény vzhledu nebo jinych
vlastnosti zvirete, a to i v pripade, ze by uvedené zakroky byly provedeny za pouziti
prostredkit pro celkové nebo mistni znecitliveni, prostredkii snizujicich bolest nebo
Jjinych metod, nejde-li o pripady uvedené v § 7 odst. 3 a 4, zejména
1. kupirovat usi, nicit hlasivky nebo pouzivat jinych prostiedkii k omezeni hlasitych
projevii zvirat anebo z jinych nez zdravotnich divodit amputovat draby, zuby, jedové
nebo pachové zlazy,

2. zjinych nez zdravotnich divodii Fezat parozi nebo jeho casti ve vyvojoveé fazi Zivé
tkane,

3. poskozovat kosti, svaly nebo nervy kridel ptakii starsich 3 dnii tak, aby bylo zabrdanéno
Jjejich létani

h) provést technicky zakrok, ktery vyvoldava bolest, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvirete,
nebo chirurgicky zdkrok za ucelem znemoznéni nebo zmeny trvalého oznaceni zvirete
¢ipem nebo tetovanim,

i) pouzivat podneétii, predmeétii nebo bolest vyvolavajicich pomiicek tak, ze pusobi klinicky
zjevné poraneni nebo ndsledné dlouhodobé klinicky prokazatelné negativni zmény
v ¢innosti nervoveé soustavy nebo jinych organovych systéemii zvirat,

Jj) podavat zvireti bez souhlasu veterindrniho lékare® veterindarni léciva a pripravky?’
s wjimkou tech, které jsou volné v prodeji, provadet krvavé zdakroky, pokud nejsou
provadeny osobou odborné zpiisobilou nebo uprava kopyt a podkovarske ukony, pokud

nejsou provadeny osobou, kterd spliuje odbornou zpusobilost podle zvlastniho pravniho

24 § 44 odst. 2 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

25 Zakon &. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybéaiského prava, rybatské strazi, ochranné motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nekterych zakonti (zdkon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

26 § 59 a 59a zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

27 Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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predpisu;®® za tyto zdkroky se nepovaZuji paznehtarské iikony a vikony uvedené v § 64b

veterindrniho zakona®’,

k) vyvolavat bezditvodné neprimérené piisobent stresovych vlivii biologicke, fyzikalni nebo
chemické povahy,

) chovat, zejména rozmnozZovat zvirata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama
nebo vzajemné zpiisobovala utrpeni,

m) zasahovat do pritbéhu porodu zpiisobem, ktery neodpovida obtiznosti porodu, zvySuje
bolest anebo poskozuje zdravi matky i mladete,

n) zachdzet se zviretem, prepravovat je nebo pohanét zpusobem, ktery vyvolava
neprimérenou bolest, utrpeni nebo poSkozeni zdravi anebo vede k jeho neumérnému
Sfyzickému vycerpani,

0) pouzivat kvazani nebo kjinéemu omezeni pohybu zvirete prostredky, které zvireti
zpiisobuji anebo lIze predpokladat, Ze budou zpiisobovat poranéni, bolest nebo jiné
poskozeni zdravi,

p) usmrtit zvire zpusobem puisobicim neprimérenou bolest nebo utrpeni,

q) prekrmovat nebo krmit zvire nasilnym zpiisobem, nejde-li o zakrok nezbytny k ochrané
jeho zivota nebo zachovani jeho zdravi,

r) pouzivat zZiva zvirata ke krmeni téch druhu zvirat, u nichz z biologickych divodii neni
takovy zpiisob vyzZivy nutny,

s) opustit zvire s vyjimkou zvirete volné Zijictho s umyslem se ho zbavit nebo zvire vyhnat,

t) pri manipulaci s Zivymi rybami zbavovat ryby Supin nebo ploutvi, vsouvat rybam prsty
pod skrele do zaber nebo jim vtlacovat prsty do ocnic anebo nasilné vytlacovat jikry
nebo mlici, pokud se nejednd o vyzkum a umeély chov ryb a nejde-li o postup stanoveny
zdkonem o rybarstvi a zakonem k ochrané piirody a krajiny,’’

u) oznacovat zvire vymrazovanim s vyjimkou ryb a oznacovat zvire vyzehem, s vyjimkou

koni, stanovi-li tak zvlaSini pravni predpis,’!

28§ 59 a 59a zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné& nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

29§ 21 a 22 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpist.

30 Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdgjsich
predpist.

31 Zakon €. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zviiat a 0 zméné n&kterych
souvisejicich zakoni (plemenaisky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

Vyhlaska €. 136/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti oznacovani zvifat a jejich evidence a evidence
hospodafstvi a osob stanovenych plemenatskym zakonem.
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v) chovat spolecné v maloobchodnich prodejnach Zivych zvirat hlodavce samciho a
samicitho pohlavi, nejde-li o holata urcena ke zkrmeni,

w) pouzivat elektricky proud k omezeni pohybu koncetin nebo téla zvirete mimo pouziti
elektrickych ohradnikit nebo pristrojit pro elektrické omracovani a usmrcovani zvirat
anebo odchyt ryb podle zvlastniho pravniho predpisu,™

x) jiné jednani v rozporu s timto zakonem, v jehoz diisledku dojde k utrpeni zvirete®’

Vycet zpisobl tyrani v ZoZT poskytuje zvifatim ochranu nejen pied pfimym plsobenim
fyzické bolesti, ale dopada také na ochranu jejich zdravi a ochranu pted utrpenim psychickym,
resp. utrpenim jinym nez fyzickym. K tomuto uvadim napt. zavéry Krajského soudu v Ostrave,
ktery ve svém rozsudku uvedl nasledujici: ,, tyranim zvirat ve smyslu § 4 TyrZV je i chov velkéeho
poctu psii na malém prostoru. Je treba mit na pameti i psychickou pohodu zvirat, moznost
pohybu kazdého z nich a téz moznost alespon urcité formy soukromi pro kazdého z nich. “3*

Pojmem tyrani se v jednom ze svych rozsudkl zabyval také Krajsky soud v Praze,
konkrétné ve svém rozhodnuti poukézal na skutecnost, ze vySe uvedené dil¢i skutkové podstaty
nemusi vzdy odpovidat jejich obecnému chapani a nazor zalobce, Ze skutkovou podstatu chovu
v nevhodnych podminkach upravenou v pism. 1), 1ze naplnit jen tehdy, pokud bylo vyvolano
utrpeni zvitete, oznacil za zjevné nespravny. Dle Krajského soudu v Praze je jiz z jazykového
vykladu ziejmé, Ze tyrani zvifete se 1ze dopustit, aniz by doslo k vystaveni zvifete utrpeni,
nebot’ tyranim je uz samotné vystaveni podminkam, ve kterych riziko utrpeni realné hrozi, a to
bez toho, aniz by se toto riziko muselo v konkrétnim pfipadé materializovat.> V tomto i
v dal$im, se s rozhodnutim Krajského soudu v Praze ztotoziuje také Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky (dale jen ,,NSS).3

K tyrani zvifat mize dochéazet i v situacich, kde se s ur€itou mirou zatéze pro zvite
dopiedu pocita.’” NSS v jednom ze svych rozhodnuti zamé&fil na pfedvanoéni pouli¢ni prode;j
kapru, ktery je dle n&j bezpochyby vzdy spojen s urcitou mirou stresu ryb a muze tak dojit k
naplnéni skutkové podstaty dle pism. k), tedy bezdivodnému nepfiméfenému piisobeni

stresovych vlivii biologické, fyzikalni nebo chemické povahy. Dle NSS je rozhodujici, zda bylo

32 Z4kon ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybatské strazi, ochranné motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nekterych zakonti (zdkon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

33 § 4 odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpisii

34 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. dubna 2015, sp.zn. 22 A 69/2013.

35 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2018, sp.zn. 48 A 150/2017.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2020, sp.zn. 10 As 306/2018.

37 VOMACKA, Vojtéch. Judikatura NSS: Ochrana zvifat proti tyrani. Soudni rozhledy [online databaze], 2020,
ro€. 26, €. 1, s. 2-6 [cit. 30. fijna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.
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prodejci kaprti pfedem znamo, jaka intenzita stresu piedstavuje tyrani zvifat a zavéry o tom, Ze
k tyrani zvitat skutecné doslo, je tieba podlozit konkrétnimi a dostate¢né¢ odivodnénymi
tvahami.8

,»Zbytkova klauzule® v pism. y) mé zasadni dopady proto, ze v pism. a) — X) jsou
zpusoby tyrani zachyceny pomérné konkrétn¢ a tato klauzule ndm umoznuje jako tyrani
kvalifikovat i jiné jednani pfimo v tomto vyctu neuvedené, za predpokladu, ze 1) napliiuje
znaky jednani, at’ uz se jednd o kondni nebo opomenuti, které je ZoZT zakdzané a 2) existuje
zde pficinna souvislost mezi timto jednanim a utrpenim zvifete.>® 1 pies viditelnou snahu
zakonodarce postihovat veSkera jednani, kterymi mulze dochazet k utrpeni zvifat, néktera
jednani, ktera tyranim defacto jsou, jsou zdkonem pod vlivem tradic a vlivem ekonomickym
stale tolerovana. Jako pfiklad lze uvést oznaCovéani koni vyzehem, které je nepochybné
bolestivou zalezitosti, kdyz se zhavym Zelezem do stehna kon¢ vypali nékdy az trojciferné ¢islo,
pfipadné i symbol oznacujici pfislusnost k chovateli. U nékterych plemen se vyzeh provadi
dokonce na né&kolika mistech.*® V dne$ni dobg, kdy je mozné koné téméf neinvazivné
oznacovat mikrocipy, stejn¢ jako je tomu napf. u psi, povazuji tento postup za takovy, ktery
nelze ospravedlnit tradici ani hrdosti daného chovu. Zastdvam nazor, ze oznacovani koni
vyzehem, by mélo byt stejné jako je tomu napt. v Dansku*!, i v Ceské republice zcela zakazano.

Pro leps$i pochopeni pojmu tyrani je dtlezité definovat i nékteré dalsi pojmy uzivané napfic
ZoZT. Témito pojmy jsou utrpeni, usmrceni a utyrani zvitete.

Pravé utrpeni zvitete je nezadouci stav, na jehoz zamezeni cili uprava ZoZT a dle § 3
pism. 1) se jednd o ,,stav zpiisobeny jakymkoliv podnétem nebo zakrokem, kterého se zvire
nemiize samo zbavit a ktery u zvirete zpusobuje bolest, zranéni, zdravotni poruchu anebo
smrt“.*> Tato definice uzce souvisi s jednim z hlavnich principt, na kterych je ¢eska pravni
uprava ochrany zvifat proti tyrani zaloZena, a to s principem sniZovani utrpeni, na zakladé
kterého nemd byt jen zakdzano tyrani, ale maji byt omezena veskerd jednéani, ktera nejsou

nezbytna nebo odivodnéna jinym legitimnim zajmem a mohla by vést k utrpeni zvifete.**

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2019, sp.zn. 10 As 375/2018.

3 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 318-319.

40 Rad plemenné knihy knihy starokladrubskych koni [online]. nhkladruby.cz [cit. 15. zaF{ 2022]. Dostupné z:
https://www.nhkladruby.cz/media/cache/file/10/radpk18.pdf.

41 Exmoor pony branding should end: Vet [online]. bbc.com, 14. Servna 2012 [cit. 15. zati 2022]. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/uk-england-devon-18439045.

42 § 3 pism. 1) zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

43 JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo zZivotniho prostredi: zviastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s.
239.
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Usmrcenim se rozumi: , jakykoliv zakrok nebo jedndni, které zpiisobi smrt zvirete “.**

Zakon také stanovi nékteré podkategorie usmrceni, napt. porazku jatecnych zvitat nebo
utraceni. Jelikoz miize byt usmrceni spojeno s utrpenim zvifete, zdkon v souladu s principem
sniZzovani utrpeni a subsidiarity vyuziti zvifete*> zakazuje usmrceni zvifete bez diivodu a jsou
taxativné stanoveny piipady, kdy je usmrceni zvifete dovoleno, jde napf. o usmrceni zvifete
chovaného nebo drzené¢ho pro produkci potravin za cilem vyuziti jeho produktii (porazka),
usmrceni zvifete pro bezprosttedni ohrozeni ¢lovéka zvifetem, nebo situace, kdy je zvife slabé,
trpi nevylécitelnou nemoci, tézkym poranénim, genetickou nebo vrozenou vadou, celkovym
vycerpanim nebo stafim, je-li jeho dalsi pfezivani spojeno s trvalym utrpenim (utraceni). Vedle
toho, Ze musi existovat zvlaStni diivod pro usmrceni zvitete, jsou v ZoZT vyjmenovany také
zakdzané zpisoby usmrcovani zvifat, mezi které patii napf. utopeni, nebo dal§i metody, které
zviteti zpisobi nepfiméfenou bolest. Bohuzel je jasné, ze napi. k topeni nechténych kotat
zejména na vesnicich, kde lidé nechavaji své kocky volné potulovat, a tedy se nekontrolované
mnozi, stale dochazi. Domnivam se, Ze tato situace mé jednoduché vychodisko, kterym je
stanoveni povinnosti ko¢ky oznacovat Cipem a tento registrovat do centralniho registru. Kocky,
které nejsou urceny k chovu kastrovat a nalezenou kocku bez Cipu pak jednoduse povazovat za
toulavou s tim, Ze povinnost ke kastraci a ¢ipovani by ptipadla obci. Napfi. v Belgii tento systém
funguje jiz od roku 2018.46

Vyctu zakazanych zplsobli usmrcovani zvifat pak kromé pozadavku na lidskost,
bezbolestnost a rychlost postupu pifi usmrceni zvifete, odpovida i pozadavek odbornosti na
stran¢ osoby, kterd usmrceni zvifete provadi, at’ uz se jedna o utraceni zvifete veterinarem/
osobou zletilou pod dohledem veterindfe dle veterindrniho zdkona anebo o porazku
hospodaiskych zvifat, kdy u osob pordzku provadé¢jicich je taktéz pozadovana odborna
kvalifikace. U porazky hospodatskych zvifat jsou ustanoveni ZoZT doplitujici tpravou vedle
nafizeni Rady €. 1099/2009 o ochrané zvifat proti usmrcovani a vzhledem ke slozitosti postupi
pfi porédzce, existuje i vyhlaska o ochrané zvifat pfi usmrcovani ¢. 418/2012 Sb., ktera upravuje
mj. detailné¢ napf. nakresy stanovenych mist na hlavé vybranych zvifat k provedeni

omracovaciho uderu.*’

44§ 3 pism. n) zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

46 Sterilisation of cats. [online]. brussels.be [cit. 7.9. 2022]. Dostupné z: https://www.brussels.be/sterilisation-
cats.
4 JANCAROVA, Ilona a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s.
292.
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Utyrani je pak zplsob usmrceni zvifete, ktery ZoZT definuje jako: , privozeni smrti
zvitete v dusledku bolestivého anebo jinou tryzen zvireti piisobiciho jednani cloveka, které zvire
prezije, ale které ma za ndsledek nutnost jeho utraceni pro ndsledky z utrpeni nebo usmrceni
zviFete zakdzanymi metodami*.*® Smrt zvifete utyranim ¢lovékem miize byt tedy zplisobena
pfimo nebo nepiimo.

Utrpeni, usmrceni i utyrani zvifete jsou Siroké pojmy a k jejich naplnéni mtize dojit jak
aktivnim jedndnim ¢lovéka, tak nekonanim, napt. zanedbanim péce o zvife nebo nedbalosti.

Pro uzavieni této kapitoly povazuji za vhodné zminit zakroky a ¢innosti, u kterych
zakon utrpeni zvifat pfipousti, nebot’ v § 4 odst 2. stanovi, ze: ,,Ustanoveni odstavce 1 se
nevztahuji na zakroky nebo cinnosti a) spojené s naléhavou potiebou zachrany Zivota zvirat
nebo lidi v naléhavych situacich zachrannych praci podle zvlastnich pravnich predpisii, b)
provadeéné podle schvdleného projektu pokusii. “* Dalsi ¢innosti vyjmuté ZoZT z pojmu tyrani
nalezneme v odst. 3, podle kterého se ustanoveni o tyrani zvitat: ,,nevztahuje na vychovu, vycvik
a pouziti zvirete k plnéni ukolii stanovenych ozbrojenym silam, bezpecnostnim sborium nebo
obecni policii zvlastnimi prdavnimi piedpisy.® Na vychovu a vycvik psii provadény
chovatelskymi sdruzenimi nebo organizacemi v ramci zajmové cinnosti se nevztahuje zdakaz
vychovavat a cvicit zvire k agresivnimu chovani vici ¢loveku, pokud se jedna o zadrzeni
figuranta nebo cviceni zdkusu do ochranného odévu.”! Zajimava je také problematika
ritudlnich pordzek halal a koSer, nebot’ dle Natizeni Rady ¢. 1099/2009 o ochrané¢ zvifat pti
usmrcovani, se na n¢ nevztahuje v souladu se svobodou ndbozenského vyznani povinnost zvite
pied porazkou omragit.>? K vétsimu omezeni provadéni ritualnich porazek doslo nejprve v roce
2018, kdyz Soudni dvar EU (déle jen ,,SDEU*) potvrdil, Ze ritudlni porazky mohou byt
provadény pouze na schvalenych jatkach.>* Vroce 2019 Vlamska vlada zavedla povinné
pfedchozi omraceni u ritudlnich porazek, coz vyustilo ve spor, ktery se na zdklad€ pozadavku

Belgického tstavniho soudu o rozhodnuti v predbézné otazce dostal pied SDEU. SDEU pozdé&;ji

48 § 3 pism. r) zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisi

49§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

50 Zakon ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis.

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpis.

Zakon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozd¢€jsich piedpist.

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecné policii, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
Zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

51'§ 4 odst. 3 zékona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich piedpist

52 Natizeni Rady ¢. 1099/2009 ze dne 24. za¥i 2009, o ochrané zviat pii usmrcovani. Ut. vést. L 303, 18.
listopadu 2009, s. 1 nasl.

3 VOMACKA, V. Animal welfare before the Court of Justice of the European Union. ERA Forum, 2019, 20,
pp. 691-705.
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téhoZ roku vydal rozhodnuti, dle kterého mohou vlady ¢lenskych stath EU do svych pravnich
uprav zavést povinné piredchozi omraceni, v souladu s Natizenim Rady ¢. 1099/2009 o ochrané
zvifat pfi usmrcovani, s cilem zlepSeni Zivotnich podminek zvifat i v pfipad€ ritudlnich
porazek.>* V Ceské republice zatim ze strany zikonodarce k takovémuto kroku nedoslo a
vyjimka z povinného omra¢eni pro ritudlni porazky stdle plati.”®> Ja osobné, se ztotoZiuji
s ndzorem, ze v dne$ni dob¢ bude logicky ritudlni poraZka povazovana za krutou, a naopak
povinné piedchozi omraceni pted porazkou za nastroj, kterym je prosazovano welfare zvifat,
ale predstava o dobrych zivotnich podminkach zvifat je vystavéna na ménicim se souboru
hodnotovych predpokladii, které nejsou vzdy bezchybné a jsou podrobovany akademickym
debatam.’® S ¢imz souvisi i skuteénost, Ze védecké vyzkumy tykajici se toho, zda je konvenéni
porazka humannéjsi nez ta ritudlni jsou rozporuplné a nalezneme studie na podporu obou
zptsobti.>” Dle mého nazoru je pro dosaZeni co nejmensiho utrpeni zvifete nutné dbat na
veskera pravidla, kterd zakon, nebo v pfipad¢ ritualnich porazek jednotlivd nabozenstvi, pro

porazku zvitete stanovi.

2.3 Welfare zvirat

Pojem welfare, neboli pohodu zvitat ,,predstavuje vyvazeny stav, kdy zvire je schopno
prirozené se vyrovnat se svymi vlastnimi silami s piisobenim Zivotniho prostredi, vyhnout se
pFitom stradani, zachovat si zdravi, schopnost rozmnoZovani a plnou Zivotaschopnost.“>® Vztah
pojml welfare a ochrana zvifat je v literatufe vymezovan nejednotné. Osobné se ztotoziluji
s vykladem, Ze ochrana zvifat je vi¢i pojmu welfare pojmem nadiazenym, nebot’ v sobé
zahrnuje jak negativni stranku spocivajici v ochrané zvifat pred tyranim, tak slozku pozitivni

spocivajici v zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvifat, tedy welfare.>

54 Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi. C-336/19 (v el. sb.
rozh.).

55 § 5f zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

56 CHAO, En-Chieh. Islam and Veterinary Science: Rethinking Animal Suffering Through Islamic Animal Ethics

and the Evolving Definition of Halal Slaughter. Frontiers in Veterinary Science [online], 2022, ro€. 9 [cit. 31. fijna

2022]. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fvets.2022.785585.

57 ZRAICK, Karen. Is Stunning an Animal Before Slaughter More Humane? Some Religious Leaders Say No.
[online]. nytimes.com, 9. ledna 2019 [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2019/01/09/world/europe/halal-kosher-humane-slaughter.html.

58 MULLEROVA, HANA a kol. Kapitoly o pravech zvifat: “My a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a
prava. Praha: Academia, 2016, s. 639.

5 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 83.
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Hodnoceni podminek pohody zvifat se v dnesni dobé nejcastéji provadi na zakladé
systému tzv. péti svobod, stanovenym Britskou radou pro welfare zvitat, které zni takto:

1) Odstranéni hladu, zizné a podvyzivy
2) Odstranéni nepohodli
3) Odstranéni pticin vzniku bolesti a nemoci
4) Moznost projevu normalniho chovani
5) Odstranéni strachu a deprese.®°

Povazuji za vhodné zminit, Ze ZoZT s pojmem pohoda zvifat pracuje, ale nestanovi, co

se pod timto pojmem rozumi.

2.4 Chovatel

Dle § 3 pism k) je chovatelem ,,kazda pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera drzi nebo
chova (ddle jen ,,chova®) zvire nebo zvirata, trvale nebo docasné, premistuje zvire nebo
obchoduje se zviraty, provozuje jatky, utulky, zachranné stanice, hotely a penziony pro zvirata
nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvireti nebo zviratech anebo porada jejich verejna
vystoupeni. “! Pojeti chovatele v pravni Gipravé je proti b&Zznému laickému pojeti mnohem §irsi
a zamérné tak pokryva veskeré osoby, které zachdzeji se zvitaty z riznych divodl a nemusi
byt jejich vlastniky. Tato definice se tedy vztahuje napft. i na osoby, které¢ jdou zvife misto jeho

vlastnika vyvengit.?

8 MULLEROVA, HANA a kol. Kapitoly o pravech zvifat: “My a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a
prava. Praha: Academia, 2016, s. 640.

61 § 3 pism. k) zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

62 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 317.
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3 Prameny prava v oblasti ochrany zvirat proti tyrani

3.1 Mezinarodni prameny

V roce 1978 byla na poli ochrany prav zvifat pfijata 1. VSeobecna deklarace prav zvirat
(dale jen ,,1. VDPZ*), ktera vSak byla zna¢n¢ antropocentricka a tedy jiz v dobé jejiho vydani
zastarald. V roce 1989 pak doSlo k vydani 2. VSeobecné deklarace prav zvitat (dale jen ,,2.
VDPZ*), avSak tato byla oproti jeji pfedchiidkyni naopak pfili§ biocentrickd a obsahovala
prohlaseni, ze zvife neni véc a nalezi mu prava, kterd maji byt hijena zdkonem stejné, jako
prava cCloveka, tedy tato preformulovand verze 1. VDPZ neodpovidala tehdejSimu
spolegenskému vyvoji, nebot’ byla na svou dobu az piili§ moderni.®

VSeobecnd deklarace prav zvifat méla slouzit jako zéklad pro vydani mezinarodni
pravné zavazné ipravy, ktera by byla obdobou Umluvy o ochrané lidskych prav, lze fict, Ze §lo
az o fundamentalistické koncepce zrovnopravnéni Clovéka a zvifete, jejichz cile pro svou
neudrZzitelnost, nemohly byt v 1. ani v 2. pfipad¢ naplnény a zaroven byly oba dokumenty
pfijaty pouze soukromopravnimi organizacemi a institucemi, tedy se vibec nejednd o
instrumenty mezinarodniho prava vefejného.%*

Ke dne$nimu dni stale na poli ochrany zvifat proti tyrdni nenalezneme celosvétove
bezprostiedné zadvazny vetejnopravni predpis a existujici mezinarodni umluvy v této oblasti
jsou zavazné pouze na regionalni urovni. Nicméné v roce 2018 byl svétovymi experty v oblasti
prav zvitat predstaven prvni navrh The UN Convention on Animal Health and Protection, tedy
Umluvy OSN o zdravi a ochrané zvitat (dale jen ,,UNCAHP*), ktera by méla v globalnim
méfitku odrazet povahu zvifete jako smysly nadaného zivého tvora, a pfinést konkrétni zmény
v legislativach signatatfskych stati. V soucasné dobé pracuji autofi UNCAHP na jejim pfijeti
Valnym shroméazdénim OSN v nadéji, Ze do konce roku 2029 bude tato imluva pfipravend na
implementaci do legislativy signataiskych stati. UNCAHP obsahuje Siroky vycet obecnych a
neménnych zasad, ale také zasady dalekosahlejsi, prizptisobené modernimu vyvoji a potfebam
ochrany zvifat v ¢ase. Vedle vySe uvedeného nabizi UNCAHP také instrukce ohledné jeji

implementace za i¢elem podpory spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

63 ZASTEROVA, Jana. Nazral ¢as k piijeti 3. vieobecné deklarace prav zvitat? Ceské pravo Zivotniho prostredi.
[online], 2004, roc. 14, ¢.4. s. 21-23 [cit. 22. ¢ervna 2022]. Dostupné z:
https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_14.pdf.

6 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 154-155.

5 UNCAHP Take Action — Support Animals. uncaph.org, [online]. [cit. 24. Gervna 2022]. Dostupné z:
https://www.uncahp.org.
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Mezi prameny mezinarodniho prava fadime dale i soubor dohod pfijatych v ramci RE

v pribéhu let 1998-2006, které vyznamné ovlivnily také unijni pravo v této oblasti, nebot’ k nim
EU pristoupila a byly postupn& implementovany do jejich sekundarnich legislativnich norem.5°
Jedna se o tyto dohody:

1. Evropska dohoda o ochrané zvifat pti mezinarodni pfepravé

2. Evropska dohoda o ochran¢ zvitat chovanych pro hospodaiské ucely

3. Evropska dohoda o ochran¢ jate¢nych zvitat

4. Evropska dohoda o ochran¢ obratlovct pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely

5. Evropska dohoda o ochrang zvitat v zdjmovém chovu
K témto dohoddm byla vypracovana doporuceni zamétend na feSeni konkrétnich problémd.
Tato doporuceni mohou ¢lenské staty odmitnout, ale v pfipad¢, Ze tak neucini, jsou povazovana
za piijatd. Doporuceni tak nejsou zivazného charakteru, ale maji funkci sjednocujiciho
odborného podkladu pro pfipravu unijnich predpisti i predpisti jednotlivych statt. Ceska

republika je smluvni stranou vSech t&chto dohod a stala se ji jesté pied vstupem do EU.®7

3.2 Unijni prameny

V roce 1992 byla jako piiloha Maastrichtské smlouvy o EU piijata Deklarace o ochrané
zvifat a pé¢i o né&, kterd jako prvni dokument pfijaty v ramci unijni politiky zohlednovala
pozadavky na dobré zivotni podminky zvifat, avSak stejné jako v pfedchozi podkapitole
zminovand VDPZ, tato neméla zadné piimé pravni U¢inky. Normativni vyznam nemél ani
Protokol o ochrané¢ a dobrych zivotnich podminkach zvifat pfipojeny vroce 1999
k Amsterodamské smlouvé (1997).%% Nasledné byl vroce 2006 na zakladé usneseni
Evropského parlamentu ptijat Akéni plan Spolecenstvi v oblasti dobrych Zivotnich podminek
a ochrany zvitat 2006-2010 navazujici prave na vySe zminény Protokol. Cilem tohoto Ak¢éniho
planu bylo pfedev§im upevnéni jiz dosazenych vysledkl v oblasti ochrany zvifat a navrzeni
strategie pro udrzeni a zlepSeni legislativy v této oblasti v pfistich 5 letech od piijeti. Ak¢ni
plan zahrnoval 5 stézejnich oblasti, mezi které pattilo napt. zvySeni minimalnich standarda pro

welfare zvifat, ¢i podpofeni a propagace alternativnich pokust bez vyuziti zvifat.*

6 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
2% }2%1CAROVA’, Ilona a kol. Pravo zZivotniho prostredi: zviastni ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s.
62881?/.IULLEROV1’%, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
2; 11’?{3(_3;{62'140\]1&, Jana. Pravni ochrana zvirat. Praha: Linde, 2009, s. 33.
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Pravni zéklad ochrany zvifat nalezneme v Lisabonské smlouvé, ratifikované v roce
2009 (dale jen ,,SFEU*), v kapitole Zeméd¢lstvi a rybolov, kdy ¢l. 4 SFEU stanovi, ze se jedna
o jednu z hlavnich oblasti, ve kterych EU sdili pravomoc s ¢lenskymi staty, tedy ¢lenské staty
v této oblasti vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém neni vykonavana EU.”° SFEU je
tedy klicovym dokumentem primarniho prava, obsahujicim zavaznou normu sméfujici ptimo
k ochran¢ zvitat, kdyz ve svém ¢l. 13 stanovi, ze: ,, Pii stanovovani a provadeni politik Unie
v oblasti zemedelstvi, rybolovu, dopravy, vnitiniho trhu, vyzkumu a technologického rozvoje a
vesmiru zohlednuji Unie a ¢lenské staty plne pozadavky na dobré zZivotni podminky zvirat jako
vnimajicich bytosti; pritom zohledni pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti clenskych statii
spojené zejména s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regiondlnim dédictvim “."!

I ptes vagnost €l. 13 unijni pravni UGprava vnitrostatni pravni fady jednotlivych
Clenskych statl vyznamné ovliviiuje, a pravé jeho zaclenéni do SFEU je velkym posunem v této
oblasti, nebot’ jsou zde zvifata vymezena jako vnimajici bytosti, tedy vedle ochrany zvitete jako
ekonomické hodnoty, je dana i ochrana z4jmu zvitete a ¢lenskym statim tak vznikd povinnost
chréanit zvifata nejen z hlediska jejich obchodnich zajma.”

Co ovSem znamena slovni spojeni ,,pln¢ zohlediiovat™ uvedené v ¢l. 13 SFEU a jak
skute¢né naplnit jeho potencial? Plné zohlediiovat v kontextu ¢l. 13 SFEU znamena: 1)
Privilegovat pozadavky na welfare zvifat jako vnimajicich bytosti, ne pouze zptsobem, ktery
tyto pozadavky zohlediiuje a vyvazuje s pozadavky ekonomickymi, ale skutecné témto
pozadavkim piikladat zvlastni vahu a vyznam. 2) Nutnost kompromisy a odchylky délané
v z4jmu ostatnich politik EU odGvodinovat védeckymi dikazy, které¢ prokazuji, Ze byly vzaty
v uvahu pozadavky na welfare zvitat. 3) Povinnost tvlircti politik EU prokazovat, Ze pozadavky
na welfare zvitat byly skute¢né naplnény, ne pouze to, Ze byly zohlednény. 4) Lépe prosazovat
stavajici legislativu tykajici se welfare zvifat, zejména v oblasti pfepravy zvifat. 5) Vytvaret
novou legislativu, tam kde je to potfeba a zabyvat se Upravou stavajicich predpisii s plnou
pozornosti vii¢i pozadavkim welfare.”3

Sekundérni pravni predpisy byly v oblasti ochrany zvifat vydavany jiz dfive, a to na

zaklad¢ jinych predpisti priméarniho prava (Smluv o ES), at’ uz se jednalo o sféru spolecné

7 (:31. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uf Vést. C 202, 7. Cervna, 2016, s.47 a nasl.

"L CL. 13 Smlouvy o fungovéni Evropské unie. Ut. Vést. C 202, 7. Eervna, 2016, 5.47 a nasl.

2 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 168.

3 VAPNEK, Jessica. Using Article 13 of the Treaty on the Functioning of the EU to Challenge Action or Inaction

on Animal Welfare. Academia Letters [online], 2021, [cit. 31. fijna 2022]. Dostupné z:
https://doi.org/10.20935/AL1818.
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zemédélské politiky, vnitiniho trhu & Zivotniho prostiedi.’”* Ohledné problematiky ochrany

zvifat existuje mnoho pravné zavaznych sekundéarnich pfedpisit unijniho prava. Mezi ty

nejzéasadnéjsi patii ndsledujici:

3.3

Smérnice Rady 98/58 ES ze dne 20. ¢ervence 1998, o ochrané zvitat chovanych pro
nalezneme i v dalSich ptedpisech.

Natizeni Rady €. 1/2005 ze dne 22. prosince 2004, o ochran¢ zvirat béhem piepravy
a souvisejicich ¢innosti.

Nafizeni Evropského parlamentu a rady €. 576/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013, o
neobchodnich ptesunech zvitat v z4jmovém chovu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. z4ti 2010, o ochrané
zvitat pouzivanych pro védecké ucely a natfizeni Evropského parlamentu a Rady €.
1223/2009 ze dne 30. listopadu 2009, o kosmetickych ptipravcich.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1523/2007 ze dne 11. prosince 2007,
kterym se zakazuje uvadét na trh, dovazet do Spolecenstvi a vyvazet z néj kocic¢i a psi
kize a vyrobky obsahujici tyto ktize.

Naftizeni Rady €. 1099/2009 ze dne 24. zati 2009, o ochrané zvifat pii usmrcovani.
Smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o
ochranég voln¢ Zijicich ptakl a smérnice Rady ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992,
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin.
Nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 2016/429 ze dne 9. bfezna 2016, o
nakazach zvirat a o0 zméné a zrusSeni nékterych aktd v oblasti zdravi. (,,pravni ramec

pro zdravi zvifat®).

Vnitrostatni predpisy

Soubor pravnich ptedpist, které upravuji ochranu zvifat proti tyrani na uzemi Ceské

republiky je rozséhly a jednotlivé pravni pfedpisy poskytuji ochranu zvifatim za riznych

ptedpokladii a pii rozdilnych podminkéch, proto mizeme pravni Gipravu v této oblasti pro lepsi

orientaci délit na dvé kategorie, tedy na pfedpisy poskytujici zvifatim pfimou ochranu a na

ptedpisy poskytujici ochranu neptimou.

Pifimou ochranu zvifat piedstavuji predpisy, které vymezuji, zakazuji a postihuji

¢innosti povazované za tyrani zvifat, nepfimou ochranu pak Uprava tykajici se zachazeni se

27



zvifaty a ochrany welfare. Pravni pfedpisy nepiimé ochrany zvifat proti tyrani tedy necili
primarné na ochranu zvifat proti tyrani, ale davaji nam prostiedky, které slouzi k lepSimu
dosahovani této ochrany, kdyz upravuji odvétvi jako jsou napf. vyziva zvifat, Slechténi a
plemenitba, pfeprava zvifat, myslivost, ochrana pfirody a krajiny a dal$i.”> Soubor pravnich
ptedpisii nepiimé ochrany zvifat tvoii pomérné velké mnozstvi zdkonnych, ale i podzakonnych
norem, proto dale uvadim zdkonné predpisy, z mého pohledu nejzasadnéjsi:

- zékon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ souvisejicich zakonil (veterinarni
zakon), ktery stanovuje pozadavky veterinarni péce na chov a zdravi zvifat a na
zivocisné produkty, upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
soustavu, pusobnost a pravomoc organi vykonavajicich statni spravu v oblasti
veterinarni péce, jakoz i n&které odborné veterinarni ¢innosti a jejich vykon.”®

- zékon ¢. 162/2003 Sb., o podminkéach provozovani zoologickych zahrad a o zméné
nékterych zdkonu (zdkon o zoologickych zahradach), ktery upravuje podminky pro
vydani licence k provozovani zoologickych zahrad, postup pii vydavani licence,
kontrolu nad dodrzovanim povinnosti plynoucich ztohoto zakona, zakladni
podminky pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu a jinych vefejnych zdroju
provozovatelim zoologickych zahrad a spravni tresty za poruSeni povinnosti
stanovenych timto zakonem.”’

- zékon €. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodatskych zvirat a o
zméng nekterych souvisejicich zakont (plemenatsky zakon), kdy ucelem toho zdkona
je stanovit podminky a pravidla pro Slechténi a plemenitbu vyjmenovanych
hospodaiskych zvitat, a dale pro ochranu, uchovavani a vyuzivani genetickych zdroji
zvifat, pro oznaCovani oznacovanych zvifat a pro evidenci evidovanych zvifat,
chovanych na tzemi Ceské republiky tak, aby tato &innost byla, za podpory ze
statnich prostfedkd, nastrojem pro zvelebovani populaci téchto zvirat a zachovani

jejich genetické rozmanitosti.’®

5 Ochrana zvifat — welfare [online). svscr.cz, [cit. 20. kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.svscr.cz/zdravi-
zvirat/ochrana-pohody-zvirat-welfare/.

76 § 1 zdkona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pécéi a o zméné n&kterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdgjsich
predpist.

77§ 1 zékona &. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakontl.
8§ 1 odst. 3 zékona ¢&. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvifat a 0 zméng
n¢kterych souvisejicich zakont (plemenatsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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- Zéakon Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, jehoz uéelem
je prispivat k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajing, k ochran¢ rozmanitosti
forem Zivota, piirodnich hodnot a kras, k $etrnému hospodaieni s piirodnimi zdroji.”

- Zékon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery upravuje napt. chov a zachovani druhti
zvéie volné Zijicich na tizemi Ceské republiky, drzeni zvéfe v zajeti, dovoz a vyvoz
zvéte, tvorbu a vyuziti honiteb, regulaci stavii zvéte, provadéni lovu zvére, kontrolu
ulovené zvéte, nebo vykon statni spravy myslivosti, dozoru za poruSeni nebo neplnéni
povinnosti.®

Jak uz vyplyva zptedchozich kapitol, ZoZT je zakladnim pravnim piedpisem
poskytujici zvitatiim pfimou ochranu proti tyrani. V § 1 ZoZT nalezneme ustanoveni o ucelu
tohoto zakona, tedy interpretacni voditko pro vyklad ostatnich ustanoveni v tomto zdkon¢ a
stanovi se v ném, ze: ,,Ucelem zdkona je chrdnit zvifata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi
pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrceni bez
ditvodu, pokud byly zpiisobeny, byt i z nedbalosti ¢lovékem. %!

Plisobnost ZoZT je velmi Sirok4 a krom¢ ochrany proti tyrani stanovi také mnozstvi
povinnosti, které je tfeba napliiovat pfi riznych €innostech, u kterych dochazi k nakladéani se
zvifaty a pro pfipad poruseni t&chto povinnosti, stanovi také skutkové podstaty piestupki.®?

K 1. 2. 2021 nabyla t¢innosti rozsadhla novela ZoZT, ktera se dotyka zejména zvitat
v zajmovych chovech, nebot’ zpfisiiuje podminky chovu zvifat, potazmo se tak welfare zvirat
opé€t o kousek posune k leps§imu. Tuto novelu vanimam v uréitych smérech jako prelomovou,
nebot’ napt. formuluje zdkonné podminky pro rozmnozovéni zvifat v zdjmovych chovech,
rozSifuje okruh subjektil, na které se tyto povinnosti vedle chovatelt vztahuji, stanovi, co se
rozumi tzv. mnoZzirnou, umoziuje obcim, které odebranym tyranym zvifatim z téchto zatizeni
poskytnou piedbéznou nahradni a nahradni péci, aby své ucelné vynalozené naklady uplatnily
u ministerstva zem&délstvi, k tomuto blize v kapitole 6. Novelou doslo také ke zménam
v oblasti trestani, kdy k dnesSnimu dni miiZe byt za poruseni né¢kterych ustanoveni ZoZT uloZena
pokuta az 1.000.000,- K¢. Novela ZoZT piinese 1 velky pokrok v ochrané hospodatskych zvifat,
nebot’ v roce 2027 nabydou t¢innosti dal$i ustanoveni ZoZT, a to ustanoveni zakazujici klecové

chovy nosnic.

79§ 1 zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny.

80°8 1 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

81§ 1 odst 1. zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisi

2 MULLEROVA, Hana. Zvite jako objekt pravnich vztaht. Dny prdva 2010 [online], 2010, Brno: Masaryk
University, s. 1925 [cit. 15. zafi 2022]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/sbornik/sbornik.pdf.
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Upravu bliz§ich pozadavkid na ochranu zvifat proti tyrani déale nalezneme v

mnozstvi

provadécich vyhlasek ZoZT, mezi které patii napt.:

Vyhléaska ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych
zvitat, v platném znéni,

Vyhlaska ¢. 4/2009 Sb., o ochrané zvitat pfi prepravé, v platném znéni,

Vyhlaska ¢. 418/2012 Sb., o ochran¢ zvifat pfi usmrcovani, v platném znéni,
Vyhléaska ¢. 384/2021 Sb., o ochrané psu a koc¢ek pti chovu za ti¢elem rozmnozovani,

v platném znéni.

Vedle ZoZT jsou pravnimi piedpisy pfimé ochrany zvitat také zdkon TrZ a zakon ¢. 418/2011

Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Stejné jako v jinych pravnich odvétvich, 1ze 1 v oblasti ochrany zvitat proti tyrani nalézt

a formulovat pravni principy, na kterych je ¢eska pravni Gprava ochrany zvifat proti tyrani

zaloZena.

Jedna se o tyto principy:

Princip vysoké hodnoty zvifat — legislativni vyjadieni tohoto principu nalezneme v jiz
zminovan¢ preambuli ZoZT. Jde o uznani faktu, ze hodnotu zvitete jako zivé bytosti
Clovéka, a¢ je tato uZziteCnost nepopiratelné obrovskd. Daéle je timto principem
vyjadiena povinnost lidi, jakozto ,,pdnd* planety, zvifata pro jejich vysokou hodnotu
chréanit v§emi prosttedky, v€etné téch pravnich.®?

Princip péce — tento princip se vztahuje predevSim na zvifata v lidské péci a je
vysledkem dlouhodobé domestifikace zvifat, tedy ztraty jejich schopnosti zit mimo
zajeti. Vedle tohoto generalniho a spiSe moralniho pojeti principu péce, jej 1ze vnimat
také jako zavazky konkrétnich chovatelti ke konkrétnim zvifatim v jejich drzeni, a
legislativni vyjadieni tohoto principu pak nalezneme v jednotlivych ustanovenich
zakona, ktera chovatelim a jinym osobam nakladajicim se zvifaty stanovuji ve vztahu
ke zvifatim fadu povinnosti a zakaz{.%*

Princip snizovani utrpeni — tento princip spociva pfedevsim v zakazu tyrani, tedy jeho
legislativni vyjadieni nalezneme v § 2 odst. 1 ZoZT. Vedle zdkazu tyrani, je pak tento

princip promitnut v fad¢ dalSich zékazii a povinnosti, kterymi se ma zbytecnému ¢i

8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,

s. 304-305.

8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,

s. 305-306.
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nepfiméfenému utrpeni zvitfat predchéazet, napt. ptijde o pravni Gpravu usmrcovani

zvirat. 8

- Princip zdkazu usmrceni bez zakonného diivodu — dle tohoto principu nema byt zadné
zvite usmrceno ze svévole ¢i libovile, a proto § 5 odst. 2 ZoZT obsahuje taxativni
vycet dlivodd, pro které mize byt zvife usmrceno.?

- Princip respektovani pfirozenych potieb zvifat — na zakladé tohoto principu maji byt
v hospodarskych chovech vytvareny podminky takové, aby byly co mozna nejvice
zachovany biologické a etologické podminky daného druhu. Také u chovii zdjmovych
je tfeba brat ohled na pfirozené potieby zvitat, aby nedochéazelo k jejich utrpeni. I zde
pravni Uprava k napliiovani tohoto principu stanovi celou fadu povinnosti.
Vyznamnym projevem tohoto principu je aktudlné zejména vySe zmiflovany zakaz
klecovych chovi nosnic.?”

- Princip odpovédnosti chovatele — tento princip spo¢iva v odpovédnosti chovatele,
tedy jakékoliv osoby, ktera zvife drzi, za protipravni jedndni vici zvifeti, a jeho
projevem je pravni uprava skutkovych podstat ptrestupkii a trestnych cind v této
oblasti.®

- Princip odbornosti a kvalifikace — projev tohoto principu nalezneme napf.
v pozadavku na odborné posouzeni toho, zda byly v konkrétnim piipadé naplnény
znaky skutkové podstaty piestupku ¢&i trestného ¢inu tyrani zvifete.®

- Princip subsidiarity vyuziti zvifete — tento princip se uplatiiuje v souvislosti s pokusy
na zivych zvifatech. Zvifata maji byt na zaklad¢ tohoto principu k pokusim
vyuzivana pouze v situacich, kdy pro dosazeni zddané¢ho vysledku neni dostupna
zadna jiny metoda. Legislativni vyjadfeni tohoto principu nalezneme v § 18a odst. 1
ZoZT.”

- Princip transparentnosti — tento princip reflektuje pozadavek na informovanost

vetejnosti. Projevuje se zejména ve vedeni zdznaml a evidenci napfi¢ rdznymi

8 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
:‘;’ ifl)g;j?lgf{OVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
:; ifIJ%LLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
:é ifl)%fli)]i'ROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
:é ifIJ%LLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
S‘; ifIJ%LLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 309-310.
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oblastmi ochrany zvifat. Tyto zdznamy jsou dale zpracovavany za ucelem

zvetejiiovani celostatnich i dil¢ich statistik. Takovymto zpracovanym zédznamem, je

napf. kazdoro¢né zvetejiiovana Zprava o ¢innosti v oblasti ochrany zdravi zvifat.”!

IMULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 310.
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4 Organy vykonavajici dozor a uplatiujici odpovédnost za
prestupky v oblasti ochrany zvirat proti tyrani

4.1 Ministerstvo zemédélstvi

Ustiedni organem ochrany zvifat proti tyrani je Ministerstvo zemé&délstvi. Pomérné
Siroky vycet pravomoci Ministerstva zeméd€lstvi nalezneme v § 20 ZoZT, kdy mezi hlavni
ukoly ministerstva patii zejména projednavani, koordinace a kontrola plnéni ukold v oblasti
ochrany zvifat. Dale v této oblasti udéluje n¢ktera povoleni, napf. k porazce zvitat pro potieby

cirkvi, ¢i k chovu pokusnych zvifat.??

4.2 Statni veterinarni sprava

Statni veterinarni sprava (dale jen ,,SVS®) je organem veterinarni spravy a spravnim
ufadem s celostatni plisobnosti, zfizenym zdkonem ¢€.166/1996 Sb., o veterindrni péci a o0 zméné
nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist. Je podiizena ministerstvu a je
slozena z Ustfedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy (dale jen ,,UVS®), krajskych
veterinarnich sprav Statni veterinarni spravy, které¢ vykonavaji svou ptisobnost na tizemi kraju,
resp. Méstské veterinarni spravy v Praze Statni veterindrni spravy (dale jen ,,KVS*). Hlavni
¢innost UVS spociva zejména v Fizeni, organizaci, koordinaci a metodice tak jako je tomu u
¢innosti ministerstva.”> Konkrétng UVS napf. zpracovava a realizuje program ochrany zvifat,
vykonéava dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych ZoZT a obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy vydanymi na jeho zaklad€ v ptipadech, kdy si to vyhradi a spolupracuje na tseku

dozoru nad ochranou zvifat s organy ochrany zvifat RE, EU a tietich zemi.>*

4.3 Krajské veterinarni spravy

Dozor nad dodrzovanim povinnosti chovatell a ostatnich fyzickych a pravnickych osob
vyplyvajicich pro n& ze ZoZT a kontrolni ¢innost s timto souvisejici piislusi KVS®, mistné
pfislusnym dle mista chovu zvifete. Vykonem dozoru mize byt dle ZoZT povétfen pouze

odborny pracovnik s vysokoSkolskym vzdélanim v oblasti veterindrniho 1ékafstvi a hygieny,

92°§ 20 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich pedpist.

93 Jak postupovat v piipadech tyrani zvirat. Informace pro obce s rozsifenou piisobnosti. [online]. svscr.cz [cit.
15. zati 2022] Dostupné z: https://www.svscr.cz/jak-postupovat-v-pripadech-tyrani-zvirat-prirucka-pro-obce-s-
rozsirenou-pusobnosti/.

94 § 22 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

95§ 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich predpist.
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ktery ziskal osvédceni o zplisobilosti po GspéSném slozeni zkousek podle zkuSebniho fadu a
prokézal znalost pravnich ptedpisti vztahujicich se k ¢innosti jim vykonavané. Tito ufedni
veterinarni 1€kati (dale jen ,,inspektofi KVS®) jednotlivé kontroly provadeji v misté svého
pracovisté, napt. na jatkach, nebo ve vymezené uzemni plisobnosti.

KVS provadi kontroly péce o dobré Zivotni podminky zvifat pfevazné dle jednotného
integrovaného viceletého vnitrostatniho planu kontrol CR. Napiiklad u hospodaiskych zvitat
probihaji tyto kontroly na zaklad€ analyzy rizik, ve které KVS zohledituje mj. pocet a druhy
zvitat chovanych v hospodafstvi, nebo zjisténi nedostatkti pii kontrolach pohody zvitat
v ptedchozich letech. U zvifat v zdjmovém chovu, resp. u subjektd registrovanych pro chov
zvitat a obchod se zvitaty uréenymi pro zajmové chovy dle § 13a ZoZT pak kontroly dle vyse
uvedeného planu probihaji minimalné 1x za 3 roky.”® Dle tohoto planu probihaji kontroly na
zaklade casovych a jinych kritérii 1 u dalSich subjektii, jako jsou napiiklad utulky nebo jatky.
Mimo plan kontrol pak probihaji kontroly nasledné nebo kontroly na zakladé hlaSenych
podnéti. 7

Inspektoti KVS mohou vstupovat do objektii chovatell, v nichz jsou chovéna zvirata.
Problém vSak nastava v situaci, kdy je timto objektem obydli chovatele, nebot’ do tohoto mtlize
inspektor KVS vstoupit jen se souhlasem chovatele a bez souhlasu pouze v piipad¢, Ze je obydli
uzivano k podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti.”® Zde tedy narazime na
zasadu nedotknutelnosti obydli, kterou nalezneme v ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod.
Pokud tak v pfedmétném obydli dochéazi k tyrani zvifat a nejednd se napf. o registrovanou
chovatelskou stanici, nema inspektor KVS moznost, jak urychlené zasdhnout. Odli$na situace
nastava, pokud tyrani zvifete dosahuje tak vysoké intenzity, ze naplituje skutkovou podstatu
trestného ¢inu a potazmo tak dochézi k zdvaznému ohroZeni vefejného poiadku a bezpecnosti.”®
Policie CR v téchto piipadech miiZze vstoupit do obydli, ziejmé problematické vsak bude
v konkrétni situaci urcit, zda v obydli opravdu dochézi k pachani trestné ¢innosti a jsou tak
naplnény zakonné predpoklady pro vstup do obydli. Lze tedy shrnout, Ze na zdklad¢ platné
pravni Upravy chybi v ptipadech, kdy dochazi k tyrani zvitete, které nelze najisto kvalifikovat
jako trestny €in, adekvatni feSeni pro rychlou pomoc. Tato problematika byla pfedmétem

diskusi v souvislosti s velkou novelou ZoZT jiz v roce 2012 a i dnes ziistdva diskutovanym

% Jednotny integrovany vicelety vnitrostatni plan kontrol CR 2020-2023 [online]. mzcr.cz [cit. 15. zai1 2022].
Dostupné z: https://www.mzcr.cz/jednotny-integrovany-vicelety-vnitrostatni-plan-kontrol-cr-2020-2023/.

7 Vyrocni zprava Stdtni veterindrni spravy za rok 2021 [online]. svscr.cz [cit. 15. zati 2022]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/vyrocni-zprava-statni-veterinarni-spravy-za-rok-2021/.

98 § 7 zédkona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd&jich piedpisi.

998 40 odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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tématem. Odbornd vetejnost, kterd se problematikou ochrany zvifat zabyva, se shoduje, ze
rozsiteni § 40 zakona o Policii CR o novy diivod ke vstupu do obydli a to nezbytnost z hlediska
ochrany Zivota nebo zdravi zvifat, by pfineslo soulad s principem vysoké hodnoty zvitat, ktery
je vyjadfen ve zminované preambuli ZoZT a pravnim statusem zvifete, ktery mu pfiznava
obc¢ansky zakonik.!%

Pro doplnéni uvadim, ze inspektor KVS muze v ptipadé, ze jej chovatel odmita do
prostoru, kde jsou zvitata chovana pustit, vyuzit institutu pfedvedeni zvifete a chovatel tak na
pozadani inspektora musi zvife piedvést.!®! Bohuzel tento postup neni zcela Gcinny, nebot’
z predvedeni zvifete 1ze té€zko posoudit prostfedi, ve kterém je zvife chovano, ¢i kolik zvifat se
v tomto prostfedi nachdzi a taktéZ je na chovateli, které zvife inspektoru KVS predvede.
Logicky tak chovatel vybere zvife, které nevykazuje znamky Spatného zachdzeni.
Neefektivnost tohoto postupu se potvrdila také u medializovaného piipadu mnozirny
v Kamenici nad Lipou. Tato kauza zacala dvéma podnéty podanymi KVS v roce 2016, kdy
chovatelka odmitla inspektory KVS do obydli vpustit. Pfi prvni kontrole ptedvedla 13 psi a pti
druhé kontrole 11 pst, ktefi nevykazovali zndmky tyrani. V roce 2017 byla chovatelka na
zaklad¢ podnétu kontrolovana znovu, opét inspektory KVS odmitla do obydli vpustit, ale nyni
jiz ptedvedla 12 pst, kteti byli ve Spatném vyZzivovém a zdravotnim stavu. V roce 2018 bylo
na zaklad& domovni prohlidky v domé nalezeno 212 pst ve zcela otfesnych podminkach. 02

KVS mohou na zaklad€ kontrolnich zjisténi v piipad€ poruseni pravnich predpisii na
useku ochrany zvifat proti tyrani vydavat rozhodnuti o zavazném pokynu k odstranéni
zjiSténych nedostatki; v tomto rozhodnuti stanovi, jaka pravni povinnost byla porusena, jakym
zpiisobem a v jaké lhaté maji byt zjisténé nedostatky odstranény. Zavazny pokyn k odstranéni
nedostatk je tedy jedinym zvlaStnim opatienim, které na rozdil od ostatnich zvlastnich opatfeni
v ZoZT, mlze ulozit sama KVS. Pro ptipad, Ze k dodrzeni zdvazného pokynu nedojde, chybi
v zdkoné sankce, ale pfipadd v vahu moznost KVS podat ndvrh na vydani rozhodnuti o
zvlastnim opatfeni k OUORP, kdy zaroveii s timto OUORP zahaji i fizeni o piestupku. Navrh
na vydani rozhodnuti o zvlastnim opateni mize KVS podat i soubézné s ulozenim zavazného
pokynu, zde pak bude stéZejni vzajemna spoluprace KVS a OUORP, aby jejich piipadna

rozhodnuti v téze véci byla slucitelnd. Napt. ziejmé kontraproduktivni by bylo ulozeni

100 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 384.

101§ 25 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

12 SEMERAD, Zbynék. Kauzy welfare — Co Kdy Kde Jak S kym. [online]. ochrance.cz [cit. 14. za¥i 2022].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-

import/projekt ESF/00 2018 VA/KONFERENCE/02 22 Ochrana_zvirat/prezentace fin/3_Kauzy welfare Kd
o_Kdy Kde Jak S kym Z.Semerad.pdf.
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zavazného pokynu ke zlepSeni prostor, ve kterych je zvife chovano a ulozeni zvlaStniho
opatieni umisténi tyraného zvitete do nahradni péce.'%?

Vysledkem novelizaci ZoZT je i existujici povinnost OUORP si v piestupkovém fizeni
vyzadat odborné vyjadieni KVS. Toto odborné vyjadieni naplituje defini¢ni znaky zavazného
stanoviska a je zdvazné pro celé predmétné fizeni.!®* V souladu se zasadou odbornosti totiz
OUORP nemiize sam zhodnotit okolnosti souvisejici se spachanym prestupkem, tedy nemiize
napf. sdm rozhodnout, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku tyrani zvitete dle § 4
ZoZT. Tato povinnost OUORP se az na vyjimky stanovené v § 24a odst. 5, vztahuje na kazdy
ptipad poruseni ZoZT nebo vyhlasky v této oblasti. Nyni tedy uz nemtze dochazet k situacim,
kdy pachatel nebude vibec potrestan, protoze ze strany OUORP neni odborné vyjadieni
respektovano, nebo si jej vibec nevyzadd a spachany piestupek bude posuzovan
nekvalifikovanou osobou.!%

Podnét k zahajeni spravniho fizeni mize byt vysledkem vlastni iniciativy orgénu obce,
obcant obce, ale mize také pochéazet pfimo od KVS jako organu ochrany zvitat. ZoZT stanovi
povinnost OUORP projednavat viechny podnéty podané KVS, a po vydani rozhodnuti ve véci,
usneseni o odlozeni véci nebo usneseni o zastaveni fizeni, je bezodkladné zaslat KVS. Tato
povinnost plati i v pfipadé, Ze bylo spravni fizeni zahdjeno z podnétu jiného subjektu, nez je

KVS.106

4.4 Obecni urady obci s rozsifenou pisobnosti

Vedeni spravniho fizeni a rozhodovani o uloZeni spravnich sankci trestni i netrestni
povahy, za poruSeni pravidel stanovenych v ZoZT, nalezi v prvnim stupni do plisobnosti
OUORP a na uzemi hlavniho mésta Prahy plni tyto tikoly pfislusny tfad m&stské &asti hlavniho
mésta Prahy. Vyjimkou z tohoto pravidla je rozhodovani obce (méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy) o pfestupcich za nesplnéni povinnosti stanovenych obecné zévaznymi vyhlaskami

v ramci jejich samostatné ptisobnosti.'?’

103 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 387.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2010, sp.zn. 7 As 46/2010.

195 Pyklad Mze CR k problematice odborného vyjadrent organu veterindrni spravy podle § 24a odst. 5 zdkona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdejsich predpisii. [online]. next.codexis.cz, [cit. 15.
zati 2022]. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/vyklad-mze-cr-k-problematice-odborneho-vyjadreni-
organu-veterinarni-spravy-
LT40528?dokumentVyraz=Vyklad+Ministerstva+zemé&d€lstv%C3%AD+ze+dne+21.+Kvétna+2010%2C+k+pro
blematice+odborného+vyjadien%C3%AD+organu+tveterinarn%C3%AD+spravy.#match-0.

106 & 24a odst. 3 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

107°8 28 zakona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich piedpisd.
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OUORP ma tedy voblasti ochrany zvifat proti tyrani vyznamné rozhodovaci
pravomoci, ale jak uz bylo zminéno vyse, neni oprdvnén sdm posoudit odborné otdzky tykajici
se naplnéni skutkové podstaty piestupku tyrani zvitat. Ostatni aspekty spravniho fizeni OUORP
zajiStuje sam, se znalosti mistnich pomért. Je ziejmé, Ze k prosazovani odpovédnosti
v pfedmétné oblasti je nutna uzka spoluprace OUORP a KV'S a nabizi se otdzka, zda by nebylo
vhodné provést zménu kompetenci a prevést tak provadéni spravniho fizeni na orgéany
veterinarni spravy, tak jako tomu je pro ucely veterinarniho zakona.!®® T toto je ze strany
odborné vefejnosti a ochranct zvifat dlouhodobé¢ kritizovano, zejména proto, ze uUfednici
OUORP mohou &asto mit k pachateliim piestupkil Gizké osobni vazby, nebo jsou na rozdil od

pracovniki KVS nedostateéné odborné vzdélani.!?”

4.5 Obce

Také obce v samostatné plisobnosti maji v ochrané zvitat proti tyrani svou tlohu. Velmi
dilezita je Cinnost peCovatelskd, nebot’ obce mohou zfizovat, provozovat a rusit utulky pro
zvitata, ve kterych je poskytovan domov nejen zviratim opusténym, ale také zviratim tyranym.
Vedle pecovatelskeé ulohy, je zde i Cinnost obce spoc¢ivajici v normotvorbé a vyslovné zmocnéni
obci k vydadvani obecné¢ zavaznych vyhlasek nalezneme v ZoZT i vjinych pravnich

piedpisech.!1?

18 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 381.

199 Novela zdkona na ochranu zviiat proti tyrana je vysledkem mnoha kompromisii [online). advokatnidenik.cz,
8. unora 2021 [cit. 31. srpna 2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/02/08/spoluautor-novely-
komentuje-aktualni-zakon-na-ochranu-zvirat-proti-tyrani/.

110 JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvlastni éast. Bmo: Masarykova univerzita, 2015, s.
305.
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5 Vybrané prostiedky slouzici k ochrané zvirat proti tyrani
upravené v ZoZT v porovnani s klasickou upravou téchto
instituti v ZoP

5.1 Vymezeni rozdilu mezi spravnim trestem a ochrannym opatienim

Instituty jejichz prostfednictvim lze prosazovat ochranu zvifat proti tyrdni méame
zakotveny zejména v pramenech spravniho prava, konkrétné v ZoZT s tim, Ze ZoP se pouzije
odpovédny trestnépravné. Prostiedky spravniho prava v této oblasti miizeme rozd¢lit na spravni
tresty, ochranna opatieni a dale zvlaStni opatfeni, kterym bude pro jejich zvlastni povahu
vénovana samostatna kapitola. Jednd se o instituty spravniho donuceni, kterymi ptislusné
spravni organy autoritativn¢ uplatiiuji a realizuji spravnépravni odpoveédnost. V obou piipadech
plati zdsada nulla poena sine lege a tedy lze ukladat pouze spravni tresty ¢i ochrannda opatieni
stanovena v zakong.!!!

Dalsim spole¢nym rysem téchto institutl je pak skutecnost, Ze jejich ulozenim muze byt
zasazeno do zékladnich lidskych prav a svobod, tedy i pfi ukladani ochrannych opatfeni musi
byt dbano na zasady pro ukladani spravnich trest, a to jak na zasadu individualizace, tak na
zésadu pFiméfenosti.!!?

Hlavnim tcelem spravnich trestli je zptsobeni Gjmy pachateli pfestupku, zatimco u
ochrannych opatfeni vznikd urcitd Ujma pachateli prestupku pouze jako jejich nepiimy
nevyhnutelny nasledek. Ochranna opatfeni tedy nemaji represivni povahu jako je tomu u
spravnich trestd a jejich funkce spociva predevsim v preventivni ochrané spolecnosti. Taktéz
ochrannd opatieni nemaji plsobit generdlné¢ preventivné, ale zejména prostfednictvim
individudlni prevence. V neposledni fadé je také nutné zminit, Ze ochranné opatteni lze ulozit i
osobg, ktera neni pachatelem piestupku.!!3

V této praci se budu déle vénovat konkrétnim prostfedkim ochrany zvifat, a to
spravnimu trestu propadnuti tyraného zvifete, ochrannému opatfeni zabrani tyran¢ho zvirete
dle ZoZT, jejich porovnani s Upravou v ZoP, a dale pak zvla§tnim ochrannym opatfenim
nahradni péce o tyrané zvife a piredbézné nahradni péce o tyrané zvife, nebot se jednd o

prostiedky se spravnim fizenim v této oblasti neodmyslitelné spojenymi.

i FRUMAROYA, Katetina a kol. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 88.
"2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2018, s. 232.
113 FRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 88.
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5.2 Propadnuti véci dle ZoP

Propadnuti véci je jeden ze spravnich trestl, které lze podle ZoP ulozit za spachani
piestupku.!!* Podstata tohoto spravniho trestu spo¢iva v nuceném piechodu vlastnického prava
pachatele k véci na stat a vlastnikem propadlé véci se tak stava vzdy Ceska republika a to i
v ptipadé, Ze o tomto trestu rozhodl napt. orgdn uzemni samospravy a ne organ statni. Obecné
je pak vykon vlastnického prava k propadlym vécem tilohou Utadu pro zastupovani statu ve
v&cech majetkovych.!!3

Hlavnim smyslem tohoto trestu je zabranéni pachateli prestupku v dalSim opakovani
protipravniho jednani, tedy jde o ztizeni podminek pro moznou recidivu, nebot’ propadnutim
véci dochazi k jakémusi zneSkodnéni této propadlé véci ve vztahu k majiteli a zajem na ochrané
vefejného zajmu tak zde vstupuje pfed zdjem na ochrané vlastnického prava.!'® Vedle
preventivni funkce tohoto spravniho trestu pak pachateli pfestupku vznik4d majetkova ijma,
nebot’ uloZenim tohoto trestu se snizuje jeho majetek, a to o hodnotu propadlé véci, tedy véci,
ktera byla ke spachani ptestupku uzita nebo urcena, nebo odejmutim prospéchu, ktery byl
spachanim ptestupku ziskan. Mizeme tedy shrnout, Ze spravni trest propadnuti véci ma dva
ucely a tento trest je mozné ulozit za jakykoliv piestupek v pfipadé, Ze neni jeho ulozeni
zakonem vyslovné vylouceno. UloZeni tohoto trestu je mozné i v ptipadé, ze zvlastni zdkon
jeho aplikaci vliibec nezmitiuje a také se mizeme setkat s ptipady, kdy zvlastni zakon vyslovné
ulozeni tohoto trestu vyluGuje ¢i naopak, kdy je uloZeni tohoto trestu obligatorni.!!” Pokud
zvlastni zakon vyslovné nestanovi spravnimu orgdnu povinnost ulozit za dany prestupek tento
trest, jeho aplikace bude pfedmétem spravniho uvazeni. Ddle je zfejmé, Ze u nékterych
prestupki bude ulozeni tohoto trestu vylouceno jiz z povahy spachaného ptestupku.

Propadnuti véci miize byt ulozeno jako spravni trest samostatny nebo i spole¢né s jinym
spravnim trestem, nejcastéji se bude jednat o pokutu, vzdy vSak za predpokladu splnéni
zékonem pozadovanych podminek.!''®

Predmétem propadnuti véci je véc v pravnim smyslu. Véci v pravnim smyslu je pak dle

§ 489 vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi, tedy vse, co je lidem uzitecné, resp.

114 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o
néekterych prestupcich. Komentar. 2 vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 382.

115 KOCT, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich akti. Praha: Leges, 2017, s. 88-90.

116 KOCT, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych
spravnich aktii. Praha: Leges, 2017, s. 88-90.

7 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o
néekterych prestupcich. Komentar. 2 vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 382.

118 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
néekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 272.
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mize slouzit k uspokojovani lidskych z&jma a potieb. Vedle uZiteCnosti pak musi véc
v pravnim smyslu napliiovat i podminku ovladatelnosti.!'® Jak uZ bylo zminéno v jedné
z predchozich kapitol, obcansky zakonik stanovi, Ze zivé zvife véci neni a ustanoveni o vécech
se na ziva zvifata pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze.'?° Pro
vymezeni definice véci a jeji pouziti k celiim prestupkového zdkona v§ak musime nahlédnout
do trestniho zakoniku, konkrétné do § 134, ktery stanovi, Ze ustanoveni o vécech se vztahuji i
na ziva zvifata.'?! Ve vztahu ke zvifeti bude mozné spravni trest propadnuti véci tak, jak jej
upravuje ZoP, fakultativné aplikovat napt. v piipad¢, Ze pachatel na poskozeného postve svého
psa, ktery ho pokousSe a spacha tak prestupek ublizeni na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) ZoP.
Stejny postup by mohl nasledovat i v situaci, kdy posStvany pes pachateli pfestupku nenélezi,
ale pachatel s nim naklada jako by mu naleZel a opravnény vlastnik psa neni znam.!?

ZoP v § 48 odst. 1 pism. a) - ¢) taxativné stanovi divody pro uloZeni propadnuti véci.
Prvni z téchto diivodi je skutecnost, ze pachatel véc ke spachani prestupku uzil, nebo ke
spachani piestupku byla uréena.'?? Uziti véci ke spachani prestupku znamena, Ze bez této véci
by nebylo mozné naplnit skutkovou podstatu tohoto kterého konkrétniho ptestupku, ovSem neni
tieba, aby tato véc byla znakem skutkové podstaty pfestupku. Pfedmétna véc tak musi mit roli
v napliovani skutkové podstaty spachaného ptestupku a nemize se jednat o jakoukoliv
nahodilou véc, kterou mé&l pachatel prestupku v dob& jeho spachani zrovna u sebe.!?* Uréeni
véci ke spachani prestupku pak spada pod situace, kdy byla véc stézejni pro naplnéni znakt
skutkové podstaty, avSak prestupek byl spachan pouze ve stadiu pokusu a zde jsou tedy na
rozdil od prvni alternativy tohoto zdkonného divodu vylouceny piestupky spachané
z nedbalosti.!?
Druhy diivod, za jehoz splnéni 1ze rozhodnout o propadnuti véci, jsou ptipady, kdy se

jedna o vé&c, kterou pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za né&j.!? Opét jsou zde dvé

19 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2022, s. 1491-1496.

120 & 494 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik

121 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online]. beck-
online.cz, [cit. 16. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqge3 fémrvgbpwi6romngta&grouplndex=0&rowlndex=2.

122 KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku a v
platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy [online databaze], 2011, ¢.19 [cit. 15. sprna 2022]. Dostupné z:
databaze beck-online.cz

123 § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich.

124 BOHADLO, David a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 309.

125 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
néekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 272.

126 § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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alternativy pro uplatnéni tohoto zakonného divodu. V prvni znich jde o véc ziskanou
prestupkem, tedy o jakoukoliv véc, kterou pachatel nabyl ¢i vyrobil spachanim piestupku, napft.
kradezi ¢i zpronevérou. Druhou alternativou je pak hmotna véc, kterou pachatel prestupku
ziskal jako odménu za jeho spachéni a je nerozhodné, zda byla tato dohodnuta nebo ziskana
pied &i po spachani piestupku.'?’

Tteti dlivod umoznuje propadnuti véci, v ptipad¢, Ze pachatel, byt’ i jen z ¢asti nabyl za
véc ziskanou prestupkem nebo odménou za néj jinou véc, ovsem jen v piipad¢, Ze hodnota veci
nabyté piestupkem nebo odménou za né&j neni vii¢i hodnoté této ,.,jiné véci* zanedbatelna.!?®

S jednou ze tfi vySe uvedenych podminek musi byt kumulativné splnéna i podminka
stanovena v § 48 odst. 2 a to, ze propadnuti véci lze ulozit jen v situacich, kdy véc nélezi
pachateli prestupku.'? Zde opét pro vymezeni pojmu ,,véc naleZejici pachateli musime
nahlédnout do trestniho zakoniku, ktery v § 135 stanovi, Ze véc ndlezi pachateli, jestlize ji
v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je sou¢asti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada,
aniz je opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci znam.!3° Timto spravnim trestem tedy nelze
postihnout cizi véc a rozhodujici bude okamzik vydani pravomocného rozhodnuti spravniho
organu o propadnuti véci, tedy pokud pachatel v priibéhu ptestupkového fizeni, ale pied
vydanim pravomocného rozhodnuti o propadnuti této véci, o ni ucini platné pravni jednani,
kterym tuto véc pievede do vlastnictvi jiné osoby, nebude jiz tento spravni trest aplikovat a
v uvahu pfichazi pouze ulozeni propadnuti ndhradni hodnoty, ¢i ochranného opatfeni zabrani
véei. 13!

V § 48 odst. 3 ZoP je pak dan dals$i omezujici regulativ, dle kterého ,, Propadnuti véci
nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepomeru k povaze prestupku. Vyzaduje-li to
bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem, k hodnoté véci se
neprihlizi. “'32 Mame zde jediné kritérium, a to pomér hodnoty véci k povaze prestupku. Je tedy
na spravnim organu ad hoc vzdy posuzovat dle zkuSenosti ze své ¢innosti, ptipadné na zakladé

znaleckého posudku, hodnotu predmétné véci ve vztahu ke spachanému prestupku a také

127 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 310.

128 § 48 odst. 1 pism. c) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

129'§ 48 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

130 & 135 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

BIBOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 310.

132 § 48 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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naplnéni ucéelu spravniho trestu.!*> Toto kritérium ma slouzit pfedev§im k zamezeni
,,propadeni“ véci bezcennych, které postradaji spolecenskou skodlivost. Timto trestem budou

24

vozidla v piipadg, Ze Fidi¢ porusi pravidla silni¢niho provozu.!3*

5.3 Propadnuti zvirete dle ZoZT

Je zfejmé, Ze spravni trest propadnuti zvifete se od spravniho trestu propadnuti véci lisi
svym ucelem, nebot’ cilem uloZeni propadnuti zvifete neni pouze zamezeni pachani dalSich
ptestupkd, pfipadné zkraceni pachatelovych vynost z této Cinnosti, ale v konecném disledkt
cili pfedevs§im na ochranu dot¢eného zvitete proti tyrani.

Podminky, za kterych miize byt pachateli, ktery se dopustil tyrani zvifete ulozen spravni
trest propadnuti tyraného zvitrete nalezneme v § 27b ZoZT. Dle odst. 2 mize byt tento spravni
trest uloZen, jestlize bylo zvife tyrano, vlastnikem tohoto zvifete je pachatel pfestupku a zaroven
je zde diivodna obava, Ze bude pachatel piestupku v tyrani zvitete pokraovat. Zejména, jde-li
o pachatele, ktery byl za tyrani zvifete v poslednich 3 letech potrestan, nebo neposkytne
tyranému zviteti péci, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav.

Dale ptfipada aplikace tohoto spravniho trestu v tivahu, i kdyz k zddnému utrpeni zvitete
nedoslo, ale pachatel se dopustil piestupku tim, ze chova zvife vyzadujici zvlastni péci bez
pfislusného povoleni. Vlastnikem propadlého zviiete se stejné¢ jako u propadlé véci dle ZoP
stava stat. Spravni trest propadnuti zvifete nelze na rozdil od spravniho trestu propadnuti véci
jako ho vymezuje ZoP ulozit samostatné, ale pouze za soucasného ulozeni pokuty dle ZoZT.
Propadnuti tyraného zvitete je vylouceno také v situaci, kdy je zavaznost spachaného prestupku
tak nizka, ze je pokuta, ktera byla zaroven uloZena, na dolni hranici sazby stanovené za dany
piestupek.!*> U vSech typil prestupkii tyrani zvifat zdkon stanovi pouze horni hranici sazby
pokuty a na dolni hranici sazby zékon sice jak vyplyva z vySe uvedeného odkazuje, ale
nestanovi ji a urceni jeji vySe proto zastava v diskreCni pravomoci spravniho organu
rozhodujiciho v konkrétnim ptipadé. Dle divodové zpravy by uloZeni spravniho trestu
propadnuti zvifete mélo byt vylouceno, pokud je ulozend pokuta nizsi nez 20.000,- K¢ s tim,
ze musi byt zohlednény majetkové poméry pachatele. Propadnuti miize byt zaroven s pokutou

niz§i nez 20.000,- K¢ ulozeno pouze v ptipadé, ze pravé majetkové poméry pachatele

133 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 274.

134 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7 vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 120.

135§ 27b odst. 2-5 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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neumoziuji uloZeni pokuty vyssi.!3¢ Zakonem nestanovenou dolni hranici sazby vnimam jako
nedostatek pravni upravy, nebot’ nejen Ze miize dochdzet k tomu, Ze pachatelé prestupkt budou
v obdobnych ptipadech sankcionovani rozdilng, ale také k tomu, ze pokuty za tyrani zvitat
budou ukladany v nepatrné vysi, tedy nebudou odrazet stupeni nebezpecnosti spachané¢ho
ptestupku, a citelné motivovat jejich pachatele ke zdrZeni se recidivy. Dale mam za to, Ze pro
napliovani cili ZoZT a celkové zlepSeni Zivotnich podminek zvifat, by bylo vhodné zménit
pravni upravu ukladani tohoto spravniho trestu po vzoru ZoP, a to tak, Ze jeho aplikace bude
moznd i bez soucasného ulozeni pokuty. Dle mého nazoru tato ustanoveni svédéi o vnimani
pfestupkt v pfedmétné oblasti zakonodarcem jako piestupkli méné zdvaznych, coz
nekoresponduje s pojetim zvifete jako Zivého tvora schopného pocitovat bolest a utrpeni, ktery

vsak logicky nemlze jako subjekt prava své zajmy pied spravnimi organy hdjit sdm.

5.4 Zabrani véci dle ZoP

Dle § 53 odst. 1 ZoP je zabrani véci ochrannym opatfenim, které 1ze vyuzit subsidiarné,
pouze nedoslo-li k ulozeni spravniho trestu propadnuti véci a pokud se jedna o véc ve smyslu
§ 48 odst. 1 pism a) nebo b). ZoP pak déle v § 53 odst. 1 stanovi nékolik alternativnich
podminek pro jeho aplikaci a to tak, ze o zabrani véci 1ze rozhodnout jestlize:

Prvni z diivodil, na zaklad¢, kterého I1ze rozhodnout o zabrani véci je situace, kdy se do 60 dnti
ode dne, kdy pfestupek vysel najevo, nezjisti skute¢nosti odivodnujici zahdjeni fizeni o
ptestupku proti ur¢ité osobée.

Druhym diivodem je skutecnost, Ze véc nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o
ptestupku nebo jemuz za piestupek nelze ulozit spravni trest. Jedna se tak o ptipady, kdy jsou
znaky skutkové podstaty piestupku naplnény, ale proti pachateli nelze vést spravni fizeni nebo
ulozeni tohoto trestu brani jind piekazka. Takovou pfekazkou muze byt napf. situace, kdy
fyzicka osoba nebude za piestupek odpovédna pro nedostatek veéku.

Tretim divodem pro ulozeni zabrani véci je skutec¢nost, ze véc nalezi pachateli, u
kterého bylo od ulozeni spravniho trestu upusténo ¢i podminéné upusténo.

Ctvrty diivod, pro ktery 1ze rozhodnout o uloZeni zabrani véci je ten, Ze véc nenaleZi
pachateli nebo mu nendleZzi zcela, tedy pachatel prestupku neni vlastnikem véci viibec nebo je

jejim spoluvlastnikem.

136 Dlivodova zprava k zakonu &. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist [online]. beck-online.cz, [cit. 10. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgiyfénjgefpwibéromngtc& grouplndex=0&rowlndex=2.
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Paty divod upraveny v ZoP dopada na situace, kdy vlastnik véci neni znam.
Zaroven musi byt s jednou z vySe uvedenych alternativ kumulativné naplnéna podminka, Ze
ulozeni zabrani véci vyZaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny
zajem. Bez splnéni vyse uvedenych podminek 1ze rozhodnout o zabrani véci pouze v piipadé,
ze je vynosem prestupku, byt’ nikoliv bezprostiednim. Stejné€ jako u spravniho trestu propadnuti
v€ci se vlastnikem zabrané véci stava stat.!’” O zabrani véci lze rozhodnout v pétileté
prekluzivni lhité, tedy i po trileté promlceci lhiité, jejimz uplynutim zanikd odpovédnost za

spachany piestupek.!38

5.5 Zabrani tyraného zvirete dle ZoZT

Od spravniho trestu propadnuti zvifete musime odlisit zabrani tyraného zvitete. Zabrani
tyraného zvifete je stejné jako zabrani véci dle ZoP subsididrnim prostfedkem ochrany zvirat
proti tyrani a je mozno jej ulozit jen pokud nebylo uloZeno propadnuti zvifete dle § 27b ZoP a
zaroven tyrané zvite nalezi osob¢, kterou nelze za prestupek stihat, protoze neni za ptestupek,
kterého se dopustila odpovédna z diivodu nizkého v€ku, nebo nepfticetnosti. Novelou ZoZT se
prostor pro aplikaci tohoto ochranného opatieni rozsitil i na dalsi ptipady a nové je tedy mozné
zabrani tyraného zvifete vyuzit také pokud:

1) zvife tyra osoba, kterd neni vlastnikem zvifete a zvife chova s védomim vlastnika
zvitete, a vlastnik zvifete nezabezpeci péci o tyrané zvite na zaklad¢ vyzvy obecniho
uradu obce s rozsifenou plisobnosti, nebo

2) osoba, jiz chované zvife bylo umisténo do ndhradni péce, neuhradi naklady spojené
s umisténim zvifete do ndhradni péce, ndklady spojené s naslednou péci o zvite a
naklady na léceni zvifete, které bylo tyrano a tedy posSkozeno na jeho zdravi do 3
mésicti ode dne oznameni rozhodnuti o nakladech, a zvife neni vlastnictvim této
osoby.

Novym vlastnikem zabraného tyraného zvifete se jako v pfedchozich podkapitolach stava
stat.!®?

Ochranné opatieni zabrani tyraného zvitete se uklada vlastnikovi tyraného zvitete. Jeho
aplikace tedy pfipadd v tivahu v pfipadech, kdy se vic¢i osobé, ktera zvife tyrala, vede

ptrestupkové fizeni a nelze ulozit spravni trest propadnuti tyraného zvitete, nebot’ tato osoba

137§ 53 zékona €&. 250/2016 Sb., 0 odpové&dnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

138 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
néekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 296.

139°§ 27¢ zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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neni jeho vlastnikem, ale této osob¢ se ulozi pokuta. Zaroven je zde vlastnik zvifete, ktery ale
sam zvife netyral, tudiz proti tomuto se pfestupkové fizeni nevede a spravni trest propadnuti
tyraného zvifete nemize byt uloZzen ani jemu.'*’ I v tomto piipadé se uplatni pravidlo o
nemoznosti ulozeni tohoto ochranného opatteni v situaci, kdy je pachateli ulozena pokuta na
dolni hranici sazby za dany ptestupek.!*! Domnivam se, Ze stejné jako je tomu v ptipadé zabrani
véci dle ZoP, neni ani zde tfeba vyuziti tohoto ochranného opatieni vézat na ulozeni spravniho
trestu. Pro doplnéni uvadim, Ze zdkon umoziluje vyuzit institutu zabrani také v ptipadé, Ze zvife
nebylo tyrano, ale chova jej osoba, které¢ byl pravomocnym rozhodnutim nebo rozsudkem

uloZen zakaz chovu nebo zakaz ¢innosti.!4?

%9 Divodova zprava k zakonu ¢&. 501/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist [online]. beck-online.cz, [cit. 10. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5f6mrqgiyfénjgefpwibéromngtc& grouplndex=0&rowlndex=2.

141§ 27¢ odst. 4 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

142°§ 27d ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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6 Zvlastni opatieni

6.1 Zvlastni opatieni obecné

Vedle spravnich trestll a ochrannych opatfeni ndm zdkon umoziiuje paralelné s t€émito
chrénit zvifata pred tyranim taky prostfednictvim zvlastnich opatieni.!*? Tato zvlastni opatieni
nalezneme v § 28a odst. 1 ZoZT, ktery stanovi, ze organ ochrany zvifat, tedy obecni ufad obce
s rozSifenou plisobnosti, mize na ndvrh krajské veterinarni spravy spravnim rozhodnutim:

a) naridit a zajistit umisténi tyraného zvirete do nahradni péce,
b) naridit chovateli zajistit opatreni ke sniZeni poctu zvirat vietné jejich usmrceni

v souladu s timto zakonem, dochazi-li k jejich tyrani,

¢) naridit chovateli pozastaveni cinnosti, pri které dochazi k tyrani zvirat a to do doby
odstranéni zavad. Pozastaveni cinnosti neni zdakazem cinnosti. Pozastaveni cinnosti
nezahrnuje povinnosti chovatele zajistit nahradni péci o zvirata. Obecni urad obce

s rozsirenou piisobnosti rozhoduje o ukonceni pozastaveni cinnosti na zdklade

odborného vyjadreni krajské veterinarni spravy, kterd posuzuje, zda doslo k odstraneni

zavad,
d) naridit viastnikovi zvirete zajistit utraceni zvirete odbornée zpiisobilou osobou podle

veterindarniho zakona, pokud je dan ditvod k usmrceni zvirete podle § 5 odst. 2 pism. b),

e) naridit chovateli umoznit provadéni péce o zvire jinou osobou na pozemku, ve stajich
nebo v jinych objektech chovatele, kde se zvife nachadzi. “1**
Tato zvlaStni opatieni lze ulozit nejen vlastnikovi zvifete, ale také osobé, ktera ma zvife
v drzbé, ndjmu, nebo pachtu, tedy chovateli zvitete at’ uz je jim kdokoliv z vySe uvedenych
osob. Jak vyplyva z dikce zdkona, ulozeni zvlastniho opatieni je fakultativni a obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti neni ndvrhem KVS vazan. Ulozeni zvlastniho opatfeni je tedy
pfedmétem spravniho uvazeni a zalezi na OUORP, zda po zvazeni viech rozhodnych okolnosti
piistoupi k zahdjeni fizeni o zvlaStnim opatieni.'* Dle mého ndzoru je tento postup

problematicky. Zvlastni opatfeni totiz nemaji slouzit k potrestani pachatele prestupku, ale jejich

143 MULLEROVA, Hana, STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013,
s. 387.

144 & 28a odst. 1 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

145 Pyklad MZe CR k problematice zvidstniho opatient zejména k umisténi tyraného zvifete do nihradni péce ,
podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdejsich predpisii. [online],
next.codexis.cz, [cit. 15. zaii 2022]. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/vyklad-mze-cr-k-problematice-
zvlastniho-opatreni%252C-zejmena-k-umisteni-
LT103294?dokumentVyraz=Vyklad+Ministerstva+zemed€lstv%C3%AD+ze+dne+31.+ledna+2017%2C+k+pro
blematice+zvlastn%C3%ADho+opatien%C3%AD.+Sp.+zn.+1071958%2F2017-17214.#match-0.
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cilem je naprava zavadného stavu a zabranéni dalSimu tyrani zvifat. V ptipadé, ze tyrani zvitat
v konkrétnim ptipad¢ dosahuje takové intenzity, ze dojde ze strany KVS k podani navrhu na
uloZeni zvlastniho opatieni, mam za to, e tento navrh by mél byt pro OUORP zavazny, pokud
nebude existovat diivodny pfedpoklad, Ze bude vydéano rozhodnuti, kterym se ulozi propadnuti
zvitete. Zaroven ani zde, nelze jako u spravniho trestu propadnuti zvifete a ochranného opatieni
zabrani tyraného zvifete, rozhodnuti o zvlastnim opatfeni vydat, pokud je zavaznost
spachaného prestupku tak nizka, ze pokuta, kterd byla ulozena, je na dolni hranici sazby. Jsem
presvédcena, ze povinnost odstranit zdvadny stav by neméla byt vazéna na ulozeni, ptipadné
vysi uloZené pokuty.

Odvolani proti rozhodnuti o zvlastnim opatieni dle pism. a), c) a e) nema odkladny
Gginek, tedy zvlastni opatieni trva i po dobu trvani odvolaciho fizeni. Pokud OUORP fizeni o
zvlastnim opatieni zahdji, musi dle zakona za piedpokladu, Ze ve véci jiZ neprobiha trestni
fizeni, zah4jit také fizeni pfestupkové. !4

V praxi nejcastéji dochdzi k uloZeni zvlastniho opatfeni umisténi tyrané¢ho zvirete do

nahradni péce!*’, a proto se tomuto budu vénovat podrobné&ji v nasledujici podkapitole.

6.2 Nahradni péce o tyrané zvire

Néhradni péce spociva v umisténi zvifete do péce utulku ziizeného obci, ¢i jiné vhodné
fyzické nebo pravnické osoby, na zaklad¢ vetfejnopravni smlouvy, ktera pro néj zabezpeci
potiebné Zivotni podminky, tedy podminky pfiméfené jak fyziologickym funkcim daného
zvifete, tak jeho biologickym potiebam.'*® Ziizovani utulkii neni pro obce povinnosti. Utulky
muzeme délit do téchto 3 skupin:

1) Utulky obecni & méstské, které jsou obci ¢ méstem ziizeny a spravovany,
financované z rozpoctu obce ¢i mésta.
2) Utulky, které jsou zfizeny a spravovany pravnickymi osobami, napf. spolky na

ochranu zvifat. V ptipadech, kdy pecuji o zvifata, kterd jim byla svéfena na zékladé

146 & 28a odst. 2 a 7) zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

7 Vyklad MZe CR k problematice zvidstniho opatient zejména k umisténi tyraného zvifete do nihradni péce ,
podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdejsich predpisii. [online],
next.codexis.cz, [cit. 15. zati 2022]. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/vyklad-mze-cr-k-problematice-
zvlastniho-opatreni%252C-zejmena-k-umisteni-
LT103294?dokumentVyraz=Vyklad+Ministerstva+zemed€lstv%C3%AD+ze+dne+31.+ledna+2017%2C+k+pro
blematice+zvlastn%C3%ADho+opatien%C3%AD.+Sp.+zn.+10721958%2F2017-17214.#match-0.

148 HULOVA, Markéta. Zdkon na ochranu zvifat proti tyrani. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 82
[online]. noveaspi.cz [cit. 18. srpna 2022]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawTextPrint/13/171/1/2?timeslice=31.12.9999.
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vefejnopravni smlouvy s obci ¢i méstem, tuto péci financuji pravé obce ¢i mésta.
V ostatnich ptipadech si finance tyto Gtulky obstardvaji samy.
3) Utulky zfizené a spravované soukromymi osobami, co je uvedeno u bodu 2), plati i
zde.!¥
Vsechny vyse uvedené druhy utulkd podléhaji povinné registraci u KVS a musi dodrzovat
zakonné povinnosti provozovatele utulku. Tyto registrované ttulky mohou péci o zvite dale
svetit na zakladé smlouvy jednotlivym fyzickym osobam do docasné péstounské péce. Tyto
osoby nepodléhaji registraci u KVS. 15

To, zda mé byt v konkrétnim ptipad¢ zvife umisténo do utulku ziizeného obci nebo
jiného, zdkon vyslovné nestanovi a rozhodnuti o tom, kam bude zvife umisténo, tak nalezi Cisté
do kompetence OUORP. Kocky a psi jsou nejéast&ji umistovani do utulkel, problematiétejsi je
ale umisténi velkych hospodarskych zvifat nebo zvifat exotickych. Zaroven ministerstvo
zemédé€lstvi nema k dispozici seznam pecovateld, tedy osob, které na rozdil od utulk
nepodléhaji registraci a které by byly ochotny tyrana zvifata do ndhradni pée piijmout.!>!
Domnivam se, ze ziizeni takovéhoto seznamu by mohlo byt pfinosem a vést k uréitému
zjednoduseni a zrychleni hledani novych domovt pro tyrana zvitata.

Zviteti umisténému do nahradni péce jsou v utulku zajistény podminky takové, jako
maji ostatni zvifata v utulku. U zvifat umisténych u pecovatele se pak standard podminek, které
maji byt zajistény, ,,mefi“ podle ostatnich zvifat, kterd pecujici osoba chovd, nebo dle
podminek, které jsou zvifatim v takovém chovu b&zné poskytovany.!>?

Diive bylo mozné vyuzit nahradni péce pouze v ptipadech, kdy ji vyzadoval zdravotni
stav zvifete, nebo bylo zvife tyrdno opakované, dnes uz pro aplikaci nahradni péce tyto
podminky ZoZT nevyZzaduje.

Pravni Gpravu umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce nalezneme v § 28b ZoZT a
rozliSujeme situace, kdy 1ze o¢ekavat, ze dojde k naprave pachatele a kdy toto naopak ocekavat
nelze. Pokud se totiz ocekava naprava pachatele, musi rozhodnuti, kterym se uklada nahradni

péce, kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem, obsahovat také podminky

1499 BRYCHTOVA, Sarka. Uloha municipalit v otdzce ochrany tyranych a opusténych zvirat. [online].
dk.upce.cz, 2019 [cit. 15. zati 2022]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/10195/38584.

150 Povinna registrace utulk® pro zvifata. [online]. svscr.cz, [cit. 15. zafi 2022]. Dostupné z:
https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/povinna-registrace-utulku-pro-zvirata/.

15U pyklad MZe CR k problematice zvidstniho opatient zejména k umisténi tyraného zvifete do nihradni péce ,
podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdejsich predpisii. [online],
next.codexis.cz, [cit. 15. zari 2022]. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/vyklad-mze-cr-k-problematice-
zvlastniho-opatreni%252C-zejmena-k-umisteni-
LT103294?dokumentVyraz=Vyklad+Ministerstva+zemed€lstv%C3%AD+ze+dne+31.+ledna+2017%2C+k+pro
blematice+zvlastn%C3%ADho+opatien%C3%AD.+Sp.+zn.+10721958%2F2017-17214 .#match-0.
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k zabezpeceni ochrany zvitete, jejichz splnéni povede k vraceni zvifete jeho vlastnikovi.
Posouzeni toho, zda byly splnény podminky pro navrat zvifete jeho vlastnikovi, spada do
piisobnosti KVS, ktera o tom vyda odborné vyjadieni a pouze na jeho zakladé maze OUORP
rozhodnout o vraceni zvifete.!>?

Jakmile je vlastnikovi ozndmeno rozhodnuti o umisténi zvitete do ndhradni péce, je
povinen zvife OUORP v uréené Ihiité vydat. Pokud zvite neni OUORP vydano, miiZe byt tomu,
kdo ho ma u sebe, odnato. S ¢imZ souvisi také pravo osoby, kterd méa odnéti zvifete provést,

vstupovat do v8ech prostor, kde je zvife chovano.!>*

6.2.1 Naklady nahradni péce

Néklady spojené s umisténim tyraného zvifete do ndhradni péce a s naslednou péci
spojené, hradi osoba, jiz bylo zvife odebrano. Naklady na léceni zvifete pak osoba, ktera
poskozeni zdravi zvifete zplsobila, a to 1 kdyZ pfesahuji hodnotu zvifete.

O nakladech nahradni pé&e a jejich vysi rozhoduje OUORP ve spravnim fizeni a toto
rozhodnuti sméfuje viici tomu, komu bylo zvife odebrano. Na rozdil od rozhodnuti o natizeni
umisténi tyraného zvifete do nadhradni péce, které je rozhodnutim spravniho orgénu ve
vefejnopravni véci, je rozhodnuti o ndkladech spojenych s touto ndhradni péci rozhodnutim ve
véci soukromopravni. Postup hrazeni nakladii probiha nasledovné. Utulek & pedovatel
vynaklada uéelné ndklady nihradni péée a ma povinnost poskytnout OUORP o téchto
nakladech doklady, na zaklad&, kterych mu pak OUORP tyto néklady hradi. Povinnost
pedovatele poskytnout OUORP doklady, zejména tedy faktury napf. za zakoupené krmivo, &
veterinarni vylohy, je sou¢asti smlouvy o zaji§téni péée. O nakladech tak OUORP rozhoduje
dodatecné az po urcité dobé¢ zajisStovani nahradni péce a rozhodnuti o ndkladech lze vydavat
také postupné. Mezi peCovatelem (véfitel) a osobou, které bylo zvife odebrano (dluznik), tak
vzniké zdvazkovy vztah, na zaklad¢, kterého véfiteli poskytne plnéni misto dluznika tieti osoba,
tedy OUORP a rozhodnuti o povinnosti uhrazené naklady zaplatit ma tak povahu regresu.'>
Nésledné vymahani ucelné vynalozenych nakladf po osobé, které bylo zvife odebrano, tedy

zUstava v kompetenci OUORP a nejde k tizi Gtulku & pecovateli.'5

153 § 28b odst. 1 a 2 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve zné&ni pozd&jsich predpisi.

154 § 28b odst. 3 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpisi.

155 Uneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2010, sp.zn. 57 A 23/2010-33.

156 Pyklad MZe CR k problematice zvidstniho opatient zejména k umisténi tyraného zvifete do nihradni péce ,
podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdejsich predpisii. [online],
next.codexis.cz, [cit. 15. zari 2022]. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/vyklad-mze-cr-k-problematice-
zvlastniho-opatreni%252C-zejmena-k-umisteni-
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UlozZeni néhradni péce nevede automaticky k zaniku vlastnického prava ke zvifeti a
zékon neuréuje po jaké dobé trvani ndhradni péée ma OUORP o nakladech rozhodnout. Mam
tedy za to, Ze je vhodné o nakladech rozhodnout jiz po prvnim mésici ndhradni péce, aby mohl
OUORP co nejdtive aplikovat postup dle § 28a odst. 6 ZoZT. Dle tohoto ustanoveni totiz
v piipad¢, kdy vlastnik neuhradi vySe zminéné naklady do 3 mésicli ode dne oznameni
rozhodnuti o nakladech, miize OUORP rozhodnout, Ze zviie propada do vlastnictvi statu. Pokud
bylo umisténi zvifete do ndhradni péce uloZeno jiné osobé, nez je vlastnik tohoto zvitete, tedy
napf. jeho drziteli a ten neuhradi vyse uvedené naklady, mtize OUORP vyuzit institutu zabrani
tyran¢ho zvitete. O téchto nasledcich musi byt vlastnik nebo jind osoba, které bylo zvife
odebrano, v rozhodnuti o nakladech vyslovné poucen. !>’

V ptipadé, Ze chovatel neuhradi Gc¢elné vynalozené nédklady spojené se zajiSténim
nahradni péce, toto zvlastni opatfeni trva déle nez 3 mésice, vynalozené naklady ve vztahu
k tomuto chovateli ptesahuji ¢astku 200.000,- K¢ a chovatel tyto ndklady neuhradil ve lhité 3
mésict ode dne oznameni rozhodnuti o nakladech ani v ramei exekuce, ma OUORP moznost
podat Zadost na ministerstvo zemédélstvi, na zédklad€ které ministerstvo Gcelné vynalozené
naklady nahradi.!>® Opét zde vznika pravo na regresni thradu, tentokrat se viak jedna o pravo
ministerstva vici pachateli pestupku. Pred novelou se kompenzace tykala pouze koni a skotu,
nyni uz tato pravidla plati pro vSechna zvifata. S ohledem na to, ze se vétSina obci spiSe nez
s problémy u hospodafskych zvifat, potyka s problémem mnoziren'>® pst, ve kterych miize
dochazet k tyrani i n&kolika desitek zvifat!'é?, Ize institut pfeneseni nakladd z obce na stat
povazovat za velmi efektivni krok v boji proti neetickym chovateltim, resp. hlavné mnozitelam.
Jejich praktiky mnohdy zlistavaly obcemi dlouho bez vétSich zasaht, zejména pro velmi vysoké

naklady zahrnujici napf. veterinarni vylohy za péci o odebrana zvitata.

6.3 PredbéZna nahradni péce o tyrané zvire

Od néhradni péce upravené v § 28b ZoZT musime odlisit piedbéZnou ndhradni péci dle

§ 28c ZoZT.

LT103294?dokumentVyraz=Vyklad+Ministerstvat+zemed€lstv%C3%AD+ze+dne+31.+ledna+2017%2C+k+pro
blematice+zvlastn%C3%ADho+opatien%C3%AD.+Sp.+zn.+10721958%2F2017-17214.#match-0.

157 § 28a odst. 6 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpist.

158 § 28d odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

139 MnozZirna -

160 RODRIGUEZ, Veronika. Zaplatime péci o tyrana zvifat, nabizi obcim stat. Za psy a ko€ky ale ne [online].
denik.cz, 22. kvétna 2018 [cit. 22. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/zaplatime-peci-o-
tyrana-zvirata-nabizi-obcim-stat-za-psy-a-kocky-ale-ne-20180522.html.
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Predbézna nahradni péce slouzi k okamzité a i€inné pomoci tyranému zvifeti a vyuzije
se tedy v situacich, kdy by ponechani zvifete u chovatele po dobu spravniho fizeni napt. o
zvlastnim opatieni ndhradni péce, mohlo byt rozhodujici pro zhorSeni zdravotniho stavu nebo
i zivot zvifete.!6!

Pro ptedbéznou péci se obdobné aplikuji ustanoveni spravniho fadu o predbéznych
opatfenich a dle § 28c odst. 1 ZoZT muze byt vydani rozhodnuti o ptedbéZzném opatieni prvnim
ukonem v fizeni o predbézném opatieni, a tedy mu nemusi piedchédzet dokazovani ¢i ozndmeni
o jeho zahajeni. K tomu, aby toto rozhodnuti dostalo svého cile poskytnuti okamzité pomoci,
je stanoveno, ze je po jeho vyhladSeni okamzit¢ vykonatelné, odvolani proti nému nema
odkladny ucinek a chovatel zvifete nemusi byt pfi vyhlaSeni ani samotném odebrani zvitete
ptitomen.'92 Rizeni o natizeni pfedb&zné nahradni péée je samostatnym spravnim fizenim.

Dle ZoZT je mozné nafizeni piedbézné péce aplikovat, jestlize 1ze ve spravnim fizeni
ocekavat ulozeni propadnuti tyrané¢ho zvitete, rozhodnuti o jeho zabrani nebo rozhodnuti o
umisténi tyraného zvifete do nahradni péce. ' V souvislosti s timto je zde pak povinnost
OUORP zahéjit fizeni o prestupku do 20 dnii ode dne vydani rozhodnuti o predbézné pééi,
avsak jedna se pouze o lhitu pofadkovou.!%* Zasah do prav chovatele tak mize byt kratkodoby,
dlouhodoby, ale i trvaly v zavislosti na tom, zda bude fizeni o pfestupku zahajeno a pokud ano,
jaky bude jeho vysledek. 19

V ptipadé, Ze je nafizena pfedbézna ndhradni péce a chovatel zvife nevyda, plati stejna
pravidla jako u nahradni péce dle § 28b ZoZT.!

I zde miize OUORP 74adat Ministerstvo zemédélstvi o hrazeni i¢elné vynalozenych
nakladt, v pfipad¢, ze ve vztahu k jednomu chovateli presdhnou castku 200.000,- K¢&.
V piipadé predbézné nahradni péée mize navic OUORP k uhradé nékladi poZzadat ministerstvo

o poskytnuti pfiméfené zalohy.!¢”

16 MULLEROVA, HANA a kol. Kapitoly o pravech zvirat: “My a oni* z pohledu filosofie, etiky, biologie a
prava. Praha: Academia, 2016, s. 698

162 § 28¢c odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

163 § 28c odst. 1 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

164 § 28c odst. 6 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisa.

195 Pyklad MZe CR k problematice zvidstniho opatient zejména k umisténi tyraného zvifete do nihradni péce ,
podle zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdejsich predpisii. [online],
next.codexis.cz, [cit. 15. zati 2022]. Dostupné z: https://next.codexis.cz/literatura/vyklad-mze-cr-k-problematice-
zvlastniho-opatreni%252C-zejmena-k-umisteni-
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166 § 28¢c odst. 1 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
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7 Zavér

Po teoretickém uvodu do problematiky, jsem se ve druhé kapitole zabyvala vymezenim
zakladnich pojmd, kterymi jsou zvife, tyrani zvifete, welfare a chovatel. Nejvetsi pozornost
byla vénovana pojmu zvite, a to jak z hlediska vetejného, tak soukromého prava. Domnivam
se, Ze pravni uprava pojmu zvifete je v ¢eském pravnim fadu neprehlednd a ne vzdy musi byt
jasné, co se ma timto pojmem vlastné na mysli. Jako nejlepsi feSeni povazuji upravit pojem
zvite v jednotlivych pravnich ptedpisech, které s timto pojmem pracuji tak, aby nebylo pochyb
o tom, co se zvifetem v konkrétni situaci, pro Gcely konkrétniho zdkona rozumi. Taktéz mam
za to, Ze by bylo vhodné definici zvifete uvedenou v ZoZT opét rozsifit i o nékteré bezobratlé,
resp. ty, ktefi jsou zpisobili citit bolest. Blize jsem se zabyvala také pojmem tyrani zvifat a
dosla jsem k zavéru, ze diky zbytkové klauzuli, 1ze az na nékteré nedostatky dobie postihovat
veskerd jednani napliiujici znaky tyrani zvitat.

Tteti kapitola byla vénovana pravnim pramentim v oblasti ochrany zvifat proti tyrani.
Zejména byly kratce nastinény pokusy o vytvofeni bezprosttedné zavazného vetejného
pravniho pfedpisu mezinarodniho prava, které vSak zatim nebyly uspé$né. V soucasné dobé je
jiz ale ptipravovana Umluva OSN o zdravi a ochrang zvifat, a zvifatim tak mozna bude brzy
poskytnuta ochrana v celosvétovém méfitku. Dalsi podkapitoly pak byly vénovany vyctu
nejzéasadnéjSich unijnich prament a soubortim pravnich ptedpisti piimé a nepiimé ochrany proti
tyrani zvitat na tizemi Ceské republiky, véetn& pravnich principd, na kterych jsou tyto pravni
ptredpisy zaloZeny.

Ve ¢tvrté kapitole byly rozebrany jednotlivé organy majici roli v oblasti ochrany zvitat
proti tyrani. Nejvice jsem se pii vypracovani této kapitoly zaméfila na ¢innost KVS. Analyza
pravni Upravy a jeji praktické dopady napt. ve zminované kauze v Kamenici nad Lipou dle
mého nazoru potvrdila stanovenou hypotézu, Ze by zména rozloZeni pravomoci organi
pusobicich v ochrané zvifat vedla k efektivnéjSimu uplatiiovani téchto institutl, nez je tomu pti
aktualni pravni Gpravé. Mam tedy za to, Ze pro zefektivnéni postupli v ochrané zvitat proti
tyrani je nutné zejména rozsifeni prostoru, ktery je KVS pro ochranu zvifat proti tyrani
poskytovan, a to jak ve smyslu prolomeni zdsady nedotknutelnosti obydli, tak ve smyslu
pfenosu pravomoci k vedeni spravniho fizeni a ukladani sankci za poruseni ZoZT z OUORP
na KVS.

Pata kapitola byla zaméfena na konkrétni prostfedky ochrany zvifat proti tyrani,
konkrétné na propadnuti tyraného zvifete a zabrani tyrané¢ho zvitete. Pro lepsi pfedstavu o

podminkach aplikace téchto institutd jsem zrcadlové zmapovala obecnou pravni Upravu
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propadnuti véci a zabrani véci v ZoP. Na rozdil od klasické pravni upravy v ZoP, lze oba
instituty slouzici k ochrané zvifat proti tyrani aplikovat pouze v pfipadech, kdy je zaroven
s nimi ulozena pokuta.

Sesta kapitola se zabyvala zvlastnimi opatfenimi k ochran& zvifat proti tyrani. Jako
hlavni nedostatek pravni Gpravy zvlastnich opatfeni vnimam skutecnost, Ze navrhy na zahajeni
fizeni o téchto nejsou pro OUORP zavaznymi. Zarove i zde, jako u institutii v kapitole paté
plati pravidlo, Ze zvlastni opatfeni nelze aplikovat bez soucasné aplikace pokuty, coz zejména
za predpokladu, kdy zvlastni opatfeni maji slouzit k ndpravé zavadného stavu, vnimam jako
neucelné.

Po analyze a zjisténi G€elu spravniho trestu propadnuti tyraného zvifete, ochranného
opatfeni zabrani tyraného zvitete a zvlaStniho opatieni ndhradni péce o tyrané zvire, kterym je
pfedevsim ochrana doteného zvifete, mam za to, Ze jejich aktudlni pravni Gprava neni vzdy
zpiisobild k dosdhnuti svého celu, tedy ochrany zvitat proti tyrani. Proto povazuji hypotézu,
ze pfi zméné pravni pravy podminek pro uloZeni téchto institutl, bude mozné Iépe dosdhnout
ochrany zvifat proti tyrani nez bez této zmény, za potvrzenou.

Zaveérem bych chtéla zminit, Ze 1 pfes nedostatky, které jsem pfi vypracovavani této
diplomové prace shledala, dle mého nazoru rozhodné neni pravni tiprava ochrany zvirat proti
tyrani v Ceské republice na nizké trovni. Jak ale vyplyva z jednotlivych kapitol, je zde stale
prostor pro zlepSeni, zptehlednéni a zefektivnéni. Doufam tedy, Ze trend ochrany zvifat bude
v nasi spolecnosti nadale posilovat a dal§imi novelizacemi se zmiflované nedostatky pravni

upravy podafi odstranit.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o pravni tprave nékterych trestnich a netrestnich sankci za
ptestupky spachané v oblasti ochrany zvifat proti tyrani. Hlavnim cilem této prace je seznamit
Ctenafe s podminkami pro ulozeni téchto sankci. V praci jsem se také zaméfila na ¢innost
organt vykonavajicich dozor a uplatiiujicich odpovédnost na tseku ochrany zvitat proti
tyrani. Prace dale obsahuje vymezeni zékladnich pojmu pro orientaci v problematice a shrnuti
nejpodstatnéjsi pravni Gpravy v oblasti ochrany zvifat proti tyrani a to na mezindrodni, unijni
a vnitrostatni Grovni. V jednotlivych kapitolach se také objevuji navrhy de lege ferenda na

posileni ochrany zvitat proti tyrani v Ceské republice.
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Abstract

The master thesis discusses legal regulation of selected administrative punitive and non-
punitive sanctions for offences committed in the area of animal protection against torture. The
main objective of this work is for the reader to become acquainted with the requirements for
imposing these administrative sanctions. In my work, I also focus on the activities of
authorities carrying out supervision and enforcing the responsibility in the section of animal
protection against torture. The work also includes definitions of terms fundamental for
orientation in the issue and a summary of the most important legal regulations in animal
protection against torture, at international, EU, and national level. Individual chapters of this
thesis also provide de lege ferenda proposals to fortify the protection of animals against

cruelty in the Czech Republic.
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