MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE

Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii

Spolecna bezpecnostni a obranna politika, jeji
vojenské mise a naplnovani jejich cilt

Bakalarska prace

Autor: Petr Cadilek
Vedouci prace: Mgr. Ondiej Mocek

Brno 2014



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem préci vypracoval samostatné a veskeré pouzité¢ prameny a informace
uvaddim v seznamu pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvefejnéna
v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve znéni pozdéjsich
ptedpisii a v souladu s platnou Smérnici o zvetejniovani vysokoskolskych zavérecnych

praci.

Jsem si védom, ze se na moji praci vztahuje zdkon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
a ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uZiti této
prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, ze pted sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze predmétna licencni smlouva
neni v rozporu sopravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit ptipadny
ptispévek na uhradu nakladi spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skute¢né vyse.

V Brné dne 28. 12. 2014

Podpis



Podékovani

Na tomto misté bych chtél podékovat vedoucimu prace Mgr. Ondreji Mockovi za
odborné vedeni prace a velmi cenné rady pfi zpracovavani problematiky.



Anotace

Bakalafska prace se zabyva analyzou diivodli vzniku a zdméri Spole¢né bezpecnostni
a obranné politiky v kontextu s GspéSnosti jejich vojenskych misi, kde jednotky pod
vlajkou Evropské unie operuji na tzemi balkdnského poloostrova a v Africe. Jako cil
prace je stanovena analyza jednotlivych misi a interpretace napliiovani plant projektu

obranné politiky Evropské unie.

Praktickd cast analyzuje a vyhodnocuje efektivitu tfi vybranych vojenskych misi
provedenych pod velenim Evropské Unie. Déle poskytuje systematické srovnani téchto

misi v kontextu s naplilovanim cili Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky.

Klicova slova
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Severoatlantick4 aliance, spoluprace, Helsinky Headline Goals

Annotation

This thesis analyzes the reasons for the emergence and objectives of the Common
Security and Defence Policy in the context of the success of their military missions,
where the troops under the flag of the European Union operate in the territory of the
Balkan Peninsula and in Africa. As the aim of the thesis is determined the analysis of
individual missions and interpretation of the fulfillment of the plans of the Common

Security and Defence Policy.

The practical part analyzes and evaluates the effectiveness of three selected military
missions carried out under the command of the European Union. It also provides
a systematic comparison of these missions in the context of pursuing the aims of the

Common Security and Defense Policy.
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1 Uvod a cil prace

Bakalafska prace se zabyva evropskou strategii bezpecnostni politiky a operacemi, které
se pod zastitou Evropské unie (dale jen EU) uskuteciiuji. Evropské integrace jde ruku
v ruce s ideji evropské obrany jiz od samého pocatku integrace evropského regionu. Po
relativné dlouhém zpracovéavani a pldnovani tohoto projektu se v roce 1998 proménuje
do formy tzv. Spole¢né bezpecnostni a obranné politiky (déale jen SBOP), jakozto jeden
z piliti konceptu Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU (dale jen SZBP).
EU. Jeho cilem bylo vytvofit viibec prvni nadnarodni hard power vojensky ndstroj pro
aplikaci na mezinarodni urovni. Pro EU znamena vyuzivani téchto nastroji klicovy

prvek suverenity.

Nutno podotknout, Ze vojenskd a politickd spoluprace funguje jiz od padesatych let
v podobé Severoatlantické aliance (dale jen NATO). Nicméné touha po komplexnéjsi
ochran¢ a vys$si konkurenceschopnosti na poli bezpe¢nostni problematiky dohnala EU
k zdsadnim krokim vstiic vlastni obranné politiky. SBOP, jakoZzto soucdast integrace
evropského regionu, je téZ urcitou reakci na konec tzv. studené valky a nepochybné i na
valku v byvalé Jugoslavii zacatkem 90. let, kde neschopnost Evropy relevantné reagovat

vedla k prodlouzeni konfliktu.

Snaha Evropy vymanit se zdopadli studené valky je nepochybné zvelké casti
charakterizovana vytvorenim projektu SBOP. Za pomoci vhodnych vojenskych
prostiedkidt by méla byt EU schopna v pfipad€ potieby zprostiedkovat zasah proti
ptipadnym konfliktim ¢i krizovym situacim na svém kontinent¢, sousedicich regionech
nebo regionech majicich historické vazby na evropské zemé. EU se v ramci SBOP
pochopitelné i snazi dosdhnout schopnosti realizace vojenskych zdsaht bez nutné
intervence Spojenych stati americkych (dale jen USA) a nasledné i NATO, které je
v soucCasnosti pro projekt SBOP dullezitym ¢i stdle nepostradatelnym spolecnikem.
DalSim podstatnym faktorem tvorby SPOB je téz i tendence EU stimulovat vlady
jednotlivych stati k propracovanéjs$im postuptim regulovani vlastni autonomni obrany,

tj. (kromé¢ jiného) zvySeni investic do zbrojeni a zbrojniho primyslu.



Uspéch ¢&i netispéch SBOP miize do znaéné miry ovlivnit budoucnost EU a jeji roli na
mezinarodni scén¢. Pfipadny tspéch SBOP muze teoreticky vést k vytvofeni komplexni
evropské armady, coz by znamenalo i1 konsenzus v zahrani¢ni politice ¢lenskych stath
EU, ptfipadné i tvorby evropského statu. Nicméné pokud SBOP selze, bude to znamenat
neschopnost EU dat dohromady vojenské prostiedky na nadnarodni urovni tak, aby
operovaly na zékladé vzajemné shody. Tento netispéch mulize posléze vést k degradaci
EU do sekundarni role v oblasti svétovych politickych hract. V extrémnim piipadé by
pak s neuspéchem SBOP S§la ruku v ruce stagnace integrac¢nich procesii nebo uplny
zanik EU. Z téchto faktor vyplyva dulezitost zminéné problematiky jak na soucasné,
tak budouci trovni, coz pfimo odiivodituje potiebu této prace. Prace vychazi z hlavni
vyzkumné otdzky: ,je SBOP projektem, ktery aplikuje svoji politiku na konkrétni
subjekty v souladu s vytycenymi cili a odpovidaji operace, které probihaji pod jeho
zastitou, plnéni jeho poslani a prispivaji k soudrznosti EU? “. Tato otazka udava cil
vyzkumu této prace, diky které¢ bude mozno vyhodnotit efektivitu a ucelnost obranné

politiky EU, pfipadné predikci budouciho vyvoje projektu SBOP a EU jako celku.

Na vyzkumnou otdzku prace bude nahliZzeno prostfednictvim analyzy miry uspéSnosti
tii vybranych vojenskych operaci, které se uskutecnily v ramci SBOP. Dvé vojenské
operace se odehrdly na evropském kontinenté v oblasti zdpadniho balkdnského
poloostrova a jedna nize popsana na uzemi Afriky. A sice EUFOR Concordia
v Makedonii, EUFOR Althea v Bosné¢ a Hercegoviné a EUFOR Artemis v Konzské
demokratické republice. Mira uspéSnosti operaci bude zjiStovana porovndvanim
vystupu operaci a nastavenych vojenskych cilii SBOP, tzv. Helsinky Headline Goals
(dale jen HLG), a jelikoz byla doba splnéni HLG do roku 2003 (viz druha kapitola), je
tato zvolena vyzkumnd metoda v idedlnim casovém horizontu v kontextu

s uskutecnénim prvni mise SBOP v témze roce.

Prace zvolila zminéné operace EU na zaklad€ jak historickych souvislosti, tak i na
vhodném ¢asovém horizontu. Nicméné nutno podotknout, Ze prace v rdmci analyzy misi

SBOP nepostupuje chronologicky, nybrz na zakladé¢ souvislosti a geografické polohy.

EUFOR Concordia je vibec prvni misi SBOP, coz poskytlo bohaté informace
o schopnostech vojenskych nastroji EU. EUFOR Althea je na druhou stranu nejvétsi



operaci pod zastitou SBOP. Obé tyto mise byly nasazeny do regionu balkdnského
poloostrova, ktery hral pii tvorbé SBOP podstatnou roli a navic mezi lety 2003-2004,
coz Casov¢ zapada do stanoveni HLG. Dalsi operace, EUFOR Artemis, podléhajici
analyze v této praci je naopak nasazena mimo evropsky kontinent, coz ukazuje
schopnosti mobilizace evropskych vojenskych jednotek, a tedy jeden z klicovych

faktorti ispéchu SBOP.

Tato prace vychazi téz z relativné nového konceptu tzv. smart power, ktery pojednava
o radikalni zméné pohledu na oba, jiz dlouho zndmé koncepty, tzv. hard power a soft
power tim, Ze bere v ivahu jejich kombinaci. S ohledem na dulezitost SBOP a jeji
potencionalni uspéch ¢i neuspéch je dulezité novou koncepci smart power v této praci

zahrnout.

Ke srozumitelnému zodpovézeni jiz zminéné vyzkumné otazky je prace systematicky
rozdélena na pét kapitol, které jsou kromé uvodu préace, zavéru a metodologie prace
rozdélené do reSers$ni Casti a casti praktické. Prvni kapitola se zaméfuje na metodologii
prace, kde jsou rozebrany a odiivodnény zjistovaci metody prace. Druha kapitola této
prace, ,,Spolecnd bezpe¢nostni a obranna politika ", je rozdé€lena do Ctyt casti. V prvni
fad¢ je kapitola zaméfena na historicky piehled SBOP, kde jsou popsany jednotlivé
udalosti, které postupné vedly kjejimu vyvoji. V tadé¢ druhé prace charakterizuje
soucasny stav vlastnosti a moznosti SBOP. V fad¢ treti se pak prace zaméfuje na
interpretaci vztahi EU - NATO - USA na poli bezpecnosti. Jako posledni bod druhé
kapitoly bakalatské prace je charakterizovana struktura a nastroje SBOP. Tteti kapitola
popisuje teoretické ramce a koncepty pouzité pii tvorbé prace. Popisuje koncept moci
ajeji vyznam. Ddle charakterizuje konkrétngjsi koncepty moci zminované jiz vyse,
a sice hard power, soft power a smart power. Kapitola ¢tvrtd a patd, fadici se jiz do
praktické ¢asti prace, piedstavuje analyzu jak vSech tii zminénych vojenskych operaci
jednotlive, tak obecnou analyzu téchto operaci jako celku. Celkova syntéza jednotlivych
operaci mize snadnéji identifikovat mozné trendy ve vyvoji SBOP a jako takova se
stane pateii celé prace a hlavnim vychozim bodem pro zodpovézeni vyzkumné otazky

vvvvvv

prace.



2 Metodologie prace

Tato kapitola se bude nyni zabyvat metodologii, kterd ptedstavuje urCity zaklad
spolehlivého vyzkumu. Pouze spravné interpretovana metodika povede k zodpovézeni
vySe zminované vyzkumné otazky této bakalarské prace. Jak tvrdi Mair, , vétsina
politického a socialniho vyzkumu se realizuje pomoci komparativni, neboli srovnavaci
metody. Zaméeruje se na zjistovani, kde jsou primo srovnavany jednotlivé pripady .

(Mair 2008, str. 177)

Tato studie vychazi ztohoto vyzkumného procesu, a spadd tudiz do kategorie
komparativnich vyzkumi. Dle Della Porty, ,, se metoda zaméruje na sirsi popis nekolika
pripadii urcitého jevu. Je tedy alternativni statistickou metodou . (Della Parta 2008, str.
198) Hlavnim divodem aplikace komparativni metody je v tomhle ptipadé pocet
operaci v ramci SBOP a pocet urcitych vyty€enych cilit EU v ramci této politiky. Do
dne$ni doby bylo ukonceno pouze nékolik maélo operaci SBOP, coz znemoziuje

statistickou analyzu.

Tento vyrok je v souladu s Della Portou, ktera tvrdi, ze ,, pouziti komparativni metody je
vhodné v pripadech, kde je jejich pocet nedostacujici ke statistické manipulaci”. (Della
Porta 2008, str. 201) Na zaklad¢ tohoto tvrzeni lze tedy fici, ze komparativni metoda je

pro problematiku SBOP tou nejvhodné;jsi.

Mandaty vojenskych operaci budou podrobeny komparaci s vystupy operaci. Tim bude
zjisténo, do jaké miry se urcitd mise ubirala dle planovani. Nasledné se vystupy operaci
porovnaji s celkovymi cili nastavenymi jako HLG vramci SBOP. To povede
k zavérecné analyze a k zodpovézeni vyzkumné otazky bakalaiské prace: ,,je SBOP
projektem, ktery aplikuje svoji politiku na konkrétni subjekty v souladu s vytycenymi cili
a odpovidaji operace, které probihaji pod jeho zastitou, plnéni jeho poslani a prispivaji

k soudrznosti EU? “.

Prace vyuziva pfevazné internetovych zdroji a odbornych ¢lanki z databézi, které jsou

dostupné prostiednictvim Moravské-zemské knihovny v Brné.
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I ResSersni cast

3 Spolecna bezpecnostni a obranna politika (SBOP)

Ke spravnému zodpovézeni vyzkumné otazky bakalatfska prace, a sice miry uspécht
vojenskych operaci SBOP, je v prvni fadé¢ nutné jednoznacné poznat a pochopit, co
koncept SBOP piesné znamena a téz, jakou cestou se dostala do soucasné podoby. Je
téZ nezbytné analyzovat motivaci, kterd stdla za zrozenim SBOP. Tato kapitola je
rozdélena do Ctyt ¢asti. Prvni se zamétuje na historické milniky, které vedly ke vzniku
soucasné SBOP. Nasledovat bude soucasné situace SBOP. Zavérem se pak kapitola
zabyva problematikou bezpecnostnich vztahli mezi EU, NATO a USA a téz strukturami

a fidicimi institucemi SBOP.

3.1 Historie SBOP a jeji hlavni rysy

Pocatky vytvareni nyné&jsi SBOP miiZzeme zaznamenat jiz kratce po ukonceni 2. svétové
valky. Iniciativy k polozeni zdékladniho kamene projektu, vygenerované zajmem
evropskych spolecenstvi pro budovani spoluprace, se do svétla zajmu dostavaji na konci
Ctyficatych let. Valkou poznamenany a vycerpany region si je védom sily spocivajici
v posileni spoluprace v zahrani¢ni politice a vysild prvni impulzy, které se maji stat

indikatorem bezpecnosti a komplexnosti kontinentu. (Weisserth 2010)

SBOP mé své pocatky ve smlouvé z Dunkirk podepsané 4. biezna 1947 Spojenym
kralovstvim (dale jen UK) a Francii. Tato smlouva s ndzvem ,,smlouva spojenectvi
avzajemné pomoci“ méla za ukol chranit zucastnéné zemé pied potenciondlni
némeckou agresi. (Treaty of Alliance 1947) O rok pozdéji, dne 17. biezna 1948, byl
tento zdvazek rozSifen, a to jak svym obsahem, tak i poCtem zicastnénych ratifikaci
tzv. Bruselského paktu. Signatéfi jsou: UK, Francie, Nizozemi, Belgie a Lucembursko.

(The Brussels Treaty 1948)
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Bruselsky pakt, jak je prohldseno v jeho preambuli, stanovuje zdsady, které maji
eliminovat jakoukoliv budouci némeckou agresi, a stanovuje povinnost zacastnénych
statl vzadjemné pomoci a kolektivni obrany. Prohlasuje, ze: ,pokud by se néktery
ze zucastnenych stal predmeétem ozbrojeného utoku, ostatni zemé dohody poskytnou
veskeré vojenské i jiné prostredky, které jsou v jejich silach®. (The Brussels Treaty
1948)

Povinnost vzdjemné obrany vSak nebyla omezena pouze pro ptipad Némecka, nybrz
proti jakémukoliv ttoc¢icimu statu. Rozsifeni spektra povinnosti vzajemné pomoci bylo
vysledkem nartstajicich obav zapadnich mocnosti z agresivni a expanzivni politiky
Sovétského svazu (dale jen SSSR) v obdobi po druhé svétové valce. (The Brussels

Treaty 1948)

K efektivnéjsimu dosazeni cilii navrhovanych v Bruselském paktu se v zati roku 1948
zucCastnéni rozhodli vytvofit vojenskou agenturu s nazvem ,,Western Union Defence
Organization®. (The European Institut 2014) Tato agentura se stala zdrodkem NATO
i tzv. Zapadoevropské unie (dale jen ZEU). Signatatské zemé bruselského paktu se jeste
vroce 1948 snazi o zvySovani poctu spojeneckych stati a zahajuji jednani s USA
a Kanadou, vstfic spole¢né smlouvé na poli bezpecnosti. Tato jednani nakonec dne
4. dubna 1949 vyusti k podepsani Severoatlantické smlouvy. Smlouvu podepisuje 12
statli, a sice: USA, UK, Belgie Dansko, Kanada, Island, Francie, Italie, Holandsko,
Lucembursko, Norsko a Portugalsko. (EU, External Action 2014)

Ke konci 60. let zacina evropska komunita projevovat zdjem na poli objevovani novych
moznosti, prostfednictvim kterych by rdda dosahla pfiblizeni se harmonizaci
jednotlivych zahrani¢nich politik stati Evropy. Na summitu konaném v holandském
Hague v prosinci roku 1969 vysilaji evropsti viidei své ministry zahrani¢nich véci
ve prospéch prozkoumani proveditelnosti bliz§ich integracnich procesti na politické
roviné. Ministfi reagovali na tuto skute¢nost predstavenim myslenky evropské politické
spoluprace (dale jen EPS) vtzv. ,Davignonové zpravé“ v fijnu roku 1970 (plan
komisate Etienna Davignona). V rdmci této zpravy byly definovany urcité cile,
a tedy: harmonizace pozic jednotlivych aktérti, konzultace a v ptipadé potieby spolecné

akce. Dale byly definovany jeji postupy, cili: kazdych 6 meésicti setkani ministrii
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zahranic¢nich véci a Ctvrtletni zasedani politickych 1idrti tvoticich tzv. politicky vybor.
Da se tedy fici, ze EPS mél usnadnit proces konzultaci mezi evropskymi ¢lenskymi

staty. (Weisserth 2010)

V roce 1986 byla myslenka EPS formalizovana do tzv. Jednotného evropského aktu.
Hlavni charakteristika EPS spocivala v konzultaci otazek zahrani¢ni spolupradce mezi
Clenskymi staty. EPS pfinesla moznosti uzsi spoluprace na politické scéné€, nicméné se
ukazalo, Ze Clenské staty byly pomérné stale slabsim ¢lankem v porovnani se svétovymi
mocnostmi, coz se projevilo napt. v pribéhu sovétské invaze do Afghéanistanu, islamské
revoluce v Irdnu nebo ve valce v byvalé Jugoslavii zatatkem devadesatych let. (EU,

External Action 2014)

V disledku téchto udélosti se evropské staty pokusily posilit svlij vyznam na
mezinarodni Urovni pokracovanim ve vytvaieni Usili o rozvoj uzsi spoluprace v oblasti
zahrani¢ni politiky a obrany. Toto usili vedlo ke tvorbé konkrétniho mezivladniho pilife
pro zahrani¢ni politiku otazky bezpecnosti evropskych struktur. Pfi podpisu

Maastrichtské smlouvy' v roce 1992 je tak EPS nahrazena SZBP. (Weisserth 2010)

SZBP se stava relativné dalekosahlejsi nez zminéna EPS. SZBP zahrnuje vSechny
otazky tykajici se bezpecnosti EU, vcetné¢ budouciho vymezeni spolecné obranné
politiky, kterd by mohla casem vést ke konceptu komplexni spolecné obrany.

(Weisserth 2010)

Ve stejné dob¢é se evropské staty dale snazily budovat komplexnéjsi politickou
spolupréci. Tyto kroky byly vice ¢i méné vyvolany kolapsem bipolarniho svéta, coz
mélo za nasledek nepiedvidatelné se ménici politickou realitu. S cilem pfizpisobit se
novému politickému prostiedi zakladd ZEU roku 1992 tzv. Petérburské ukoly, které
jsou definovany fadou vojenskych misi, které ZEU byla zmocnéna provadét. (Gnesotto
2004)

' Smlouva o Evropské unii, otevird novou etapu evropské integrace. Vytvaii Evropskou unii spo&ivajici
na tfech pilifich: evropskych spolecenstvich, spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice a policejni a
soudni spolupraci v trestnich vécech. Smlouva zavadi evropské obcanstvi, posiluje pravomoci
Evropského parlamentu a zaklada hospodaiskou a ménovou unii. (EUROPA 2010)
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Petérburské tkoly podrobné definovaly spektrum vojenskych akci/funkci, které miize
Evropskd unie podnikat ve svych krocich ve prospéch krizového managementu.

(Petersberg Tasks 1992)

Prohlaseni ministri definovalo tii nasledujici ucely, pro které by mohly byt nasazeny
vojenské jednotky, a sice: humanitarni a zadchranné akce a mise bojovych sil k feSeni
krizi, véetné peace-making® a peace-keeping’. Petérburské ukoly byly naslednd v roce

1997 pii podpisu tzv. Amsterdamské dohody pfijaty EU.

Amsterdamska dohoda vstoupila v platnost v kvétnu 1999. Smlouva vytvarela fadu
novych struktur a kol pro SZBP. Postarala se o zvySovani odpovédnosti na poli
mirovych a humanitarnich zaméteni a tvorbu uzsi vazby vici ZEU. Amsterodamska
dohoda se postarala téZ o posileni legitimity zahrani¢ni politiky EU prostiednictvim
vytvofeni pozice vysokého zmocnénce pro SZBP. Oficidlni mandat na tuto funkci
obsahoval pfipravy a provadéni politickych rozhodovéni, dale jednani ve jménu Rady

EU na z&dost pfedsednictvi a jednani s tfetimi stranami. (Weisserth 2010)

Existence dvou evropskych organizaci feSicich bezpecnostni problematiku, a sice EU
a ZEU, pokracovala skrze dekadu devadesatych lech. Nicméné¢ jejich status oddélenych
entit zjevné omezoval komplexnost spoluprace evropské vojenské sféry. ReSeni této
problematiky se zacalo rysovat na summitu v St. Malo v prosinci roku 1998, kde se
,Jrancouzsky prezident Jacque Chirac a britsky premiér Tony Blair shodli na potrebé
evropského vojenského prvku, jehoz absence se hluboce projevila pri zhrouceni byvalé
Jugoslavie “. (Gnesotto 2004, str. 12) Vysledna prohlaseni byla historicky viibec prvnim
stavem britsko-francouzkého konsensu v evoluci obrannych nastroji v rdmci EU. (The

Cologne European Council 1999)

Po jednani v St. Malo nasledovalo v roce 1999 setkani vedoucich pfedstaviteli EU
v Kolin¢ nad Rynem, kde se rozhodlo poupravit a posilit SZBP ve tfech hlavnich

bodech. (Evropsky institut 2014) Témito body jsou: vytvofeni tzv. evropské

* Proces vyjednavani o miru mezi stranami konfliktu. Byva doprovazen tieti stranou, ktera podporuje
komunikaci k dosazeni miru. Je v pofadi druhou fazi za peace-keeping a predchazejici fazi pro peace-
building. (University of Colorado 1998)

’ Udrzovani separace konfliktnich skupin prostfednictvim bariér. Bariéry jsou tvofeny z neutrilnich
vojakl a narodii. Nezabyvaji se v§ak zadnym mirovym jednanim. (University of Colorado 1998)
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bezpecnostni a obrané politiky (dale jen EBOP) v ramci SZBP, integrace cili ZEU
v EU a potvrzeni, ze " EU musi disponovat kapacitami pro autonomni akce, které budou
podporené duveryhodnymi vojenskymi silami. Dale musi oplyvat pripravenosti tak, aby
bylo mozné v pripadé potreby relevantné a rychle reagovat na mezinarodni krize, aniz
by byla nutna intervence ze strany NATO®. (EU External Action 2014) Zminéna
ustanoveni ze zasedani v Koliné nad Rynem vroce 1999 vedla o rok pozdé¢ji
k oficidlnimu vzniku EBOP na zasedani evropské rady v Nice. (Evropsky institut 2014
a Petrov 2010)

Bylo jasné, ze vyvoj SBOP byl pro EU ptedpokladem, jak hrat plnohodnotnou roli na
mezinarodni scéné. Clenské staty EU se na zasedani dohodly na nutnosti jednotného
institucionalniho ramce pro planovani a vedeni vojenskych operaci, a sice: ,, Pravidelné
zasedani Rady pro vseobecné zalezZitosti a v pripadé nutnosti i ministrii narodni obrany,
staly organ v Bruselu a politicky a bezpecnostni vybor slozeny z velvyslancii a z expertii
na politické a vojenské jednani, vojensky vybor EU slozZeny z vojenskych zdstupcu, ddle
satelitni Centreand Institut pro bezpecnostni studia. Evropske hlavy statii a predsedové
viad dale uvadi, ze je treba rozvijet ozbrojené sily a politiky specidlné zameérené pro

operace v krizovem managementu. “ (Cologne European council 1999, str. 1)

Posledni upravou v oblasti evropské obrany bylo podepsani tzv. Lisabonské smlouvy.
Lisabonska smlouva byla podepsana v fijnu 2007 a v platnost vstoupila dne 1. prosince
2009. ,,Meni a upravuje dvé jiz existujici smlouvy, a sice: Smlouva o EU a Smlouvy
o zalozeni evropského spolecenstvi (v soucasnosti Smlouvy o fungovani EU). " (Lisbon

Treaty 2007)

Lisabonska smlouva vyznamné posilila vnéjsi politiku EU a zalozila jeji pravni
subjektivitu. EU nyni disponuje $irSimi pravomocemi na mezindrodnim poli, mize
napiiklad uzavirat mezinarodni dohody nebo vstupovat do mezinarodnich organizaci,
zakladnim pravidlem ovSem zistdva jednomyslnost. Vzhledem ke spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politice EU usiluje o posileni soudrznosti a o zviditelnéni politiky.
(Euroactiv 2014)

15



Smlouva tak nahrazuje dohodu o obrané clenskych zemi ZEU. Skute¢nost, ze EU
ptijala roli ZEU s podpisem Amsterdamské dohody, stavi existenci ZEU do nadbytecné
pozice. Z tohoto divodu prestava ZEU oficialné existovat. Nasledné méni EBOP svijj

nazev na SBOP. (EU, External Action 2014)

3.2 Soucasny stav zajmi a mozZnosti SBOP

V soucasnosti je oblast obrany a vojenské zalezitosti v ramci EU v kompetenci SBOP,
ktera je jako takova soucasti SZBP. Hlavnim cilem SBOP je rozvijeni vojenskych
a civilnich kapacit pro krizovy management a pfedchazeni konfliktli na mezinarodni
urovni, a tim napomahani k mezinarodnimu miru a obecné bezpecnosti. (EU, External

Action 2014)

Kroky, které maji zajistit hlavni cile SBOP, jsou realizovany prostfednictvim fadou
civilnich a vojenskych operaci na zéklad¢ Petérburskych tkoli. Jak bylo jiz zminéno,
petérburské tkoly byly piivodné stanoveny ZEU a posléze piijaty EU na zékladé
ratifikace amsterdamské dohody. Néasledné¢ se v ramci lisabonské smlouvy rozsifuje
rozsah nastavenych Ukold. V soucasnosti zahrnuji: ,, humanitarni a zdachranné akce;
predchazeni konfliktum a udrzeni miru; mise bojovych sil k reSeni krizi, vietné
prosazovani miru; spolecné akce v oblasti odzbrojovani; vojenské poradenstvi a post

konfliktni stabilizacni ukoly . (Lisbon Treaty 2007)

Prvni skutecny krok vstfic budovani operace schopnych vojenskych jednotek
umoziujicich SBOP provadét vyse popisované tkoly se odehral v prosinci roku 1999
vramci zaseddni Rady EU v Helsinkach. Clenské staty EU zde pfijaly hlavni cile
vojenskych operaci zminované vySe, HLG. HLG jsou navrzeny tak, aby na zakladé¢
petérburskych tkoli zajistily, Ze bude EU vlastnit a rozvijet vojenské kapacity nezbytné
pro provadéni efektivnich operaci. Na zdkladé zasedani Rady EU v Kolin¢ nad Rynem
vroce 1999 by méla EU mit k dispozici autonomni vojenskou zakladnu a schopnost
reakce na mezinarodni konflikty. HLG tedy uvadi nasledujici cile: do roku 2003,
prostfednictvim vzdjemné dobrovolné spoluprace Clenskych stati EU, budou vojenské

jednotky schopné efektivni mobilizace, a to v souladu s Petérburskymi ukoly tak, jak
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byly dohodnuty v Amsterdamské smlouvé. Budou schopny operace az do poctu
15 brigad citajice 50 000 az 60 000 osob. Vojenské sily by mély byt plné¢ sobéstacéné
s vykonnym velenim, fizenim a kvalitni logistickou podporou a ptipadé potieby mit k
dispozici letecké a namotni jednotky. Jednotlivé Clenské staty by mély byt schopny
nasazeni v plném rozsahu na zminéné Grovni do 60 dnti. Jednotky musi byt dale

schopny takového nasazeni po dobu minimalné¢ 1 roku. (Helsinky Headline Goals 1999)

ZkuSenosti ziskané z vojenskych operaci EUFOR Concordia a Artemis (operace jsou
analyzovany v pokrocilejsi ¢asti prace) vedly k ménicim se bezpecnostnim prostfedim
ak odklonu od pfevazné kvantitativntho zaméteni HLG ke komplexnéjSimu
a kvalitativniho pfistupu. Evropska rada si nasledné v roce 2004 stanovila novy cil pro
zlepSeni funkénosti a schopnosti HLG 2010, kde identifikovala n¢kolik strategickych
scénait, kde by EU méla: do roku 2010 byt schopna podnikat rozhodné a rychlé kroky
managementu, ktery vyplyvé ze Smlouvy o EU a Petérburskych tkoli, dale, EU musi
byt schopna reagovat a jednat diive, nez dojde do krizové situace a touto preventivni
angazovanosti téZ zabranit prohlubovani konfliktu. Dale by EU méla byt schopna
provadét nékolik operaci soucasné na riiznych urovnich angazovanosti a ve stejné mife

kvality. (Helsinky Headline Goals 1999)

Roku 2003 potvrzuje rada EU, ze ,,SBOP dosdhla schopnosti realizace vSech
Peterburskych kol (EU, External Actions 2014) 1 navzdory nékterym nedostatkiim.
Omezeni spociva v ¢asu mobilizace jednotek a schopnosti vést plné kvalitni krizovy
management pii provadéni soub&znych operaci. Zminované nedostatky byly
v predeslych letech feseny EU, coz vyvrcholilo v roce 2010 v pfijeti zminénych HLG.
Tento kompromis zahrnuje vhodné strategické postupy vedouci k udrzitelnosti

uspésnosti operaci. (EU External Action 2014)

Vyzkumnd otdzka této bakalarské prace se vztahuje k mife UspéSnosti operaci pod
zastitou SBOP EU. Tedy, je zapotiebi vzit v uvahu vSechny nastroje, které jsou v rdmci
SBOP k dispozici, a to véetné civilnich nastroji soft power. Koncept soft power bude

charakterizovan v nésledujici kapitole, nicméné je nezbytné nyni piipomenout, Ze
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v ramci civilnich moznosti vytvotril SBOP téz fadu cilii, ve jménu kterych se snazi

realizovat.

Civilni krizovy management, oblast, kde byvala EU vzdy v ¢ele mezinarodniho usili,
tvoii kli¢ovou soucast politiky EU a SBOP a je uvadén jako Civilian Headline Goals

(dale jen CHG). (Civilian Headline Goals 2000)

Prvni ,,hlavni cil“ byl stanoven v roce 2000 na zasedani Evropské rady v Santa Maria da
Feira v Portugalsku. Jako ¢tyfi prioritni oblasti pro EU identifikuje policejni stat, pravni
stat, civilni spravu a civilni ochranu. V oblasti policejni spoluprace stanovila Rada EU
konkrétni cile, v rdmci nichZ by ¢lenské staty EU mohly spolecné poskytovat az 5000
policistii pro operace na feSeni krizi, s 1000 pfipravenymi vysokymi dlstojniky
schopnych mobilizace do 30 dnii. Clenské staty EU si téz uréily fadu kli¢ovych kol
civilni policie, kterd zahrnuje: monitoring, poradenstvi a odborny vycvik tamni policie,
zabranéni nebo zmirnéni vnitinich krizi a konfliktli, nastoleni prava a poradku v post-
konfliktnich situacich, podpofeni mistni policie v ochratiovani lidskych prav. (Civilian

Headline Goals 2000)

V roce 2001 nasledné stanovila Rada EU na jednani v Gothenburgu konkrétni cile pro
dal$i tfi prioritni oblasti. V roce 2003 si EU stanovila své moznosti, a tedy: mit
k dispozici 200 soudcti a statnich zastupct pfipravenych pro operace krizového
managementu v oblasti pravniho statu, které by mohly byt nasazeny do 30 dnti, vytvofit
skupiny odbornikli v oblasti civilni spravy (v€etné vSeobecné spravni, socidlni
a infrastrukturni funkce) a poskytnout tymy ¢itajici az 2000 lidi v oblasti civilni ochrany
s tim, ze schopnost jejich nasazeni bude vzdy ve velmi kratkém casovém horizontu.
Tyto tymy vzdy obsahuji 2 az 3 koordinacni clanky slozené z 10 odbornika

se schopnosti mobilizace béhem 3 az 7 hodin. (Civilian Headline Goals 2000)

Po Konferenci o schopnosti civilnich kapacit konané¢ v Bruselu v roce 2004 byly tyto
cile za splnéné. Nicméné v roce 2008 byla formulace CHG znovu na zéklad€ nabytych
zkuSenosti pfepracovana. Vztahovala se na zvySeni pozornosti k vzdélavacimu procesu,

personalni fizeni a planovani misi. (Civilian Headline Goals 2000)
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Clenské staty EU se dale zamé&fovaly na zdokonalovani efektivnosti svych civilnich
misi. CHG se zamé&fuje na zdokonalovani kapacit operativné schopnych jednotek a na
synchronizaci s HLG, téz diskutovanych v roce 2010. Nové cile CHG navazuji na jiz
existujici faktory civilniho krizového managementu EU a kladou vétsi diraz na
vzéjemnou kooperaci mezi civilnimi misemi a vojenskymi operacemi, a to hlavné
v kontextu se zdokonalovanim schopnosti nasazeni do akce a celkové pfipravenosti. Téz
se zamefuji na vyvoj a definice dalSich funkci v oblasti krizového managementu, jako
jsou cviceni soudnich znalct a expertl na analyzy konfliktd. CHG 2010 téZ vénuje
pozornost vytvoreni specidlni zdsahové jednotky (Civilian Response Teams) obsahujici

experty pro rychlé nasazeni. (Civilian Headline Goals 2000)

EU se v soucasnosti pokousi vytvaret synergii mezi vojenskymi a civilnimi ndstroji
hned v n¢kolika oblastech. To je v souladu s konceptem smart power, ktery bude, jak

bylo jiz vySe zminéno, rozebirdn v dalSich kapitolach.

3.3 Vztahy EU - NATO - USA

Bezpecnostni politika EU neni ovlivnéna pouze ¢lenskymi staty EU, ale samoziejmé téz
soucasnymi hodnotami, dénim v mezinarodnim systému. (Kolodziej 2005) V dusledku
toho je mira GspéSnosti SBOP spojena s ochotou ¢lenskych statti EU integrovat svou
¢innost do oblasti bezpecnosti, tak 1 se soucasnymi vztahy se svétovymi mocnostmi
a organizacemi (NATO, USA). Aby bylo mozné spravné interpretovat vyzkumnou
otazku bakalafské prace, je zapotiebi vzit v potaz distribuci moci v globalnim méfitku.
Tedy, v této ¢asti kapitoly ,,SBOP* se bude prace ubirat smérem k popisu soucasnych
svétovych mocenskych vztahl. Pocinaje stru¢nym piehledem hlavnich historickych
udalosti, které vedly az k soucasné vojenské hegemonii USA a nésledné, jak USA

a NATO ovlivnily SBOP a miru jejiho uspéchu.

S koncem 2. svétové valky se rodi novy konflikt, ktery postavi svétovy systém na
desetileti do, v podstaté permanentni, tzv. Studené valky. ,, V pocatecnich fazich tohoto

konfliktu pomohly presvedcit sovétské expanzivni kroky USA, ze uplné stazeni jejich sil
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z Evropy by mohlo pobudit sovéty k podobnym rozpinavym akcim, jako podnikali v roce
1930 nacisté. “ (Smith 2010, s. 23)

V dusledku toho ,, US4, u kterého se predpokladalo rychlé stazeni z Evropy a reparace
svych vojenskych sil, bylo postaveno do role obrance evropského kontinentu“. (Rees
2011, str. 2) Tento krok m¢l za nésledek zrozeni urc¢itého bezpecnostniho vztahu, kde
USA souhlasilo s obranou evropského kontinentu a jako protisluzbu povazovalo po
Evropanech pomoc pii potlacovani Sovétské agresivni expanze. (Rees 2011) Tato
dohoda byla v roce 1949 formalizovana ratifikaci tzv. Severoatlantick¢ smlouvy (¢ila
zakladajici smlouvy NATO). Signatafi byly Kanada, USA a né¢kolik zapadnich zemi
Evropy. (Rees 2011)

Pocatky bezpecnostni dohody nebyly doprovazeny pouze zvysenou bezpecnostni situaci
vaci SSSR, nybrz i stvofenim bezpecnostni agendy na obou stranach. (Rees 2011)
Americké pohledy na bezpecnostni problematiku Evropu siln€ ovlivnily a v prib¢hu
padesatych a Sedesatych let se dokonce zacalo diskutovat o vytvofeni tzv. ,,Atlantic

Union®. (Rees 2011)

Omezend schopnost Evropy ubranit se utoku SSSR byla vice nez ziejma, coz vedlo
k ur¢ité zavislosti Evropy na vojenskych kapacitich USA. V disledku toho bylo
Clenstvi v NATO, s nejsilnéj$im partnerem USA, pro evropské zemé nepostradatelnym

feSenim. (Rees 2011)

Nicméné i kdyz byla evropskd bezpecnost garantovana pod zastitou transatlantické
smlouvy, mély evropské staty téz své vlastni bezpecnostni a obranné dohody, které
ptedchazely tvorbé NATO. Jak jiz bylo zminovéano v sekci historie SBOP, jednalo se
o tzv. Bruselsky pakt, ktery vznikal spiSe za Gcelem potlaeni potencionalni némecké
agrese, ale nakonec téz i1 na zdklad¢ obav z rozpinavosti SSSR. Nicméné z pohledu
evropskych statii méla aliance s USA zdsadni vyznam pro UspéSnou obranu Evropy
a jako takova stavéla Bruselsky pakt vii¢i NATO do druhotadé pozice. Kooperace mezi
evropskymi staty jako takovymi byla téz silné podporovana ze strany USA. Jevila se
jako jedind uspéSnd cesta k dosaZzeni efektivni obranné politiky na evropském

kontinentu v rdmci NATO. (NATO 2005) Navzdory tomu, ze jak americkd strana, tak
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istrana evropskd vidély NATO jako rozhodujici spoleCenstvi pro podporu obrany
zapadniho svéta, a téz i ze evropské zemé byly ochotny konzultovat své obranné zajmy
s USA, nékolik nestabilnich ¢asti dohody se casem dostaly na povrch. ,,Jednou z nich

byla v pritbehu roku 1970 situace kolem relativnich nakladii na kazdeé ze stran aliance “.

(Rees 2011, str. 4)

Spole¢né s pddem SSSR nastal i konec studené valky, coz pro zapadni svét znamenalo
vyse popisované divody vzniku NATO v podstaté zmizely. Jelikoz strach z valky ze
SSSR Evropa a USA nadale nefesily, coz byl hlavni divod jejich kooperace, nabizela se
otazka o budouci existenci NATO. Nicméné NATO pretrvava i nadale, avSak upravuje

své cile v souladu s novymi svétovymi zajmy v obdobi po studené valce.

V druh¢ poloviné 20. stoleti dosahly evropské staty na poli integrace znacnych, byt na
prvni pohled nijak zv1ast’ viditelnych, pokrokd, a to véetné oblasti obrany a bezpecnosti.
Budoucnost je nejistd a ndzory teoretikii mezinarodnich vztahti na trvani NATO

a celkovych transatlantickych vztaht se lisi.

Mezi lety 1999 a 2009 doprovazel v mnoha ohledech vyvoj SBOP vztah EU a NATO
ado znatné miry ovlivnil téz jeho soucasnou podobu. Tato spoluprice je ovSem
charakterizovdna spiSe dilezitosti transatlantickych vztahdi, nez uwlohou NATO
garantovat ¢lenskym statim EU bezpecnost. Tato skutecnost stavi vzajemny vztah EU
a NATO k mnohem vice strategické a politické roviné nez jakakoliv jina interakce EU
s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi, jako je napi. OSN. (Keohane 2009) N¢které
pozorovatele problematiky mezinarodnich vztahti napadala téZ otazka, zdali NATO po
vytvofeni SBOP v Evropé bude stdle relevantnim a dilezitym c¢lankem pro EU.
Nicméné ukazuje se, ze NATO je stale aktualni, zatimco se SBOP vyvijel svym

vlastnim urcitym smérem. AvSak do znacné miry za pfitomnosti NATO. (Keohane

2009)

Vlady clenskych stati EU se formaln¢ dohodly na vytvoteni SBOP v ¢ervnu roku 1999.
Nésledovalo ocekavani, jakym zpisobem a sjakou efektivitou se SBOP dokéze

ve svych prvnich letech existence rozvijet a nasledné¢ implementovat do problematiky
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svétové bezpecnosti. Na povrch vyplynuly dvé zasadni otazky. Za prvé, jak rozvinout
uzkou spolupraci mezi EU a NATO, zejména poskytovani pfistupu EU k vojenskym
prostiedkim NATO. Za druhé, jak zajistit pfipadnou komptabilitu planovani obou
organit EU a NATO. (Keohane 2009) Nicmén¢ otazky v tomto kontextu nebyly nic
nového. Podle Huntera. E, pfedchiidce SBOP, a sice ZEU, se taktéz snazil rozvijet
pracovni vztahy s NATO. V roce 1996 zacala jednani v Berlin€ na téma poskytovani
vojenskych prostiedkl ze strany NATO. Toto jednani otevielo cestu k opatfenim, které
budou v blizké budoucnosti oznaceny jako dohoda Berlin Plus. S narozenim SBOP na
summitu EU v Kolin¢ nad Rynem v roce 1999, jak uz bylo zmifovéano v kapitole
,Historie SBOP*, bylo jen otdzkou casu, kdy EU nahradi ZEU, jakozto vyjednéavace
s NATO a nasledné dohody Berlin Plus. V lednu 2001 zahgjily EU a NATO vykon
jednéani pravé o této dohod¢ a prvni oficialni setkani ministrli zahrani¢nich véci EU-

NATO se odehralo v kvétnu téhoz roku v Budapesti. (Hunter E. 2002)

Na summitu v Praze v bfeznu roku 2002 ¢lenové NATO potvrdili svoji pfipravenost
poskytnout EU pfistup ke svym prostfedkiim krizového managementu i pro situace,
ve kterych se NATO nebude angaZovat. Po potvrzeni pfipravenosti na obou stranach,
dne 17. bfezna roku 2003 podepisuji EU a NATO ramec pro spolupraci Berlin Plus.
(Keohane 2009)

EU definuje dohodu Belin Plus jako , balicek opatieni, ktera umozZnuji vyuziti
prostredkit a schopnosti NATO pro reSeni krizovych situaci vedenych v ramci EU.
Dohoda dale upravuje a vylepsuje pracovni partnerstvi, zajistuje ucinné konzultace,
spoluprdci a transparentnost v oblasti krizového Fizeni a peace-building” operaci*.

(EU, External actions 2014)

Uzavieni dohody Berlin Plus usnadnilo zahajeni viibec prvni vojenské operace pod
velenim EU, EUFOR Concordia v Makedonii (dale jen FYROM?). Mise Concordia byla
nasazena v roce 2003. Dohody Berlin Plus bylo vyuzito téz pii operace EUFOR Althea

v Bosné a Hercegoviné (déle jen BiH), zahajené o rok pozdéji vroce 2004. (EU,

* Proces normalizace vztahti a sladéni rozdilii mezi viemi ob&any na obou stranach konfliktu. Nastiva za
procesy peace-making a peace-keeping. (University of Colorado, 1998)
> FYROM - Former Yugoslav Republic Of Macedonia
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External actions 2014) Ob¢é zminované operace budou soucasti analyzy ve vyzkumné

Casti této prace.

3.4 Struktury a nastroje SBOP

Organizace vojenskych a civilnich misi jsou naroéné procesy, které obnasi
strukturalizovany pfistup vedeni. Aby mohla EU plné a efektivné ptevzit zodpoveédnost
pro krizové fizeni, musela Evropska rada adaptovat stalé politické a vojenské struktury.
Jednotlivé operace v ramci SBOP jsou piimo ovlivnény témito strukturami a maji
zasadni vliv na zorganizovani vojenskych a civilnich misi, na schopnost mobilizace
a samoziejme na samotny vystup celého procesu. Schopnost organizovat velké vojenské
operace je téZ jednim z faktort, které napomohou k zodpovézeni vyzkumné otazky
bakalatské prace, a sice miru uspésnosti SBOP. Avsak jak bude vysvétleno v praktické
Casti prace, velici struktury EU jsou bohuzel stale nedokonalé, a tak vyuZzivaji ur€itych

nastrojui pro kompenzaci téchto nedostatka.

3.4.1 Politicky a bezpecnostni vybor (PSC)

PSC se realizuje prostfednictvim velvyslanct €lenskych statd EU, jakozto pfipravny
organ pro Radu EU. Jeho hlavni funkci je sledovat mezindrodni situace, a tim
napomahat pfi definici a tvorbé relevantni politiky v rdmci SZBP, a to véetné¢ SBOP.
Piipravuje strategické fizeni a vykonavé politickou kontrolu ve prospéch vcasnych

a ucelenych reakci EU na potenciondlni krize. (EU, External Actions 2014)

3.4.2 Vojensky vybor EU (EUMC)

Vojensky vybor EU je nejvyssi vojensky orgédn zfizeny v ramci Rady EU. Sklada se
z nacelnikd generdlnich $tabu ¢lenskych statti. EUMC poskytuje PSC rady a doporuceni
ohledné veskerych vojenskych zalezitosti v ramci EU. (EU, External Actions 2014)
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3.4.3 Vybor pro civilni aspekty reseni krizi (CIVCOM)

Tento vybor poskytuje informace, pfipravuje doporuceni a vydava sva stanoviska
k ur¢ité problematice politickému a bezpecnostnimu vyboru vramci krizového

managementu civilnich misi. (EU, External Actions 2014)

3.4.4 Politicko-vojenska skupina (PMG)

Je zaméfena na provadéni piipravnych praci v oblasti SBOP pro Politicky
a bezpecnostni vybor EU. Tyto prace se vztahuji na politické aspekty vojenské a civilni
problematiky EU, v¢etné jejich schopnosti managementu. Pfipravuje zavéry Rady EU,
poskytuje doporuceni pro Politicky a bezpecnostni vybor EU a monitoruje jejich
efektivni implementaci. Déle pfispivd k rozvoji horizontdlni politiky a usnadiiuje
vyménu informaci. PMG ma téz zvlastni odpovédnost, pokud jde o partnerstvi s tfetimi
staty a jinymi organizacemi, v¢etné vztahli mezi EU a NATO. PMG piedseda zastupce

vysokého predstavitele. (EU, External Actions 2014)

3.4.5 Reditelstvi pro Fizeni a planovani krizi (CMPD)

-----

na zvySovani bezpecnosti mezinarodniho prostfedi u politicko-strategického planovani
civilnich misi a vojenskych operaci SBOP. Déle zajistuje soudrznost a u€¢innost téchto
akci jako soucast komplexniho pfistupu EU k feSeni krizi a rozvoj partnerstvi a zdravé

politiky v ramci SBOP. (EU, External Actions 2014)

3.4.6 Vojensky stab EU (EUMS)

EUMS vykonava svoji c¢innost pod zaStitou EUMC a pod vedenim vysokého
predstavitele EU. Je zdrojem kolektivnich (multi-disciplindrnich) vojenskych znalosti
v ramci EEAS. Vojensky §tab EU koordinuje vojenské nastroje se zvlastnim zaméfenim
na operace/mise (vojenské, ale i ty, které vyzaduji vojenskou podporu) a tvorbu

vojenskych kapacit SBOP. Koordinace téchto nastrojii zahrnuje: vcasné varovani,
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vyhodnoceni situace, strategické planovani, komunikacni a informacni systémy,
koncepce rozvoje, Skoleni a vzdélavani a podporu partnerstvi. (EU, External Actions

2014)
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4 Aplikované teorie vyzkumu

Aplikace vhodné teorie do urcitého vyzkumu mulze byt pfi interpretaci vysledki
klicova. To je vSak mozné pouze v piipadé dobrého porozuméni podminek pro aplikaci
a téz i pritomnosti znalosti historickych udalosti, a tim spravné umisténi do kontextu.

(Keohane 1986)

4.1 Moc

Pii pohledu na teorie mezinarodnich vztahdl jako jsou realismus® a neorealismus’, které
povazuji ,,moc* jako zakladni rys svétové politiky je ziejmé, ze ke spravnému
zodpovézeni vyzkumné otazky bakalatské prace, a sice miry tispéSnosti SBOP, se musi
brat vuvahu jiz zmifovany koncept ,,moci“. Dle Wilsona je , moc* schopnosti
ovlivitovat dalsi aktéry takovou cestou, kterou by jinak ochotni jednat nebyli*. (Wilson
2008, str. 114) Nicméné ,,moc* je mozno interpretovat nékolika dalSimi zpiisoby.

(Bilgin a Elis 2008)

V této praci bude nasledné vysvétlen koncept soft power a hard power a téz jejich
kombinace, tzv. smart power. Koncept smart power je v misich SBOP aplikovan,

a proto je jako takovy z hlediska vyzkumu v této praci dilezitym teoretickym ¢lankem.

4.2 Hard power

Jeden z druhtt moci, jak jiz bylo zminéno je tzv. hard power. Patii mezi nejextrémné;jsi

pfistupy a dosahuje se prostiednictvim vojenskych hrozeb nebo jejich samotnych ttoki.

% Teoreticky piistup mezinarodnich vztahti. Hlavni rys realismu je Gstfedni role statu. Stat oplyva
svrchovanou autoritou vytvafet a vynucovat pravo na svém uzemi. Obyvatelstvo odevzda ¢ast svych
svobod statu a na oplatku obdrzi bezpecnost. Jednotlivé staty mezi s sebou soutézi o zajisténi zdroji a
moci. (Keohane 1986)

7 Teorie mezinrodnich vztahti vychézejici z realismu. Podle neorealistii je ale hlavnim cilem statu
bezpecnost a jako prostfedek k jejimu dosazeni pouziva moc. Neorealismus povazuje chovani statd
v ziskavani jejich moci za nezavislé na lidské povaze, nybrz zavislé na charakteristice mezinarodni
politiky. Tedy, zahrnuje vliv struktur mezinarodniho systému a zejména distribuci jejich schopnosti.
(Keohane, 1986)

26



(Grey 2011) Tato definice je v souladu s Wilsonem, ktery popisuje hard power jako
"zaméreni na armadu, intervence, donucovaci diplomacie a ekonomické sankce jakoZto
prosazovani narodnich zajmit". (Wilson 2008, str. 114) Z tohoto divodu zavazuje

koncept hard power své adresaty ke zvéazeni pfinost a hrozeb hlavné v ekonomice.

(Grey 2011)

Zaclenénim této definice moci do vyzkumné Casti této prace lze potvrdit, ze stupen
uspésnosti SBOP je do urcité miry zavisly na schopnosti EU prosadit jeji politiky
pomoci donucovacich prostfedki, jako jsou vojenské intervence nebo ekonomické

sankce.

4.3 Soft power

Na rozdil od hard power, kterd je zaloZena na vojenskych taktikach a donucovani, je
soft power dle Trunkos: , ndrodni schopnost jednani, které mohou vést zemi
k ovliviiovani ostatnich prostrednictvim presvedcovani a vytvareni pozitivnich impulsii
k dosahovani vyhodnych vysledkii“. (Trunkos 2013, str. 4) Koncept soft power ma
zaklad vetfech hlavnich pilifich, asice: v kultufe, v politickych hodnotach
a v zahrani¢ni politice. Soft power nicméné vyzaduje pti své aplikaci podporu tfetiho
statu. (Nye 2011) Prosazovani soft power statem v mezinarodnim systému s sebou
pfindsi ovsem nekolik problému. Prvni z nich je podle Nyeho ,,sniZend kontrola statu
nad konecnym vysledkem akce®“. (Nye 2011, str. 84) Skutecnost, Ze soft power
nepouziva zadné vojenské prostiedky, ani zadnou donucovaci taktiku, mize zplsobit,
ze stat, na ktery je soft power aplikovéana, bude jednat v rozporu se zajmy statu, ktery ji
aplikuje, bez jakékoliv obavy potenciondlni odplaty. Je to tedy opak hard power, kde se
stat pod jejim vlivem musi rozhodovat mezi pfijetim pozadavkl hroziciho statu, nebo
nést nasledky. Dal§im problémem s pouzitim soft power, jako soucast politické
strategie, je znovu dle Nyeho ,,dlouhodoby plin akce“. Problematické je to ztoho
diivodu, ze diky pozd¢jSim vysledkiim takovychto akei je tézké prokézat jejich ucinnost,
ato predevSim od politickych autorit za akci zodpovédnych. (Nye 2011) Jako treti

a posledni omezeni konceptu soft power uvadi Nye, jak uz bylo vySe zminéno, ze ,,soft
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power ovliviiuji téz hodnoty a kultura. Tzn., Ze jeji pouziti neni zcela pod kontrolou

statu*. (Nye 2011, str. 83)

Po definovani problematiky soft power 1ze dojit k zavéru, ze je legitimni formou moci
aze se shoduje s postupem SBOP v jejich operacich. Tudiz, zahrnuti konceptu soft
power do vyzkumné otazky bakalarské prace, a sice miry uspéSnosti SBOP, je

relevantnim feSenim.

4.4 Smart power

Koncept smart power, jak uz bylo vyse zminéno, je kombinaci tzv. hard power a soft
power piistupil v ramci prosazovani moci. (Nye 2011) Tento pfistup miize byt téz
definovén jako urcitd inteligentni a pokrocilejsi schopnost distribuce moci. Zduraziuje
nutnost pfitomnosti siné armady, ale téZ se znacné participuje v investicich do alianci,

partnerstvi a riznych instituci. (Armitage a Nye 2007)

Soucasny stav véci na mezinarodni urovni je dle Nyeho nasledujici: vojenska svétova
hegemonie je v rukou USA; ekonomické produktivita a celkova vykonnost je rozdélena
nckolika hraci svéta, jako jsou USA, EU, Japonsko, Indie, Cina, atd.; a moc jednat
v otazkach zmény klimatu, terorismu a hrozby epidemii je nasledné distribuovana do
nespocetné mnoha svétovych aktérd. Z toho vyplyva, Ze rozdéleni zdrojii a schopnosti
jednotlivych zemi je velice variabilni, a tedy jednostranny piistup k moci je ze
svétového pohledu nedostacujici a je odrazem hlubokého nepochopeni moci ve svétové

politice. (Nye 2011)

Aby byl urcity stat uspéSnym v souc¢asném dénim ve svété a promeénlivé realité, musi
pfijmout inteligentni pfistupy k moci, tedy smart power. Stity by nemély usilovat
o alokaci zdroji a moci tak, aby se stdvaly hegemony, ale zamé&fit se na uspésné sdileni
riznych zdroji mezi sebou, vytvafet inteligentni strategie, a tim pomoci feSit

bezpecnostni problematiku dnesniho svéta. (Nye 2011)
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II Prakticka cast

5 Vojenské operace SBOP

Bakalafska prace je zamétena na zodpovézeni dané vyzkumné otazky, a sice: ,,je SBOP
projektem, ktery aplikuje svoji politiku na konkrétni subjekty v souladu s vytycenymi cili
a odpovidaji operace, které probihaji pod jeho zdstitou, plnéni jeho poslani a prispivaji
k soudrznosti EU?“ Na zéklad¢ takto zvoleného vyzkumného cile byla provedena
reSerSni ¢ast prace, kde byly nastinény jak historické souvislosti diivodii vzniku projektu
SBOP, tak i souc¢asné hodnoty a cile, ve prospéch kterych EU aplikuje tuto politiku.
Zaroven byly uvedeny i teoretické piistupy moci, prostiednictvim kterych 1ze nahlédnou
na evropskou SBOP jako na politiku, kterd by si méla zajistit, na poli svétové
bezpecnosti a vlivu, vyssi stupent autonomnosti. K dosazeni zadané vyzkumné otdzky se
nyni prace zaméfi na analyzu tfi vybranych vojenskych operaci, které probéhly pod
velenim EU. V prvni fadé budou jednotlivé mise predstaveny. Posléze probéhne popis
zminénych operaci, tak i historicky kontext ptivodu konfliktd a krizovych situaci, na
zaklad¢ kterych byly operace SBOP v danych zemich uskutecnény. Jednotlivé operace
budou nasledn¢ podrobné charakterizovany. Postupnad analyza jednotlivych operaci
bude ndpomocna pifi zvazovani uspéchu ¢i neuspéchu aplikované politiky SBOP,
a posléze povede k pohledu na zminéné operace jako celek. Syntéza jednotlivych
operaci dovoli nahlédnout na potencionalni pfitomnost urcitych trendii a ryst politiky
SBOP v akci, a na zaklad¢ takto vytvoiené analyzy poté pomiize posoudit uspéSnost

SBOP a vyhodnotit kyzeny zavér prace.

EU zaznamenala v rozvoji SBOP velky pokrok, ktery se odrazil v jeji realizaci
vregionu zapadniho balkdnského poloostrova. Nicméné 1 navzdory urCitym
problémim, vychéazejicich znezkuSenosti managementu SBOP a zmezer v jejich
institucionalnim rdmci, probehly na tomto izemi dvé vojenské operace, z nichz jedna
byla viibec prvni misi v historii SBOP a EU. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich

kapitolach, hlavnim divodem vzniku SBOP je poskytnout EU prostfedky a nastroje,
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diky kterym bude schopna vc€as a U¢inné reagovat na regionalni, poptipad¢ globalni,

bezpecnostni hrozby. (Emerson a Gross 2007)

Vojenské operace v ramci SBOP vyslané do akce v regionu balkanského poloostrova
pfedstavuji vyznamnou zkouSku schopnosti krizového managementu EU a téz
schopnosti plnit nastavené cile zavedenych prostiednictvim petérburskych ukolt.

(Emerson a Gross 2007)

Pfestoze ambice vlivu EU v ramci projektu SBOP dosahuji z geografického pohledu
mnohem dale za hranice evropského regionu, prvni misto zajmu a potieby zasahu se
naskytlo pravé na balkanském poloostrové. Region balkdnského poloostrova zastdva
specidlni misto v ramci evropské bezpecnostni scény, jelikoz to byl pravé on, ktery
vydal silny impulz vstiic tvorbé sou¢asné SBOP. (Emerson a Gross 2007) Dilezité je
téZ zminit, Ze vétSina ryst politiky SBOP a jejiho instituciondlniho ramce byla

vytvotena pravé pii prvni misi EUFOR Concordia v Makedonii.

Operace EUFOR Artemis, kterd je téz pfedmétem tohoto vyzkumu, byla viibec prvni
operaci EU mimo region Evropy, coz z ni dé¢la tézZ atraktivni subjekt analyzy této prace.
DalSim davodem takto zvolené operace je téz skutecnost, ze Artemis podléha
v kontextu s vojenskymi kapacitami a velenim jinym strukturdm a nastrojim fizeni, nez

tomu bylo v pfipad¢ misi Althea a Concordia.

5.1 EUFOR Concordia

Balkansky poloostrov se po rozpadu byvalé Jugoslavie na pocatku devadesatych let stal
ustfednim bodem pro ozbrojené konflikty. Rozpad systému vedl v regionu k riznym
etnickym a nacionalistickym stfetnutim a nésledné vykrystalizoval i do krizové situace
v Makedonii. (Maral 2007) Krize ve FYROM vytvortila impuls k otevieni vojenské

operace EUFOR Concordia, ktera bude v této kapitole analyzovana.

Cil operace: Zajisténi miru v oblasti FYROM a podpora demokratického statniho
zfizeni do takové podoby, kde neni naddle zapotfebi pfitomnosti mezinirodnich

jednotek. (EU, External Action 2014)
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5.1.1 Historické souvislosti konfliktu

FYROM ziskala nezéavislost od byvalé¢ Jugoslavie v roce 1991. Devadesata 1éta,
doprovazena fadou nepokoji mezi Kosovem a FYROM, eskalovala etnickym
konfliktem v roce 2001. Tisice Albanskych uprchliki hledalo v FYROM utocisté na
zakladé boji, které od roku 1999 probihaly v sousednim Kosovu. Tento piiliv
albanskych uprchliki zvysil nejen pocet kosovskych Albanci na zemi FYROM, ale
téZ 1 celkovou populacni vahu zemé. V disledku téchto udalosti, napéti mezi etniky
vzemi rostlo a vedlo kvypuknuti obcanské valky mezi radikdlnimi Albénci
a makedonskou vlddou. B&hem tohoto konfliktu byla FYROM etnicky vyrazné
roztfiSténa. Makedonci a Albanci Zijici na tzemi FYROM méli zcela odlisné pohledy
konfliktu velka cast albanské populace odmitd mysSlenku nésili, jakozto prostfedek
k dosazeni tstavniho prava. Ve skutecnosti, dle nckterych prazkumi, méli etnicti
Albanci vétsi viru vi¢i vladnim strukturdm nez jejich makedonsti spoluobcané.
Nicméné celkovy pocit beznadéje na obou stranach, pirevazné v okruhu mladsi Casti
populace, byl v zemi pfitomen uz 1éta. (Petrov 2010 a Grevi 2009) Z toho divodu byla
situace po zacatku ozbrojeného povstani zdiivodnéna jako nezbytnd reakce na desetileti

diskriminace a selhani vSech ostatnich usili o mir. (Petrov 2010)

Na zéklad¢ petice makedonského prezidenta byla na konci srpna roku 2001 zahajena
operace NATO, tzv. ,,Essential Harvest™ (dale jen EH). Mise EH trvala 30 dnii s 3500
nasazenymi vojenskymi silami s tkolem demilitarizovani a odzbrojeni etnickych
albanskych extrémistl. (Grevi 2009) Po tspésném dokonceni operace EH nasledovaly
v rezii NATO dalsi dvé mise, a sice ,,Amber Fox“ a ,,Allied Harmony*. Cilem téchto
misi bylo pfispét ke stabilizaci zemé, dohlizet na provadéni mirové dohody a postupné
pfedat kontrolu nad bezpecnostni situaci v zasaZzenych oblastech zemé zpét vlade

FYROM. (Grevi 2009)

I navzdory uspéSnym operacim ze strany NATO vyslala makedonskd vlada pozadavek
na prodlouzeni pfitomnosti vojenskych sil na izemi FYROM. EU vzépéti vyjadiuje
zajem o prevzeti funkce vojenské kontroly NATO ve FYROM, a tim zajistit trvalou

stabilizaci v zemi. (Emerson a Gross 2007) Evropska Rada takto ucinila v bieznu roku
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2002 na summitu v Praze poté, co EU a NATO dosahuji podpisu jiz zminéné dohody
Berlin plus, které umoznuje SBOP pfistup k prosttedkim NATO pro fizeni krizovych

situaci. (Emerson a Gross 2007)

5.1.2 Popis operace Concordia

Operace EUFOR Concordia, byla vibec prvni vojenskou misi uskute¢nénou pod
zastitou EU. Byla téz prvni vojenskou intervenci na zéklad¢ vyuziti néstroji SZBP,
vytvofené v roce 1999 prostfednictvim Amsterdamské dohody. Vedeni ve jménu SBOP
pii vyjednavani této krizové situace se ujal vysoky zmocnénec EU Javier Solana®.
EUFOR Concordia byla, z hlediska rozvoje EU jako komplexni krizovy orgén, nadmiru
symbolickym krokem a historickym milnikem. (Gross 2009)

Piestoze EU projevila v ¢ervnu 2002 na summitu v Barceloné svoji ochotu pifevzit od
NATO operaci v FYROM pod svoji kontrolu, turecka opozice zpozdila uzavieni
dohody Berlin Plus az do prosince roku 2002. Nicméné¢ FYROM formalné potvrdil
svoji zadost o prevzeti mise organem SBOP a v bieznu nasledujiciho roku prob¢hla jeji

realizace. (Gross 2009)

Mandat operace EUFOR Concordia trval v obdobi od 31. bfezna do 15. prosince 2003.
Mise je povazovana za proces niz$i intenzity, co se bezpe€nostni situace v oblasti
FYROM tyce. Jejim tikolem bylo zejména poskytovani ochrany a podpora odborného
poradenstvi pro makedonské statni orgadny v obecnych otazkach bezpecnosti. (Petrov
2010) Sily EU ptevzaly operaci ,,Allied Harmony*, coz jak je zminéno jiz vySe, byla
tieti a posledni mise NATO pted nastupem jednotek SBOP do akce na uzemi FYROM.
Jak zminuji Lynch a Missiroli: ,,cilem mise je naddle prispivat ke stabilnimu
a bezpecnému prostredi v zemi a zajisténi dodrzeni provadeni tzv. ,, Ohrid Framework

Agreement’“*. (Lynch a Missiroli 2004, str. 3)

¥ Celym jménem Francisco Javier Solana de Madariaga. Je vysokym zmocnénecem EU pro SBOP
a byvalym generalnim tajemnikem NATO. (EU, External Action 2014)

? Ramcova mirova dohoda podepsana viddou FYROM a albanskymi predtaviteli 13. srpna 2001. Dohoda
ukoncila ozbrojeny konflikt mezi narodni osvobozeneckou armadou a makedonskymi bezpe€nostnimi
silami. (Lynch a Missiroli 2004)
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Vzhledem k tomu, ze EU spoléhala na planovaci a logistickou podporu ze strany
NATO, zrodila se mezi nimi Uzka koordinace prostfednictvim PSC a severoatlantické
uvedeno v mandatu, mél velitel sil EU podrobit spolupraci s vedeni NATO, zatimco

PSC mél vykonavat politickou kontrolu a poskytovat strategické tizeni. (Gross 2009)

Z provozniho hlediska se mise skladala z 22 péSich tymd, k jejichz tkolu patfilo hlidani,
prazkum, sledovani a vykazovani podezielé ¢innosti na uzemi FYROM. (Petrov 2010)
Dale mise disponovala 8 tymy tézkoodénclt k pfistupu k obrnénym vozidlim,

helikoptéram a Iékarskému evakua¢nimu tymu. (Gross 2009)

V misi bylo nasazeno bezmala 350 osob, coz dé¢lalo Concordii 0 néco mensi nez
pfedchazejici misi Allied Harmony v kompetenci NATO. Podle Grosse ,.se jednotky
SBOP ocitly v relativné bezpecné lokalite, zajistené operaci jednotek NATO. Jednotky
EU byly predevsim zamereny na monitorovani byvalych krizovych oblasti, podpory

tamni stability a zabraneni propuknuti etnického nasili “. (Gross 2009, str. 176)

S védomim divéry na stranach vlady FYROM vuéi EU/NATO, a v disledku celkové
uklidnéné situaci v zemi, dochazi EU k zavéru, Ze v regionu FYROM jiz neni nadale
zapotiebi mezinarodnich jednotek zajist'ujicich bezpec¢nost. Nasledovat budou stanoveni
uréitych prav v byvalé krizové oblasti. (Schroeder 2007) Tato opatieni byla podle
Grosse ,,zamérena na zbyvajici bezpecnostni problémy, jako jsou Sifeni zbrani, podpora
slabé koalicni viady, teritoria etnickych Albancii a nedostatek diivery mistni verejnosti
v tamni policii“. (Gross 2009, str. 178) Vlada FYROM téz preferovala absenci
vojenskych jednotek v zemi, nicméné etnicti Albanci, byli naopak pro jejich setrvani,

a tim pro eliminaci potenciondlniho obnoveni konfliktu. (Grevi 2009)

Rozpocet operace Concordia byl v pribéhu akce navySen z ptivodnich 4,7 milioni na
celkovych 6,2 milionti eur v disledku jejiho prodlouzeni z planovanych 6 na téméf
10 mésict. Operace EUFOR Concordia byla ukoncena dne 15. prosince 2003, a dala tak
prostor pro civilni policejni misi, EUPOL Proxima. (Gross 2009)
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5.1.3 Analyza operace Concordia

Intervence EU vregionu FYROM zaznamenala vramci své premiéry na poli
bezpecnosti a vyuzivani néstroji Sifeni moci soft a hard power nékolik pozitivnich
aspektli. Pro krizovy management EU byla mise Concordia dilezitou zkouskou, na
zakladé které by se méli ubirat budouci akce pod jeho velenim. Dle Emersona ,,jeden
z vyznamnych milnikii, zaznamenany béhem procesu EUFOR Concordia, je spoluprace
EU a NATO v ramci krizového rizeni na praktické urovni*. (Emerson 2007, str. 133)
Dale je nutno dodat, Ze celd operace byla realizovana na zdklad¢ zbrusu nového organu
EU, a to SBOP (v dobé operace Concordia EBOP), a za pfitomnosti vyuzivani jiz

zminované dohody Berlin Plus. (EU, External Action 2014)

Pritomnost jednotek EUFOR v regionu napomohla a umoznila makedonské vlade
soustiedit se na reformy, a tim prokazat snahu o vytvoteni legitimnich instituci v zemi,
dale i ke zvySovani kvality socidlni a ekonomické situace a zkvalitiovani projektt
civilné-vojenské spoluprace v byvalych krizovych oblastech. Vojska EU si vybudovala
téZ 1 dobré vztahy s domorodci, a vytvofila si tak profil kvalitniho bezpe¢nostniho

Cinitele. (Emerson a Gross 2007)

Nicméné pii provadéni mandatu Concordia bylo zaznamenano nékolik provoznich
potizi. Jednalo se pfedevsim o problémy se sdilenim informaci mezi velenim EU
a NATO, kde se objevily nékteré rozdilné nebo zkreslené informace ve spojeni

s civilnimi a vojenskymi organy. (Emerson a Gross 2007)

V priitbéhu operace nebyly v regionu FYROM zaznamendny zadné nésilné incidenty,
(Emerson 2007) coz vychdzi jak ze skutecnosti, ze lokalita FYROM byla jiz pted
nasazeni operace Concordia bezpecnostné zajisténa, tak i z kvalitniho pfistupu jednotek
EU. V neposledni fadé pak ochoty tamni populace do zna¢né miry spolupracovat

s vojsky EUFOR.

I navzdory své mensi velikosti se prvni operace v ramci SZBP EU da povazovat za
uspéSnou. Mandat, pod kterym vojska EUFOR operovala na tzemi FYROM, byl
splnén. (Petrov 2010) Vysokd mira uspésnosti operace Concordia se da téz povazovat

z hlediska nasledného nasazeni nevojenské civilni mise do oblasti, coz se odrazi v
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pfedem kvalitné zajisténém prostfedi. EUFOR Concordia méla definitivné pozitivni
dopady na mistni podminky a potvrzuje fakt, Ze je EU schopna provadét a rozvijet své

operacni procesy v ramci bezpecnostni problematiky.

Nicméné z kritického pohledu je nutné podotknout, Ze sily SBOP byly na uzemi
FYROM piedem pozvany, takze se nemize v zadném piipad¢ jednat o samovolnou
intervenci, kde by pomoci nastroje hard power chtéla EU ovlivilovat piedem
nesmluvenou mezinarodni situaci. Déle mizeme zminit, ze i kdyz vyslala EU sva
ozbrojend vojska, a tedy vyuzila zminény hard power pfistup, zastdvala na Uzemi
FYROM spise funkci z ¢asti civilni, jelikoz, jak uz bylo zminéno, bylo uzemi pfedem
bezpecné zajisténo jednotkami NATO. Miizeme tedy fici, Ze se jedna spiSe o kombinaci

pfistupt hard power a soft power, a v kone¢ném dusledku tak smart power.

I navzdory faktu, Ze spoluprace clenskych stati EU je spiSe vedena ve prospéch
ekonomické integrace, v operaci EUFOR Concordia potvrdila, ze je schopna do svoji
vzéjemné spoluprace zahrnout i bezpecnostni politiku, a aktivné tak vyuzivat i své

vojenské kapacity (hard power).

5.1.4 Komparativni analyza operace EUFOR Concordia s HLG
a) Kapacita operace 50 000 — 60 000 osob

V tomhle sméru se neda tvrdit, ze by operace EUFOR Concordia c¢elila v ramci svych
cili jakékoli vyzve. Mise se zucastnilo ptiblizn€ 350 vojakt. Z hlediska vibec prvni

mobilizace vojenskych sil SBOP je vSak pocet nasazenych sdm o sob¢€ uspéchem.
b) Sobéstacnost kapacit a vykonné veleni

Jak jiz bylo zminovano vySe, EUFOR Concordia byla nasazena jen zhruba 3 mésice po
dosazeni dohody Berlin Plus. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti FYROM jiz operovaly
jednotky pod velenim NATO a Concordia mé¢la v regionu pusobit spi§ jako urcita
dopliikova mise pro udrZeni jiz dosazené stability a navic ze byla Concordia prvni
vojenskou misi pod zastitou EU, bylo rozhodnuto pro plné vyuziti dohody Berlin Plus.

Tedy, prubeh celé akce byl doprovazen spolupraci s vedenim NATO, a to jak na Grovni
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managementu operace, tak na vojenskych kapacitach a jejich koordinaci. Nicméné i za
téchto okolnosti se EUFOR Concordia v ramci tohoto bodu HLG d4 povazovat za
splnénou, jelikoz dohoda Berlin Plus je pifimou soucasti SBOP, a nedd se tedy

povazovat za nedostatek.
¢) Mobilizace jednotek do 60 dnii

EU projevila zajem o pifevzeti operace NATO v regionu FYROM jiz v ¢ervnu roku
2002, nicméné po zpozdéni uzavieni dohody Berlin Plus se operace EUFOR
nastartovala az pfiblizn¢ po 10 mésicich. Nicméné i pfes urcité pozdrzeni ratifikace
dohody Berlin Plus, byla operace Concordia tak ¢i tak realizovana az po 3 mésicich po
uzavieni dohody. Tzn., Ze pozadavky na mobilizaci jednotek v rdmci HLG do 60 dni
splnény nebyly. AvSak nastaveni vytyéenych cildi SBOP v podobé HLG bylo
uskutecnéno jiz v roce 1999, a tedy davno pted podpisem dohody Berlin Plus. Z toho
vyplyvé, ze béhem jednani v Helsinkach a procesu vyty¢eni HLG nebyly brany v potaz
potencionalni problémy v kooperaci se stranou NATO a urcitd pozdrzeni realizace
operace Concordia znich vyplivajicich. Na druhou stranu se ned4 tato teorie

z dostupnych zdrojt zcela potvrdit.
d) Trvani nasazeni vojenskych sil minimalné po dobu 1 rok

Operace Concordia méla trvani od 31. bfezna 2003 do 15. prosince té¢hoz roku. Tzn., Ze
z tohoto hlediska neexistuje v ramci tohoto druhu HLG jednoznaéna odpovéd’. AvSak
nutno podotknout, Ze v pfipadé potenciondlniho prodlouzeni konfliktu by s velkou
pravdépodobnosti byla EU a jeji jednotky EUFOR ochotny v regionu setrvat. Toto
tvrzeni se d4 argumentovat tim, Ze ndsledujici akci v oblasti FYROM byla policejni
mise EUPOL Proxima'’, a to téZ pod velenim EU. Nahlédneme-li na zodpovézeni
tohoto bodu komparativni analyzy z perspektivy celé SBOP, pak by se dalo, Cisté

teoreticky, klasifikovat tento cil za splnény.

' Policejni mise EUPOL Proxima byla nasazena do regionu FYROM v souladu s cili Ohrid Framework
Agreement za GCelem zké spoluprace s tamnimi bezpe¢nostnimi organy. Byla zahajena 15. prosince
2003, tedy v dobé ukonceni operace Concordia. Proxima byla soucasti celkového zavazku EU pii
podporie vlady FYROM k pfiblizeni se integraci do EU. Operace byla ukoncena 14. prosince 2005.
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5.2 EUFOR Althea

Druhou misi SBOP, ktera se odehrala v regionu balkénského poloostrova, je EUFOR
Althea. Je fadové tfeti vojenskou operaci, kterda se pod velenim EU uskutecnila.
Vojenské jednotky v ramci mise Althea byly nasazeny do akce na zéklad¢ dlouholetého
konfliktu, vychézejiciho zrozpadu bipolarniho svéta, respektive byvalé Jugoslavie,

a nepokojii s nim spojenymi, odehravajicich se v BiH.

Cil operace: zajiStovani bezpe€nosti, stability a dodrzovani Daytonskych mirovych
11 - g o _— ‘L S .
dohod.”” Asistence mistnim orgdnim v otdzkdch bezpecnosti, odminovani oblasti

a kontrola vzdusného prostoru. (EU, External Action 2014)

5.2.1 Historické souvislosti konfliktu

Kratce po rozpadu SSSR v bfeznu roku 1992 vyhlésila Bosna nezavislost na Jugoslavii.
Region se vyznacoval velkou etnickou roztfiSténosti, coz vedlo kjeho celkové
nestabilité. Krize na sebe nenechala dlouho ¢ekat a v rozmezi nékolika mésict se v BiH

rozpoutala valka, ktera se tdhla az do roku 1995. (Keohane 2009)

Konflikt mezi sebe postavil hned n¢kolik etnik: bosenské muslimy, bosenské Chorvaty
a bosenské Srby. Valku v Bosné se podafili ukonc¢it az za pomoci intervence vojenskych
sil NATO, coz nasledné vedlo i ke zrozeni Daytonkého mirového jednéni a vytvoreni
nové Ustavy. Daytonska ustava rozdé€lila BiH do dvou silnych etnickych entit, kterymi
byly Federace Bosny a Hercegoviny (muslimsko-Chorvatsky utvar) a Republika Srbska.
(Keohane 2009)

Jednotky NATO pusobily v regionu BiH od roku 1995, kdy bylo v prvni vin¢ nasazeno
na 60 000 vojakli v ramci tzv. Implementation Force (dale jen IFOR). V prosinci roku
1996 byly utvary IFOR nahrazeny 30 000 vojaky, tzv. Stabilisation Force (dale jen
SFOR). Pocet vojenskych sil na uzemi BiH byl postupné snizovan. Nasledné byly
nahrazeny jednotky SFOR silami EUFOR. (Helly 2009)

" Dohoda ukoné&ovala tii a piil roku trvajici mezietnicky konflikt v Bosné a zaroven vymezovala zékladni
kontury povale¢ného statné-politického usporadani BiH. (Stiedoevropské politické studie 2005)

37



5.2.2 Popis Operace Althea

Vojenska operace EUFOR Althea v BiH byla zahéjena 2. prosince roku 2004. Jednalo
se v té dob¢ o tfeti vojenskou misi v ramci SBOP a do soucasnosti zatim nejrozsahle;jsi
operaci v historii EU. Rozhodovaci procesy k vytvofeni operace Althea se realizovaly
jak na zéklad€ ustanoveni NATO o stahnuti vlastni operace SFOR, tak i na rozhodnuti
Rady bezpecnosti OSN, kterd potvrdila ucast jednotek EUFOR na tzemi BiH. EU
vyslala, s cilem zajistit dodrzeni Daytonské mirové smlouvy a ustavy z ni vyplyvajici,
do oblasti BiH vojsko ¢itajici 7000 osob. Operace EUFOR Althea byla provadéna za

pomoci vyuzivani prosttedkl a kapacit NATO v ramci opatfeni Berlin Plus. (Keohane
2009)

Na summitu v Istanbulu v ¢ervnu roku 2004 oznamuje NATO, ze koncem téhoz roku
nahradi jednotky EUFOR jednotky SFOR. Idea tohoto rozhodnuti byla pfednesena
Radou ministrti zahrani¢nich véci EU jiz v prosinci roku 2002. Nicméné nesrovnalosti
v konsenzu zahrani¢nich politik zemi NATO po vélce v Irdku rozhodnuti o operaci
Althea mirné zpozdilo. (Keohane 2009) Jednim z hlavnich divodt rozhodnuti NATO
a stazeni svych jednotek SFOR z Bosny bylo ptfesvédceni, ze bylo dosazeno cili mise,
na zakladé kterych byla celd akce realizovana. A sice predejiti ndvratu BiH zpét do
obcanské valky. VSeobecné se téz soudilo, Ze organizovany zloCin pfedstavuje pro zemi
mnohem vétsi hrozbu nez potenciondlni vypuknuti nového konfliktu. Dal§im divodem,
pro¢ NATO ukoncilo svoje pisobeni v BiH, byl fakt, Ze jednotky EU mély v té dob¢
za sebou jiz nékolik uspésnych misi (min€no i policejni), a tak se dalo ocekavat, ze
pfedani krizového tzemi jednotkdm EUFOR bude probihat relativné hladce. Jinymi
slovy, jelikoz USA vydalo pozadavek na stahnuti svych vojakl z regionu BiH, nadesel

op¢t Cas pro jednotky EU. (Ornisi 2007)

Nicméné na jiz zminovaném summitu v Istanbulu, kde probihalo jedndni o prevzeti
mise v Bosné jednotkami EUFOR, vytklo NATO néavrh o zachovani malého velitelstvi
na uzemi BiH, kde by bylo schopno vykonavat nékolik dopliikovych tkont, které by
byly jednotkdm EUFOR napomocny. Tedy napt. poskytovani poradenstvi v oblasti
reformy obrany bosenské armadé€, pomoc s Usilim boje proti terorismu, pokracovat

v hledani valecnych zloc¢inct a sdilet informace s mirovymi silami EU. (Bertin 2008)
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Strategické planovani pro ptedani operace v Bosn¢ zabralo jednotkdm EUFOR pftiblizné
6 meésicli. Predev§im tedy zdavodu politickych nesrovnalosti v oblasti pfistupu
jednotek SBOP do kapacit NATO, zejména v oblasti pro planovani. Po piekondni této
faze byl pribéh situace relativné bezproblémovy. (Ornisi 2007)

EUFOR obdrZel v podstaté stejn¢ obsahly mandat operace, na zakladé¢ kterého operoval
kdysi SFOR, tedy s hlavni ulohou, a sice zajiStovani dodrzeni Daytonské mirové
smlouvy. I navzdory tomu, Ze se bezpecnostni situace od nasazeni jednotek NATO
v BiH vyrazné¢ zlepsila, vlady c¢lenskych stath EU nicméné potvrdily fakt, Ze jednotky
EUFOR musi byt pfipraveny k pouziti nejpiisnéjSich prostiedkil pro piipadné opétovné
propuknuti obcanské valky. (Keohane 2009) Vlady clenskych stati se téz shodly, ze
kapacita vyslanych jednotek do akce by méla byt imérna piedeslému poctu SFOR, tedy
7000 vojaki. Toto Cislo je az do soucasnosti stile nejveétSsim poctem mirovych sil
nasazenych vramci SBOP. Nicméné realizace nasazeni EUFOR byla v porovnani
s ostatnimi prozatimnimi operacemi v podani EU celkové snazsi, a to predev§im proto,
ze 80 procent aktéri SFOR bylo evropského plivodu, a na zdkladé piani jednotlivych
vlad clenskych stath EU se tak jen pretransformovaly do jednotek EUFOR. Jinymi
slovy, vétSina sil SFOR ziistala pisobit v BiH pod zéastitou EUFOR. (Keohane 2009)
Zbylych 20 procent sil SFOR, které musela EU nahradit pfi provadéni svého mandatu
na uzemi BiH, byly z USA. Operace se ztcastnili vojska ze vSech 25 ¢lenskych statt
EU kromé 3, a sice Danska, které¢ se misi SBOP nezucastiuje, a dale Kypru a Malty,
které nejsou ¢leny partnerstvi s NATO a tudiz se na n¢ nevztahuje dohoda Berlin Plus.

(Grevi 2009)

Do akce EUFOR Althea se zapojily nejen jednotky z c¢lenskych stati EU, nybrz
idalSich 12 zemi zokolnich regionii. Nejrozsahlej$i dotace cizich vojenskych sil
plynuly napft. z Turecka, které do akce uvolnilo 450 vojéki. V obdobi prosince 2004
a kvétna 2007 zaznamenala operace Althea prezenci vojenskych sil z34 zemi.

(Keohane 2009)

Mandat pro provedeni operace EUFOR Althea byl pfi prvnim schvaleni Radou OSN
nastaven piesné na trvani jednoho roku, nicméné nasledujici roky byl stile obnovovan,

a tak je EUFOR Althea do dnesni doby stale probihajici misi. (Rada bezpecnosti OSN,
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2014) Nicméné je nutno podotknout, Ze se od roku 2007 snizila kapacita vojenskych sil

z ptivodnich 7000 na 2500. (EU, External Action 2014)

5.2.3 Analyza operace Althea

Cilem operace EUFOR Althea, jak bylo vySe zminéno, bylo zajiStovani bezpecnosti,
stability a dodrzovani Daytonskych mirovych dohod. I kdyz byl ndvrat k obcanské valce
na Uzemi BiH v dobé nasazeni EUFOR spiSe nepravdépodobny, plnéni poslani mise
Althea bylo pro EU vyzvou jak z pohledu praktického, tak psychologického. Vezmeme-
li vavahu hotké vzpominky tamnich obyvatel na evropské selhani béhem bosenské
valky na zacatku 90. let, divéra v nadchéazejici mandat jednotek EUFOR v regionu BiH
byla pochroumana. Na otazku, pro¢ EU béhem tohoto konfliktu v Bosné¢ nedokézala
vhodné zareagovat, je mozno argumentovat jednak absenci nastrojii hard power, tak i
celkovou neschopnosti takovyto zdsah vibec realizovat. Z tohoto divodu, jak tvrdi
Keohane, se EUFOR od zacatku svého nasazeni do akce snazili budovat u domorodych
obyvatel davéryhodnost. V prvni fadé ptistupovali k operaci s nasazenim a vysokym
pracovnim tempem (tj. hlidky a cviceni), aby prokazali své profesiondlni schopnosti a
vytvofili si téZ kvalitni obrazek u tamnich médii, a tim i u Siroké vefejnosti. V fadé
druhé se snazili t¢Z o presvédceni mistnich obyvatel o stejnych kvalitdich bezpecnosti,
jakeé tu pted EUFOR produkovala SFOR. (Keohane 2009) Toto jednani svéd¢i o vysoké
vyspélosti jednotek EUFOR a kvalitnimu managementu SBOP, ktery aktivné a

spolehlivé jednal ve jménu svého poslani v oblasti BiH.

Vzhledem k tomu, Ze se EUFOR téz z ¢asti podilel na pomoci bosenskym donucovacim
organim s jejich bojem proti organizovanému zlo¢inu, nastaly mirné komplikace
s kooperaci s policejni misi EUPM'?, ktera byla v oblasti aktivni jiz od za&atku roku
2003. Policejni mise EUPM byla primarné¢ zaméfena na budovani bosenskych
policejnich kapacit. Nicmén¢ b&hem téchto aktivit zaznamenala EU nedostatky
v koordinaci nékterych spoleénych zajma obou misi. (Orsini 2007) Casteéné propojeni

mandat operaci EUFOR a EUPM tedy nebylo idedlné sladéno. Neda se ovSem tvrdit,

"2 Policejni mise EU v BiH. Byla zahajena dne 1. ledna 2003. Navazala na mezinarodni policejni pracovni
skupiny OSN. EUPM byla vibec prvni misi v kompetenci SBOP. Dne 8. prosince 2009 Rada EU
rozhodla o prodlouzeni ¢innosti EUPM do 31. prosince 2011. (EU, External Action 2014)
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ze by k planovani operaci v podani EU nebylo pfistoupeno spravnou cestou, nicméné
variabilita prostfedi, do kterych jsou operacni jednotky vysilany, pfimo ovliviiuje
samotny chod cel¢é akce, a jelikoZ se spousty faktorti pisobeni v regionu BiH projevily
az po intervenci vojenskych sil SBOP, s ur¢itym zkreslenim komunikace se v malé mite
pocitd. Nicméné rozhodné se tento komunikacni nedostatek nedd povazovat za zasadni

problém operace EUFOR Althea, a tim méné za selhdni pfi vykonavani jejiho mandatu.

Jak jiz bylo zminovano, EU vyslala do akce vojsko ¢itajici na 7000 muzu. I kdyz je toto
Cislo, z Cist¢ vojenského pohledu, povazovano za relativné malou operaci, z pohledu
SBOP je Althea misi nadmiru vyznamnou. Od svého nasazeni byl manddt EUFOR
Althea konstantné obnovovan az do soucasnosti. (Keohane 2009) To ptimo odkazuje na
rostouci schopnosti EU vysilat a GspéSné udrzovat sva vojska v krizovych oblastech,
coz muze byt téz chapano jako rostouci ochota ¢lenskych stati EU vyuzivat ptistupu
hard power. A vzhledem ke stdlym tendencim EU k diplomacii se nasledn¢ da hovofit
o kombinaci s pfistupem soft power. Tedy v konecném zévéru, inteligentni pfistup

k moci, smart power

Kromé drobnych nedostatkli povazuje tato prace operaci EUFOR Althea za uspé$nou.
Jak potvrzuje Keohane, dle kterého byla EUFOR Althea produktivni mirovou operaci,
kterd probihala a stale probiha v souladu se svym mandatem a je nejvétsi dosavadni akci
v ramci SBOP. (Keohane 2009) Nutno ovSem podotknout, Ze podstatné jadro celé
operace Althea vytvofily vojenské sily SFOR, které piisobily v oblasti BiH jiz pod
velenim NATO. Tzn., Ze jednotky EUFOR byly nasazeny do mnohem stabilngjsi
v roce 1995. Tedy, nejen ze si jednotky EUFOR adaptovaly relativné zajisténé prostredi
své intervence, ale vyuzily téZ nastroje Berlin Plus, ktery jim zajistil vyznamnou ¢ast jiz
ptitomnych vojenskych sil NATO, coz vede k zavéru, ze si podstatné ulehlily
management mobilizace a celkové asimilace novych jednotek v krizové oblasti. Z toho
vyplyvéd, Ze mira autonomnosti operace Althea pfimo nekoresponduje s poslanim
SBOP, které by mélo zajistit vétsi sobeéstacnost EU na poli mezinarodni bezpecnosti. Na

druhou stranu, jak podotyka Overhouse, plsobila kolaborace EU a NATO pro tamni
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obyvatelstvo urCitym ukliditujicim dojmem, a to na zékladé dobrych vztaht

a zkuSenosti s predeslymi silami SFOR. (Overhaus 2009)

Operace EUFOR Althea definitivné pfispiva k urcité stabilit€¢ v BiH, a tim splnila své
poslani. A stejné jako pfedchozi analyzovana mise EUFOR Concordia je, jakozto ,,mise

bojovych sil k feseni krizi a peace-keepingu®, v souladu s Petérburskymi tkoly.

5.2.4 Komparativni analyza operace EUFOR Althea s HLG
a) Kapacita operace 50 000 — 60 000 osob

Koncem roku 2004, v obdobi, kdy byla zahajena vojenskéa operace EUFOR Althea, bylo
do regionu BiH nasazeno vojsko ¢itajici 7000 osob. Pro EU bylo tohle ¢islo zatim
nejvyssim v historii jejich obranné politiky. Nicméné, jak bylo uz vyse vysvétleno, a téz
podobné jako u operace Concordia, vyuzila EU dohody Berlin Plus. V ptipadé operace
Althea byly ale navic vojenské jednotky SFOR jiz zapojeny do akce v ramci NATO a,
jak je vySe uvedeno, az 80 procent celkovych bojovych sil v oblasti BiH zménilo jen
své oznaceni a veleni na EUFOR. AvSak i pfes tyto polehcujici okolnosti povazuje

préace tento bod HLG za splnény.
b) Sobéstacnost kapacit a vykonné veleni

V ptipad¢ sobéstacnosti managementu a vojenského nasazeni EU béhem operace Althea
je nutno podotknout, jak jiz vychazi z piedesSlé analyzy, ze vyuZzitim nastroje Berlin
Plus, a tim kapacit a schopnosti NATO, se neda mluvit o autonomnosti a sobéstac¢nosti
SBOP. V piedchazejici problematice operace Concordia vSak prace zjistuje obdobny
problém. Nicméné, jak u mise Concordia, tak Althea, je dohoda Berlin Plus zakofenéna
v systému mobilizace a plsobeni v krizovych oblastech v ramci SBOP, a tim se neda

tak docela povazovat za selhdni tohoto vyty¢eného cile HLG.
¢) Mobilizace jednotek do 60 dnii

Rozhodnuti o provedeni operace Althea padlo v ¢ervnu roku 2004 na summitu
v Istanbulu. Samotné pievzeti operace jednotkami EUFOR se datuje na 2. prosince, téZ

vroce 2004. Prodleva mezi udélenim mandatu a nasazenim jednotek EU do akce
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v regionu BiH se protahla az na 6 mésicl, tj. o 4 mésice déle, nez je pozadovana
schopnost mobilizace vojenskych kapacit SBOP na zikladé HLG. Nicméné takto
dlouhé zdrzeni nasazeni sil do akce neni v disledku potenciondlni neschopnosti
organizace mobilizace v ramci EU a SBOB, nybrz jako v ptipadé EUFOR Concordia,
na zdkladé nedokonalé koordinace EU a NATO prostiednictvim dohody Berlin Plus.
Prace se tedy na zdkladé¢ takovychto zjisténi klani k negativnimu hodnoceni

analyzovaného cile HLG.
d) Trvani nasazeni vojenskych sil minimalné po dobu 1 rok

Operace EUFOR Althea je do soucasnosti vibec nejrozsahlejsi vojenskou misi
uskute¢nénou pod vlajkou EU a jeji obranné politiky. Prace vySe uvadi, ze pocet
nasazenych osob v oblasti BiH dosahoval az 7000 bojeschopnych vojenskych sil.
V soucasné dobé¢ je na izemi BiH nasazeno kolem 2500 osob. Mise probiha jiz od roku
2004 az do soucasnosti, Cili rovnych deset let. V ptipadé tedy tohoto bodu HLG dochazi

prace na zéklad¢ zminénych faktl k zavéru ,,splnéno*.

5.3 EUFOR Artemis

V této casti bude prace popisovat a nasledné analyzovat operaci EUFOR Artemis, ktera
byla prvni zkouskou vojenskych kapacit EU mimo evropsky kontinent. Obcanskou
valkou zmitany region Konzské demokratické republiky (dale jen KDR) byl cilem
jednotek EUFOR za ucelem nastoleni miru.

Cil operace: stabilizace mésta Bunia a zlepSeni humanitarni situace. (EU, External
Action 2014)

5.3.1 Historické souvislosti konfliktu

Operace EUFOR Artemis ma svij pivod v konfliktu, ktery byl oznacen jako ,,Africka
prvni svétova valka®“. V pubéhu roku 1990, po padu 30 let trvajiciho rezimu Mobutu-

Seseho, se v KDR rodi novy konflikt. Laurent Kabila, ¢lovek, ktery byl zodpovédny za
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svrzeni Mobutu-Seseho a stavajici se sam diktatorem, se ocitl ve valce jak proti

ozbrojenym povstalcim z KDR, tak proti Rwandé a Ugandé. (Gegout 2007)

Zarodek tohoto konfliktu spocival v obvinéni Laurenta Kaliba ze strany Rwandy, ze
napomahal povstalecké skupiné¢ Hutl, ktefi byli odpovédni za etnicky masakr
ve Rwand¢. V reakci na tuto skuteCnost napadla Rwanda vychodni c¢ast Konga.
Nicméné brzy Rwanda a Uganda, které byly plvodné spojenci, zacaly bojovat
o nerostné pohanstvi na izemi KDR a o podmanéni jeho kontroly. Uzemi KDR se tedy
ocitlo v né€kolikastranném konfliktu zanechavajicim po sob& miliéony mrtvych. (Schmidt
2011) Peace-keeping akce pod zastitou OSN s nazvem MONUC, nasazend v KDR

v roce 1999, vsak nebyla schopna zajistit vyfeseni takto rozsahlého konfliktu.

Vroce 2001 byl konzsky diktator Laurent Kabila zavrazdén a do jeho pozice byl
postaven jeho syn, ktery v disledku rostouciho mezinarodniho tlaku pfistoupil
k zahajeni mirovych jedndni. (Gegout 2007) Tato jednani vedla v roce 2002 k nékolika
mirovym smlouvam, které vyustily kukonfeni obcanské valky, zahdjeni
demokratickych voleb, stazeni konzské armady a demobilizaci jednotek Rwandy
a Ugandy z oblasti KDR. Avsak i navzdory dosazeni stavu relativniho miru se ocitlo
Kongo v zoufalé situaci. Okolo 3 miliond lidi se ocitlo bez stfechy nad hlavou, tetinu
populace zasahla zdvazna nutri¢ni krize, infrastruktura v zemi byla témét zcela znicena,
a navic stat existoval bez jakychkoliv pravnich ptedpisti. Jinymi slovy, KDR celila

problémiim na vSech trovnich. (Schmidt 2011)

OSN, které v té dobé v oblasti KDR operovalo, se obavalo znovuobnoveni konfliktu.
V disledku téchto udalosti pozadal generalni tajemnik OSN mezinarodni spolecenstvi
o zahajeni vojenské operace ve prospéch pomoci peace-keepingovych skupinam OSN
a pomoct nastolit poradek v oblasti. (EU, External Action 2014) Tento pozadavek vedl
nasledné k zahdjeni operace EUFOR Artemis.

5.3.2 Popis Operace Artemis

Operace EUFOR Artemis probihala v obdobi od 12. ¢ervna do 1. zafi 2003. Jak bylo
feceno jiz vyse, dorazila vojska EUFOR do regionu KDR na zaklad¢ zadosti OSN na
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podporu jejich mirovych jednotek vramci mise MONUC. EUFOR Artemis byla
pomérné malou a kratkou operaci, zamétujici se zejména na zajiStovani bezpecnosti

ve mésté Bunia, v severovychodni ¢asti KDR. (Ulriksen 2009)

K EUFOR Artemis bylo pfistoupeno velice pruzné, ponévadz 5. cervna 2003 byl
vytknut zajem ze strany OSN nahradit jednotkami EUFOR probihajici misi MONUC.
12. ¢ervna 2003 bylo rozhodnuto o zac¢atku operace a zahajena mobilizace vojenskych
sil EUFOR do KDR a v rozmezi 3 tydnii byly vSechny zamyslené jednotky na miste.
(Faria 2004)

Mandat operace Artemis byl trojiho charakteru. Obecné se nicméné vztahoval
ke zminovanému méstu Bunia. Celkovym cilem byla tedy stabilizace mésta a zlepSeni
humanitarni situace. Druhym, vice specifickym, cilem bylo zajisténi ochrany letisté
a téz vysidlenych osob v oblasti. Tietim tkolem byla ochrana civilniho obyvatelstva,
pracovnikt OSN. (Helly 2009)

EUFOR Artemis byla uskute¢néna bez pouziti dohody Berlin Plus, kterd umoziuje
pfistup EU k vojenskym kapacitdm NATO v jejich misich. Jako takova byla EUFOR
Artemis také prvni zcela nezavisla mise v plné kompetenci SBOP. Nicméné nutno
podotknout, ze EU neméla stanovené své vlastni velitelské struktury. A tzn., ze pokud
nevyuziva prostiedky NATO prostfednictvim dohody Berlin Plus, musi pouzivat
takovéto prostiedky jednoho ze svych c¢lenskych statl, a to vrdmci dohody zvané

3
,,Framework Nation*

. Pfi zahajeni vojenské operace Artemis méla Francie jiz
vyvinuté plany na intervenci do oblasti KDR, a vyikla tedy ochotu ptedstavovat
zminénou Framework Nation, coz vyustilo v jeji participaci osmdesati péti procent
celkovych vojenskych sil, nasazenych vregionu KDR vramci EUFOR Artemis.
(Gegout 2007) I pies dominanci Francie se vSak operace EUFOR Artemis zucastnilo
vSech 14 stath EU. Déle byly nasazeny vojska i ze stath mimo EU. Témi jsou Brazilie
(50 vojaki), Kanada a Jihoafrickd republika (120 vojaki). Celkove bylo v misi Artemis

nasazeno okolo 2000 vojenskych sil. (Helly 2009)

P Je systém, ktery dovoluje EU vyuzit v operacich SBOP vojenské kapacity a schopnosti jednoho
z Clenskych statl ve vétsi mife. Tzn., svétuje z velké ¢asti do kompetence jednoho ze svych ¢lent veleni
operaci. Tento systém byl zaveden z diivodu nerovnomérnych vojenskych struktur a moznosti ¢lenskych
stati EU. (EU, External Action 2014)
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EUFOR Artemis trvala pouze 3 meésice. Prvniho uspéchu se podafilo dosahnout hned
v samotném zacatku operace prostfednictvim zaji§téni bezpecnosti a provozu na letisti
v Bunii. Vojska davala pfednost zastrasovaci technice pfed pfimymi boji, aby predesla
potenciondlnim ztratam. Nicméné v operaci i tak doslo k umrti dvou vojaki EUFOR.

(Helly 2009)

20. cervence 2003 bylo dohodnuto ptedani regionu KDR opét do rukou OSN. Toto
ustanoveni vedlo 6. zafi 2003 k Gplnému stazeni jednotek EUFOR z Bunie. Nové

vojsko OSN ¢itajici na 5000 osob piebird nasledné odpoveédnost za déni v oblasti KDR.
(Helly 2009)

5.3.3 Analyza operace Artemis

Pfi svém mandatu zaznamenala EUFOR Artemis nékteré nové koncepty v ramci
obranné politiky. Jak bylo vySe zminéno, Artemis byla prvni vojenskou misi mimo
oblast Evropy a téZ i samostatnou ¢innosti bez podpory ze strany NATO a dohody
Berlin Plus. Byla vyslana na zadost OSN a nésledn¢ operovala i pod jejim mandatem.
Kromé toho splnila operace Artemis veskera klicova opatieni v ramci svého mandatu,
asice: rychlé nasazeni ve velmi vzdalené oblasti; jednotky EUFOR prokézaly
schopnosti chranit a kontrolovat civilni obyvatelstvo s minimalnim poc¢tem obé&ti; dale
kvalitni koordinace s humanitdrnimi aktéry a mezinarodnimi organizacemi. Dale stoji za
zminku fungovani politicko-vojenskych struktur SBOP v této operaci. Jak potvrzuje
Helly: instituce EU jako jsou PSC, EUMC nebo EUMS, popsany vyse, dokézaly, ze
jsou schopny rychlé a efektivni komunikace. (Helly 2009)

V ptipad¢ operace Artemis se jednalo o celkové druhou vojenskou akei pod velenim EU
a, stejn¢ jako u operace Concordia, se zdsadn¢ podepsala na vyvoji SBOP. Vyznam
tohoto vyvoje nelze opomenout, jelikoz poukazuje na znacny pokrok v moznostech
SBOP jako nastroje sifeni moci. Celkové se tyto kroky daji povazovat za zvySujici se
ochotu ¢lenskych stati EU posilovat jejich koordinaci nejen na ekonomické a politické

roving, ale 1 ve vojenstvi.
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Vyse uvedend skutecnost, Ze nasazeni EUFOR Artemis probéhlo bez vyuziti nastroje
Berlin Plus, vedla v koneéném disledku k dal§im dtlezitym udéalostem ve SBOP.
Kromé toho, Rada EU v roce 2003, v roce, ve kterém se uskute¢nila mise Artemis,
potvrdila, ze 1 navzdory tomu, Ze doséhla své provozni pfipravenosti dosahovat takovéto
ukoly, existuji stale urcité nedostatky schopnosti, a to zejména v oblasti strategického

planovani a komplexnosti vojenskych kapacit. (EU, External action 2014)

Diky EUFOR Artemis bylo téZ mozno ovéfit jak koncept Framework Nation, ktery
v tomto piipadé zastdvala Francie, tak schopnosti SBOP expandovat do krizovych
regionll v tropickych a nehostinnych podminkach, coz ptedstavuje pro EU nové
spektrum moznosti v oblasti krizového fizeni. Jedna se tedy o dalsi zasadni krok SBOP,

nebot’ tu ukazuje seridzni zavazek EU podnécovat rozvoj své obranné politiky.

V operaci Artemis, tedy, jak bylo zminéno, operovaly vojska ze vSech c¢lenskych statu
EU. Nicméné skutecnost, ze byla Francie zvolena Framework Nation, muze také
znamenat, ze prostiednictvim vyuzivani francouzskych bojovych kapacit si SBOP
pouze kompenzuje své nedostatky armadnich schopnosti. EUFOR Artemis se da tedy
povazovat za spiSe francouzskou misi pod vlajkou EU, nez za skute¢nou operaci SBOP.
Na francouzsky zavazek viici EUFOR Artemis tak miize byt nahlizeno v souvislosti
s uspokojenim francouzskych zajmua v oblasti KDR nez ¢isté jako na viru v evropské
spolecenstvi. Tim se dale nabizi otazka, pro¢ by Francie uptfednostiiovala veleni EU,
spiS nez by vyslala svoji vlastni autonomni misi. Odpoveéd’ je mozno ziskat ve spojitosti
s legitimitou, nebot’ vojenské operace EU se jevi jako vice pravdépodobné k pfijeti

Radou bezpecnosti OSN, nez jednostranny zasah ze strany Francie.

Tak jako vySe analyzované operace EUFOR Concordia a Althea, se Artemis nezaklada
Cisté na strategii hard power. Misto toho byla i EUFOR Artemis zaloZena s cilem
prosazovat hard power k zajisténi stability regionu, a tim poskytovat prostor pro
mezindrodni rozvojové agentury. Nedd se tvrdit, ze by samy jednotky EUFOR
vyuzivaly v regionu KDR jakéhokoliv néstroje soft power, avSak v disledku spoluprace
s mezinarodnimi agenturami prosazujicimi pravé soft power, dochdzi prace k zavéru, ze

EUFOR Artemis jako celek podléhala pfistupu smart power.
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5.3.4 Komparativni analyza operace EUFOR Artemis s HLG
a) Kapacita operace 50 000 — 60 000 osob

Dle ziskanych informaci dochazi prace k tvrzeni, Ze pocet vojakii nasazenych do mise
EUFOR Artemis byl okolo 2700. Tzn. daleko pod potencionalni moznosti SBOP
a jejich eventudlnich cilti. Z toho vyplyva, Ze moznosti vojenskych kapacit v ramci

operace Artemis byly v souladu s vyty¢enymi cili HLG.
b) Sobéstacnost kapacit a vykonné veleni

Sobéstacnost kapacit EU v feSeni krizi je vtomto bod¢ opét lehce spekulativni.
V ptipadech operace Concordia a Althea vyuzila SBOP vojenskych kapacit NATO
vramci dohody Berlin Plus. V pfipadé¢ mise Artemis byla situace za pfitomnosti
mnohem vys§i autonomnosti, nebot’ na zadost OSN dokdzala EU sama zorganizovat
intervenci, a to navic v podstatné¢ vzdalen¢jSi destinaci. SBOP tedy potvrdila svoji
pfipravenost pro samostatnou zahrani¢ni vojenskou akci, coz vede praci k potvrzeni
uspé$n¢ zvladnutého cile HLG. Nicméné z kritického pohledu je nutné zminit, ze
prostiednictvim nastroje Framework Nation vyuzila SBOP 85 procent kapacit
francouzské armady i jejich fidicich schopnosti. Otazkou tedy zlstava, do jaké miry se

da operace EUFOR Artemis povazovat za ,,celoevropskou*.
¢) Mobilizace jednotek do 60 dnii

Efektivita mobilizace mise EUFOR Artemis byla na velice vysoké urovni. Jak je
poznamendno vyse, kompletni proces pfesunu jednotek EUFOR do oblasti KDR trval
pfiblizné 1 mésic, coz naprosto spliiuje pozadavky na schopnosti, které si EU v roce

1999 na jednéani v Helsinkach nastavila.
d) Trvani nasazeni vojenskych sil minimalné po dobu 1 rok

Operace Artemis odpovidala svym trvanim operaci Concordia, Cili 3 mésice. Nicméné
prostiednictvim zkuSené francouzské armady, ktera ptisobila v oblasti KDR pod vlajkou
EU vramci Framework Nation, by ale nejspi§ v pfipad¢ potfeby dokazala v regionu

KDR setrvat a nadéale udrzovat stabilitu v zemi. Skute¢nost, ze mandéat operace po
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ukonceni EUFOR Artemis vzala do kompetence opét OSN, sveéd¢i o kvalitné zajisténém
prostiedi a spéSnosti mise Artemis, jelikoz pravé na zadklad€ neudrzitelnych nepokojt
v oblasti KDR pii mirové misi MONUC Zadala OSN o vypomoc s nastolenim potradku.
Jinymi slovy, ochota OSN znovu pfevzit mandat na uzemi KDR odrazi Gispéch operace

Artemis.
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6 Syntéza a vyhodnoceni

V této Casti se prace dostdva do faze celkové syntézy a vyhodnoceni tiech vyse
analyzovanych operaci provedenych pod zastitou EU a jeji obranné politiky. Dil¢i
charakteristika konfliktd a misi, které v nich byly nasazeny, umoZziiuje nyni ucinit
zavéry, které povedou k zodpovézeni vyzkumné otdzky bakaladiské prace, a sice: ,,je
SBOP projektem, ktery aplikuje svoji politiku na konkrétni subjekty v souladu
s wtycenymi cili, a odpovidaji operace, které probihaji pod jeho zastitou, plnéni jeho

poslani a prispivaji k soudrznosti EU? “

Jednim z prvnich tvrzeni, kterd mohou byt pfi pohledu na vySe uvedeny popis
vybranych misi EUFOR vyftknuta, se vztahuje k chovani EU pfi vyuzivani vojenskych
nastrojii. Ve vSech vySe analyzovanych ptipadech operaci SBOP nebyly jednotky
EUFOR nikdy prvnimi bezpecnostnimi aktéry v popisovanych krizovych oblastech.
Vsechny zminované mise EU byly bud’ nasazeny za ucelem nahradit sled operaci pod
velenim NATO, coz bylo zjisténo v piipadech operaci EUFOR Concordia a EUFOR
Althea, a nebo ve prospéch posileni mirovych jednotek OSN, coz byla naopak situace
v operaci EUFOR Artemis. Prace v tomto sméru nachazi odpovéd v urcitém trendu
chovani EU, kdy evropské zemé nejsou zatim ochotny nasazovat své vojaky do pfedem
nezajisténych oblasti, coz jde ruku v ruce s tradi¢nim evropskym postojem soft power.
V pfipadé¢ pouziti nastroji hard power je EU, coz vyplyva zvysSe uvedenych
charakteristik, ur€itym zplisobem stile zdvisla na mezinarodni podpofe, a to jak na
vojenskych kapacitach, tak i velicich strukturach. Ve vSech tfech ptipadech byl néstroj
hard power v poddni EU nasazen za ucelem podpory civilnich misi, coz zase svédci

o uzivani néstroje smart power v podani mezinarodni spoluprace.

EU jako takova se tedy v ramci bezpecnostni problematiky vyznacuje urcitym dvojim
chovanim. Na jednu stranu buduje svoji vlastni obrannou politiku ve prospéch vyssi
autonomnosti a sobéstacnosti v mezinarodnim prostiedi, na stranu druhou vSak neni
ochotna provadét zasahy v regionech s vys$§im stupném rizika a spoléha tak na vojenské

prostiedky jinych mezinarodnich spolecenstvi. Tyto zminéné skutecnosti vedou
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k tvrzeni, ze EU nedisponuje dostatkem vojenskych prostfedki a schopnosti k jejich

organizaci.

Nicméné feSeni takovychto nedostatkli spoc¢ivd bud’ ve vyuziti schopnosti NATO
a dohody Berlin Plus, nebo ve vojenskych schopnostech jednoho ze ¢lenu EU v ramci
Framework Nation. D4 se tedy tvrdit, ze vyvoj SBOP a jejich dosavadnich schopnosti
ovliviluje pfedevSim ochota silngjSich stati EU podporovat vojenské a civilni operace
a vztahy EU-NATO. Avsak pii pohledu na pocty nasazenych vojaki EU ve vySe
popsanych operacich doslo od prvni mise Concordia ke znaénému zvySeni vojenskych
schopnosti a kapacit SBOP. I pies vyuzivani pomocnych struktur pii realizaci misi EU,
je nutné podotknout, Ze celkovd koordinace a finalni vystupy jsou pozitivniho
charakteru. Z tohoto divodu je mozné konstatovat, ze se EU uspésné podafrilo
shromazdit pottebné schopnosti provadét vSechny vyse uvedené ukoly, coz je pro
samotné¢ operace a konflikty, na ziklad¢ kterych byly provedeny, pravdépodobné
operace byly téZ v souladu s Petérburskymi tikoly, které ptedstavuji v podstaté kritéria,

na zaklad¢ kterych mohou byt nasazeny vojska EU do akce.

Komparativni analyzu vytycenych cilit HLG u jednotlivych misi SBOP hodnoti prace
velice kladné. Pfi procesech realizace operaci EUFOR Concordia a EUFOR Althea se
naskytlo nékolik pozdrZzeni na zékladé dohody Berlin Plus kvili tehdejSim
nedokonalym komunikacnim strukturam EU a NATO. Je vSak dilezit¢é zminit, Ze
takovéto pozdrZzeni nemélo na prubch operaci jako takovych negativni vliv a nastalo
v disledku novych a neodzkouSenych operacnich struktur. Nicméné zbyvajici
pozadavky HLG byly v pfipadé operace Concordia a Althea, splnény. V piipade
EUFOR Artemis, ktera vyuzila nastroje Framework Nation, se da tvrdit, Ze
prostiednictvim analyzy nebyl zjistén zadny faktor, ktery by naruSoval plnéni cilt

SBOP v ramci HLG.

Pii pohledu na vystupy vSech vyse analyzovanych misi EUFOR lIze tedy potvrdit, Ze se
SBOP prokazal jako skute¢né efektivni bezpecnostni nastroj EU. Nicméné ukazuje se,
ze EU neni ochotna zasahovat v rizikovéjSich oblastech na svoji vlastni zodpovédnost.

Pokud budou evropské zemé prahnout po ziskani vétsiho vlivu na mezinarodni trovni
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prostiednictvim tvorby vojenskych kapacit v rdmci SBOP, musi téz prokazat ochotu je

pouzit, v ptipadé¢ potieby, v rizikové situaci jakéhokoliv stupné.

Je ztejmé, Ze se EU bude jen sté€Zi transformovat z pfistupt soft power do hard power.
Namisto toho se klani k jeji kombinaci, smart power, s pievazujici tendenci k soft
power. AvSak timto inteligentnim piistupem k moci si je téz schopna vybudovat na poli
svétové bezpecnosti neopomenutelné misto. Je kazdopadné pravdépodobné, ze
postupnym vyvojem SBOP si EU ¢asem osvoji propracovanéjsi struktury vojenstvi
a zvedne téz svoji ochotu vyuzivat nastroje hard power. Takovato hypotéza je ovSem

v ramci slozitych mezinarodnich struktur t€Zko prokazatelna.

Z hlediska vyzkumné otazky bakalaiské prace 1ze tedy usili EU tvofit vlastni obrannou
politiku chapat jako Uspés$né. Zjisténa efektivita analyzovanych operaci SBOP vede
praci k zavéru, Ze tato politika mlze pfispét jak k budoucim integraénim procestim
Clenskych statl EU, tak i k ziskani vy$si konkurenceschopnosti a autonomnosti v ramci
mezinarodni bezpecnostni situace. V neposledni fadé¢ bude ovliviiovat transatlantické

vztahy a mocenské struktury na mezinarodni urovni.
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7 Zaver

Cilem této bakalarska prace bylo prozkoumani UspésSnosti obranné politiky EU zvané
SBOP. Prostfednictvim tohoto zjiStovani méla prace najit odpovéd na vyzkumnou
otazku: ,je SBOP projektem, ktery aplikuje svoji politiku na konkrétni subjekty
v souladu s vytycenymi cili, a odpovidaji operace, které probihaji pod jeho zastitou,
plnéni jeho poslani a prispivaji k soudrznosti EU?“ Na zékladé takto stanovené
vyzkumné otazky bylo rozhodnuto o vyuziti komparativni metody zjiStovani.

Metodologii prace se vénuje kapitola prvni.

V kapitole druhé charakterizuje prace evropskou SBOP, kde se zamé&fuje pfedevsim na
historické souvislosti vzniku této politiky, soucasny stav vlastnosti a moznosti SBOP,
na interpretaci jeji fidicich instituci a na popis vztaht svétovych mocenskych struktur.
Tato kapitola hrala dtlezitou roli pfi identifikaci problematiky operaci EU a jejich

analyzy.

Nasledujici kapitola byla vénovédna teoretickym pohledim na piistupy prosazovani
moci, které byly vyuzity pfi jednotlivych analyzach operaci SBOP. Na jejich zakladé¢
bylo mozno posoudit chovani EU na mezinarodni bezpecnostni scéné a zjistit trendy

v jejim ptistupu ke krizovym situacim.

Kapitola ¢tvrtd a pata predstavuje popis a analyzu jak vSech tfi vybranych misi EU
jednotliveé, tak obecnou analyzu téchto operaci jako celku. Mandaty vybranych
vojenskych operaci byly srovnany s jejich vystupy, a tim bylo zjiSténo, zda-li se
zminéné mise uskutecnily dle zamysleného planu. Posléze se vystupy operaci podrobily

komparaci s vyty¢enymi vojenskymi cili SBOP, s HLG.

Na zaklad€ ziskanych informaci a vybranych metod jejich nasledné analyzy dosahla
prace pifesné¢ stanoveného cile. Jak jiz bylo zminéno v pfedchdzejici kapitole,
zaznamenal SBOP v ramci plnéni svych poslani zna¢nych tspéchti. Pro EU, jako
integra¢niho uskupeni, je tato skutecnost impulzem k setrvani tvorby usili angazovat se
v mezinarodnich bezpecnostnich strukturdch, a tim napoméhat smyslu spoluprice

evropskych statli ve prospéch zvyseni pravdépodobnosti trvalé udrzitelnosti.
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