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Uvod

Kriminalita je dosti Siroky pojem, ktery se dotyka vsSech skupin
obfant Clenénych dle véku, pohlavi, vzdélanostni irovné¢ atd. Kazdy z nés
se s kriminalitou setkal bud aktivné, a to jako obé&t ¢i pachatel, nebo jen
pasivné jako pfihlizejici. Jak jiz ndzev diplomové prace napovida, bude se
zabyvat détmi, kterym byla nafizena Gstavni vychova, a jejich
zkuSenostmi s trestnou Cinnosti. Nafizovani Gstavni vychovy je véci velmi
diskutovanou jak v ramci Ceské republiky, kde v soudasné dobé dochazi
k transformaci nahradni vychovy, tak posuzovanou zvenci, kdy na§ systém
vykonu ustavni vychovy je ¢asto kritizovan. Ponecham stranou hodnoceni,
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zda kritika je opravnéna ¢i nikoli.

Téma diplomové prace, které jsem si vybral, je mi profesné blizké.
Pracuji u Policie Ceské republiky ve funkci komisafe Sluzby kriminalni
policie a vySetfovadni. Mou pracovni naplni je odhalovani a dokumentace
spachané zavazné a sériové trestné ¢innosti.

Ustavni vychova je vykonavana v nékolika typech zafizeni. Pro
ucely mé diplomové prédce omezim vybér na déti umisténé v détskych
domovech. Osobné mne k tomuto vybéru motivoval fakt, Zze moje maminka
pracovala v jednom takovém zatizeni 25 roklu. Z tohoto hlediska je mi toto
prostifedi velmi blizké, jsou mi zndmé urcité mechanismy chodu takového
zatizeni, navic mdm moznost posuzovat dané zatfizeni objektivné, nebot
ho znam ,,zevniti*,

Détska  kriminalita, resp. kriminalita déti a mladeze, je
problematikou znac¢né slozitou. Nejen to, Ze pachani trestné cinnosti
détmi, hlavné vsSak na détech, ovlivni dité na cely Zzivot, ale sloZitost
dokazuje i fakt, Ze k samotnému pojmu tohoto druhu kriminality se nevaze
jednotny profesni ndzor. Mam tim na mysli zejména snizeni hranice trestni
odpovédnosti, formy ustavnich =zatizeni, programl takovych =zatizeni,
efektivnosti atd. Navic citlivost tohoto tématu povySuje z4djem vefejnosti
a hromadnych sdélovacich prostiedkt, v rdmci ¢ehoz mnohé instituce poté

jednaji emotivné a pod tlakem. Re$eni této problematiky je bé&hem na

dlouhou trat a kone¢né feSeni asi neexistuje.



Diplomova pridce bude zaméfena na zjisténi faktd ohledné péachani
trestné ¢innosti détmi a na détech zde umisténych. Zajimava mohou byt
data ziskana v rdmci praktické c¢asti této diplomové prace, ktera se budou
tykat skute¢nosti, zda se s trestnou cinnosti déti setkaly aktivné, ¢&i
pasivné. Pokud aktivné, tak s jakym druhem trestné cinnosti se déti
setkaly, jestlize se staly ob¢éti, tak jak zavazného trestného c¢inu, pokud
pasivné, tak jakou formou atd.

Détské domovy maji ve smyslu zakona o vykonu ustavni vychovy
zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné
poruchy chovani. Z uvedené skutecnosti vyplyva, Ze by déti, které jsou
vychovavany v détskych domovech, nemély byt pachateli trestné ¢innosti.
Cilem je zjistit dodrzovani této zakonné podminky. Druhym cilem je
zjisténi urovné znalosti zdkladnich pojmG v oblasti protispoleCenského
jednéani, zejména pak kriminality a pfestupkového jednani. K dosazeni
cili diplomové prace bude pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu,
dotaznikové Setfeni.

Udaje povazuji za dulezité v dobé&, kdy medidlni obraz tustavnich
zatizeni neni dobry, situace v zafizenich pro vykon ustavni vychovy je
kritizovana zejména nestatnimi organizacemi jako je Fond ohrozenych
déti, Clovék v tisni. Dale povazuji zjiiténé udaje za dilezité vzhledem
k tomu, ze se v soucCasné dob¢ stale cCastéji hovofi o zméné trestniho
zakona v souvislosti se snizenim hranice trestni odpovédnosti pachatelt
trestné ¢innosti.

Teoretickou ¢éast diplomové prace tvoii 6 kapitol. Prvni kapitola se
tykd vychovy déti v rdmci rodiny. Druhd kapitola se vénuje ustavni
vychové, tieti kapitola vysvétluje zakladni pojmy v trestnim fizeni. Ve
¢tvrté kapitole jsou zminény hlavni legislativni prameny, které maji vztah
k Ustavni vychové a kriminalité. O trestné cCinnosti déti pojednava pata
kapitola. Teoretickd ¢ast je ukoncena Sestou kapitolou, kterd je vénovana
trestné ¢innosti padchané na détech.

Prakticka c¢ast diplomové prace se tykd vyzkumného Setieni, jsou

zminény cile a pfedpoklady vyzkumného Setfeni, metody vyzkumného



Setfeni a charakteristika souboru respondentt. Soucasti praktické casti je
analyza vysledkl vyzkumného Setfeni a shrnuti a interpretace vysledki.
Diplomovéa prace je k doplnéna netextovymi prvky — grafy

a tabulkami.



Teoreticka cast



1 Rodinna vychova

Jak z ndzvu diplomové prace vyplyva, stéZejnim pojmem bude détsky
domov a déti v domové umisténé. Prvni kapitola se vsSak bude tykat
vychové v rodiné. Dité od svého narozeni ve vétSiné ptripadd vyruasta
v rodiné, kde je vychovavéano. Pokud vse funguje tak, jak ma, je vSe
v pofddku. Mohou vSak nastat razné skutecnosti, kdy vychova ditéte
neprobiha v obvyklych kolejich. Vina muze byt jak na strané
vychovédvaného ditéte, tak 1 na stran€ vychovateli. Kompetentni instituce
maji moznost koordinovat vychovu déti. Krajni moznosti je mimo jiné
odejmuti ditéte rodi¢lim a jeho svéfeni do ndhradni vychovné péce. Jednou
z takovych forem vychovy je ustavni vychova, vykonavana naptiklad
v détskych domovech.

V uvodni kapitole diplomové préace budou zminény zdkladni pojmy
tykajici se rodiny, funkci rodiny, funkcnosti rodiny. Pozornost bude
vénovana negativnim vlivim, které pusobi destruktivné na vychovu déti
v rodindch pachatelid trestné ¢innosti. Téma rodiny je dosti obsdhlé, proto

jsou vybrany takové pojmy, které lze povazovat za nejvyznamnéjsi.

1.1 Definice rodiny

Pojem rodina je dosti Siroky, jeho pojeti je jinak chdpéno v oblasti
pravni, sociologické, psychologické, v oblasti laické vefejnosti.
Definovat tento pojem je velmi obtizné.

Rodina je zcela nesporné¢ nejstarSi lidskou spolecenskou instituci.
Nevznikla jen v duasledku ptirozeného pohlavniho pudu, ale pfedevSim
vzhledem k potifeb¢é tadné wucit, vychovdvat a vzdéldvat potomky,
pfipravovat je na budouci Zivot a v neposledni tfadé je 1 chrénit pied
negativnimi vlivy.

Zékon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jSich piredpisi (dale
jen zédkon o rodin¢) v zékladnich zédsadach v ¢lanku VI ukladd vsSem

¢lenim rodiny povinnost vzdjemné si pomédhat a podle svych schopnosti
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a moznosti zabezpecCovat zvySovani hmotné a kulturni Grovné rodiny.
V ¢lanku IV klade na rodi¢e odpovédnost spolecnosti za vSestranny
dusevni a télesny rozvoj svych déti a zvlasté za jejich fadnou vychovu.
Zakon o rodin€ zdlraznuje zajem ditéte, na druhé strané si vyhrazuje
pravo zasdhnout tam, kde neni povinnost rodi¢d fadn¢ plnéna.

Podle Klapilové (1996) je rodina prvnim pfirozenym spolecenskym
prostiedim, do né¢hoz lidsky jedinec vstupuje na zacatku své existence. Je
na generaci. Soucasné je rodina sama jednou
z nejvyznamné¢jSich hodnot lidské spolec¢nosti a je také vyznamnym
zprostifedkovatelem kulturnich vliv.

Dunovsky (1999, s.91) uvéadi, ze ,,rodinu je mozno chapat jako malou
primarni spoleenskou skupinu, zaloZzenou na svazku muze a zeny, na
pokrevnim vztahu rodict a déti ¢i vztahu jej substitujicim (osvojeni), na
spolecné doméacnosti, jejichz ¢lenové plni spoleCensky urcené a uznavané
role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jeZ podminuji existenci
tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim
1 k celé spoleCnosti.*

S pojmem rodina lze uzce spojit i pojem ,,domov®. Matéjcek (1986)
domov charakterizuje nasledovné:

» Jedna se o misto, kde se dité citi v bezpeci. Zde je chranéno pied

v§im nezndmym a nebezpecnym, tim, co se skryva v okolnim svété.

» Ditéti je zde dobfte, rodina je urcCitym spolecenstvim, kde se jeden
snazi délat druhému radost. Mnoho véci se nedélaji pro urcitou
z4asluhu, ale jen proto, ze ma jeden druhého rad.

» Dité v rodiné ma své socialni misto. Nejedna se pouze o to, Ze by
zde mélo svoji postel, stal, svij koutek. PredevSim se jedna

o spolecenské misto, kde se s nim pocitd, kam muazZe pfijit bez

velkych rozpaki.

» Velmi dilezita pro dité je také stalost prostiedi. Dité si zde vytvari
citové vztahy k lidem a k vécem, které jej obklopuji.

> V neposledni tadé je dulezita i stabilita domaciho fadu. Denni

program by se nemél neustdle ménit. Vhodné také neni, aby se ptili§
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casto konalo néco prevratného, protoze potom se dité ocitd v roli divéka
»zajimavého filmu*.

Zjednodusené¢ se da fici, ze rodina je zakladni stavebni jednotkou
spolec¢nosti. Jejim zdkladem je tradi¢ni manzelstvi. Je nejpodstatnéjSim
mistem vychovy ditéte. Clenové rodiny spolu ziji v Gzkém kontaktu,

uspokojuji své zakladni potieby, zachovavaji kontinuitu spolecnosti.

1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny spocivaji v plnéni urcitych ukold, vychazejicich
pftedev§im ze vztahll mezi rodi¢i a détmi, tedy zevnitf rodiny, a dale
vychazejicich z okolni spole¢nosti, jejiz nedilnou soucasti rodina je.
U ditéte se jedna zejména o vychovnou a ochrannou funkeci.

Podle Pachla (1983, s. 78) ,hlavni funkce rodiny spatfujeme
pftedevSim v uspokojovani potifeb a zdjma ¢lenl rodiny, jez zabezpecuje
rodina v souladu s potfebami a zajmy celé spolecnosti. Plni-11 rodina své
funkce dobtfe, pak probihd v rodinném Zzivoté socializace mladé generace
nejpfirozenéjSim, a tim i1 nejlepSim zplUsobem. Soucasné tu nachazeji
dospéli clenové optimdlni zdzemi pro svuj cely zivot. Chceme-li tfidit
funkce rodiny, nemlizZeme stanovit pofadi — spiSe bychom museli zndzornit
uzavieny kruh. Pfitom v rlGznych obdobich spolecenského vyvoje
i v jednotlivych féazich lidského zivota vystupuji nékteré funkce nebo
jejich ¢asti vyraznéji.«

Podle Matéjcka (1986) plni rodina tyto zdkladni funkce:
Funkce ekonomickad a vyrobni — materidlni zabezpeceni rodiny.
Funkce vychovna — vychova déti.

Biologickéd funkce — reprodukce, uspokojovani sexualnich potieb.

YV V V V

Funkce emociondlni — emociondlni uspokojovadni mezi manzeli, mezi
rodi¢i a détmi, mezi sourozenci.

» Funkce ochranna — pocit bezpeci.
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1.3 Funk¢nost rodiny

Funk¢énost rodiny je wurcovana podle kritérii, jak rodina plni
vychovnou péci vici svému ditéti. Dle téchto kritérii Matéjcek (1986)
rozdéluje funkénost rodiny do ¢tyf skupin:

» Rodina funk¢éni — rodina, ktera v radmci vychovné péce splnuje fadné
vSechny pozadavky, které na né klade spoleCnost, pifevazné po
strance vychovné, ekonomické, biologické a kulturni.

» Rodina problémova — rodina, ve které se vyskytuje porucha funkce
rodiny, pfi¢emz zdravy vyvoj ditéte neni jesSté pfiliS§ ohrozZen.
Problém vazné nepoSkozuje dité a da se tesit.

» Rodina dysfunk¢éni — rodina, ve které je vazné naruSena jeji funkce,
dochazi k ohrozZeni vyvoje ditéte, rodina neni schopna problém
zvladnout a tesit.

» Rodina afunkéni - v takové rodiné¢ dochdazi k psychickému
a fyzickému tyrani ditéte, rodina vazné ohrozuje ZzZivot ditéte,
absolutné neplni svoji funkci.

»Jednim ze zakladnich pfedpokladi zdravého dusSevniho vyvoje
ditéte je, aby vyrustalo v prostfedi citové vielém a stdlém. Na prvni
pohled se to zda byt docela samoziejmé a snadno dosazitelné“ (Matéjcek,

1986, 5.9).

1.4 Poruchy funkce rodiny

V pifipadé nevhodné vychovy =ze strany rodi¢d v rédmci rodinné
vychovy muze dojit k néaslednym negativnim projevim chovani dé&ti.
Vzniklé problémy mohou byt ptekazkou v ramci socializace jedince do
spolec¢nosti. Matéjcek (1992, s. 60) rozdélil nevhodné <¢i nespravneé
postoje rodicl k vychové svych déti do dvou zakladnich skupin:

1) ,,Ty, které maji v citovém vztahu k ditéti znaménko minus
> Zavrhujici vychova — oby&ejné se vyskytuje ve skryté podobé. Casto
tehdy, kdyz dité pfipomind jednomu nebo obéma rodicim néjaky

zivotni nezdar, zklamani, otfes. Patfi sem také nechténé déti, déti
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neprovdanych matek apod. K détem postizenym timto typem vychovy patfi
cast déti, které jsou télesné€ nebo duSevné postiZeny, protoZe nespliuji
oc¢ekavani rodic¢i. Ndaprava je velice nesnadna. Nejprve je potfebné dité
ochranit, a to zvlasté, kdyz je nékterym z rodic¢id tyrdno. Vhodna je také
rodinnd terapie i individudlni psychoterapie toho z rodicu, ktery vybocuje
Z normy.

» Zanedbavajici vychova — je zaznamenana od lehkého a vybérového
zanedbani (jenom v urcitych vyvojovych potfebdch ditéte) az po
hrubé a komplexni zanedbavani. Vykytuje se napi. v rodinach na
nizké socioekonomické urovni, ale nemusi byt pravidlem. Dité je
ponechano samo sob&. Dochazi zpravidla ke snizeni Skolniho
prospéchu a vznika u té€chto déti zdani sniZzeného nadani. Pomoci je
soustavné doucovani a to z iniciativy S$koly, nikoli rodiéd, od
kterych tuto iniciativu nelze ocekavat. Hlavni pomoc je ale nutno
sméifovat ke zvySeni urovné vychovy v rodiné¢, zlepSeni Zivotospravy
apod.

2) Ty, které maji v citovém vztahu k ditéti znaménko plus:

» Vychova rozmazlujici — pfi této vychové rodice na ditéti nezdrave
Ipi, jsou nadsSeni kazdym pfirozenym projevem. Rodice védomé ¢i
podvédomé usiluji o to, aby dité zustalo stdle takto détsky roztomilé
a citové na nich zavislé. Odstranuji mu z cesty vSechny pifekdzky,
podfizuji se jeho pfdnim a naladam. U ditéte zdhy ztraceji autoritu,
ale pfitom mu nedodéavaji dost jistoty a sebedivéry pro ndarocné
souziti s druhymi détmi a dospélymi.

» Vychova piili§ tzkostnd — také v tomto ptripadé rodice na ditéti
nezdravé Ipi, ale je tomu tak hlavné ze strachu, aby si neublizilo.
Brani mu v ¢innostech, které se jim zdaji byt nebezpec¢né. Tim dite
zbavuji jeho vlastni iniciativy neustalym omezovanim. Dité se ocita
ve stavu permanentni frustrace zakladni psychické potieby aktivity
a volnosti. Situace se zpravidla snazi feSit dvojim zplsobem:

a) snahou kompenzovat omezovani mimo dohled a dosah rodicu,
snahou dostat se do raznych part,

b) Utlumem aktivity a pasivnim podfizovanim, navenek potom jde
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o déti hodné a nenapadné.

» Vychova s prfepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionalismus)
— rodice se snazi, aby dité bylo nejdokonalejSi ve vSem, vétSinou
v oblasti, kterda méa z hlediska rodi¢t zvlastni hodnotu. Casto jde
o pienos takovych hodnot, kterych sami v zivoté nedosahli.
Vysledkem muze byt pretéZovani ditcte.

» Vychova protekéni — i v tomto pfipadé¢ se rodic¢e snazi, aby dité¢
dosdhlo hodnot, které oni sami pokladdaji za rozhodujici. Z4alezi jim
vSak jen na téchto hodnotach, nikoli na zpisobu, jak téchto hodnot
dosdhlo. Nejde jim o dokonalost ditéte, ale aby dosdhlo vybranych

cila.«

1.5 Negativni vlivy v rodinach pachatelt trestné ¢innosti

Dilezitou podminkou k tomu, aby se dité v rdmci rodinné vychovy
zdarné¢ zaclenilo do spole¢nosti v procesu socializace, jsou mimo jiné
dobtfe fungujici vztahy a vzorce chovani uvnitf rodiny. Vychovavané dité
tak od utlého véku pozoruje, jak by se mélo chovat a jak by mélo jednat,
rodi¢e se spravnou vychovou snazi o to, aby dité nevybocovalo z hranic
stanovenych pravidel.

Miihlpachr (2008, s. 148) analyzou konkrétnich pfipadl protizdkonné
¢innosti zjistil, Ze v rodindch budoucich pachatelti pusobi destruktivné
nejcastéji tyto skutecnosti:

» ,Deficitni rodinnéa struktura, tj. nepfitomnost jednoho 2z rodicu.
Jednd se o strukturdlné neuplné rodiny, v nichz sice nechybi dva
dospé¢li, chybi ale ¢asto jeden z rodicu.

» Funkcionalni poruchy rodiny, zvlasté nejsou-li naplnény zakladni
funkce rodiny (nezajiSténost normalniho chodu doméacnosti, rozpory
mezi rodic¢i a prezentovani téchto rozpora pfed détmi).

» NaruSena dyada matka — dité, zejména na pocatku zivota ditéte.
Primarni socializaci zdporné ovliviiuje hlavné delSi odlouceni ditéte

od matky.
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» Nepfiznivé emociondlni klima. Citovd deprivace je vysledkem
nedostatku emociondlné pozitivniho rodinného klimatu. Nckdy
dochazi az k odmitani ditéte, takze ve Skale cith potom prevlada
zklaméni, nedivéra, odpor a egocentrismus.

» Zaporné rodiCovské vzory, predevSim alkoholismus a vulgdrnosti
otce nebo uvolnéné chovani matky.

» PoruSeni soumérnosti mezi laskavosti a ndro¢nosti ve vztahu k ditéti
(vyvojova asymetrie), projevujici se ve vychovném liberalismu,
v nedostatecném vedeni a dozoru a v podceniovani pracovni vychovy,
nebo naopak v neimérném trestani, v ptili§ represivnim rezimu.

» Nizky kulturni a nékdy i1 ekonomicky standart rodiny, majici
bezprostiedni vliv na moralni kvality ditéte, na jeho projevy
a vztahy k okoli.

» Neschopnost rodi¢t dosdhnout jednoty citového a racionalniho v tom
smyslu, aby spoleCensky konformni jednani pfinédSelo zdroven hlubs§i
vnitini uspokojeni, radost a pocit Stésti.”

S mozZnosti, Ze se rodi¢e vychovavajici dité dopousti ¢innosti, kterd
neni v souladu s pravnimi normami, a toto jejich jednani muze mit
pozdéjsi vliv na dité samotné, se ztotoznuje i Train (2001, s. 32): ,,Pokud
jste vy nebo vas partner byli opakované odsouzeni za imyslny trestny ¢in,
existuje vysoka pravdépodobnost, ze 1 vaSe dité bude mit problémy.
Doposud nebylo jednoznacné dokazano, ze mladistvi delikventi své
povahové rysy dédi, obecné¢ se vSak méa za to, Ze vSechny déti se utvareji
podle vzoru svych rodic¢ti. Podobné, pokud nékdo z vasi rodiny bere drogy,

je zavisly na alkoholu nebo se chova asocialné, nemélo by vas ptekvapit,

7e to vaSe dité déla také.«
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2 Ustavni vychova

V této Casti diplomové prdce budou zminény skutecnosti tykajici se
ustavni vychovy. V Gvodu bude vysvétlen pojem ustavni vychova,
zpusoby, jakym mlzZze byt natfizena, duvody jejiho nafizeni, historie
ztizovani zatizeni pro vykon dustavni vychovy. Dale budou uvedeny
zatizeni pro vykon ustavni vychovy v ramci resortu Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT) a zpusoby

umistovani déti do téchto zatizeni.
2.1 Pojem ustavni vychova

Ustavni vychova pfedstavuje jednu z moznych forem nahradni
vychovné péce. Predstavuje velmi zdvazny zasah do rodinnych vztaht.

Nahradni vychovnou péc¢i je rozuména takova péce o déti, které
z nejriznéjSich divodl nelze vychovavat ve vlastni rodiné. Ve znacné
veétSine jde o instituciondlni péci.

Ustavni vychovu v ramci Ceské republiky (dale jen CR) fesi tii
organy statni spravy. Dé&ti od narozeni do véku tfi let jsou umistény do
zafizeni, které spravuje Ministerstvo zdravotnictvi CR. Vykon ustavni
vychovy déti, které jiz dovrSily tieti rok véku, je svéfen do zatizeni, které
spadaji pod MSMT. O dé&ti, které maji télesné nebo mentalni postizeni, je
postarano v zafizenich socidlni péce v resortu Ministerstva prace
a socialnich véci CR.

Ministerstvo Skolstvi reagovalo na kritiku Vyboru pro prava ditéte
Organizace spojenych naroda, ktery kritizoval CR za situaci v Ustavnich
zatizenich. Vytykdn byl zejména chyb¢éjici individudlni pfistup,
omezovani kontaktl umisténych déti s jejich puavodni rodinou
a nedostatecnou pomoc pii jejich opousténi Ustavnich zafizeni.
Ministerstvo §kolstvi pfipravilo a pfedlozilo vladé CR Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi

2009 az 2011. Jeho podstatnou ¢asti bude koncepce ministerstva Skolstvi
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v oblasti transformace systému ndhradni vychovné péce ve Skolskych
zatizenich. V téchto dokumentech jsou zminény dosavadni nedostatky jako
jsou nejednotné pracovni postupy, TfFizeni, kontrola a financovani,
kvalifikace pracovnikl, pokryti neodpovidajici potfebam klientd, vysoky

4 4

pocet déti umisténych do ustavni péce. Mezi cile, které by vedly ke
zkvalitnéni dosavadniho stavu, lze wuvést snizeni poctu dlouhodobé¢
umisténych déti ve vSech typech tstavni péce, zejména za predpokladu
posileni prevence, podpora rozvoje a dostupnosti souvisejicich sluzeb,
navysSeni pocétu kvalifikovanych pracovnikl, vzdélavani a proSkolovani
pracovniki zaftizeni. Nékteré aktivity, které by vedly ke zlepSeni
soucasné¢ho stavu, maji byt dle daného harmonogramu dokonceny jiz do
prosince roku 2010 (http://www.msmt.cz/uploads/Skupina 6/Odbor 61/
Instititucionalni_vychova/Ramcova koncepce institucionalni _vychova 20

09.pdf).

2.2 Zpisoby narizeni astavni vychovy

Pravni uprava, tykajici se natfizeni ustavni vychovy neni v ramci
¢eského pravniho fddu zanesena pouze do jediného piedpisu. Stézejnim
pifedpisem, ktery upravuje nafizeni tGstavni vychovy, je zdkon o rodiné.
V ustanoveni § 46 odst. 1, 2 a 3 uvadi, ze v ptipadé¢, Ze je vychova ditéte
vazné ohrozena nebo vazné naruSena a jina vychovnd opatifeni nevedla
k napravé nebo jestlize z jinych diivodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit, mize soud natidit Ustavni vychovu nebo svéfit dite¢ do péce
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pfitom z dulezitych divodu
muze soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po dosazeni
zletilosti. Pfed vlastnim nafizenim tustavni vychovy je soud povinen zkoumat,
zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které maji ptfednost pied
vychovou ustavni. V ptipadé nafizeni Ustavni vychovy je soud povinen
nejmén¢ jednou za 6 mésici prezkoumat, zda trvaji divody pro natfizeni
ustavni vychovy.

r 4

Dalsi natizeni ustavni vychovy je mozné v souladu s ustanovenim
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§ 74 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
ptedpistt (dale jen obcansky soudni ta4d). V odstavci 1 zde dava

W v

zakonodarce moznost pfredsedovi sendtu jesSté pred zahdjenim fizeninatidit
piedbézné opatifeni, k upraveni pomérd ucastnikid, nebo v pfipadé, ze by
vlastni vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Pifedb&éznym opatienim
muze byt ucastniku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) ulozeno,
aby odevzdal dité do péce druhého z rodi¢d nebo do péce toho, koho
oznac¢i soud. Ve smyslu ustanoveni § 76a odst. 1 muzZze pifedseda senatu
piedbéznym opatfenim nafidit, aby bylo dité na nezbytné nutnou dobu
umisténo ve vhodném prostiedi, a to v pripadé¢, Ze se nezletilé dité ocitlo
bez jakékoliv péce nebo je-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné
ohrozen nebo naruSen. Vhodnym prostiedim je mimo jiné minéno
1 zatizeni zplsobilé zajistit ditéti fddnou péci. Ve vétsiné pripadd se tak
stane na zdkladé navrhu obce s rozSifenou pusobnosti, v nékterych
pfipadech ndvrhu neni tieba.

Pokud jde o procesni stranku rozhodovani o natfizeni ustavni
vychovy, tak postup je zakotven zejména v wustanoveni § 176
a nasledujicich obc¢anského soudniho tfddu, v souvislosti s ustanovenim

péce soudu o nezletilé.

2.3 Diivody natizeni Gstavni vychovy

Ustavni vychovu muZe natidit soud v ptipadé&, Ze je vychova ditéte
vadzné ohroZzena nebo vdzné naruSena nebo rodice nemohou vychovu ditéte
zabezpecit z jinych vaznych davodu.

Vazné ohroZzena vychova nastdvda v okamziku, kdy rodice ditée
zanedbavaji po citové, vychovné, materidlni, hygienické strance. Déle do
této kategorie lze zatadit tolerance zaSkolactvi ditéte, pozivani alkoholu,
drog, rodi¢e nevykonavaji nad ditétem patificny dohled. V tomto ptipadé
existuje realnd moznost naru$eni vychovy ditéte. Ustavni vychova zde
plni preventivni funkci.

Zavadovymi projevy rodi¢l nebo dalSich osob, se kterymi se dité

styka, je vazné naruSena vychova ditéte. Vychovu narusSuje asocidlni
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chovani a vychovna nezpusobilost rodi¢t. Ustavni vychova plni funkci
ndpravnou.

Jinymi vaznymi davody, pro které nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit, lze oznacit napf. dlouhodobou nepfitomnost rodi¢dt z raznych
divodu (napt. vykon trestu, vazby), smrt rodi¢d, vdzna nemoc rodicu, kdy
nemohou vychovu fadn& zajistit. Ustavni vychova supluje vychovnou

funkeci.

2.4 Historie zfizovani zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Podle Matouska (1998) nebyly prvni tGstavy pro hendikepované lidi
specializované. Od stfedovéku je zfizovala cirkev, od 16. stoleti i obce.
V zapadoevropskych zemich dosSlo k vétSimu rozSifeni specializovanych
ustavii pro mladdez az po roce 1848. U nas byly zakladany ve druhé¢
poloviné 19. stoleti. Ztfizovaly je obce, zemské organy statni spravy
a rizné spolky a nadace. Pfedpisy, které upravovaly vykon ustavni
vychovy, byly do této doby obecné, malo zavazujici. Ustavy se ve
stovnani s dneSnimi vice liSily v organizaci rezimu a ve velikosti skupin,
se kterymi se pracovalo najednou. Nékteré ustavy byly represivnéjs$i nez
jiné, byly kladeny rtizné naroky tykajici se vzdéldvani. Co se tykalo prace
svéfencl, nékteré ustavy byly pojaty jako zemédélské farmy, jiné jako
internaty vyucujici femeslu, dalSi jako zprostfedkovatelny pracovnich sil
pro podnikatele v okoli. Svéfencim personal poskytoval 1 péci po
propusténi, napf. hledani prace a bydleni, v fadé pfipadd s nimi zlUstaval
v dlouhodobém kontaktu.

V padesatych letech 20. stoleti vznikla jednotnd sit Gstava pro déti
a mladez, ktera pod korigovanymi nazvy existuje do dneSni doby.
V poslednich letech doSlo ke zmé&ndm v organizaci, provozu zafizeni.
Zéakladni organizacni jednotkou je rodinnd nebo vychovna skupina,
strukturou, dennim rezimem, systémem komunikace mé zatizeni za ukol

ptfizptsobit podminky Zivota déti co nejvice zvyklostem rodiny.
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2.5 Druhy zafizeni pro vykon tstavni vychovy

Uéel a pusobnost $kolskych zatizeni pro vykon tustavni vychovy
vymezuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve S$kolskych =zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych =zatizenich a o zméné dalSich zdkonh, ve znéni pozdéjsSich
ptedpist (dale jen =zdkon o vykonu ustavni vychovy). Podle tohoto
pravniho pfedpisu jsou ustavni zafizeni urcena pro déti od 3 do 18 let,
pifipadné pro zletilé do 19 let, studujicimu ditéti do 26 let. Déti jsou do
zatfizeni umistovany podle kritérii — na zakladé véku, stupné obtiZnosti
vychovy, mentalni vyspélosti nebo pohlavi. Ulelem zafizeni je zaji§tovat
détem ndhradni vychovnou péc¢i v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné
vychovy a vzdélavani. Zatizenimi podle zdkona o vykonu ustavni vychovy
jsou:

» Diagnosticky tstav.

» Détsky domov.

» Détsky domov se Skolou.
>

Vychovny tstav.

Diagnosticky ustav je Skolské zatizeni, do kterého jsou umistény
déti, které maji natizenou ustavni nebo uloZzenou ochrannou vychovu, nebo
déti, na které vydal soud predbézné opatieni. Podle zakona o vykonu
ustavni vychovy pak déle poskytuje po nezbytné nutnou dobu péci détem
s nafizenou ustavni vychovou nebo wulozenou ochrannou vychovou
zadrZzenym na Uté€ku z jiného zatizeni nebo z mista pobytu. Diagnosticky
ustav plni podle potieb ditéte ukoly diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socidlni, organizaéni a  koordinacni.
Prostfednictvim diagnostického ustavu jsou déti na zdkladé vysledku
komplexniho vySetifeni, zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivych
zafizeni umistovany do détskych domovl, détskych domovi se Skolou
nebo vychovnych ustavi. Ddale vede evidenci vSech svéfencl umisténych
v zatizenich ve svém uzemnim obvodu a evidenci volnych mist v téchto

zafizenich ve svém tuUzemnim obvodu. Diagnostické tistavy nebo vychovné
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skupiny téchto ustavi jsou ¢lenény podle pohlavi nebo podle véku ditéte.
Pobyt ditéte v Gstavu trva zpravidla 8 tydnt.

Détsky domov je nejrozsSifenéjSim typem zatfizeni pro vykon ustavni
vychovy. Ve smyslu zdkona o vykonu ustavni vychovy pecCuje zpravidla
o déti ve véku od 3 do 18 let a o nezletilé matky s jejich détmi. Zajistuje
péci o dé&éti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy
chovani. D¢&ti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského
domova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci
a socialni. Zakladni organizacni jednotkou byvéd rodinnéd skupina. Pted
rokem 2002 byly détské domovy dvojiho typu - internatniho a rodinného.
Do internatnich typa détskych domova byly umistovany déti, u kterych se
piedpokladal krdtkodoby pobyt, do rodinného typu byly zatazeny dé&ti bez
rodin a déti, kde nebyl pfedpoklad ndpravy fungovani rodiny.

Détsky domov se Skolou je podle zdkona o vykonu ustavni vychovy
zafizenim, kam jsou umistovany déti s natfizenou ustavni vychovou, které
maji zdvazné poruchy chovéani nebo pro svoji pfechodnou nebo trvalou
dusSevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci, dale déti s ulozenou
ochranou vychovou. Do téchto zatfizeni lze umistit 1 nezletilé matky se
svymi détmi. Détské domovy se Skolou se zfizuji oddélené¢ zvlast pro déti
s ustavni vychovou a zvlast pro déti s ochrannou vychovou. Do détského
domova se Skolou se umistuji zpravidla déti ve véku od 6 let do ukonceni
povinné Skolni dochdzky. Dé&ti jsou vzdélavany ve Skolach, které jsou
soucasti zafizeni.

Vychovny ustav pecuje ve smyslu zdkona o vykonu ustavni vychovy
o déti starsSi 15 let se zavaznymi poruchami chovéani, u kterych byla
nafizena uUstavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. MuZe sem byt
umisténo 1 dité starSi 12 let v pfipadé, ze ma ulozenou ochrannou vychovu
a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemilze byt
umisténo v détském domové se Skolou. Ve vyjimecnych pfipadech lze do
vychovného ustavu umistit 1 dité s nafizenou ustavni vychovou star§i
12 let, a to v pfipadé jeho zdavaznych poruch chovéani. Vychovny tstav plni
ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Soucéasti vychovnych ustavl jsou

zdkladni, specidlni, ptfipadné i stfedni Skoly.
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2.6 Pocet zaFizeni pro vykon tstavni vychovy, pocet déti v nich

umisténych v ramci CR

V této c¢asti diplomové prace jsou zminény statistické tdaje, které se
tykaji poctu zafizeni pro vykon uUstavni vychovy a poctu déti umisténych
v téchto zafizenich v Ceské republice.

Data byla ziskana jak prostfednictvim webovych stranek MSMT
(www.msmt.cz), tak i prostfednictvim webovych stranek Ustavu pro
informace ve vzdélavani (www.uiv.cz). Ob¢ tyto instituce pracuji s daty,
kterd se tykaji zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy.
Sleduji zakladni udaje o téchto zatizenich, napi. udaje o poctu zafizeni,
kapacité jednotlivych zafizeni, poctu déti zde umisténych, poctu
pracovnikl, divody umisténi déti do téchto zatizeni. VSechny udaje jsou
platné ke dni 31.10.2008. Pro ucely této diplomové prace jsou vybrana
takova data, kterd jsou stézejni pro dokresleni soucfasného stavu
instituciondlni vychovy déti. Data jsou zanesena do pfehlednych tabulek

a graft, ¢imz je zajiSténa snadnéj$i orientace.

Tabulka 1 - Pocet déti v zafFizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy ve

Skolnim roce 2003/04 az 2008/09

rozdil % rozdil %
r. r.
za¥izeni [2003/ |2004/ [2005/ [2006/ [2007/ [2008/ | 2003/04 2007/08
2004 (2005 (2006 [2007 [|2008 [2009 a a
2008/09 2008/09
DD 4657 (4867 4869 |4815 |4618 [4739 |+82 1,76 +121 2,62
vU 1544 1479 |1420 |1404 |[1430 1546 [|+2 0,13 +116 8,11
DU 494 501 537 516 705 793 +299 60,53 |+88 12,48
DDS 555 743 795 724 674 742 +187 33,69 |+68 10,09
celkem |7250 [7590 |7621 |7459 |7427 |7820 |+570 7,86 +393 5,29

Zdroj: (http://www.msmt.cz/uploads/Skupina_ 6/Odbor_61/Instititucionalni_vychova
/Statistika deti_v_institucionalni_vychove.pdf)
Vysvétlivky: DD - détsky domov, VU - vychovny ustav, DU - diagnosticky ustav,
DDS - détsky domov se §kolou
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Z tabulky 1 vyplyvéa z rozdilu déti v jednotlivych typech zatizeni, ze

az na vyjimky pocCty umisténych déti v instituciondlni vychové rostou.

Tabulka 2 — Poéet zaFizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy k datu

31.10.2008 z pohledu zFizovatele zafFizeni

zFizovatel typ zarizeni

DD DDS VU DU
MSMT 3 29 33 14
kraj 142 - - -
soukromy subjekt |7 - 1 -
cirkev 3 - - -
celkem 155 29 34 14
Zdroj: (http://www.uiv.cz/soubor/3659)

Vysvétlivky: DD — dé&tsky domov, DDS — détsky domov se §kolou, VU — vychovny

Gstav, DU — diagnosticky astav, MSMT — ministerstvo §kolstvi

Graf 1 - Poc&et zaFizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy k datu

31.10.2008 z pohledu zFizovatele zatizeni
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Zdroj: (http://www.uiv.cz/soubor/3659)
Vysvétlivky: DD — détsky domov, DDS — détsky domov se §kolou,
VU — vychovny ustav, DU — diagnosticky ustav,

MSMT - ministerstvo $kolstvi
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Tabulka 2 a 1udaje z tabulky pfenesené do ptehledného grafu
1 ukazuji, ze kraj je ztizovatelem pfevazné vétSiny détskych domovi. Co
se tyCe détskych domovi se Skolou, vychovnych ustavi a diagnostickych

ustavl, tak jejich zfizovatelem je ministerstvo Skolstvi, vyjma jednoho

vychovného ustavu, ktery ztidil soukromy subjekt.

Tabulka 3 - Pocet déti umisténych v zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy k datu 31.10.2008 z pohledu zakladu jejich umisténi
pocet déti
umisténi na zakladé
25 - « celkem 24 - 2 . 2 2z .
zarizeni pocet narizeni ulozeni narizeni Zadosti
zarizeni ustavni ochranné predbéznéh |rodici
vychovy vychovy o opatfieni
DD 155 4739 4278 6 401 29
DDS 29 442 619 41 82 -
VU 34 1546 1284 143 11 -
DU 14 793 307 16 413 57
celkem 232 7820 6488 206 1007 86

Zdroj: (http://www.uiv.cz/soubor/3659)
Vysvétlivky: DD — détsky domov, DDS — dé&tsky domov se §kolou, VU — vychovny

Gstav, DU — diagnosticky astav

Z tabulky 3 plyne, ze 65% dé&ti, u kterych byla natizena tustavni
vychova, bylo k datu 21.10.2008 umisténo do détskych domovi. Do
détského domova se Skolou a vychovného ustavu bylo umisténo 29%
z celkového poctu déti, u kterych soud natidil ustavni vychovu.

V ramci Ceské republiky se na vykonu ustavni vychovy k datu
31.10.2008 podilelo 155 détskych domova. Jejich zfizovatelem je
v pfevazné mife kraj, nezanedbatelny pocet zfizuji soukromé subjekty,
ministerstvo Skolstvi a cirkev. Celkem bylo k uvedenému datu v détskych
téchto

65%

domovech umisténo 4739 dé&éti. Z tohoto pocltu vykonéavalo v

zafizenich natfizenou ustavni vychovu 4278 déti, coz <¢inilo

z celkového poctu déti, u nichz byla Gstavni vychova natizena. Srovnanim

dat bylo dale zjisténo, ze az na vyjimky pocty déti umisténych

v zatizenich pro vykon dustavni a ochranné vychovy stale nepatrné

meziro¢né rostou.
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3 Pojmy souvisejici s trestnim Fizenim

Ve tieti kapitole diplomové priace budou vysvétleny stézejni pojmy,
které se tykaji trestniho ftizeni v souvislosti se spachanou trestnou
¢innosti. V Uvodu kapitoly budou objasnény pojmy ,trestnd cinnost*
a ,ptestupkové  jednani®, které oznacuji  protiprdvni  jedndni
v trestnépravni oblasti.

Dne 20. listopadu 1989 byla v New Yorku piijata Umluva o pravech
ditéte, jménem tehdej$i Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla
podepsdna dne 30. zafi 1990. Podle ¢lanku 1 se ditétem rozumi kazda
lidskda bytost mlad$i osmndacti let, pokud neni zletilosti dosazeno diive
podle pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje. V oblasti trestnépravni je
vSak pro ucely trestniho fizeni tfeba rozliSovat déti do véku 15 let,
oznacované jako ,,osoby mladsi 15 let“ a déti nad 15 let, pro které je
pouzivano oznaceni ,mladistvy”“. Tyto dva pojmy jsou povazovany za
stézejni, co se tyce okolnosti v ramci trestni odpovédnosti za své jedndni.

V diplomové praci je zminovan zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjSich ptredpisit (dale jen trestni zakon). S Ucinnosti od
01.01.2010 byl tento pravni pfedpis novelizovan zdkonem ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, v platném znéni (dale jen trestni zdkonik). V souvislosti
s novelizaci dosSlo ke zménam ve skutkovych podstatach trestnych ¢int,
pifibyly nové trestné ¢iny, nékteré jsou nové 1 oznaceny. V ndsledujicich
castech diplomové prace budou k dokresleni situace v oblasti
trestnépravni pouzity statistické tudaje, které vychdzeji ze skutkovych
podstat trestnych ¢inl a jejich oznaceni, stejné tak jako podminek jejich
spachéani, Uucinnych jesté pfed novelizaci. Z divodu, Ze wuvedené
skute¢nosti zcela nekoresponduji se skuteCnostmi, které jsou uvedeny
v novelizovaném trestnim zdkoniku a aplikace novelizovaného trestniho
zakoniku by znemoZnila provedeni praktické casti diplomové prace,

zamérné bude v dalSich ¢astech diplomové prace pouzivan trestni zédkon.
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3.1 Trestna ¢innost

Trestnou <cinnosti je minén vyskyt chovani vykazujici znaky
trestnych ¢ind ve spolecnosti na urcitém uUzemnim prostoru. Jednad se
o souhrn trestnych ¢ind striktné vymezenych v rdmci platného trestniho
prava, které jasné¢ stanovuje, jaké protispoleCenské chovani se v diasledku
své nebezpecnosti povazuje za trestné ¢iny. Trestna ¢innost je jednim ze

socidlné patologickych jevi.

3.1.1 Trestny ¢in

Ustfednim pojmem tykajicim se trestné &innosti je pojem trestny &in.
Vymezuje jej ustanoveni § 3 trestniho zdkona. V odst. 1 je uvedeno, Ze
trestnym c¢inem je pro spolecnost nebezpecny ¢&in, jehoz znaky jsou
uvedeny v trestnim zdkoné¢. Podle odst. 2 neni ¢in, jehoz stupen
nebezpefnosti pro spolenost je nepatrny, trestnym cinem, i kdyZz jinak
vykazuje znaky trestného c¢inu. Odst. 3 uvadi, Ze k trestnosti je tfeba
umyslného =zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti. Podle odst. 4 je stupenn nebezpelnosti ¢inu pro
spole¢nost ur¢ovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.
Trestné c¢iny jsou feSeny prisluSnymi soudy. V ustanoveni § 27 jsou
striktné uvedeny tresty, které miZe ulozit soud za spachané trestné Ciny:
trest odnéti svobody, obecné prospéSné prace, ztratu cestnych tituld
a vyznamendani, ztratu vojenské hodnosti, zakaz <&innosti, propadnuti

majetku, pené¢zity trest, propadnuti véci, vyhosténi a zdkaz pobytu.
3.1.2 Vybrané trestné ¢iny a jejich charakteristika

Nejvétsi podil na celkové kriminalité méd majetkova trestna Cinnost. Do
této skupiny patfi krddeze, které se rozdéluji na krddeze vloupédnim

a krddeze prosté, a dale podvody. Trestny ¢in krddez definuje ustanoveni
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§ 247 trestniho zakona. Kradeze se dopusti ten, kdo si ptfisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni a zpisobi tak Skodu nikoli nepatrnou, coz je
v soucasné dob¢ Castka vysSi nez 5000,-K¢. Dale se kradeze dopusti ten,
kdo ¢in spachd vloupénim, ten, kdo se bezprostfedné po ¢inu pokusi véc
uchovat nasilim nebo pohrizkou nésili, ¢in spachad na véci, kterou mé jiny
na sob& nebo pfi sob¢&, nebo byl za trestny ¢in krddez v poslednich tfech
letech odsouzen nebo potrestan — v tomto pfipadé mize mit odcizena véci
1 niz§i hodnotu nez 5000,-K¢. KradeZze prosté jsou takové kradeze, pfi
kterych neni pouzito zadné nésili, ani neni ptfekonana jinad piekazka.
Jestlize pachatel prfekond ptekdzku (napt. vypaci vstupni dveie do bytu, ze
kterého odcizi finan¢ni hotovost), jedna se jiz o kradez vloupéanim.
Trestny ¢in podvod vymezuje § 250 trestniho zdkona. Podstatou je Istivé
jednani pachatele, ktery poSkozeného uvede v omyl nebo vyuzije omylu
poSkozeného a takto bud sebe, nebo nékoho jiného neopravnéné obohati.
I v tomto pfipad¢é musi byt Skoda vyssi nez 5000,-K¢.

V kategorii nasilné kriminality patfi mezi nejcastéji pachané trestné
¢iny loupeze, vrazdy, ublizeni na zdravi. Znaky trestného ¢inu loupez jsou
uvedeny v ustanoveni § 234 trestniho zakona. Loupeze se dopusti ten, kdo
proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nésili v umyslu
zmocnit se cizi véci. Podle ustanoveni § 219 trestniho zdkona se vrazdy
dopusti ten, kdo jiného umyslné usmrti. Trestny ¢in ublizeni na zdravi
definuje ustanoveni § 221 trestniho zakona. Jak z nazvu trestného ¢inu
vyplyva, dopusti se jej ten, kdo jinému umyslné ublizi na zdravi.

Nejcastéji pachané trestné ¢iny v rdmci mravnostni kriminality patfi
zndsilnéni, pohlavni zneuzivani. Znaky trestného ¢inu zndasilnéni uvadi
ustanoveni § 241 trestniho zadkona, kde je definovano, Ze znésilnéni se
dopusti ten, kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostfedniho nésili donuti
jiného k soulozi nebo k jinému obdobnému pohlavnimu styku, popft.
vyuzije k takovému c¢inu bezbrannosti jiného. Pohlavniho zneuzivani se
podle ustanoveni § 242 trestniho zakona dopusti ten, kdo vykona souloz
s osobou mladsi nez patnact let nebo takové osoby jinym zplUsobem

pohlavné zneuzije.
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3.2 Prestupkové jednani

Pojem pfestupek vymezuje ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisid (dale jen piestupkovy
zdkon): ,pfestupkem je zavinéné jednani, které porusSuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné¢, nejde-11 o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich
piedpisi anebo o trestny ¢in.“ Podle ustanoveni § 3 pfestupkového
zdkona k odpovédnosti za prestupek posta¢i zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-l1 zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni. V ustanoveni
§ 5 odst. 1 je uvedena podminka tykajici se véku, kdy za prestupek neni
odpovédny, kdo v dobé jeho spachani nedovrsil patnacty rok svého véku.
Prestupky nejsou feSeny soudy, ale pfisluSnymi orgédny. Mimo organy
policie se vétSinou jedna o obecni utady, které maji k tomuto ucelu
ztizeny bud zvlastni komise pro projedndvani prestupkli, nebo samostatné
piestupkové odbory. Za pfestupky Ize ve smyslu § 11 odst.
1 ptfestupkového zdkona ulozit tyto sankce: napomenuti, pokutu, zéakaz
¢innosti a propadnuti véci. Mezi nejCetnéjSi pachané prestupky lze zatradit
pfestupky na useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
dle ust. § 30 prfestupkového zidkona (jizda motorovym vozidlem pod
vlivem alkoholickych ndpojt), pifestupky proti obanskému souziti dle ust.
§ 49 prestupkového zdkona (drobné ublizeni na =zdravi, schvalnosti,
urazky), piestupky proti vefejnému potradku dle ust. § 47 piestupkového
zdkona (ruSeni noc¢niho klidu, znecistovani vefejného prostranstvi)
a ptestupky proti majetku (krddez, zproneveéra, podvod, zni¢eni, poSkozeni

véci, vSe do vysSe zpusobené Skody 5.000,-K¢).

3.3 Vékové hranice v rameci trestniho rizeni

3.3.1 Osoba mladsi 15 let

Nezletilost je zadkladnim pojmem z pohledu vyznamu véku osoby

v oblasti obCanskoprdvni, trestni pravo tento pojem oficialné neuziva,

29



i kdyz v trestnéprdvni praxi je ¢asto pouzivan pro oznaceni osob ve véku
do 15 let. V rédmci trestniho ftizeni je vék 15 let urcujicim faktorem
z hlediska trestni odpovédnosti osoby, jakoZto osoby pfipadného
pachatele. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tento pojem je pouzivadn jak
v oblasti obCanskopravni, tak i trestnépravni, pfiCemz mnohdy dochazi
k nepfesnému oznaceni osoby v ruznych situacich, je tfeba uvést pojeti
tohoto pojmu v obou oblastech prava.

Z hlediska obc¢anskopravniho je v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zdkonik, v platném znéni (dale jen obcansky =zakonik), v § 8 odst.
1 definovadn pojem zletilost jako zplsobilost fyzické osoby vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat prdv a brat na sebe povinnosti (tzv. zpusobilost
k pravnim ukontm). V § odst. 2 je dale uvedeno, Ze zletilost se nabyva
dovrSenim osmnéactého roku, pfiCemz je mozno dosahnout =zletilosti
1 dfive, a to uzavienim manzelstvi. Takto nabytd zletilost se neztrdci ani
zanikem manzelstvi ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Z obCanského
zdkoniku tedy vyplyva, Ze nezletilou osobou je minéna fyzicka osoba,
kterd nedovrSila 18 let svého véku nebo nenabyla zletilosti uzavienim
manzelstvi. V § 9 je uvedeno, ze 1 nezletili maji svd prava a povinnosti,
nezletili maji zpusobilost k takovym pravnim ukontm, které jsou svoji
povahou pfiméfené rozumové vyspélosti odpovidaji jejich véku.

V oblasti trestnépravni je v praxi Casto pojem nezletily pouzivan
v souvislosti s osobou ve véku do 15 let. Trestni kodexy vSak tento termin
neznaji. Ustanoveni § 11 trestniho zadkona uvadi, Ze ten, kdo v dobé¢
spadchéani ¢inu nedovrs$il patnécty rok svého véku, neni trestné odpovédny.
Z hlediska pocitani ¢asu v rdmci trestniho fizeni se pro fyzickou osobu,
kterd ptfed dovrSenim 15 let spachala ¢in jinak trestny, pouzivd oznaceni
,0soba mladsi 15 let*“. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) =zadkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni (dale jen
trestni fad), urcuje skutecnost, ze trestni stihdni nelze zah4jit a v ptripadé,
ze jiz bylo zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jde-li
o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné odpovédna. V pripadé, Ze
se osoba mladsi 15 let dopusti takového protiprdvniho jednani, které by

v ptipadé dospé¢lé osoby (starsi 18 let) bylo kvalifikovano jako trestny
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¢in, uvadi se, ze spachala ¢in jinak trestny.

V ramci trestniho prava je dale vyznamny vék 12 let. Tato vékova
hranice je dulezitda vzhledem k moznosti uloZeni ochranné vychovy.
V ptipadé, ze se osoba po dovrSeni dvanacti let, pficemz jeSté nedosahla
véku 15 let, dopusti ¢inu jinak trestného, za ktery trestni zdkon umoziuje
ulozeni vyjimecného trestu, je sice beztrestna, na druhé strané¢ vSak muze

soud v ob¢anskopravnim fizeni uloZzit takové osobé& ochrannou vychovu.

3.3.2 Mladistvy

Pojem mladistvy je pouzZivdn v oblasti trestnéprdvni. S uvedenym
pojmem je spjat pocatek trestni odpovédnosti fyzické osoby za trestny Cin,
ale 1 za prestupek. Za mladistvého je povazovadna fyzickd osoba, kterd se
dopusti trestného <cinu (trestny <¢in spachany mladistvym se nazyva
provinéni) v den, ktery ndsleduje po dni dovrSeni véku 15 let a toto dobi
konc¢i v den dovrSeni 18 let. Z uvedeného vyplyva, Ze jestlize tato osoba
spacha trestny ¢in (provinéni) v den svych patnactych narozenin, neni
jeste trestné odpoveédnd. Jestlize vSak spaché trestny ¢in (provinéni) v den
svych osmnéctych narozenin, je jeSté trestné¢ odpovédnd jakoZto osoba
mladistva. PIna trestni odpovédnost nastdvd az dnem, ktery nésleduje po
dni, ve kterém fyzicka osoba dovrSila véku 18 let. Pfitom zletilosti ve
smyslu obCanského zakoniku dosahuje osoba jiz v den svych osmnactych
narozenin, kdy u ni vznika tzv. zpisobilost k pravnim tkonim.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl v platném
znéni (dale jen zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), v ustanoveni
§ 5 odst. 1 vymezuje, Ze jestlize mladistvy v dob¢é spadchani ¢inu nedoséhl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat nebezpeclnost
¢inu pro spolec¢nost nebo ovladat své jednani, neni za takovy ¢in trestné
odpovédny. V tomto ptipadé¢ tedy neplati pevné stanovena vékova hranice
tykajici se trestni odpovédnosti pro mladistvé osoby. ,,Zdkon o soudnictvi

ve vécech mladeze pfinesl zménu v tom smyslu, Ze podle soucasné pravni
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upravy hovofime o tzv. relativni trestni odpovédnosti. Relativni trestni
odpovédnost je chapadna jako podminéna zplsobilost jedince byt
pachatelem trestného ¢inu. Pfedmétem pozornosti, a to obligatorné, musi
byt (krom¢ véku a pricetnosti) také rozumovd a mravni vyspélost
jednajiciho v kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé. ZjednoduSené¢ lze
fici, ze déti mlad§i patnacti let jsou trestné neodpovédné vzdy, osoby
star§Si osmnacti let jsou vzdy trestné odpovédné. Mladistvi jsou odpovédni
relativné, podminéné, tj. pfi splnéni pozadavku rozumové a mravni
vyspélosti ve vztahu k tomuto ¢i onomu trestnému c¢inu®“ (Jelinek, 2005,
s.126). Otazku vyvojové opozdeénosti v pfipadé pochybnosti o rozumovém
a mravnim vyvoji konkrétniho mladistvého fteSi znalci. V § 58 odst.
1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je striktné uvedeno, ze
k vySetfeni duSevniho stavu mladistvého se ptfiberou dva znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii.
K pojmu mladistvy se nepifimo vaze 1 termin osoba blizka véku
mladistvého. Tento termin je uveden v ustanoveni § 33 pism. b) trestniho
zdkona, kde je stanoveno, Ze se pii vymeéfe trestu jako k polehcujici
okolnosti pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel spéachal trestny ¢in ve
véku blizkém véku mladistvych. Toto ¢asové dobi je minéno v dob¢é mezi
18. a 19. rokem véku.
V diplomové préaci je mimo jiné pouzivdn i pojem mladez. Pro ucely
této prace je timto mySlena kazda fyzicka osoba, ktera nedovrSila 18 let

svého véku.
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4 Souvisejici legislativa

Institutu ustavni vychovy se tyka nékolik pravnich norem. Né&které
pravni normy upravuji natizeni ustavni vychovy, jiné upravuji jeji vykon
v zaftizenich pro vykon tustavni vychovy. Mimo pravni normy, které se
piimo dotykaji détského domova, jsou uvedeny i dalSi, které souvisi se
socidlné pravni ochranou déti a jejich trestnou ¢innosti.

Nékteré ze stézejnich pravnich norem jiz byly v této diplomové
praci zminény. V subkapitole 2.2 byly uvedeny dva stézejni ptedpisy,
které se tykaji zplsobl nafizeni Gstavni vychovy: zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
zadkon
o rodiné¢, ve znéni pozdéjSich predpisit a zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Podstatné céasti téchto
zdkonnych norem jiz byly v uvedené kapitole vybrany. V subkapitolach
tykajicich se pojmt v souvislosti s trestnim fizenim byly zminény zakony,
které se tykaji uvedené oblasti: zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozdéjSich predpisl, jeho novelizace — zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, v platném znéni a dale zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjSich predpist. Trestni zadkon a trestni ftad

v 7

nebudou v této kapitole blize vysvétleny, v jednotlivych astech

diplomové prace budou zminény jen v omezeném rozsahu.

4.1 Zakon o vykonu ustavni vychovy

Zakon ¢. 109 ze dne 5. tunora 2002 o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpist (dale jen zdkon o vykonu ustavni vychovy), je ucinny ke dni
1. ¢ervence 2002. Upravuje mimo jiné ucel a pisobnost Skolskych zatfizeni
pro vykon dustavni vychovy, uvaddi, co je détem v ramci zaopatfeni
poskytovano, uklada prava a povinnosti déti, vymezuje moznosti ukladani
opatieni v pfipadé plnéni ¢i poruSovani stanovenych povinnosti.

Z uvedeného zadkona byla vybrdna nize uvedend ustanoveni, se
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zaméfenim na zatfizeni détského domova, kterd maji pro charakter
diplomové prace zasadni vyznam:

» Ustanoveni § 2 odst. 2 vymezuje hlavni poslani kazdého zatizeni:
»zatizeni poskytuji péc¢i jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi
osobami, kterym bylo dité svéifeno do vychovy rozhodnutim
ptislusného orgdnu, détem s nafizenou uUstavni vychovou nebo
ulozenou ochrannou vychovou®.

» Podle § 2 odst. 6 miuze zatizeni poskytovat plné pfimé zaopatieni
zletilé nezaopatifené osob¢&é po ukonceni vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle
vSak do véku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi
nezaopatifenou osobou a zafizenim.

» Pojem plného pfimého zaopatieni, které je détem uvedenym v zakon¢
poskytovdno jako zakladni a nutny standard, definuje ustanoveni
§ 2 odst. 7. Détem je poskytovano:

a) stravovani, ubytovani a oSacent,

b) ucebni potifeby a pomtcky,

c) uhrada nezbytné nutnych ndkladd na vzdélavani,

d) ahrada nakladd na zdravotni péci, 1éc¢iva a zdravotnické
prostiedky, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojiSténi, pokud
nebyla péce vyzaddana zadkonnymi zastupci ditéte,

e) kapesné, osobni dary a vécna pomoc pifi odchodu zletilych ze
zatizeni,

f) tthrada nakladt na dopravu do sidla Skoly.

» Podle § 2 odst. 9 mohou byt détem dale hrazeny:

a) potfeby pro vyuziti volného ¢asu a rekreaci,

b) naklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou ¢innost,

c¢) ndklady na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu.

» Do zatizeni mohou byt podle § 2 odst. 12 umistovany i déti
s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami fteci,
popfipad¢é¢ s vice vadami, u nichz byla nafizena ustavni vychova,
ulozend ochrannd vychova nebo natizeno pfedbézné opatieni, pokud

stupent zdravotniho postizeni neodpovida jejich umisténi do ustavu
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socidlni péce nebo do specializovaného zdravotnického zatizeni. Pro tyto
déti zatizeni zajisti vhodné podminky upravou denniho rezimu
a vybavenosti zatfizeni, jejichz pfiméfenost posoudi prislusny prakticky
lékat pro déti a dorost, s nimz zatfizeni uzavielo smlouvu o poskytovani
zdravotni péce. Dale zajisti odpovidajici vzdélavaci, terapeuticky
a socialné¢ rehabilitaéni program nebo zabezpeli jejich tydenni pobyt
\% internatu Skoly podle typu jejich postizeni
a prostfednictvim pfislusného zdravotnického zatizeni
i specializovanou zdravotni péci.

» Rodinnou skupinu, jako organizac¢ni jednotku v détském domove,
vymezuje § 4 odst. 4. Tvofi ji nejméné 6 a nejvice 8 déti, zpravidla
rizného véku a pohlavi. Sourozenci se zatazuji do jedné rodinné
skupiny; vyjimecné je mozné zatadit je do rlznych rodinnych
skupin, zejména z vychovnych, vzdélavacich nebo zdravotnich
davodu.

» Ve smyslu ustanoveni § 12 ,,détsky domov pecuje o déti podle jejich
individudlnich potfeb. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socidlni®.

> Ucel détského domova je uveden v § 12 odst. 2, kterym je
zajistovani pécCe détem s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které
nejsou soucasti détského domova.

» Moznost umistovani déti do détského domova ve véku zpravidla od
3 do nejvyse 18 let stanovuje § 12 odst. 3, podle kterého se do
détského domova rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich
détmi.

» Prava a povinnosti déti umisténych v zafizeni jsou wuvedena
v ustanoveni § 20. Z nejvyznamné¢jSich prav lze uvést napt. pravo na
zajisténi plného pfimého zaopatfeni, na rozvijeni télesnych,
dusevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti, na
respektovani lidské diustojnosti, na spolecné umisténi se svymi
sourozenci, pravo vyjadfit svlj nazor na zamySlend a provadéna

opatfeni, kterd se ho dotykaji, na udrzovani kontaktu s osobami
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odpovédnymi za vychovu, prdvo opustit samostatné se souhlasem
pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem vychdzky, pokud se jedna
o dité starSi 7 let véku. Mezi zéasadni povinnosti déti umisténych
v zafizeni patfi povinnost plnit ustanoveni vnitiniho fadu, dodrzovat
ptedpisy a pokyny k ochrané¢ bezpecnosti a zdravi,
s nimiz bylo fadné sezndmeno, hradit ze svych pfijm0 ndklady spojené
s ptrepravou do zafizeni, které neoprdvnéné opustilo nebo se do n¢j
nevratilo.

» Opatieni ve vychové, které je mozno aplikovat za prokazané
poruSeni  povinnosti stanovenych timto zdkonem, upravuje
ustanoveni § 21 odst. 1. Mezi opatieni lze zatadit odnéti vyhody dle
§ 21 odst. 3, dale snizeni kapesného, omezeni nebo zikaz traveni
volného ¢asu mimo zafizeni, odnéti moznosti zucastnit se ¢innosti
nebo akce organizované nad ramec vnitiniho fadu zatizeni, odnéti
moznosti ucastnit se atraktivni Cinnosti ¢i akce, zakaz navstév,
s vyjimkou néavs§tév osob odpovédnych za vychovu, opravnénych
osob zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti na dobu
nejdéle 30 dni v obdobi nasledujicich 3 mésici. Uvedena opatfeni
ve smyslu § 21 odst. 2 1ze ulozit podminéné¢ se zkuSebni dobou az na
3 mésice.

» Opatieni ve vychoveé, kdy za prikladné usili a vysledky pfi plnéni
povinnosti nebo =za pfikladny ¢&in mize byt ditéti prominuto
piedchozi opatfeni podle § 21 odst. 1, mize mu byt udélena vécna
nebo financni odména, zvySeno kapesné, povolena mimofaddna

navstéva kulturniho =zatizeni, mimofadnad vychdzka, mimotfadna

ndvstéva nebo pfiznéna jind osobni vyhoda, upravuje § 21 odst. 3.

4.2 Vyhlaska MSMT ¢&. 438/2006 Sb.

Dne 30. srpna 2006 nabyla G&innosti vyhlaska MSMT ¢&. 438/2006
Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zatfizenich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (dale jen

% 4

provadéci vyhlaSka). Tento provaddéci predpis mimo jiné upravuje
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podrobnosti o obsahu a rozsahu ¢innosti, organizaci a provozu Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, kritéria pro zafazovani
nebo umistovani déti, podrobnosti o zajistovani potfadku a bezpecnosti
v zatizenich, vzorovy vnitini fad zatizeni.

Z provadéci vyhlaSky jsou pro ucely diplomové prdce vybrana nize
uvedena ustanoveni, kterd se tykaji provozu détskych domovi:

» Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zfizovatel zatfizeni zajiStuje pro provoz
rodinné skupiny v détském domové:

a) fadné prostorové podminky (obyvaci pokoj, loznice déti, pokoj
vychovatell, kuchyiika, socialni zatizeni),

b) vnitini vybaveni (nabytek, sedaci soupravy, psaci stoly, zidle,
jidelni stal, bézné vybaveni kuchyng¢),

c¢) materialni podminky (pradlo, oSaceni a obuv, vybaveni pro sport,
bézné domaci elektrické ptistroje, potieby pro vzdélavani),

d) podminky pro osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky,
zasobovani vodou, uklid).

» Ve smyslu § 2 odst. 3 zajiStuje tfeditel zatfizeni v rodinné skupiné
denni péc¢i o déti zplsobem obdobnym jako v rodiné. Pomoci
pedagogickych pracovnikl je zajiStovana noéni sluzba, kterd dba
o bezpecnost déti v no¢nich hodinach.

» Podle § 2 odst. 9 tfeditel zafizeni projednava se zakonnymi zastupci
ditéte, poptfipadé s jinymi osobami, postup v pfripadech zéasadni
dulezitosti pro zivot ditéte. Mezi tyto pripady lze zatadit
skutec¢nosti souvisejici s pripravou ditéte na budouci povolani,
s lékatskymi zakroky a pifedpoklddanou hospitalizaci ve
zdravotnickém zatizeni. Je-li to mozné, tak Tteditel =zafizeni
respektuje nazor ditéte ve véci ptipravy na jeho budouci povolani.

» Organiza¢nim postupem détského domova se zabyva § 5. Podle
odstavce | zaméstnanec urceny feditelem zafizeni zajisti ptevzeti
dokumentace ditéte a provede s ditétem vstupni pohovor, seznami
dité¢ s vnitinim ftadem zafizeni, s jeho prdvy a povinnostmi,
s organizaci a reZimem zafizeni a zatfadi dité do rodinné skupiny.

» Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zpracuje pedagogicky pracovnik
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uréeny feditelem zafizeni program rozvoje osobnosti ditéte na zdkladé
komplexni diagnostické zpravy. S programem se nasledné sezndmi vSichni
pedagogiCti pracovnici zafizeni.

Y 7

4.3 Zikon o socialné-pravni ochrané déti

K dosazeni cile ochrany déti je zapotiebi kvalitnich a jasné
definovanych mechanismid a pravé socidlni préace je jednim 2z téch
nejvyznamnéjSich. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve zné€ni pozdé&jSich predpisi (dale jen zakon o socidlné-pravni ochrané
déti), nabyl ucinnosti ke dni 1. 4. 2000. Jedna se o prvni zakon, ktery
upravuje praci orgdni socidlné pravni ochrany déti a jejich vzédjemnou
soucinnost. Hlavnim cilem zadkona je ochrana ditéte pied ohrozenim
nepfiznivého vyvoje, fadné vychovy a zdjmu dé&éti. Poprvé vymezuje
pozici a odpovédnost nestatnich subjekti, které poskytuji socidlné-pravni
ochranu détem. Zakon rovnéZ stanovuje opatfeni, kterd mohou byt pfi
ochrané¢ déti pouzita, at jiz jsou ulozena rodicim, protoze jejich péce je
v rozporu s potifebami a ziajmy ditéte, nebo ditéti za jeho nevhodné
chovani. Ze zakona o socialné-pravni ochrané déti byla vybrana nize
zminénd ustanoveni, kterd maji pro charakter diplomové prace zdsadni
vyznam, jejich vysvétleni umozni lepsi orientaci v dalSich ¢astech préce.

Prvni ¢asti zdkona o socidlné-prdvni ochrané déti se tykad tvodnich
ustanoveni. Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 se socialné-pravni ochranou
rozumi ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana
opravnénych z4ajmu ditéte a pusobeni sméfujici k obnoveni narusSenych
funkci rodiny. Cilovd skupina, které je socidlné-prdvni ochrana
poskytovéna, je uvedena v § 2 - dité (nezletild osoba mladsi 18 let), které
ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je hlaseno k pobytu na uzemi
Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnt, 7ada o udéleni azylu, je
opravnéno trvale pobyvat nebo pobyva s rodi¢em, ktery podal Zadost
o udéleni opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti docasné ochrany na
izemi Ceské republiky. Organy socidln&-pravni ochrany jsou uvedeny

v § 4, kdy se jedna o krajské urady a kraje v samostatné pusobnosti,
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obecni utady s rozSifenou pisobnosti, obecni ufady a obce v samostatné

puisobnosti, ministerstvo prace a socidalnich véci, komise pro socidlné-

pravni ochranu déti, Utfad pro mezinarodnéprdvni ochranu déti a dalsi

pravnické a fyzické osoby, které jsou vykonem socidlné-pravni ochrany

povéfeny.

4.3.1 Zakladni zasady socidalné-pravni ochrany

» Ptfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je podle § 5 zdjem

a blaho ditéte.

» Socialné-pravni ochrana se v souladu s ustanovenim§ 6 odst. 1 tyka

déti:

a)

b)

d)

f)

g)

jejichz rodi¢e zemfteli, neplni vyZivovaci povinnost plynouci

z rodi¢ovské zodpovédnosti, nevykondvaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské zodpoveédnosti,

které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do
jeji vychovy,

které vedou zahdal¢ivy nebo nemravny zivot (zanedbéavaji Skolni
dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol, navykové latky, zivi se prostituci, dopustily se
trestné ¢innosti, osoby mladsi 15 let spachaly ¢in jinak trestny),
které se opakované dopousti utékt od rodict nebo jinych
fyzickych a pravnickych osob odpovédnych jejich za vychovu,
na kterych byl spadchan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich
lidskou distojnost, mravni vyvoj, jméni (nebo je podezieni ze
spachani takového ¢inu),

které jsou na zdklad¢ zadosti rodict nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistény do zatizeni
zajiStujici neptetrzitou péci o né nebo jejich umisténi v takovych
zafizenich trva déle nez 6 mésicu,

které jsou ohroZovany ndsilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami

odpovédnymi za vychovu ditéte,
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h) které jsou zadateli o azyl odlouc¢enymi od rodi¢t, poptipadé
jinych osob odpovédnych za vychovu.

Uvedené¢ skutecCnosti musi trvat po takovou dobu nebo musi byt

takové intenzity, ze neptiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo

mohou byt pfi¢inou nepfiznivého vyvoje déti.

4.3.2 Preventivni a poradenskad éinnost

» Mezi povinnosti obecniho utfadu, které jsou vymezeny v ustanoveni
§ 10 odst. 1, patii vyhledavadni ohrozenych déti, pisobeni na rodice,
aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti,
projedndvani s rodi¢i odstranéni nedostatkdt ve vychové ditéte,
projednavani s ditétem nedostatky v jeho chovéni, sledovat, zda je
zamezeno v pristupu ditéte do prostiedi, ohrozujici z hlediska jeho
vyvoje a vychovy, poskytovani nebo zprostfedkovani rodicim na
jejich zadost poradenstvi.

» Vytvafet pfedpoklady pro kulturni, sportovni a vzdélavaci ¢innosti
déti stanovuje § 10 odst. 2 obcim a krajim v samostatnych
ptisobnostech.

» Obecnimu utfadu s roz§ifenou pusobnosti je v souladu s ustanovenim
§ 10 odst. 3 dana povinnost sledovat nepfiznivé vlivy plsobici na
déti a zjiStovat pfi¢iny jejich vzniku a ¢€init opatfeni k omezovani
pusobeni téchto vlivu.

» Poradenska c¢innost je upravena v § 11. Podle odst. 1 obecni ufrad
s rozSitenou pusobnosti poméaha rodicim pti feSeni vychovnych nebo
jinych  problému souvisejicich s péci o dité, poskytuje
a zprostfedkovava rodi¢im poradenstvi pii vychové a vzdélani
ditéte, pofada v ramci poradenské <cinnosti prednasky a kurzy
zaméfené na fteSeni vychovnych, socialnich a jinych problému
souvisejicich s péci o dité a jeho vychovu, poskytuje poradenstvi
a pomoc osobdm, které se chtéji stat osvojiteli nebo péstouny,
poskytuje pomoc pifi uplatiovdni naroku ditéte na vyzivné a pfi

vymahani plnéni vyzZivovaci povinnosti k ditéti, podavad névrhy
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soudu, pficemz spolupracuje zejména s orgadny pomoci v hmotné nouzi,

povinnymi osobami, organy fizeni a soudy.

>

4.3.3

4.3.4

7w v

Ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 je obecni ufad obce s rozSifenou
plisobnosti povinen poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi ditéte do
zatizeni pro vykon ustavni vychovy, spocivajici zejména v pomoci
uspotfadat rodinné poméry, které by umoznily ndavrat ditéte do
rodiny.

Vychovnych opatfeni se tykd § 13, kdy v odst. 1 je stanoveno, Ze

[

obecni Ufad rozhoduje o opattenich, neucinil-1i tak soud.

Opatieni na ochranu déti

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 podavd obecni tGfad s rozSifenou
plsobnosti ndvrh soudu na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni
spocCivajici v tom, ze rodi¢e neprojevuji zajem o své dité, na
omezeni nebo zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni
jejiho vykonu, na natizeni uUstavni vychovy, na prodlouzZeni nebo
zruSeni Ustavni vychovy, na svéfeni ditéte do péce zatfizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto
svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto zatizeni.

Dle ustanoveni § 14 odst. 2 v pripadé, Ze opatfeni uc¢inénd soudem
vedla k nédpravé v chovani ditéte, v jednani rodi¢d nebo dalSich
osob, ktefi naruSovali fddnou vychovu ditéte, muZe podat obecni

ufad s rozSifenou plsobnosti navrh soudu na zruSeni téchto opatfeni.

Ustavni a ochrannd vychova

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti v § 28 uvadi, ze po préavni
moci rozhodnuti soudu o natizeni Gstavni vychovy obecni utfad obce
s rozSifenou pusobnosti sjednd dobu a misto pfijeti ditéte do
ptislusného =zatizeni pro vykon ustavni vychovy, pfitom vyzve
rodi¢e nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte, aby

dité ve stanoveném terminu pfedali uréenému =zafizeni, pfipadné
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s jejich souhlasem muZze zabezpecit umisténi sam. Nepodrobi-li se rodic
nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte rozhodnuti soudu,
poda obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti soudu nadvrh na vykon
rozhodnuti.

» Sledovani vykonu dustavni a ochranné vychovy je upraveno
v ustanoveni § 29. V odst. 1 je uvedeno, Ze obecni utfad obce
s rozSifenou pusobnosti sleduje dodrzovani prav ditéte ve Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Sleduje zejména
rozvoj duSevnich a télesnych schopnosti déti, zda trvaji divody pro
pobyt ditéte v Ustavnim zatizeni, zjiStuje, jak se vyviji vztahy mezi
détmi a jejich rodic¢i. Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti
ptisobi k tomu, aby byli v Gstavnim zafizeni sourozenci umisténi
spolecné.

» Povinnost uklada zaméstnanci obce s rozSifenou puUsobnosti
zatazeného do obecniho fadu nejméné jednou za 3 meésice navstivit
dité, kterému byla natfizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova, nejméné jednou za 3 mésice navStivit rodice ditéte,
kterému byla nafizena ustavni vychova nebo wuloZena ochranna
vychova, uklada § 29 odst. 2.

» Zaméstnanec obce s rozSifenou pusobnosti zatazeny do obecniho
utfadu je v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 oprdvnén hovoftit
s ditétem bez pritomnosti dalSich osob, zejména zaméstnanci
ustavniho zafizeni, a ma pravo nahlizet do dokumentace, kterou
ustavni zafizeni o ditéti vede.

» Povinnosti ustavnim zafizenim uklada ustanoveni § 29 odst. 6. Mimo
jiné lze mezi tyto povinnosti zafadit povinnost zajistit zaméstnanci
obce s rozSifenou pusobnosti zafazenému do obecniho Ufadu obce
s rozSifenou pusobnosti pfistup do ustavniho zatizeni a poskytnout
mu potifebné listiny, doklady nebo zpravy vztahujici se k ditéti
a jeho rodi¢tim, pokud je tUstavni zatizeni ma k dispozici, umozZnit
styk zaméstnance obce s rozSifenou plsobnosti zatfazenému do
obecniho Gfadu obce s rozSifenou plsobnosti s dité¢tem, kterému byla

nafizena ustavni vychova nebo wulozena ochrannd vychova,

42



informovat obecni utad obce S rozsifenou plisobnosti
o nadchazejicim propusténi ditéte z tistavniho zatizeni, informovat obecni
ufad obce s rozSifenou pusobnosti a soud, ktery ditéti natfidil ustavni
vychovu nebo ulozil ochrannou vychovu, 0 utéku ditéte

z Ustavniho zatizeni.

4.4 Zakon o soudnictvi ve vécech mladezZe

Zéakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2004, vnesl do ¢eského trestniho prava
jakozto nova pravni norma vyrazné zmény. Tyto zmény se dotkly jednak
trestni odpovédnosti mladistvych, fizeni ve vécech mladistvych, a také¢
jejich  sankcionovani. Zakon upravuje podminky odpovédnosti za
protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoné, kterych se dopustili mladistvi
a osoby mladsi 15 let, vymezuje opatieni, kterd lze za takové Ciny ulozit.
Dé4le usmérnuje postup, rozhodovdni a samotny vykon soudnictvi ve
vécech mladeze. Do doby, nez veSel v Uc¢innost zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, byly skutecnosti tykajici se trestni odpovédnosti, trestant
mladistvych a samotného fizeni ve véci zakomponovany do trestniho
zakona a trestniho fddu soucasné s trestnim pravem dospélych osob. Na
mladistvé se vztahovala vyjimka z obecné upravy, napt. ukladani nizsich
tresti. Z uvedeného zdkona byla vybrana niZe uvedend ustanoveni, ktera
maji pro charakter této diplomové prace zdsadni vliv, v neposledni tadé
umozni lepS$i orientaci v terminech obsazenych v dalSich ¢astech préce:
> Ucel zakona vymezuje § 1 odst. 2, kde je uvedeno, aby se na osobu
mlads§i 15 let a mladistvého, ktery se dopusti protipravniho ¢inu,
uzilo takové opattfeni, které prispéje k tomu, ze se nadale zdrzi
pachéani protipravni ¢innosti a podle svych sil a schopnosti pfispéje
k od¢inéni 0jmy vzniklé jeho Cinem.
» Pojem provinéni, coz znamend oznaceni pro trestny ¢in spachany

mladistvym, zavadi ustanoveni § 6 odst. 1. V odstavci 2 je striktné
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uvedeno, ze ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné, neni
provinénim, jestliZze je spachdn mladistvym a stupenn nebezpecCnosti pro
spolec¢nost je maly. Chmelik (1995, s.32) k tomuto uvadi:,,mladistvy je
tedy vuci dospélému zvyhodnén tim, Ze zdkon k trestni odpovédnosti
vyzaduje stupen nebezpecfnosti ¢inu pro spolec¢nost vyssi nez maly, zatim
co u dospélého pachatele postacuje, aby stupeil nebezpecnosti byl
nepatrny. Pfi hodnoceni materialniho znaku konkrétniho trestného cinu
zda stupen nebezpecfnosti ¢inu pro spole¢nost je maly nebo vys$s8i, je nutné
vychazet 2z realné situace, okoli spachani trestného <cinu, pfticin
a podminek, které ke spéadchani trestn¢ho cinu vedly nebo napomohly,
jakoz 1 ze samotného faktu, ze ¢in spachal mladistvy. Stanovit obecn¢
platné pravidlo pro urceni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost neni mozné. Je nutné vzdy vychdzet z konkrétniho ptipadu.*
» Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 9 odst. 1 stanovuje ucel
opatieni, kterym je pfedevSim vytvofeni podminek pro socialni
a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem na jeho dosazenou uUroven
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné
vychové a k jeho prostiedi z néhoz vychdzi, k ochrané pfted
Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachani provinéni.
» Mezi druhy opatfeni, kterd lze ulozit mladistvému v souladu
s ustanovenim § 10, patfi:
a) vychovné opatient,
b) ochranna opatfeni a
c) trestni opatfeni.
» Druhy vychovnych opatieni ve smyslu § 10 jsou wuvedeny
v ustanoveni § 15 odst. 2, kdy se jednd o dohled probacniho
utednika, proba¢ni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni a napomenuti s vystrahou.
» Druhy ochrannych opatifeni ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 jsou
ochranné léceni, zabrdni véci a ochranné vychova.
» Trestni opatfeni jsou vymezena v § 24 odst. 1, kam patii obecné

prospésné prace, pené¢zni opatifeni, penézni opatfeni s podminénym
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odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, vyhoSténi, odnéti
svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu, odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti svobody
nepodminéné.

Na nutnost osobnich a odbornych ptfedpokladd upozornuje
§ 36, ktery uvadi, Ze pifi fizeni proti mladistvym je tifeba, aby
vySetiovani, projednavani a rozhodovadni trestni véci mladistvych
bylo svéfeno osobdm, jejichz znalost otdzek souvisejicich
s vychovou mléddeze zaruci splnéni vychovného ucelu fizeni. Organy
¢inné podle tohoto zakona postupuji ve spoluprdci s pifisluSnym
organem socialné-pravni ochrany déti a s Proba¢ni a mediacni
sluzbou.

Mistni ptisluSnosti se tykd § 37, ve kterém je vymezeno, ze fizeni
konéa soud pro mladdez, v jehoz obvodu mladistvy bydli, nemé-1i stalé
bydlisté, pak ftizeni kona soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo
pracuje.

Zpusob provadéni ukonu fizeni ve vécech mladistvych, kdy je tfeba
pifihlédnout k véku mladistvych, jejich duSevni vyspélosti,
postupovat tak, aby nedosSlo k naruSeni jejich psychické a socidlni
rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen, urcuje
ustanoveni § 41 odst. 1.

Podle § 41 odst. 2 ukony ptfipravného ftizeni, kterych se ucastni
mladistvy, provede =zpravidla policejni organ urceny k tuUkonim
v trestnich vécech mladistvych osob, statni zastupce specializovany
na véci mladdeze nebo soudce soudu pro mladez.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 42 vymezuje prava
mladistvého: podle odst. 1 ma mladistvy prdvo na =zachazeni
piiméifené jeho véku, duSevni vyspélosti a zdravotnimu stavu, podle
odst. 2 musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita
opatieni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nebo
provedeny ukony podle trestniho fddu, mimo situaci, kdy nelze
provedeni konu odlozit a vyrozuméni obhédjce o ném zajistit. Podle

odst. 5 musi byt mladistvy v fizeni vzdy poucéen o svych pravech
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a musi mu byt poskytnuta moznost jejich uplatnéni.

>

Dokud neni trestni stihani pravomocné skonceno, mohou ¢&inné
organy zvefejiiovat v souladu s wustanovenim § 52 jen takové
informace o fizeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude
ohrozeno dosazeni ucelu trestniho fizeni a které neodporuji
pozadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich 0daj 1 jinych
osob zucastnénych na fizeni.

Ustanoveni § 53 konkretizuje vice § 52, kdy se v odst. 1 hovofi
o tom, zZe nikdo nesmi jakymkoli zplsobem zvefejnit Zadnou
informaci, ve které je uvedeno jméno a pfijmeni mladistvého nebo
informace, které by umoznily mladistvého identifikovat. V odst.
2 jsou uvedeny vyjimky, a to sdéleni informaci béhem trestniho

4

izeni, pokud Uucelem neni jejich zvefejnéni, anebo je-li jejich

=<

=

celem patrani po mladistvém. Informace muze dale sdélit probacni
utfednik dalS$im osobdm, je-li to nutné za Gcelem vypracovani zpravy
vyZzadované zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zvlastni zpusoby ftizeni, které je mozZno v trestnich vécech
mladistvych pouzit, jestlize se podezieni ze spachani provinéni jevi
na zdakladé¢ dostatecného objasnéni stavu véci zcela divodnym
a mladistvy je pfripraven nést odpovédnost za spachany ¢in,
vypotadat se s jeho pfi¢inami a prficinit se o odstranéni Skodlivych
nasledkl jeho provinéni, uvadi ustanoveni § 68.

Mezi druhy zvlasStnich zplsobid ftizeni dle § 69 patfi podminéné
zastaveni trestniho stihdni ve smyslu wustanoveni § 307 a 308
trestniho fadu, narovnani dle ustanoveni § 309 az 314 trestniho fadu
a odstoupeni od trestniho stihani. Podrobn¢jSim skutecnostem
zvlastnich zphsobl fizeni je vénovana samostatné ¢ast diplomové
prace v subkapitole 5.4.

Vykon ochranné vychovy, ktera se vykonadva ve vychovnych
zatizenich, upravuje ustanoveni § 82. V pripadé, Ze to vyzaduje
zdravotni stav mladistvého, mé& jeho umisténi do zdravotnického
zatizeni pfednost pfed vykonem ochranné vychovy. Odst. 2 urcuje,

ze vykon ochranné vychovy natizuje predseda sendtu diagnostickému
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ustavu podle zdkona o vykonu ustavni vychovy.

» O ditéti mladsim 15 let se hovofi v ustanoveni § 89. V odstavci 1 je
uvedeno, ze dité¢ mladsi 15 let neni trestné¢ odpovédné. Odstavec
2 urcuje, ze jestlize se dit¢ mladsi 15 let dopusti cinu jinak
trestného, uc¢ini soud pro mladez opatieni vhodnéd k jeho napravé,
kterd jsou uvedena v § 93.

» Druhy opatieni, ktera v pifipadé, ze se dité mladsi 15 let dopusti
¢inu jinak trestného, mtze soud pro mladdez ulozit, jsou uvedena
v ustanoveni § 93 odst. 1. Soud pro mladez rozhoduje zpravidla na
zakladé¢ vysledki ptfedchoziho pedagogicko-psychologického
vySetfeni. Bliz§im okolnostem tykajicim se opatieni uklddanym
ditéti mladSimu 15 let je vénovana samostatnd ¢ast diplomové préace

v subkapitole 5.3.
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5 Trestna ¢innost déti

Patd kapitola diplomové prace se tyka trestné ¢innosti déti. Na uvod
kapitoly jsou uvedeny hlavni znaky trestné ¢innosti déti s ohledem na jeji
specifika, dale se seznamime se strukturou trestné ¢innosti déti. Dalsi dveé
subkapitoly budou vénovany trestné cinnosti déti do 15 let a trestné
¢innosti mladistvych osob, s uvedenim moznych druhd opatieni, kterad lze
za protiprdvni jednani détskym pachatelim uloZit a zvlaStni zplsoby

fizeni v trestnich vécech mladistvych pachatelt.

5.1 Specifické znaky trestné ¢innosti déti

Struktura pachané trestné Cinnosti mladeze je v urcCitych aspektech
odliSnd od trestné ¢innosti dospélych osob. Jak samotnéd struktura, tak
i zpusoby péachani trestné cinnosti jsou ovlivnéné vyvojovymi prvky
osobnosti, zejména vékem a dalSimi kriminogennimi faktory, mezi které
lze zatadit zejména nedostate¢nou vychovu v rodiné - kriminalitu ¢lenu
rodiny, nepfiméfenou vychovu ditéte, rozvrdcenou rodinu, absenci
vhodnych aktivit vyuzitelnych ve volném c¢ase, vliv vrstevnické skupiny,
vzdélani, alkoholismus, konzumace drog.

Podle Chmelika (2005, s. 276) lze zvlasStnosti zpulsobu
pachéni trestné ¢innosti mlddeze charakterizovat takto:

» ,,Vybér pfedmétu utoku je ur¢ovan rozdilnym hodnotovym systémem
mlédeze.

» Trestna c¢innost je obvykle péachdana skupinové s nizkou urovni
organizace.

» Obvykle schéazi ptiprava ke spachdni trestné cinnosti, pokud je
trestna ¢innost pfipravovana, uroven piipravy je povrchni,
nedokonala.

» Chovani mladych delikventii se vyznaduje neumérnou brutalitou,
projevujici se napt. zbytecnou devastaci okoli a pfredm¢éta.

» Nevyhoda mladistvého pachatele spocivd v nedostatku véku, fyzické

sily apod., je nahrazovdn netumérnymi prostiedky k prekonéni
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piekazky a cile.

» Kriminalni delikty jsou ¢asto pachany pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek, které posiluji odvahu i agresivitu.

» Pfti recidivé trestné cCinnosti mladistvi pachatelé voli stejny zplsob
spachani a své konani z pfedchozi trestné Cinnosti opakuji, vznika
tak charakteristicky soubor opakovaného chovéani.

» Alibi si zajistuji u svych kamaradd, nebo v parté, obvykle vSak az
po spachani trestné ¢innosti.

» O ptipravované trestné cinnosti se obvykle svéfuji svym kamaradim
nebo ¢lentim party.

Obvykle schazi snaha utajovat spachani trestného ¢inu.
Pfedmétem zdjmu jsou obvykle pfedméty, které momentalné
potiebuji.

» Rozhodovani a jednéani je spiSe emotivni nez raciondlni apod.*
Miihlpachr (2008, s.133) wuvadi, Ze ,rozsah prorastani socialn¢

patologickych jevl do chovani déti a mladeze je nepochybné zavisly na téchto
skutecnostech:

» Na kvalité¢ vnitfnich regulativi chovani (kterd zavisi predevsim na kvalité
socializacniho procesu zejména v prostiedi rodiny, Skoly a nejblizS§im
sociadlnim okoli véetné volnocasovych aktivit).

» Na kvalité vnéjsich regulativl, tj. na intenzité¢ a funkcénosti formalni
kontroly (provadéné skolou, policii, justici, vychovnymi zafizenimi apod.)
1 neformdalni kontroly (provadéné cleny rodiny, osobami blizkymi,
spoluzédky, sousedy, vrstevniky atd.).

» Na objektivni socialni situaci ve spolecnosti (vcetné spolecensky

propagované hierarchie hodnot, moznostech a kvalité kultury).*
5.2 Vyvoj a struktura trestné ¢innosti déti

V této ¢asti diplomové prace jsou porovnany statistické udaje, které
se tykaji trestné Cinnosti déti. Pozornost je vénovdna celkovému poctu

spachanych trestnych ¢ind détmi za obdobi od 01. ledna 2000 do
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31. prosince 2009, a dale nejcCastéji pachanym trestnym c¢inim ze strany
déti. Prvni ukazatel napovid4d o tom, jak se vyviji kriminalita déti, druhy
ukazatel poukazuje na strukturu trestné c¢innosti déti. Data, tykajici se
vyhodnoceni  kriminality za uplynuly rok 2009, ©byla ziskéna
prostiednictvim webovych stranek Policie Ceské republiky
(www.policie.cz). Data, kterd se tykaji ptredeSlych Ilet, byla ziskéana
z webovych stranek archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky (www.mver.cz).

Na uvedenych webovych strankach jsou pravidelné vyhodnocovéna
data tykajici se kriminality pachané na tizemi Ceské republiky. Statistika
uvadi trestné c¢iny c¢lenéné do nékolika souhrnnych kategorii (nasilna,
majetkova, mravnostni, hospodatska). Sleduji se zakladni udaje o poctu
spachanych trestnych ¢ind, poctu pachateli, struktufe pachatelt (déti do
15 let, mladistvi, recidivisté). Na uvedenych odkazech je zpracovano
mnoho statistickych udaji. Pro ucely diplomové prace byla vybréana
takova data, kterd jsou stézejni pro dokresleni soucasného stavu trestné
¢innosti, kterou pachaji déti. Data jsou zanesena do pfehlednych tabulek
a graft, ¢imz je zajiSténa snadnéj$i orientace.

Udaje o celkové kriminalité v sob& zahrnuji objasnéné i doposud
neobjasnéné trestné Ciny. Jednd se o trestné Ciny, o kterych policie vi,
jsou evidovany. Co se tycCe poctu trestnych ¢int, které spachaly déti, tak
jsou v ném zahrnuty pouze objasnéné trestné Ciny. Policie ve statistice
neeviduje takové skutecnosti k osob& pachatele, aby bylo mozno ziskat
relevantni tdaje o pocCtu spachanych trestnych ¢int déti, u kterych byla

nafizena ustavni vychova.
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Tabulka 4 — Celkovy pocet evidovanych trestnych ¢&ini

skutku spachanych détmi

za obdobi let 2000-2009, poclty

rok celkovy pocet pocet trestnych ¢int pocet trestnych ¢intd
spachanych trestnych | (€inu jinak trestnych) (provinéni) spachanych
c¢inua spachanych osobami mladistvymi
mladSimi 15 let
2000 391469 10216 13507
2001 358577 9926 12913
2002 372341 5185 7698
2003 357740 4692 9779
2004 351629 3319 7886
2005 344060 3086 7614
2006 336446 3090 7605
2007 357391 2710 8079
2008 343799 2783 7728
2009 332829 2333 7123

Zdroj: http://www.policie.cz/soubor/statistiky-prehled-pcr-x1s-486681.aspx

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/index.html

Graf 2 — Celkové polty evidovanych trestnych ¢ind (¢int jinak trestnych, provinéni)

spachanych détmi za obdobi let 2000-2009
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Zdroj: http://www.policie.cz/soubor/statistiky-prehled-pcr-x1s-486681.aspx

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/index.html
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Tabulka 4 a udaje pfenesené z této tabulky do pfehledného grafu
2 poukazuji na skute¢nost, ze od roku 2000 dochazi k postupnému poklesu
evidovanych spachanych trestnych ¢inta. U pachatelt, kterymi byly déti do 15 let
a mladistvi, dosSlo po roce 2001 k prudkému poklesu poctu spachanych skutki,
pficemz od roku 2002 do soucasné doby dochézi kazdoro¢né k mirnému poklesu.
U déti do 15 let doSlo v roce 2009 oproti roku 2000 ke snizeni celkového poctu
skutkli na jednu tfetinu stavu roku 2000, u mladistvych pachatelti doslo za stejné

obdobi ke sniZzeni skutkl téméf na polovinu stavu v roce 2000.

Tabulka 5 — NejzavaZnéjsi a nejcastéji pachané trestné ¢iny détmi za rok 2009

oznaceni trestného ¢inu (¢inu pocet skutki
jinak trestného, provinéni) celkovy spachany détmi spachany
mladSimi 15 let mladistvym
vrazda 181 0 5
loupez 4515 225 431
ubliZeni na zdravi 4756 87 298
nasili na verejném ciniteli 212 0 3
nasili na policistovi 611 5 22
nebezpecné vyhrozZovani 1589 10 22
vydirani 1256 82 98
orusovani domovni svobody 2075 31 66
ostatni nasilné ¢iny 1692 15 21
nasilné ¢iny celkem 16887 455 969
Enasilnéni 480 13 19
ohlavni zneuzZivani 826 75 133
ohroZovani mravni vychovy 157 9 19
ostatni mravnostni ¢iny 267 3 3
mravnostni ¢iny celkem 1730 100 174
vloupani do obchodu 4336 30 190
vlioupani do restauraci 2840 22 104
vioupani do §kol 710 13 43
vioupani do bytu 4826 54 97
vloupani do rekreaénich chat 4975 52 148
vloupani do rodinnych domi 4790 53 170
kradez kapesni 18641 122 172
kridez na osobach 9766 117 194
kradez v bytech 3955 51 163
kradez véci z vozidel 46613 81 220
odvod 4938 4 35
ostatni majetkové Ciny 105778 546 1936
majetkové ¢iny celkem 212168 1145 3472
ostatni ¢iny 102044 633 2508
pocet ¢inid za rok 2009 332829 2333 7123

Zdroj: http://www.policie.cz/soubor/statistiky-prehled-pcr-x1s-486681.aspx
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Z tabulky 5 vyplyva, ze déti ve véku do 15 let a mladistvi se na celkovém
pachani kriminality v roce 2009 podilely 2,84 procenty. Z celkového poctu
nasilné trestné ¢innosti spachaly déti 8,43% skutkl. Nejvice pachané trestné
¢iny v této oblasti byly loupez a ublizeni na zdravi. Na mravnostni trestné
¢innosti se déti jako pachatelé podilely 15,83 procenty. NejcastéjSim spachanym
skutkem bylo pohlavni zneuzivani. Témétf polovina (48,82%) déti, jakozto
pachateld, se dopustila majetkové trestné Ccinnosti. Z celkového poctu
spachanych majetkovych trestnych ¢ind to znamenalo 2,84%. Nejvétsi Cetnost
majetkovych trestnych ¢int, spachanych détmi, pfedstavuji kradeze véci
z vozidel, krddeze vloupanim do obchodi a rodinnych domid a krddeZe na
osobach.

V roce 2009 bylo na uzemi Ceské republiky spachano 332 829 trestnych
¢int. Pachateli 2333 skutkl byly déti ve véku do 15 let, mladistvi se dopustili
7123 skutka. Dé&ti takto spachaly 2,84% z celkového poctu spachanych trestnych
¢ina. Téméi polovina déti, jakoZto pachatelti, se dopustila majetkové trestné
¢innosti. Od roku 2000 do roku 2009 se pocet spachanych trestnych ¢&int

pozvolna snizoval, stejny trend nastal i u pachatelt z fad déti.

5.3 Trestna ¢innost déti mladSich 15 let

V subkapitole 3.3 tykajici se vysvétleni pojmu osoba mladsi 15 let
jiz bylo uvedeno, ze dité¢ mladsi 15 let neni trestné odpovédné. Dopusti-li
se vsak dité¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestného, ucini v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze soud
pro mladez opatieni potfebnd k jeho népravé. Podle ustanoveni § 90 odst.
1 v okamziku, kdy vyjde najevo skuteCnost, ze trestni stihdni je
nepfipustné z divodu, Ze jde o osobu, kterda neni trestné¢ odpovédna pro
nedostatek véku, je statni zastupitelstvi povinno podat bezodkladné navrh
na ulozeni opatfeni.

Ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze mize soud pro mladez ulozit tato opatieni:

» Dohled proba¢niho utfednika.

» Zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

53



v

vychovného programu ve stfedisku vychovné péce.
» Ochrannou vychovu.

Probac¢ni Gfednik pfi vykonu dohledu navstévuje pravidelné dité, nad
kterym vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve Skole. Ochrannou vychovu
lze ulozit v ptipadé, ze dité spachalo ¢in, za ktery trestni zdkon ve
zv1astni ¢asti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu. Pfitom musi byt jeste
splnéna podminka véku, kdy dité dovrSilo dvanacty rok svého véku
a zaroven je mlads$i patnacti let.

Soud pro mladdez muze v souladu s ustanovenim § 93 odst. 7 zdakona
o soudnictvi ve vécech mladeZe upustit od uloZzeni opatifeni, postacuje-Ili
k dosazeni Ucelu zakona projednédni ¢inu ditéte stadtnim zdstupcem nebo
pied soudem pro mladez.

Rizeni ve véci ulozeni opatieni ditéti mladiimu 15 let se kona
pfevdzné s vyloucCenim vefejnosti, pokud jinak nerozhodne soud pro
mladez. Ucastniky fizeni jsou nezletilé dité, pFisluiny organ socialné-
pravni ochrany dé&ti, zdkonni zastupci ditéte, osoby, kterym bylo dité
svéfeno do vychovy nebo jiné obdobné péce, dalsSi osoby, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano.

Ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze nemusi byt dité v rdmci fizeni vyslechnuto, jeho nazor ve véci
vSak musi byt vzdy zjistén.

Vysledek fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladSimu 15 let mizZe byt
v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 uvefejnén ve veiejnych sdélovacich
prostifedich jen po prdvni moci rozhodnuti, kterym bylo tfizeni ukonceno.
Uvefejnény vysledek fizeni vSak nesmi obsahovat jméno a pfijmeni ditéte,

dalSich ucastnikt fizeni a jejich opatrovnikd nebo zdkonnych zéastupcu.
5.4 Kriminalita mladistvych

V subkapitole 4.4 tykajici se vymezeni zakladnich bodt zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze bylo kratce zminéno vymezeni a vlastni
ucel opatfeni. Tato c¢ast diplomové prace je krdtce zaméfena na druhy

opatfeni, kterd je mozno mladistvym ulozit a ddle na moznost zvlastnich
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zpusobl fizeni v trestnich vécech mladistvych.

5.4.1 Druhy ukladanych opatieni

Ptfijetim zakona o soudnictvi ve vécech mladdeze je zfejma snaha
zakonodarci o posileni vychovného vlivu v ramci sankcionovani
mladistvych. Uvedenym zdkonem vznikly kromé jiz existujicich zcela
nové druhy sankci, které lze ulozit mladistvym. Zadkladnim piedpokladem
je skutecnost, Zze u mladistvého pachatele existuje obecné veétsi moznost,
ze se podafi jeho budouci Zivot a jeho vychovu usmérnit tak, aby se
v budoucnu vyvaroval trestné ¢innosti.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je
mozno mladistvému ulozit vychovné, ochranné a trestni opatieni.

Mezi vychovna opatfeni patti dle ustanoveni § 15 odst. 2 dohled
proba¢niho utfednika, probac¢ni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna opatfeni jsou v systému
sankci nejmirnéjSim prvkem, ktery je mozno ulozit. Dle wustanoveni
§ 15 odst. 4 vychovna opatfeni usmérnuji zpusob zivota mladistvého,
a tim podporuji a zajiStuji jeho vychovu. Ulozenim vychovného opatieni
by nemél byt pro mladistvého Zadnym represivnim krokem, mélo by se
jednat o vychovné plisobeni.

Ochrannymi opatienimi dle § 21 odst. 1 jsou ochranné léfeni, zabrani
véci a ochranna vychova. Uc&elem téchto opatieni je kladné& ovlivnit
duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pted
pachanim provinéni mladistvymi.

Trestni opatfeni jsou nejpfisnéjSim druhem sankce, které mizZe soud
pro mladdez mladistvym pachatelim ulozit. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 lze
za spachané provinéni ulozit mladistvému tato trestni opatfeni: obecné
prospésné prace, penézité opatfeni, pencézité opatfeni s podminénym

4

odkladem vykonu, propadnuti véci, zakaz <c¢innosti, vyhoSténi, odnéti

% % J4

svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody

%

podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti svobody

W

nepodminéné.
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5.4.2 ZvlaStni zpusoby Fizeni

V této casti diplomové prace jsou zminény zvlastni zpisoby fizeni
a podminky, které umoznuji jejich realizaci.

Aby téchto zplUsobl mohlo byt vyuzito, musi byt splnény podminky
v souladu s ustanovenim § 68 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze:

» Podezieni ze spachani provinéni se jevi na zakladé dostate¢ného
objasnéni skutkového stavu véci zcela divodnym.

» Mladistvy je pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vypofadat
se s jeho pfi¢inami a pticinit se o odstranéni Skodlivych nasledkt
jeho provinéni.

Ustanoveni § 69 stanovuje, ze v trestnich vécech mladistvych lze

pouzit téchto zvlastnich zplisobt fizeni:

» Podminéného zastaveni trestniho stihani.

» Narovnani.

» Odstoupeni od trestniho stihani.

Podminéné zastaveni trestniho stihani upravuje § 307 a 308 trestniho
fadu. Ustanoveni § 307 v odst. 1 urcuje, Ze v fizeni o trestném ¢inu, na
ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje
pét let, mize se souhlasem obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni
z4dstupce podminéné zastavit trestni stihani. K tomuto je vSak zapottebi,
aby se obvinény k ¢inu doznal a nahradil vzniklou Skodu, pokud byla jeho
¢inem zpusobena, nebo s poSkozenym o jeji whradé¢ uzaviel dohodu,
pfipadné wucinil jin4d opatfeni k jeji ndhradé. V souladu s ustanovenim
odst. 2 se stanovuje zkuSebni doba na Sest mésici az dva roky. V § 308
v odst. 1 uvadi, ze jestlize obvinény v pribéhu zkusSebni doby vedl tfadny
zivot, splnil svoji povinnost nahradit zplUsobenou Skodu a vyhovél
i dalS$im ulozenym omezenim, rozhodne orgadn, jenz trestni stihani
v prvnim stupni podminéné zastavil, ze se osvédcil. Jinak rozhodne, Ze se
v trestnim stihédni pokracuje. Prédvni moci rozhodnuti o tom, ze se
obvinény osvédcil, nastavaji ucinky zastaveni trestniho stihani v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) trestniho fadu.

Narovnéani upravuje § 309 — 314 trestniho fddu. V ustanoveni § 309
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odst. 1 se hovofi o tom, Ze ,v fizeni o trestném cCinu, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let,
muze se souhlasem obvinéného a posSkozeného soud a v pfipravném fizeni
statni zastupce rozhodnout o schvdleni narovnani a =zastavit trestni
stihani“. K tomuto je vSak tfeba, obdobné jako u podminéného zastaveni
trestniho stihani to, Ze obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je

e

stithan a nejsou davodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo

v

uc¢inéno svobodné, vazn€ a urcité. DalSimi dvéma podminkami jsou

n

uhradit poskozenému Skodu zplUsobenou trestnym <cinem nebo uclinit
potiebné ukony k jeji twhradé a dale slozit na ucet soudu nebo
v ptfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi pené¢zni ¢astku urcenou
konkrétnimu adresatovi k obecné prospé€Snym ucellim, kdy tato ¢dstka neni
zfejmé nepfiméfend zdvaznosti trestného ¢inu. V souladu s ustanovenim
§ 311 odst. 1 musi obsahovat rozhodnuti o schvaleni narovnani
a zastaveni trestniho stihani popis skutku, jehoZz se narovnani tyka, jeho

7 r 4

pravni posouzeni, obsah narovnani =zahrnujici vy$i uhrazené Skody,

v s o

penézni céastku urcenou k obecné prospéSnym ucelim s uvedenim jejiho

ptfijemce, vcetné castky odevzdané statu na penéZitou pomoc obétem

trestné Cinnosti a vyrok o zastaveni trestniho stihdni pro urcity trestny
¢in. Dle ustanoveni § 312 odst. 1 se za penézni Cdstku urcenou k obecné
prospesnym ucelim povazuji ¢astky pro obce a jiné pravnické osoby se

4 r

sidlem na uzemi Ceské republiky na financovani védy a vzdé&lani, kultury,
Skolstvi, pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu
zvifat, na ucely socialni, =zdravotnické a ekologické, humanitarni,
charitativni, nabozenské, télovychovné a sportovni a ¢astky odevzdané
stdtu na penéZitou pomoc obétem trestné cCinnosti. Odst. 2 wuklada
obvinénému povinnost z pené¢zni ¢astky k obecné¢ prospésSnym uceltim urcit
nejméné 50 % stadtu na penéZitou pomoc obétem trestné cinnosti.
Odstoupeni od trestniho stihani vymezuje ustanoveni § 70 zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze. V odst. 1 se uvadi, ze ,v fizeni
o provinéni, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevySuje tii 1éta, miZe soud pro mladez a v pfipravném

r

fizeni statni zastupce z divodu chyb¢jiciho vefejného zdjmu na dalSim
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stihani mladistvého a s pfihlédnutim k stupni nebezpecnosti provinéni pro
spole¢nost a osob¢ mladistvého odstoupit od trestniho stihani
mladistvého, jestlize trestni stihdni neni ucfelné a potrestdni neni nutné
k odvrédceni mladistvého od pachéni dalSich provinéni“. Podle odst. 3 lze
odstoupit od trestniho stihdni zejména v ptripadé, jestlize mladistvy jiz
uspéSné¢ vykonal vhodny probacni program, byla uplné nebo alespon
castecné nahrazena Skoda zplsobena provinénim a poSkozeny s takovym
odSkodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti
s vystrahou a takové fteSeni lze povazovat z hlediska ucelu ftizeni za

dostatecné.

58



6 Trestna ¢innost pachand na détech

Posledni kapitola teoretické Casti diplomové prace se vénuje trestné
¢innosti, kterda je pachdna na détech. V uvodu jsou zminéna pravni
vychodiska. Pro dokresleni situace trestné ¢innosti pachané na détech jsou
zminéna statisticka data, kterd se daného problému tykaji. Zavér této
kapitoly je vénovan faktorim, které mohou mit vliv na kriminalité

pachané na détech.

6.1 Pravni vychodiska

Kriminalita pachand na détech souvisi s pozici ditéte ve spolecnosti
a jejim vyvojem. Zakladem bylo nerovné postaveni ditéte a jeho rodict.
V davnych dobadch bylo ublizovéani déti brano jako samozfejmost. Situace
se zacala ménit aZ v dobé, kdy dité zacalo byt brdno jako plnohodnotny
obcCan.

Zékladni prava déti jsou formovana v mnoha prdvnich ptfedpisech.
Nejzasadnéj§i ochrana déti pifed kriminalitou je garantovana trestnim
pravem. Na jedné strané se jedna o ustanoveni o ochrané, kterd se tyka
pouze déti, na druhé strané¢ se jedna o trestné Ciny, jejichZz ob¢éti se muze
stat kazdy clovEék, ale spachani takového trestného c¢inu na ditéti je
moznou podminkou pro udéleni vys$si trestni sazby.

Podle Novotného (2008) je pozornost soustiedéna na nize uvedené
hlavni oblasti:

» Ochrana déti pfed neplnénim povinnosti rodi¢t - zamérem je
postihnout ty, co maji ze zdakona povinnost pecovat o dité, dité vSak
opusti nebo neplni zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat
jej. Mezi nejCastéji pachané trestné C¢iny patii opusSténi ditéte (§ 212
trestniho zdkona), zanedbani povinné vyzivy (§ 213 trestniho
zadkona).

» Ochrana déti proti ruznym formadm a intenzité agresivniho
jednani — jedna se o specialni trestné Ciny, zejména tyrani svétfené

osoby (§ 215 trestniho zakona), unos (§216 trestniho zakona),
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vrazda novorozeného ditéte matkou (§220 trestniho zakona).

» Ochrana ptfed obchodovanim s détmi — trestny c¢in obchodovani
s détmi (§ 216a trestniho zédkona).

» Ochrana proti ohrozeni vychovy déti — postihuje ty, ktefi vydaji
osobu mladsi 18 let nebezpeci zpustnuti, umozni ji vést zahalcivy
nebo nemravny zivot, svadi ji k takovému Zivotu - trestny <¢&in
ohrozovani vychovy mladeze (§ 217 trestniho zdkona).

» Ochrana zdravého sexualniho vyvoje déti — pohlavni zneuzivani
(§ 242 a 243 trestniho zadkona), znasilnéni (§ 241 trestniho zakona),
kuplifstvi (§ 204 trestniho zakona), svadéni k pohlavnimu styku
(§ 217a trestniho zakona).

» Ochrana mravnosti déti pied nabizenim, pienechdvanim,
zpiistupniovanim pornografickych dél - ohrozovani mravnosti
(§ 205 trestniho zakona).

» Ochrana déti pfed zneuzivanim navykovych latek a pifed podavanim
alkoholickych napoji nebo anabolickych latek — nedovolend vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda (§ 187, 188 a 188a
trestniho zakona), podavani alkoholickych ndpoji mladezi (§ 218
trestniho zékona), podavani anabolickych latek mlédezi (§ 218a

trestniho zakona).

6.2 Vyvoj a struktura trestné ¢innosti pachané na détech

Kriminalita pdchand na détech sice pfedstavuje neptili§ velky podil
na celkové trestné CcCinnosti, pfesto se vSak vyznacduje vysokou
spolecenskou nebezpecnosti. Trestnd ¢innost na détech se ve veEétsSi mite
odehrdvad v rodinach, takZze mnohdy neni vibec zjiSténa, neni tudiz ani
evidovana a Setfena pfisluSnymi orgény.

V Ceské republice neni vyskyt kriminality pachané na détech nijak
specidlné evidovan. Statistiky stadtnich organi neeviduji udaje o obétech
trestné ¢innosti. Pro dokresleni situace na useku této trestné ¢innosti bylo
vyuzito bézné statistiky trestné cinnosti za rok 2009, kterou uvedla

Policie Ceské republiky prostiednictvim svych webovych stranek
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(www.policie.cz). Data této statistiky se tykaji poctu trestnych ¢inid za
urcité obdobi a pocltu pachateld, ktefi se trestné cCinnosti dopustili.
Z vyctu trestnych ¢ina byly vybrany takové, které jsou vazany na ob¢éti,
kterymi mohou byt pouze déti. Pro srovnani vyvoje trendu kriminality
pachané na détech byla vybrdna statistickd data z roku 2008 a pfedchozich
let. Tato byla ziskdana z webovych stranek archivu Ministerstva vnitra

Ceské republiky (www.mvecr.cz).

Tabulka 6 — Vybrané trestné ¢iny spachané na détech v obdobi let 2000-2009

trestny ¢in rok

2000120012002 |2003(2004 [2005(2006 |2007)|2008]2009

vrazda novorozence matkou |6 1 1 3 0 0 2 0 1 1
opusSténi ditéte 10 (20 16 9 14 14 14 16 13 8
unos 21 16 23 14 15 13 16 15 8 7
tyrani svérené osoby 148 |138 194 |137 |185 202 (164 [|161 164 |163
pohlavni zneuzZivani 940 [913 [1011|889 |800 |875 (730 |[762 |792 |826
podavani anabolik mladezi |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ohrozZovani mravni vychovy |652 |653 |748 |660 |671 [712 |607 |727 |868 |[887
podavani alkoholu mladezi |69 |98 84 64 104 |98 57 65 52 52

obchodovani s détmi 1 0 1 1 5 0 2 0 0 1
Zdroj: http://www.policie.cz/soubor/statistiky-prehled-pcr-x1s-486681.aspx

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/index.html

Z tabulky 6 1ze vyvodit, Ze u vétSiny trestnych ¢int, tykajicich se pachané
kriminality na mladezi, dochazi ke stagnaci, spiSe vSak k meziro¢nimu mirnému
poklesu. K nartstu dosSlo pouze u trestnych ¢int ohroZzovani vychovy mladeze
(§ 217 trestniho zakona) a pohlavni zneuzivani (§ 242 a 243 trestniho zdkona).

Oba tyto trestné Ciny jsou také nejcastéji pachané.
6.3 Kriminogenni faktory trestné ¢innosti pachané na détech

K pachani trestné Cinnosti na détech mizZe dochazet v rlznych druzich
prostiedi, stejné tak se ji mohou dopousStét rizné osoby. Kriminalita spachana na
détech muze zpisobovat nasledky, které mohou mit jak kratkodoby, tak

i dlouhodoby negativni vliv na jejich budouci vyvoj. Jedna se ptredevSim
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o sklony k alkoholismu, drogovym zavislostem, prostituci a v neposledni fadé
k protipravnimu jedndni. Mnozi mladi pachatelé, difive neZ spéachali trestny ¢in,
byli sami obé&ti kriminality v détském véku. V souvislosti se Spatnym
zachazenim s détmi je tfeba vzit v potaz 1 skuteCnosti, které maji na trestné
¢innosti na mladezi svij podil.

Podle Novotného (2008) je tieba vzit v uvahu tfi okruhy faktort, které
mohou mit na vzniku kriminality proti mladezi vliv:

» Faktory pusobici ve spolecnosti — zavisi pfedevSim na celkové urovni
spole¢nosti, jeji  struktufe, kultutfe, legislativnich podminkéach,
demografickych podminkach, mife kriminality ve spole¢nosti, kontrolach
kriminality, praci odpovédnych statnich organd.

» Faktory pusobici uvnitf rodiny — odli§né ndzory na to, co je pro jejich déti
dobré ¢i nikoliv, odliSné ndzory na pouzivané vychovné metody, vliv
nabozenstvi, etického plsobeni, socidlné-ekonomicky status rodiny,
existencni nejistota, nezaméstnanost, alkoholova a nealkoholova zéavislost,
slozeni domdacnosti, rozvodovost, neuplna rodina.

» Faktory spocivajici v jednotlivci (osobnostni rysy pachatele) — psychopaté
(utajuji své skutecné chovani, agrese), osoby s organickymi poruchami,
osoby sexudlné deviantni, neurotici (dokazuji si nadfazenost na slabsim),

osoby se zavaznou duSevni poruchou.
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7 Vyzkumné Setfeni

Vyzkumné Setfeni se tyka déti, kterym byla nafizena ustavni vychova,
a jejich zkuSenosti s kriminalitou.
V této €asti diplomové prace jsou uvedeny cile a pfedpoklady vyzkumného

Setfeni, metody vyzkumného Setifeni a charakteristika souboru respondenti.

7.1 Cile a predpoklady vyzkumného Setieni

Détské domovy maji ve smyslu zdkona o vykonu ustavni vychovy
zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné
poruchy chovani. Z uvedené skuteCnosti vyplyva, Ze by dé&ti, které jsou
vychovéavany v détskych domovech, nemély byt pachateli trestné ¢innosti. Cilem
vyzkumného Setfeni je zjistit dodrZzovani této zdkonné podminky. Druhym cilem
je zjisténi urovné znalosti zdkladnich pojmt v oblasti protispoleCenského

jednani, zejména pak kriminality a pfestupkového jednéani.

7.2 Metody vyzkumného Setfeni

Pro tucely praktické casti diplomové prace byla zvolena jedna
z pisemnych metod kvantitativniho vyzkumu — metoda dotaznikového
Setfeni. Dotaznik je jednim z nejbé&znéji pouzivanych néstroji pro sbér
dat. Oproti jinym typum prizkuml umoziuje ziskat pozadované informace
snazs$i formou, levnéji a vyslednad data se daji velmi dobfe zpracovat.

Dotaznik, ktery byl v rédmci vyzkumného Setfeni pifedlozen
oslovenym respondentim, se skladal ze série otdzek, jejichz cilem bylo
ziskat jejich nazory a fakta. V dotazniku byly pouzity ¢tyfi oteviené
a deset uzavienych otdzek. Z celkového pocCtu uzavienych otazek bylo Sest
otazek dichotomickych, které nabidly odpovéd ano/ne, a ¢&tyfi otdzky
vybérové, u kterych méli respondenti moznost vybéru jedné odpovédi
z nabizenych alternativ. Otazky byly zvoleny tak, aby umoznily zmapovat
znalosti zakladnich pojmi z problematiky trestné ¢innosti a prestupkového

jednani a pomohly zjistit, zda se déti z détskych domovi setkaly se
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statnimi organy, které dané problematiky teSi, ptripadné jaké role
zaujimaly. Jedna =z otdzek byla také zaméfena na skuteCnost tykajici se
prevence kriminality.

V  ramci dotaznikového Setfeni byla zachovana anonymita
respondentd. Pro ucely vyzkumného Setifeni, zejména k jeho vyhodnoceni,
byli respondenti pozadani pouze o uvedeni véku. Pfi formulovani otazek
byl kladen diraz na zésady jednoznaclnosti, srozumitelnosti a struc¢nosti,
a to s ohledem na vékové slozeni respondentt.

Pted vlastnim vyplnénim dotaznikG ze strany respondentl, byli tito
prostiednictvim odpovédné osoby, pracovnika détského domova,
seznameni se slozenim dotazniku a byli pouceni, jakym zplsobem
dotaznik vypliiovat. Zaroven byli pozadani, aby dotaznik vyplnili podle
skute¢nosti. VSichni osloveni respondenti dotaznik fd4dn¢ vyplnili.

V ramci zpracovani dotaznikll byla vyhodnocena kazda otdzka
zvlast, <¢imz bylo docileno vétSiho ptfehledu. Pro lepSi nédzornost jsou
otazky doplnény pfilozenou tabulkou a grafem, vyjma otédzek otevienych.

Vlastni dotaznik, ktery byl v rdmci vyzkumného Setfeni respondentim

piedlozen, je uveden v diplomové praci jako pfiloha ¢. 1.

7.3 Charakteristika souboru respondenti

Vyzkumny soubor tvofili respondenti z fad déti s natizenou ustavni
vychovou, které byly umistény do détského domova. Zfizovatelem
détského domova, kde byl prizkum proveden, je Olomoucky kraj. Nachazi
se na dislokaci okresu Prostéjov. Kapacita zafizeni je maximalné 24 déti
ve tfech rodinnych skupindch, o které pecuje 9 vychovateli a 3 asistentky
pedagoga. V dobé provadéného prizkumu byla kapacita détského domova
zcela naplnéna. Pro ucely prizkumu byly z celkového poctu umisténych
déti vybrani respondenti ve véku od 13 do 19 let. Vybér byl cilené
proveden z divodu, aby ve vzorku respondentid byly obsaZeny rlzné

vékoveé kategorie — osoby mladsi 15 let, mladistvi a dosp¢é¢lé osoby.
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8 Analyza vysledki vyzkumného Setieni

V néasledujicim textu jsou podrobné analyzovany jednotlivé polozky

dotazniku a odpovédi respondentt.

Otazka ¢. 1

Prvni otdzka dotazniku se tykala véku respondentti. Podle véku byli
respondenti rozdéleni do tii vékovych skupin: prvni skupina byly osoby mladsi
15 let (zatazeni respondenti ve véku 13-14 let), druhou skupinu tvotili mladistvi
(vék 15-17 let) a treti skupina pfedstavovala jiz dospelé osoby (ve veéku starsi

nez 18 let).

Tabulka 7 — Pocet respondenti dle vékovych skupin

vék pocet respondenti
13-14 let 5
15-17 let 9
18 a vice let 3
celkem 17

Graf 3 — Pocet respondenti dle vékovych skupin

5 W 13-14 let
M 15-17 let
0 18 a vice let

0 >

13-14 let 15-17 let 18 a vice let
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Pocet respondentit ve skupiné osob mladSich 15 let byl 5, do skupiny
mladistvych bylo zatazeno 9 déti. Nejméné déti tvotilo skupinu dospélych osob,

a to v poctu tfi respondenti. Celkem bylo do dotaznikového Setfeni zahrnuto
17 déti.
Otazka €. 2

Prostfednictvim otazky ¢. 2 byli respondenti dotdzani, zda byli jako

svédci pfedvoldni k soudu nebo ke komisi, kterd projednava ptestupky.

Tabulka 8 — Pocet respondenti predvolanych k soudu

nebo ke komisi pro pfFestupky v postaveni svédka

vék odpovéd
ano ne
13-14 let 3 2
15-17 let 3 6
18 a vice let 0 3
celkem 6 11

Graf 4 — Pocet respondentti pfedvolanych k soudu nebo

ke komisi pro prestupky v postaveni svédka
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66



o

Vyhodnocenim otdzky €. 2 bylo zjisténo, ze 35% oslovenych respondentt

bylo pfedvolano jako svédek k soudu nebo ke komisi pro projednavani

pfestupkt. Zadny dospély respondent nebyl k uvedenym institucim pfedvolan.
Otazka ¢. 3

Otazka ¢. 3 navazovala na pfedchozi druhou otazku, dale ji rozvijela.
Tykala se respondentl, ktefi na pfedchozi otdzku, zda byli jako svédci
pfedvolani k soudu nebo ke komisi pro projednavani piestupkl, odpovédéli
kladné. Respondenti méli uvést divody, které vedly k jejich ptredvolani
k uvedenym institucim.

Déti ve véku 13-14 let uvedli mezi divody rozbiti skleniku, napadeni
kamarada a poskozeni skleniku. Respondenti ve véku 15-17 let uvedli poniceni
majetku mésta, poSkozeni ciziho majetku, fizeni bez fidi¢ského opréavnéni,
kradez Zeleza a nechozeni do Skoly.

Analyzou odpovédi respondentd bylo zjiSténo, Ze mezi divody, které se

vztahovaly k pfedvolani déti, patfily delikty pfevdzné majetkového charakteru.
Otazka ¢. 4

Prostifednictvim otazky ¢. 4 byli respondenti dotdzani, zda je jim znamo,
jaké vékové rozmezi charakterizuje osobu, oznaCovanou v trestnim fizeni
vyrazem ,mladistvy®“. Na vybér byly respondentim dédny 3 mozZnosti, spravna

odpovéd se skryvala pod pismenem b).

Tabulka 9 — Odpovédi respondenti na vybérovou otazku

(oznaceni ,mladistvy“)

vék odpoveéd
a) b) ¢)
13-14 let 1 4 0
15-17 let 3 5 1
18 a vice let 2 1 0
celkem 6 10 1
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Graf 5 — Odpovédi respondenti na vybérovou otazku

(oznaceni ,mladistvy“)
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Na polozenou otdzku spravné odpovédélo 59% respondenti. Nejlépe
odpovédeély déti ve veéku 13-14 let (80% spravnych odpovédi), piekvapivé
nejhlife potom dospélé osoby (33% spravnych odpovédi). Celkové vSak lze
konstatovat, ze vétSina respondentld vi, ze pojem ,,mladistvy® v trestnim fizeni

oznacuje osobu ve véku 15-18 let.
Otazka ¢. 5

Skutec¢nosti, zda respondenti absolvovali vyslech ze strany pracovnikt

policie, se tykala otdazka ¢. 5.

Tabulka 10 - Pocet respondenti, kteii absolvovali vyslech

ze strany pracovniku policie

vék odpovéd
ne ano
13-14 let 1 4
15-17 let 2 7
18 a vice let 1 2
celkem 4 13
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Graf 6 — Pocet respondentii, ktefi absolvovali vyslech ze

strany pracovnika policie
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Z celkového poctu oslovenych respondenti absolvovalo 76% vyslech,
ktery provadeéli pracovnici policie. Pomér respondentd v jednotlivych vékovych
skupinach, ktefi jiz byli vyslychdni, je viceméné na stejné urovni — vékova
skupina 13-14 let (80%), 15-17 let (78%), 18 a vice let (67%).

Procento respondentl, ktefi absolvovali vyslech ze strany policistl, se
jevi jako velmi vysoké. Je tfeba brat vSak v uvahu tu skutecnost, Ze tak
nemuselo byt pro jejich protipravni ¢innost, ale mohli vystupovat v roli svédku

nebo poskozenych.
Otazka ¢. 6

Otazka ¢. 6 se vztahovala na ptfedchozi otazku. Tykala se respondentd,
ktefi na otazku, zda je nékdy vyslychali policisté, odpovédéli kladné.
Respondenti méli uvést davody, které vedly k tomu, Ze byly ze strany policisti
vyslechnuti.

Dé&ti zarazené do vékové skupiny 13-14 let uvedly, Ze divodem k jejich
vyslechu bylo napadeni kamarada, rozbiti skleniku, svédek pfi ni¢eni majetku

a sveédek pti kradezi.
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Krédeze, poSkozovani véci, fizeni bez fidi¢ského opradvnéni, napadeni,
svédek pii napadeni a svédek pfi utéku kamarada z détského domova, to jsou
davody, které uvedly déti zarazené do skupiny 15-17 let.

Respondenti zatfazeni do vékové skupiny dospélych mezi divody uvedli
kradeze a uték ditéte z détského domova.

Analyza odpovédi respondentll poukazala na skuteCnost, Ze vyslechy

pracovnikl policie byly provadény z divodi méné zavaznych deliktt.
Otazka €. 7

Jednani, které napliuje skutkovou podstatu trestného <cinu, méli
respondenti oznacit v otdzce ¢. 7. Na vybér byly respondentim nabidnuty

4 i, Avna ve ‘A% i .
3 moznosti, spravna odpovéd se skryvala pod pismenem a

Tabulka 11 — Odpovédi respondentii na vybérovou otazku

(oznaceni trestného ¢inu)

vék odpovéd
a) b) c)
13-14 let 5 0 0
15-17 let 9 0 0
18 a vice let 3 0 0
celkem 17 0 0

Graf 7 - Odpovédi respondenti na vybérovou otazku

(oznaceni trestného ¢inu)
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Na polozenou otazku odpovédélo spravneé 100% oslovenych respondenti.

Otazka ¢. 8

Prostfednictvim otazky ¢. 8 byli respondenti dotazéni, zda dostali n¢kdy
pokutu. V pfipad¢ kladné odpovédi méli respondenti uvést, za jaké jednani jim

byla pokuta uloZena.

Tabulka 12 - Polet respondentii, kterym byla uloZena pokuta

vék odpovéd
ne ano
13-14 let 5 0
15-17 let 6 3
18 a vice let 3 0
celkem 14 3

Graf 8 - Poclet respondenti, kterym byla uloZena pokuta
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Respondenti, ktefi na poloZzenou otazku odpovédéli kladné, uvedli, ze
pokuta jim byla ulozena za koufeni na zastdvce, rozbiti véci, jizda na motocyklu
po chodniku, a navic bez ptfilby, a ve dvou ptipadech jizda ,naferno® - bez

platné jizdenky.
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Vyhodnocenim otdzky ¢. 8 bylo zjisténo, Zze pokutou bylo sankcionovano
50% d¢éti zatazenych do vékové skupiny 15-17 let, a to za méné zavazna
protipravni jednéni.

U této otdzky byl ptedpoklad, ze zadné z déti ve véku 13-14 let neuvede,
ze dostalo pokutu. Dle platné legislativy lze za prestupek sankcionovat pouze

osobu, ktera je star$i 15 let. Pfedpoklad byl spravny.

Otazka ¢. 9

Skutecnosti, zda je dovoleno mit u sebe jakékoliv mnoZstvi drog, se tykala

otazka ¢. 9. Spravna odpovéd byla pod pismenem b).

Tabulka 13 — Otazka na drZeni drog

vék odpovéd
ne ano
13-14 let 3 2
15-17 let 8 1
18 a vice let 2 1
celkem 13 4

Graf 9 - Otazka na drZeni drog
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Z celkového poctu oslovenych respondenti se 24% domnivalo, ze je
mozné mit u sebe jakékoliv mnozstvi drog. Nejlépe na otazku odpovédély déti
vékové skupiny 15-17 let (89% spravnych odpovédi).

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze je drogova problematika v soucasné dobé
dosti medializovdana, byl pfedpoklad, Ze procentudlni zastoupeni spravnych

odpovédi bude vyssi.

Otazka ¢. 10

Na vék, od kterého je mozno fidit osobni automobil, byli respondenti
dotdzani v otadzce ¢. 10. Jednalo se o otevienou otdzku.

Respondenti vékové skupiny 13-14 let odpovE&déli vSichni spravné, kdyz
uvedli vék 18 let. Jednu Spatnou odpovéd oznacil respondent vékové skupiny
15-17 let, kdyz uvedl, Ze fidit osobni automobil je moZné jiZ od 16 let. Dospéli
respondenti odpovédéli vSichni spravné.

Na poloZzenou otazku odpovédeélo spravné 94% respondentd, lze tedy
konstatovat, ze téméef vSichni respondenti védi, ze fidit osobni automobil lze od

dovrSeni 18 let.

Otazka ¢. 11

Prostifednictvim otazky ¢. 11 byli respondenti dotazani, od jakého vé&ku je
¢lovék trestné¢ odpovédny, piestava tedy byt ,,beztrestnym*. Respondentim byl
nabidnut vybér ze ¢tyf moznych odpovédi, pficemz spravna odpovéd byla pod

pismenem c).

Tabulka 14 — Hranice trestni odpovédnosti

vék odpovéd
a) b) ¢) d)
13-14 let 0 1 3 1
15-17 let 0 0 8 1
18 a vice let 0 0 2 1
celkem 0 1 13 3
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Graf 10 - Hranice trestni odpovédnosti
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Z celkového poctu respondentti odpovédélo 76% dotazanych na polozenou
otazku spravné. Je jim zndmo, Ze hranice trestni odpovédnosti za své jednani je
stanovena na 15 let. Nejlépe na otazku odpovédély déti vékové skupiny 15-17 let

(89% spravnych odpovédi).
Otazka ¢. 12

Na oznaceni osoby, které spachala trestny ¢in, se tykala otazka
¢. 12. Respondentim byla odpovéd nabidnuta mezi tfemi moznostmi, spravna

odpovéd byla pod pismenem b).

Tabulka 15 — Oznaceni osoby, kterd spachala trestny ¢in

vék odpovéd
a) b) ¢)
13-14 let 1 4 0
15-17 let 3 5 1
18 a vice let 0 2 1
celkem 4 11 2
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Graf 11 - Oznaceni osoby, ktera spachala trestny ¢in
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Z celkového poctu odpovédélo spravné 58% oslovenych respondentt.
Nejlépe odpovédély déti zatfazené do vékové skupiny 13-14 let (80% spravnych
odpovédi). Déti ve véku 15-17 let odpovédé€ly nejhife (55% spravnych
odpovédi). Vétsina respondentit pfesto vi, ze osoba, kterd spachd trestny ¢in, je

oznacovana jako pachatel.
Otazka ¢. 13

Skute¢nosti, zda se respondent zucastnil pfednasSky nebo besedy, kterou

provadél policista, se zabyva otazka ¢. 13.

Tabulka 16 — Ulast na besedé, prednasce provadéné policisty

vék odpovéd
ne ano
13-14 let 5 0
15-17 let 9 0
18 a vice let 3 0
celkem 14 0
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Graf 12 — Ulast na besed&, pfedna$ce provadéné policisty
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VSsichni dotdzani respondenti odpovédéli na polozenou otadzku kladné.

Z odpovédi je tedy patrné, Ze se oslovené déti z détského domova zucastnily

v rdmci programu prevence besedy nebo prednasky provadéné policisty.

Otazka ¢. 14

Posledni otdzka piedlozeného dotazniku se tykala sdéleni oslovenych

respondentti, zda byli jako pachatelé piedvolani k soudu. V ptipadé kladné

odpovédi meli uvést, v jaké véci se tak stalo, co jim bylo kladeno za vinu.

Tabulka 17 — Respondenti pfedvolani k soudu jako pachatelé

vék odpovéd
ne ano
13-14 let 3 2
15-17 let 6 3
18 a vice let 3 0
celkem 12 5
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Graf 13 — Respondenti pfedvolani k soudu jako pachatelé
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Respondenti, ktefi na polozenou otazku odpovédéli kladné, uvedli, ze
pfitom, kdyz byli pfedvolani k soudu jako pachatelé, jim bylo kladeno za vinu
napadeni kamardda, poSkozeni skleniku, kradez Zeleza, kradez penéz
a poskozeni altanu.

Analyzou posledni otdazky bylo zjiSténo, Ze 29% oslovenych respondentt
absolvovala projednavéani svého protipravniho jednani u soudu. Nejmarkantné;jsi
situace byla u osob mladSich 15 let, kdy u soudu pro své protiprdvni jednani
stanulo 40% respondentl této vékové skupiny. Naopak zadny dospély respondent
se do takové situace nedostal.

Ptedpoklad byl, Ze zddny z oslovenych respondenti nebyl pfedvolan pied
soud jako pachatel, protoze do détskych domovl maji byt v souladu se zdkonem
o vykonu ftustavni vychovy umistovany dé&ti, které nemaji zavazné poruchy
chovani. Vysoké procento respondentli, ktefi stanuli pfed soudem pro své

protipravni jednéani, je tedy velmi necekané.
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9 Shrnuti a interpretace vysledku

Dotaznikové Setfeni v rédmci praktické c¢asti diplomové prace probéhlo
v jednom z mnoha zatizeni pro vykon ustavni vychovy. Celkem se jej zucastnilo
17 respondentt, ktefi byli rozdéleni do tfi vékovych skupin: vékova skupina
13-14 let jakozto osoby mladsi 15 let, 15-17 let pfedstavujici vzorek
mladistvych osob a osoby stars$i 18 let, tedy osoby dosp¢élé.

V piedkladaném dotazniku bylo pro oslovené respondenty pfipraveno
celkem 14 otadzek, z toho deset otdzek uzavienych, které nabizely moznost
vybrat si z variant odpovédi, a CcCtyfi otazky oteviené, u kterych mohli
respondenti k vyjadieni odpovédi wuzit ,sva“ slova. VSichni osloveni
respondenti dotaznik fadné vyplnili.

Ptfi vlastnim zpracovani dotaznikl byla kazdd otdzka vyhodnocena
zvlast, <¢imz bylo docileno vétsSiho ptfehledu, pro lepSi ndzornost byly
otazky pfi vyhodnoceni doplnény ptiloZzenou tabulkou a grafem, mimo
otazek otevienych.

Vlastni analyzou vyplnénych dotaznikd bylo zjiSténo, Ze 35%
oslovenych respondenti bylo ptfedvoldno k soudu nebo ke komisi pro
projednavani prestupklt v pozici svédkl, zejména pro méné zavazné
majetkoveé delikty. Z celkového poctu respondentli absolvovalo 76%
vyslech ze strany policistli, pfevdazné pro rliznd méné zavaznda protipravni
jednani. Pokutou bylo sankcionovano 50% oslovenych respondentd ve
véku 15-17 let, a to pro drobnd pfestupkova jednani. Dle zodpovézenych
otazek, tykajicich se zakladnich pojma v oblasti trestniho a prestupkového
fizeni, prokéazali respondenti dobrou znalost, kdy sprdvné odpovédélo
vzdy minimalné 58% z celkového poctu oslovenych respondentt.
Z odpovédi dale vyplynulo, ze se 100% vSech oslovenych déti z détského
domova zucastnilo besedy nebo prednasky provadéné policisty v ramci
programu prevence. Tato skute¢nost na druhé strané kontrastuje s tim, Ze
29% 2z celkového poctu oslovenych respondentl bylo jako pachatelé
ptfedvolano k soudu, pfestoze se tak stalo pro méné zdvaznia

protispolecenska jednani.
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ZAVER

Trestna c¢innost déti a mladistvych je velmi slozity problém, a to
nejen v podminkéich zatizeni pro vykon uastavni vychovy, ale v celé
spolecnosti vibec. Diplomova préace byla zaméfena na analyzu aktuédlniho
stavu problematiky déti, kterym byla nafizena tustavni vychova, a jejich
vztahu ke kriminalité. Cilem bylo zjisténi, zda jsou do détského domova
umistovany déti, které se dopustily trestné ¢innosti, coz je v rozporu se
zdkonem o vykonu ustavni vychovy. Druhym cilem bylo zji§téni Urovné
znalosti zdkladnich pojml v oblasti protispolecenského jednéni.

V teoretické casti diplomové prace byla zminéna vychova déti
v ramci rodiny. V pfipadé, Ze rodina neplni své funkce vici ditéti tak, jak
ma, muze byt v krajnim ptipadé dité z rodiny odebrano a muizZze mu byt
nafizena ustavni vychova. V dalSich kapitoldch byly popsany pfedevSim
legislativni prameny, které danou oblast upravuji, statistickd srovnani
nebo vymezeni zdkladnich pojmia z oblasti trestniho préava.

V praktické casti bylo poukazano na fakt, ze v zatizeni pro vykon
ustavni vychovy, v tomto pfipadé konkrétne¢ v détském domové, jsou
umistény déti, které z litery zdkona o vykonu ustavni vychovy nemaji byt
do tohoto druhu zatizeni vibec zatfazovany. Dotaznikovym Setfenim bylo
prokazano, ze déti umisténé v détském domové se dopustily trestné nebo
piestupkové c¢innosti. Stézejni linii otazek tykajicich se stavu pachéni
trestné c¢innosti déti a mladistvych umisténych v détském domové
dopliovaly otazky smeétfujici ke zjisSténi arovné znalosti zakladnich pojmi
v oblasti trestniho a pfestupkového ftizeni. Respondenti prokazali
uspokojivé znalosti, coz lze pticist i dobrému preventivnimu plsobeni
odpovédnych instituci. Cile diplomové prace byly splnény.

Je otazkou a tématem pfipadné rozSitfujici studie s kazuistikami, zda
byly pro takova umisténi déti, které jiz meély konflikt se zdkonem,
konkrétni relevantni divody, jako napf. sourozenecké vazby ¢i méné
zavaznéa trestna c¢innost, i kdyz jiz ta odporuje zdkonu, nebo prosté
z4dleZzelo na ftediteli toho ¢i onoho zafizeni na néavrhu ptipadného

pfemisténi a mife jeho odpovédnosti za takové rozhodnuti, nebo se jednalo
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pouze o kapacitni zalezitost.

Téma diplomové prace bylo zdmérné zvoleno v SirSim kontextu.
Autor si plné¢ uvédomuje, Ze nemohl obsahnout celou problematiku,
naopak se ji pouze dotknul v nékolika rovinach, které jsou z hlediska
spolecenského oblasti velice citlivou. Diplomova prace méla zduraznit
a poukazat na nékteré aspekty, se kterymi sice platna legislativa u néas
pocita a oSetfuje je, ale v konetném dusledku na né neni realné¢
pifipravena. Pokud prace pfivede k zamySleni nad timto problémem

pftedevsSim odbornou vetejnost, splni svij ucel.
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PRILOHY



P¥iloha €. 1 - DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Tomas Vitek a jsem studentem 6. rocniku oboru Pedagogika-
spravni ¢innost na Univerzité Palackého v Olomouci. Ke zdarnému ukonceni
studia je mimo slozeni zavérecnych zkouSek tieba napsat diplomovou praci.
Ja jsem si jako téma diplomové prace zvolil “Déti z détskych domovl a trestna
¢innost”. Tato prace je tedy psdna i o vas.

Chtél bych vas timto pozadat o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku.
Dotaznik by mé¢l odrazet vase pravdivé a upfimné odpovédi a nazory. Dotaznik
je anonymni, v jeho tivodni ¢asti bych vas jen chtél pozadat o vyplnéni vaseho
véku. Odpovédi na nékteré polozené otazky je mozno vybirat z vice moznosti,
u nékterych otdzek je tfeba doplnit text.

V ptipadé, ze by vam néco v dotazniku bylo nejasné, nebojte se zeptat.

Pftedem vam dékuji za objektivni vyplnéni dotaznik.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Tvij VEK jeeerriiiiiiniiniiniennnnns let
2. Byl(a) jsi predvolan jako svédek k soudu nebo ke komisi, ktera
projednava prestupky?
a) ano
b) ne
3. V pripadé, Ze jsi byl(a) jako svédek predvolan k soudu nebo ke
komisi, ktera projednava prestupky, z jakého to bylo divodu?
(v pripadé, zZe jsi nebyl predvolan, prejdi k otdzce 4)

4. Oznaceni “mladistvy” vyjadfuje v trestnim Fizeni osobu, ktera je
ve véku:
a) 10 — 15 let
b) 15 — 18 let

c) 18 — 26 let



5. Vyslychali té nékdy policisté?
a) ne
b) ano
6. V pripadé, Ze té policisté vyslychali, uved davod, ktery je vedl k
tvému vyslechu (v pripadé, Ze jsi nebyl nikdy vyslychadan policisty,
prejdi k otazce 7)
7. Mezi trestné ¢iny patri:
a) znasilnéni
b) uzivani drog
c) prechéazeni na silnici pfes pifechod na ¢ervenou

8. Dostal(a) jsi nékdy pokutu? V pripadé Ze ano, napis$ kdo za jaké
jednani jsi pokutu dostal(a)

9. Je dovoleno mit u sebe jakékoliv mnoZstvi drog?
a) ne
b) ano

10. Od jakého véku miizZe§ Fidit osobni automobil?



11. Od jakého véku je ¢lovék trestné odpovédny (prestava byt
“beztrestnym”)?

a) 12 let
b) 14 let
c) 15 let

d) 18 let

12. O osobé, ktera spachala trestny ¢in, hovorime jako o:
a) zlocinci
b) pachateli
c) prestupci
13. Zucastnil(a) jsi se nékdy prednasky nebo besedy, kterou provadél
policista?
a) ano
b) ne
14. Byl(a) jsi nékdy jako pachatel predvolan(a) k soudu? V pripadé, Ze
ano, napis o jakou véc Slo, co ti bylo kladeno za vinu

a) ne
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