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Uvod

Podle tdaji, které vydava Cesky statisticky Gfad, se ve vét§iné piipadech ob&tmi
domaciho nasili stavaji zeny, a proto jsem se ve své praci zaméfila pravé na né. At uz
nasili na Zendch nebo na nékom jiném je vSudypfitomny problém, ktery mize
postihnout kohokoliv v jakékoliv fazi jeho zivota. Tyrani se mulze vyskytovat ve
vztazich opa¢ného 1 stejné¢ho pohlavi, v riznych vékovych kategoriich, etnickych
skupinach a ekonomickych tiid. Zatimco jsou zeny castéjSimi ob&tmi, nesmime
zapominat na to, Ze se postiznou osobou mohou stat i muzi, déti a seniofi.

Fascinace timto tématem, zkuSenosti s problematikou v blizkém okoli, zjistovani
divodt agresivniho chovani, zdjem mit povédomi o ndsledcich, které doméci nasili
zpusobuje, a otazka, pro¢ se obéti vraci k nasilnému partnerovi po tom, kdyz se jim ho
podatilo opustit, m¢ piimélo k rozhodnuti si zvolit toto téma. Za timto ucelem jsem si
pro svou bakalafskou praci vybrala tématiku domaciho nasili se zaméfenim na
vyznamné faktory, které ho ovliviuji.

Cilem bakalarské prace je s oporou odborné literatury sezndmit Ctenafe s touto
problematikou a vlastnim empirickym Setfenim popsat vyznamné faktory, které maji
vliv na fenomén domaciho nasili. Charakter této prace je teoreticko — empiricky. Prvni
kapitola teoretické casti se vénuje charakteristice a obsahuje historicky kontext, dale
znaky a formy domaciho nasili. Druha kapitola se zaméfuje na diferenciaci domaciho
nasili z praktického hlediska a popisuje ruzné typy dle Asociace pracovniki
intervenénich center CR. Tteti kapitola uvadi rizikové faktory podmifiujici vznik tohoto
jevu a predstavuje teorie pii¢in s odkazem na teorie jiz prekonané. Ctvrta kapitola
vysvétluje agresivni chovani nasilnych osob. Posledni kapitola popisuje nasledky,
jakymi muze byt syndrom tyrané osoby a stockholmsky syndrom. Dale zahrnuje
socialni dopady, kterymi jsou ztraty bydleni, zamé&stnani a socialnich kontakti. Metoda
k vypracovani praktické casti je kvalitativni vyzkumné Setfeni na zakladé¢
polostrukturovanych rozhovort s otevienymi otazkami. Diky rozhovorim s tyranymi
Zzenami jsem mohla hloubé&ji proniknout do této problematiky a popsat jiz zminéné
faktory, které mély vliv na vznik doméciho nésili.

Poslanim mé bakalaiské prace je upozornit na narlstajici problém. Dale mulze

poslouzit jako studijni material ¢i podklad pro dalsi préace.



Teoreticka ¢ast
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1 Charakteristika domaciho nasili

Definice domaciho nasili neni Casto jednotnd a zalezi na urcitém autorovi, jak
pojem vymezi. Pokusy o vymezeni pojmu je iniciovano zejména ze strany nevladnich
organizaci, napt. obCanské sdruzeni Bily kruh bezpeci, které pomdha obétem trestné
¢innosti, vymezuje pojem domadci nasili jako ,.,komplikovany a strukturovany problém,
do néhoz zahrnuje projevy fyzického, sexudalniho a psychického nasili (nejcasteji se
jedna o hrubé slovni urdzky, poniZovani, ublizeni na zdravi, znasilnéni, zneuZivani,
permanentni kritiku, zesmésnovani, vyhruzky a vydirani, vietné ekonomického,
nevsimavost ¢i odmitani* (Hunkova, Vonkova, 2004, s. 36).

Pro doméci nasili je charakteristické dlouhodobé opakovani ,,a stupnujici se
nasili, kterého se dopoustéji dospéli nebo mladistvi na svych blizkych* ve spole¢né
domacnosti. Obéti a nasilnikem tedy muze byt kterykoli ¢len rodiny. Pro vytrvalost
a stupiiovani nasilnych aktii se domaci nasili po urcité dobé stava soucasti bézného

zivota (Dufkova, Zlamal, 2005, s. 8).

1.1 Historicky kontext

Po staleti byla role otce v rodin€ ptevladajici a trestani Zen se tolerovalo stejné,
jako pfti vychové télesné trestani déti. Ve sttedoveku byla poslusnost Zeny popsana bibli
v Pavlové listu Efezském v Novém zdkoné, kdy muz sinatkem piebiral pravo na dalsi
vychovu Zeny, vcetné fyzickych trestt (Gjuri¢ova, 2000, s. 74-75).

O problematice doméaciho nasili se v naSi spolecnosti zafalo diskutovat teprve
neddvno. Piesto, Ze bylo nasili muzi k Zendm ve vyspélych zemich vefejné
prohlasovéano za spolecensky nepfipustné, zlstavalo velice tolerované jesté na pocatku
druhé poloviny 20. stoleti (Burianek, Podana, 2006, s. 11). Vyjma extrémnich ptipadt
se nasili povazovalo za soukromou zalezZitost a téz jako ojedinély problém. (GjuriCova,
2000, s. 75).

V 70. letech diky zenskym emancipa¢nim hnutim a zasluhou prvnich vyzkumd,
se potvrdil hojny vyskyt tohoto nebezpecného jevu ve spolecnosti (Burianek, Podana,
2006, s. 11). Ukazalo se, ze se domaci nasili tyka riznych zemi na svété, v riznych
vrstvach spolecnosti, a jediny rozdil je ve snaze s tim néco délat a v rozsahu tolerance

k nasili (Gjuri¢ova, 2000, s. 75).
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Vyzkumy o problematice doméciho nasili se zprvu tykaly jen tyranych Zen
z diivodu podpory emancipa¢nim hnutim, av§ak postupem casu se pozornost piesunula
1 na problematiku tyranych muzi. V nékterych vyspélych zemich po intenzivnim
zkoumani po dobu vice nez triceti let, které piispélo k prohloubeni informaci,
se zm¢énila legislativa a rozrostly se sluzby pro obéti domaciho nésili (Burianek,

Podana, 2006, s. 11-12).

1.2 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili vykazuje nékolik zakladnich znak, jejichz typologii piedstavuji ve
své knize Snazvem Domaci nasili se zaméfenim na problematiku obéti I. Dufkova
s J. Zlamalem. Za nejzékladnéj$i znak povazuji to, ze je nasili zaméfeno na blizkou
osobu ve spoleéném obydli. Utogisté se tedy nachazi v soukromi, kde nejsou zadni
svédci a kam nedosahuje Zadna vefejna kontrola. Doméacim nésilim neoznacujeme néco,
€O je jednorazové a ojedinélé, ale jev, ktery se dlouhodobé opakuje. Skryté nasili mize
trvat az po n¢kolik let a skoncit tragédii. Pro vytrvalost a dlouhodobost je nésili ¢im dal,
tim vice intenzivni. V takovém vztahu se Casto stfidaji faze klidu, agrese a usmifovani,
kdy se s rozvojem stavaji Castéjs$i faze agrese a do pozadi prechazi faze klidu. Timto
nasili nabira na intenzité, které si zpocatku obét’ ani nemusi v§imnout.

DalSim charakteristickym znakem je nerovnost roli ve vztahu, uplatnéni moci
a kontroly nad ob¢ti ze strany pachatele. Role se v incidentech neméni a zlstava stale
stejna. Nasilnik obéti kontroluje zejména oblast socidlnich kontaktdi a oblast
ekonomickou, kde uplatiiuje moc nad jejim kazdodennim Zivotem.

Tyrani probiha uvnitf  partnerského ¢ manzelského vztahu nebo
v mezigenera¢nim vztahu mezi détmi a rodici ¢i prarodici, ktefi se podileji na spole¢né
domaécnosti. Jde tedy o vziajemnou blizkost a provazanost obéti a pachatele, ktera
probiha nebo je jiz minulosti. Obét’ chova k nasilnikovi velmi slozity a ambivalentni
postoj, kde si poskozeny nevi rady, zda nasilnika chtit n¢jakym zplisobem potrestat
(odchodem ¢i jinou cestou), nebo to nechat byt a doufat v obrat na vztah bez nasili, coz
podporuje faze klidu a usmifovani. DalSim divodem pro ménéni postoji k pachateli
muze byt psychicky natlak, strach, zastraSovéani, obava z osamoceni, ztrata bydleni,

finan¢ni a materialni nejistota apod. (Dufkova, Zlamal, 2005, s. 8-9).
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1.3 Formy domaciho nasili

Zpravidla nebyva jen jedna forma doméciho nasili, kterou mize byt fyzicka,
psychicka, sexualni, ekonomicka ¢i jind. Tyto druhy se také mohou kombinovat.
V Ceské republice byva nejastéjsi kombinace fyzického a psychického nasili
(Dufkova, Zlamal, 2005, s. 7).

Dle Huikové a Vonkové (2004, s. 58-60) do forem doméciho nésili patii
psychické, fyzické, sexualni, socialni a ekonomické nasili:

Psychické nasili — obsahuje veSkeré slovni a citové napadani, zesméS$iovani,
odpirani spanku ¢i potravy, vyslechy, vzbuzovani strachu a vyhrozovani.

Fyzické nasili — zahrnuje strkani, fackovani, biti rukama nebo pfedméty, tahani za
vlasy, kopéni, paleni (cigaretou), tluceni hlavou obé¢ti o sténu, demolice majetku,
ohrozovani nozem ¢i zbrani (Huiikova, Vonkova, 2004, s. 58), dale Skrceni a svazovani.

Sexualni nasili — pojima vse, co obét’ musi podstoupit nedobrovolné, jako je
znasilnéni a nuceni k riznym sexudlnim praktikam.

Socialni nasili — chapeme jako izolaci od okolniho svéta, do ¢ehoz patii omezeni
styku s vlastni rodinou, prateli, kontrola telefonu a osobnich véci, dokonce zdkaz
zaméstnani.

Ekonomické nasili — spoCivd v zamezeni obéti piistupu k financim ¢i jejich
ziskani.

Dufkovd a Zlamal (2005, s. 9) doplnuji formy V pfedchozim textu jesté
0 emocionalni nasili, kdy je obét' soustavné kontrolovana a sledovana pii kazdém
kroku, obét’ je nasilnikem prohlasovana za blazna, obvinovani, také zesmésnovani,

vydirani a vyhruzky, jez jsou obsahem i psychického nasili.

V zahrani¢ni literatufe se objevuje 1 jiné rozdéleni doméciho nésili, a to bézné
partnerské nasili (common) a patriarchalni teror (partriarchal terrorism). Tyto dva druhy
se od sebe odliSuji zejména podstatou nasili a délkou trvani. Bézné partnerské nésili
(common) péachaji muzi na zendch, Casto se nevyskytuje a neuplatiiuje se zde fyzické
nasili. Patriarchalni teror (partriarchal terrorism) pachaji muzi na Zenach, dochazi
k eskalaci a zahrnuje nasili fyzické, psychické i ekonomické (Lombard, Mcmillan,

2013, s. 240-244).
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2 Diferenciace domaciho nasili

Pro lepsi porozuméni projeviim ohrozenych osob a jejich chovani, musime znat
to, ¢im si proSly, a proto je potieba co nejpfesnéji urcit typ domaciho nasili.
Po stanoveni ur¢itého druhu pak mizeme pochopit chovani obéti a odpovédét na otazky
typu: Pro¢ neodchazi? Pro¢ v tom ziistava? Pro¢ chrani tyrana a bere vinu na sebe?

Pro spravné vyhodnoceni a pochopeni domaciho nasili musime brat v potaz oba
partnery a dynamiku celého vztahu. Dilezitym aspektem pro domaci nasili je
jednostrannost, kdy obét’ prakticky nema zadnou moznost se spolupodilet na utvareni
podoby vztahu. Postupem ¢asu muze fyzického nasili ubyvat, protoZze agresorovi staci
par incidentd, kvuali kterym si nad obéti vybuduje nadvladu. Pak uz agresor uziva
»pouze* psychického terorizovani, kterym docili svého cile.

Praxe se vSak od teorie muze liSit, neni totiz vzdy zcela jasny konkrétni typ
domaciho nasili. Tato agrese se mize v pribéhu casu proménovat a je tieba analyzovat
prubézny vyvoj partnerského souziti a chovani obou partnerti. Pro takovéto posouzeni
z ¢asového hlediska existuje tzv. kalendar IPV (Intimate Partner Violence), ktery mliZze
ukazat, ze par prosel rtiznymi typy domaciho nasili, napt. od konfliktniho souziti az
K tyrani. Pti posuzovani konkrétnich pfipadt rozliSujeme situaéni vs. charakterologické
nasili, epizodické vs. chronické nasili, nizka ¢i naopak vysoka intenzita nasili, pokusy
o feSeni ze strany ohroZené osoby, chovani nasilné osoby po incidentech, startéry ci
spoustéce incidentt (konflikt vs. uplatiovani moci a kontroly) (Asociace pracovniku

interven¢nich center CR, 2016, s. 31-33).

Intimni terorismus jako klasicka varianta domaciho nasili

Dle Asociace pracovnikil intervenénich center CR byly dlouhodobé odborné
znalosti 0 domacim nasili spojovany se stereotypem traumatizované a bezmocné tyrané
zeny, avSak postupem casu, kdy zde méme oficidlni instituce, které kazdodenné ptichazi
do blizkého kontaktu s obétmi, tento stereotyp neodpovida. Toto souvisi se zavedenim
zdkonli na ochranu pfed domdacim nasilim, jelikoz nova legislativa klade diraz na
vCasnou intervenci a prevenci, a tudiZ se v dneSni dob¢ setkdvame s jinym domécim
nasilim, nez bylo dfive, jakoZto nasili t¢Zké, chronické a eskalujici.

V knize Miceni boli je uvedeny popis intimniho terorismu dle Michaela
P. Johnsona jako velmi traumatizujici vzorec, ktery zahrnuje kontrolu a manipulaci

S obéti. Agresor stiida fyzické nasili s emociondlnim tyranim a nuceni do sexu bez
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jakékoliv intimity. Takovéto spojeni predstavuje zamérnou taktiku k vybudovani
asymetrického vztahu. Nasilna osoba jedna za ucelem ziskat ¢i udrzet kontrolu, nikoliv
bez rozmyslu a pod ztratou kontroly. Motivy agresora nelze spatiovat v impulzivité,
chybé&jicim sebevédomi ¢i nizké frustracni toleranci.

Charakteristicky pro tento typ domdaciho nésili je to, Ze incidenty nesouvisi
s neshodou mezi partnery. Obét’ si nedovoluje oponovat, incidentim tedy nepfedchazi
hadky mezi partnery a podnétem pro start mohou byt jakékoliv nediilezité drobnosti.

Nasledky intimniho terorismu se na obéti projevuji v télesné i psychosocialni
dimenzi, jsou zavazné a komplexni. Tyto projevy oznacujeme jako syndrom tyrané
osoby ¢i syndrom tyraného partnera, coz patii do tzv. viktimiza¢nich syndromd, nikoliv
do oficialni diagnostiky dle mezinarodni klasifikace nemoci. Viktimiza¢ni syndrom
mize u obéti zahrnovat rtizné klinické diagnoézy, jako je posttraumaticka stresova
porucha, uzkostna neuroticka porucha ¢i depresivni reakce nebo ,,pouze* popisny vycet

nasledki viktimizace, které nefadime pod konkrétni psychopatologické poruchy.

Partnerské psychické tyrani

V tomto nasili pievazuje hrubé psychické tyrani, k fyzickému nasili dochazi méné
Casto. Z hlediska dlouhodobosti a tendenci se podobad eskalujicimu intimnimu
terorismu, avSak k fyzickému nasili dochézi zfidka kdy. Psychologickou podstatou je
uplatiovani moci a vybudovani asymetrického vztahu (Asociace pracovnikl

intervené¢nich center CR, 2016, s. 19-23).

Dysforické domaci nasili

V tomto piipad¢ se neurcuje pouze popis projevi doméciho nasili, ale také se
piihlizi k osobnosti agresora. Jedna se tedy o specifickou variantu odvozenou od
osobnostniho typu nasilné osoby. U intimniho terorismu a partnerského psychického
nasili je hlavnim motivem nésilnika uplatnéni kontroly a moci nad obéti, naopak
u dysforického typu domdaciho nésili je stéZejnim problémem zavisld osobnost tyrana,
ktery trpi neustalymi obavami z opusténi. OpusSténi se snazi vyhnout netimérnou
kontrolou a poruSovanim hranic, coz naruSuje dynamiku ve vztahu mezi distanci
a intimitou. U tohoto typu pfevazuji v roli obéti zeny. Ty se pak rozrusenou dynamiku
snazi urovnat, ¢imz se zavisly a frustrovany partner emocionalné vypudi k prudké

fyzické agresi.
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Dysforické doméci nasili se nejvice podoba partnerskému psychickému nasili,
avsak pfi vypjatych situacich ¢i rizikovych faktorech toto nasili mize sklouznout do
podoby intimniho terorismu. Mezi nejCastéj$i faktory spada napt. pokus tyrané

partnerky opustit partnera, ztrata zaméstnani ¢i dekompenzace naruSené osobnosti.

Situaéni parové nasili

Situacni parové nasili zahrnuje takové projevy, které jsou spojeny s vyhrocenymi
konflikty mezi partnery. V tomto piipadé tedy nelze mluvit o ziskani vztahové kontroly
a moci nad druhym, ale o zajisténi kratkodobé kontroly spojené s feSenym problémem.
Tento typ domaciho nasili pfevazuje nad ostatnimi.

Pro situacni péarové ndsili je charakteristickd nizk4d mira incidentii s dlouhymi
klidovymi fazemi, pfi¢emz nedochazi k eskalaci. Zasadnimi rozdily mezi situaénim
a charakterologickym nasilim jsou startéry a motivace k pouziti nasili (Asociace

pracovniki intervenénich center CR, 2016, s. 23-29).

Separacéni nasili

Separa¢nim ndsilim rozumime agresi v dob& rozvodu ¢i rozchodu dvou partnerd,
kdy jde o konfliktni a naro¢né ukoncovani vztahu. Zasadnim rozdilem je pak to, zda byl
vztah jiz ptedtim zatizen n&jakym druhem domadciho nasili nebo se ve vztahu Zzadna
forma domaciho nasili nevyskytovala a vztah byl v pofadku bez jakykoliv napadnosti.

Pro vztah bez ptedchazejiciho nasili a agrese teoretikové prosazuji pojem separaci
podnicené nasili. Touto separaci podnicené nasili probiha jako stfet dvou konfliktnich
stran a po ukonceni vztahu obvykle uticha.

Dulezité je vtéchto pfipadech rozliSit separacni nésili jako pokracovani
predchazejiciho doméciho nasili se separaci podnicenym nasilim zejména pro praktické
divody. Separacni nasili jako takové ma upln€ jinou dynamiku, a pravé v ptipadech
obecného (situacniho) péarového nasili dochazi v dobé separace k vystupnovani
nasilnych incidenti. Pokud jde o intimni terorizovani ¢i natlakové kontrolujici nasili,
hrozi zde, ze muze separacni nasili dojit az k likvidacnim utoktim na obét, kterd se
chysta odejit. Z praktického hlediska zejména pro policii je rozliSeni téchto dvou forem
nasili nutné pro vyhodnoceni, zda poskytnout obéti kratkodobou ochranu ¢i vykézat

agresora.
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Natlakové kontrolujici nasili

V tomto piipadé jde o formu psychického nasili, kde je typicky neustaly natlak
a znormy vybocujici kontrola vac¢i obéti. Nevyskytuje se zde klasicky cyklus se
sttidajicimi se fazemi, ale pritbéZné projevy zastraSovani, upirani potieb, izolace od
okolniho svéta, emocionalni zneuzivani, ekonomické zneuzivani, vyhrozovani a dalsi.
Takové projevy pak vedou ke ziejmé vztahové asymetrii, kdy nasilna osoba vnuti
slabsimu partnerovi pozici podiizeného, ktery musi ve vSem zadat o souhlas, vcetné
intimity.

Fyzické nasili vtomto vztahu nebyvd moc casté. Ve vétSiné piipadech se
setkavame s jednim az dvéma incidenty na pocatku, které budouci obét’ natolik vyleka,
ze uz pak staci ,,jen vyhrozovani a jiné formy natlaku.

Obét’ ztraci svobodu, sebedtvéru, vlastni hodnotu, ma obavy a strach z nasilnika,
muze byt depresivni, v zavaznych piipadech dochazi az k post traumatu. Soustavné
terorizovani maze z dlouhodobého hlediska zptsobit fadu psychickych potizi, jako je
napt. Uzkostné depresivni porucha. To vSak nemusi byt pro pravni posouzeni
nejpadnéjSim argumentem. DileZitym faktorem je vyhodnoceni intenzity duSevniho
nasili, kde je mozné dokdzat, ze obét’ zcela uplné ztratila moznost volby v béznych
aktivitdch, a tim tak nasilna osoba snizila kvalitu Zivota u obéti, popiipad¢ 1 u déti.

Z toho vyplyva, Ze agresor ucinil spolecné souziti cilené nesnesitelnym.

Nasili iniciované Zenou a interaktivni nasili kontrolované muzem

Naésili iniciované Zenou spocCiva v tenzi Zeny, kterd neni spokojena s tim, jakym
zpisobem  jeji partner (ne)zabezpecuje rodinu. Dochéazi k vycitkdm, nadavkam,
zdlraznovani neschopnosti muZe, celkové agresi, ¢imz chce Zena partnera
vyprovokovat k néjaké aktivite.

Interaktivni nasili kontrolované muzem pak zacind hadkami, které zpisobuji
vzajemné napadani mezi obéma partnery. Takové chovani se v prib¢hu vztahu opakuje,
jde tedy o opakujici se nasili, avSsak bez pfitomnosti tyrani (Asociace pracovnikl

intervenénich center CR, 2016, s. 26-29).
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3 Faktory podminujici vznik domaciho nasili

Pticinou je spousta faktoru, které na sebe navzajem plsobi. Z ¢asti se mtize jednat
0o chovani naucené v détstvi jako zpusob feSeni problémi v pivodni roding,
celospolecenské negativni vlivy, jez zahrnuji miru tolerance k problematice, nedostatek
pomocnych sluzeb, nezaméstnanost, socialni izolace, slozit¢ zivotni situace,
neschopnost ovladat své chovani, vliv alkoholu a navykovych latek a dalsi (VitouSova,

Vedra, 2009, s. 2).

3.1 Rizikové faktory

Pohlavi

Castym a vyznamnym rizikovym faktorem je pohlavi, které vede k nerovnovaze
jak fyzické, psychické, socidlni, tak ekonomické. Z divodii genderovych stereotypil,
vychovy a predpokladi, jak se muz a Zena maji chovat, dochazi k vétSimu poctu
nasilnych muzi a zen v roli obéti. Pii vychové chlapci je kladen diraz na potlacovani
emoci, samostatnost, zdravou agresi a asertivitu, coz muze =zapfi¢init tendence
K uvolnéni napéti nasilim.

Agresofi ¢asto maji extrémné tradiéni ndzory na role muzii a Zen. Zeny, dle
agresortll, se maji starat o domacnost, muzi maji rodinu zabezpecit a vést ji. Tato tvrzeni
jsou historicky podminéna nerovnopravnym postavenim Zen a muzi ve spole¢nosti

(Kozlova, Tothova, Kahoun, 2003, s. 27-28).

E. Svarcova ve svém udebnim textu Vybrané kapitoly z etopedie a socialni
patologie (2009, s. 92) uvadi dalsi vyznamné rizikové faktory, kterymi jsou spole¢nost,

rodina, osobnost agresora a riizné stresové situace:

Spolecnost

Problémem ve spoleCnosti je mira tolerance domdciho nasili, lhostejnost
a zlehcovani problémt, tabuizace, zakofenéné genderové stereotypy jakoZzto vidci role

muze v rodiné.
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Rodina

V rodin¢ mize dochézet k transgeneraCnimu pienosu nasilnickych vzort pii
feSeni konfliktl, identifikaci s agresivnim chovanim. Pokud je v rodin¢ otec dominantni

a nasilnicky, muze to u divek vyvolavat tendence se ztotoznit s roli obéti jiz v détstvi.

Osobnost agresora

Osobnost agresora miize zahrnovat zvysSenou agresivitu, sklony k neadaptivnimu
chovani, zavislost na alkoholu a riznych névykovych latkdch, psychické problémy

a nemaoci.

Stresova situace

Ztrata zaméstnani, problémy s financemi, konflikty v praci apod. vyvolava

vysokou miru stresu, ktery si agresor vybiji na obéti (Svarcova, 2009, s. 92).

Vargova, Pokornd, Toufarova (2000, s. 115) doplituji podminiujici faktory pro
vznik zejména partnerského nasili dle Gjuricové a jeji kolegli: mladsi vék v rozmezi 18
az 30 let, chudoba, kriminalita, etnika, nezaméstnanost, drogova zavislost, zakladni
vzdélani a nesezdané souZiti.

Mrwe

3.2 Teorie prifin

%

Mezi prvni teorie pticin, tzv. tradicni teorie se fadily pouze jednofaktorové teorie,
které M. Huiikova a J. Voikova v knize Domaci nésili v CR z pohledu prava povazuji
dnes jiz za piekonané. I pesto, ze jsou vysvétleni uz jina, stale u nékoho pteziva nazor,
ktery napt. obvinuje obét’ domaciho nésili. Teorie vychazeji z presvédceni, ze se domaci
nasili mize odehravat pouze v patologickych a rizikovych rodinach a zaméiuji se pouze
na individudlni charakteristiky nasilnika a obéti, jakymi miZe byt sklon k naduzivani
alkoholu, psychopatologickd diagnostika apod., pficemz opomiji vliv SirSich
strukturalnich a spole¢enskych faktort.

Mezi tradi¢ni teorie patii psychiatrické a psychologické modely, teorie cyklického

nasili, sociologické vyklady a feministické teorie.
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Psychiatrické a psychologické modely

Psychologické a psychiatrické vyklady vidi obét a jejiho nasilnika jako
patologické osobnosti, kdy je obét’ masochisticky orientovand a nasilnik sadisticky
zaméfeny. Casto teorie zdiraziiuje provokaci a podndcovani ze strany postizeného
a presveédceni, ze si trest za své chovani zaslouzi.

V této spojitosti jsou i predpoklady, ze maji Sikanovani jakysi pozitek z nasili na
nich konaném. Z toho vyplyva jiz zminény nazor, kdy si za domaci nasili miize
postizeny sam ¢i si ho dokonce zaslouzi. Zasazeny je dle této teorie odpovédny za
Spatny vybér protejsku, neschopnost si udrzet funkéni rodinu, pozitek z nasili, selhani
ve vztahu a neschopnost ze vztahu odejit (Hunikova, Voikova, 2004, s. 47-50).

Stiilkova a Frystak (2009, s. 16-17) dopliuji orientaci na patologickou osobnost
obéti a nasilnika Vv pfedchozim textu o pficiny v povahovych zvlastnostech agresora,
mezi které patii stres, alkohol, drogova zavislost, psychicka porucha, v povahovych

zvlastnostech obéti, ktera ma velmi nizké sebevédomi.

Teorie cyklického nasili

Tento vyklad vysvétluje nasili jako naucené chovani, kde doslo
k transgenera¢nimu pfenosu. Muze se jednat o dit¢ pfimo zasazené i ptihlizejici, které
v dospélosti v nauceném chovani pokracuje na partnerovi nebo také na ditéti. Dle
vetSiny ndzorl neexistuje vysvétleni, pro¢ se nékteré déti nésilniky stanou a ostatni této
problematice naopak nepropadnou. Neni pfitomen zadny dikaz, ktery by potvrdil nasili

jakoZto naucené chovani.

Sociologické vyklady

Sociologické teorie kritizuji psychologické a psychiatrické teorie, avSak oba
piistupy selhdvaji stejnym zplisobem pii aplikaci na konkrétni vztahy.

Klade se zde diiraz na socidlni stres jakozto zakladni pfi¢inu domdaciho nasili,
dalsim spolecnym faktorem je nezameéstnanost, nizké platové ohodnoceni ¢i Spatné
bydleni. Timto existenci nasili v ostatnich vrstvach spole¢nosti, kromé& socialné
hendikepovanych, posouvaji do pozadi a opomijeji jeji problematiku.

Velkym uskalim sociologickych vykladi je tendence omlouvat chovani agresora,

ktery se chova nasilnicky jen proto, Ze na néj spole¢nost klade obrovsky tlak.
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Feministické teorie

Feministickych teorii existuje spousty, avSak vSechny maji spole¢nou myslenku
vyplyvajici z dasledku boje o moc. Domaci nasili je zde chapano jako nerovnovaha
v partnerském vztahu, kterd vychazi z historického kontextu postaveni zen a muzské
dominance v rodiné.

Tyto teorie bezpodminecné bojuji proti ndzorim, které domaci nasili pokladaji na
Cisté¢ soukromou zélezitost a upozoriiuji na selhavani raznych pomahajicich organizaci
pii ochran¢ zen.

Nasilnikem je zde pouze muz, ktery je zvyhodnén svou moci, udrzenim
genderovych roli a zanechanim zendm podfizenou roli v nasi spole¢nosti zamétené na
heterosexualitu. Tento nazor vSak opét opomiji existenci nasili na ostatnich, tzn. na
seniorech, homosexualnich parech, détech a jinych. Je zde snaha o zasazeni do
socialniho prostiedi, které poskytuje zakladni rizikové faktory, na druhou stranu vSak
zapominaji na vliv individualnich faktord v soukromych vztazich (Huiikkova, Vonkova,

2004, s. 50-53).

Multifaktorialni teorie

Nejznaméjsi, prevazujici moderni teorii je kombinace vSech rtiznych modelt,
ktera udava Ctyfi roviny pii¢innych ¢initelt doméciho nasili.

Prvni rovinou jsou makrosystémové pficiny, kdy je domaci nésili podmifiovano
spolecenskymi normami, predsudky, reakci spolecnosti na domaci nésili a patriarchalni
strukturou hodnot, tzn. nadvlada muze a jeho vid¢i role ve spolecnosti.

Druhou rovinou rozumime ekosystémové pticiny, kde ,,jde o pusobeni formalnich
i neformalnich struktur a situaci, kdy pricinu spatiujeme v Zivotnim a socialnim okoli
Jjedincu‘, napt. nizké platové ohodnoceni, nizké vzdélani, nezaméstnanost, nedostupnost
k socialnim sitim, patfi sem zde 1 reakce instituci na domaci nasili.

Tteti rovinou chapeme mikrosystémové pfiCiny, které se tykaji vztahli v roding,
ve které se vSichni navzajem ovliviiuji a znaji sva slaba mista.

Mezi posledni pfi¢iny fadime ontogenetické pfi¢iny, jez berou v potaz
individualni charakteristiku pachatele a obéti a jejich vzajemné pisobeni (Stiilkova,

Frystak, 2009, s. 17), (Cirtkova, 2008, s. 42).
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3.3 Faze domaciho nasili

Domaéci nésili neni jednorazové a ojedinélé, jak jsem jiz zminovala. DéEli se na tii
etapy, které¢ se dlouhodobé opakuji: faze klidu, faze agrese a faze usmifovani. Tyto
opakujici se cykly se oznacuji za ,kruh domaciho nasili“ nebo ,,spirdla nasili“. Prvni
naznaky jsou nenapadné a obét’ si jich nemusi vSimnout, Casto je pak tézké urcit, kdy
vlastné nasili zacalo. Kazdy vztah m4 jiny prubéh, avsak existuji spole¢né rysy, které
ma kazdy stejné.

Stiilkova a Frystak (2009) na rozdil od Dufkové a Zlamala (2005) d¢li faze na fazi
vytvareni napéti, obdobi tyrani a faze tzv. ,libanek™ a usmifovani. Tyto faze se cyklicky
opakuji, avSak vzdy dochdzi k vétsi intenzité a zvétSuje se pomér délky obdobi tyrani na

ukor faze ,,libanek*.

Prvni faze vytvaii napéti, kdy je agresor podrazdény, zarlivy, podeziravy,
kriticky, obét’ se mu snazi vyhovit, ustoupit, délat radost a tim se vyhnout konfliktu.

Druha faze je obdobi tyrani, v némz nasilnik ztraci kontrolu nad svym chovanim
a objevuje se fyzické a psychické tyrani, obét ma strach, citi zlobu, zéaroven
bezmocnost.

Treti faze usmifovani se také nazyva jako faze ,,libanek®, kde dochazi k omluve,
slibim, Ze se nasili uz nebude opakovat, pocity viny, vyznavani lasky, ob&t’ véii a doufa

(Strilkova, Frystak, 2009, s. 16).
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4 Nasilné osoby a agresivni chovani

Pojmy nasili a agrese jsou bézné uzivany jako slova stejného vyznamu, ovSem
toto vymezeni je velmi zjednoduSené a zavadéjici. Nasilim sice oznacujeme jakékoli
zamérné ublizovani, tedy jakoukoli agresi, rozdil je vSak v zavaznosti disledkt (Lovas,
2010, s. 13).

Pticiny nasilného chovani jsou rizné a vysvétlit, pro¢ nekteti jedinci maji k nasili
vetsi sklony nez jini, je obtizné. Nésili miize byt pro nékteré reakci na stresové situace,
pro n€koho je to zivotni styl, dalsi mohou byt predisponovany specifickou poruchou
osobnosti apod. Mezi nejcastéjsi zdroje nasilného chovani fadime tézky stres
¢1 spoluptisobeni nckolika stresujicich okolnosti, frustrace, ohroZeni, charakteristiky
vztahu, partnerské neshody, boj o moc, vzory a modely chovéni, identifikace
s agresorem, alkohol a drogy, zdravotni indispozice (systémové poruchy), neurologické
poruchy (napf. zranéni hlavy, cévni mozkova piihoda, epilepsie, demence, infekce
centrdlniho nervového systému), poSkozeni mozku nebo jeho dysfunkce, psychicka
onemocnéni, poruchy osobnosti &i velka tolerance spolecnosti viiéi nésili (Spatenkova,
2011, s. 61). Spatenkova (2011, s. 61-64) popisuje nejéastdjsi zdroje nasilného chovani

nasledovné:

Tézky stres ¢i spolupiisobeni nékolika stresujicich okolnosti

Nekteré stresory, zejména chronické, se mohou stat spoustéCem nasilného
chovani. Jednd se zejména o véazné financni problémy, dluhy, nezaméstnanost,
problémy v zaméstndni, ztrata nebo zména domova, nehoda ¢i vazna nemoc, zatéeni
¢leny rodiny, umrti blizké osoby, nefekané a neplanované t€hotenstvi, rozvod nebo
rozchod, problémy s détmi (napf. vychovné, dit€ zneuzivajici navykové latky),
problémy s piibuznymi, partnerské neshody, sexudlni problémy a problémy s identitou

a dalsi.

Frustrace

Jedinec muize byt frustrovan neuspokojujici praci, byt siln€ nespokojen se
stavajicim vztahem ¢i stereotypem zivota, nevidi zaddnou perspektivu, nema zivotni cil
a nevi, jak ztoho ven. Frustrace pak vyvoldva vztek a pohotovost k agresivnimu

chovani, ktera vSak nemusi vyustit v oteviené nasili. V tento moment zalezi na
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okolnostech, vlastnostech jedince, na socidlni situaci, a predevSim na tzv. frustracni
toleranci, ktera je u kazdého zcela jina.

Agrese nemusi byt vzdy namifena proti osobam, které jsou pfi¢inou frustrace
(zejména pokud by jednani mohlo jedinci socidlné uSkodit), ale mize byt sméfovana na
uplné jiného jedince, zpravidla nékoho slabsiho nebo vii¢i nasilné osobé v podiizeném
(asymetrickém) vztahu, napt. dit¢ vuci rodi¢i. Tento jev psychologové nazyvaji jako
piepojeni, premisténi agrese a vysveétluji tim, pro¢ lidé frustrovani ekonomickymi nebo

socialnimi zalezitostmi Casto obraceji svou zlost vii¢i svym blizkym.

Ohrozeni

At uz vystraha fyzickéd pfi hrozicim zranéni nebo psychologickéd pfi odmitnuti,
mize vést Knasilné obranné reakci. V piipadé¢ vzajemného nasili muze byt hrozba
realnd, castéji se vSak jedna o anticipaci hrozby nebo prozivani pocitu ohrozeni sebe

samého bez zfejmé priCiny. Nasili pak zacina v bod¢, kdy je osoba piesvédéena

0 realném nebezpeci.

Charakteristiky vztahu

Pomér mezi nasilnou osobou a osobou ohroZenou je do jisté miry ambivalentni.
Na jedné stran€ si partnefi nedokdzou predstavit zivot bez sebe a je zde velka intenzita,
naopak na druhé strané si jsou oba veédomi, ze je mezi nimi néco nezdravého
a nenavistného. Jejich vztah je spiSe vztahem zavislosti, kdy nemohou zit spolu ani bez
sebe a navzajem se potiebuji. Takovéto prvky zavislosti lze identifikovat i ve spojitosti

rodic-dité, mezi sourozenci, ale také v byvalych partnerskych vztazich.

Partnerské neshody

Témet kazdé souziti piindsi urity stereotyp a stres. Zatimco jsou nékteti schopni
se s tim vyrovnavat zdravym zptsobem, jini se v reakci na stres uchyluji k nasili. Urcité
situace, napt. hospodateni s penézi, zplisob trdveni volného casu, rozdéleni domacich
praci, frekvence sexualniho Zivota, kdzen déti a jejich vychova, se v nékterych rodinach
mizou stat velmi konfliktnimi. Cim dlouhodobgjsi a vétsi jsou konflikty mezi partnery,

tim vétsi je pravdépodobnost, ze dojde k domacimu nasili.
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Boj 0 moc

Strach z bezmoci a boj o moc jsou silnymi spoustéci agresivniho chovani,
a to nejen v partnerském vztahu. Optimalné by se osoby sdilejici spole¢nou domacnost
méli spolupodilet na rozhodovani, vzajemné se respektovat a akceptovat stejnou mérou.
Pokud tomu tak neni, druha osoba se stava bezmocnou a zranitelnou. V takovém
pfipad¢ se pak miize snadno stat, ze ten, kdo disponuje moci, mize svou dominanci
zneuzit. Ten, kdo se stava bezmocnym, se snazi branit, ziskat svou moc zpét,
a tak vznikaji situace plné napéti. Nezadouci formy chovani jsou vyjadienim snahy

ziskat nad druhou osobou moc a kontrolu.

Vzory a modely chovani

Pokud nésiln4 osoba vyrustala v prostfedi, kdy bylo agresivni chovéani na dennim
poradku, nasili zacala akceptovat a pozdé¢ji prijala za své. V nasi spoleCnosti je nasili
vSudypfitomné a bagatelizované. Jedinec obklopen nésilim se rychle a snadnym
zpisobem nauci, ze nasilnym chovanim muze feSit mnohé problémy, a tim také
ventilovat své emoce. Nejrizikov€jSim prostiedim je prostiedi rodinné, kdy ostatni

¢lenové rodiny, zejména déti, ho akceptuji jako bézny vzorec chovani.

Identifikace s agresorem

Identifikace s agresorem nastava v piipadé, kdy byla nasilna osoba v détstvi
opakované fyzicky trestana a zazivala pocit slabosti a bezmoci. To se ji vrylo do paméti
v takové mife, Ze se tento tyrany jedinec vyrovnava s pocity viny a beznadgje silou

a agresi, a proto se stava nasilnou osobou.

Alkohol a drogy

Navykové latky, zejména alkohol, jsou nezfidka pfitomny pfed samotnym
incidentem. Nasilné osoby alkohol konzumuji pro uklidnéni nebo naopak K ziskani
odvahy. Vzijemny vztah mezi navykovymi latkami a nasilim je v riznych zdrojich
vysvétlovan odlisn€. Dle jedné hypotézy alkohol agresivni chovéni spousti, podle jiné
pouze umoziuje a redukuje zdbrany a strach ze socidlnich a fyzickych nésledkl agrese.
Nelze opomenout, ze alkohol patii mezi oblibené alibi pro prominuti nasilného chovani,
kdy je takové chovani pfisuzovéano spiSe alkoholu nez samotné osobé, ktera by byla

jinak socialn¢ stigmatizovana.
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Poskozeni mozku nebo jeho dysfunkce

Nasili souvisejici s poSkozenim mozku je Casto neCekané, explozivni a ziidla
izolované. Takovy jedinec miva zasebou dlouhou historii nasilného chovani,
napft. bezdiivodné napadani jinych osob ¢i epizody sexudlniho obtéZovani. Za urcitych
okolnosti je toto chovani doprovdzeno zachvaty paniky, epileptickymi zachvaty

¢i ztratou paméti.

Psychicka onemocnéni

Nékteré psychické nemoci a rizné psych6zy mohou byt doprovazeny epizodami
nasili nebo sklonem k nasili. Lidé, kteti maji vaznéjsi psychiatrickou diagnézu nékdy
byvaji dezorientovani a zmateni, jednaji impulzivné a mohou ztratit kontrolu nad svym
chovanim, zejména za okolnosti a v situacich, ve kterych je moznost si je Spatné
interpretovat a vidét je jako nebezpecCi a hrozbu pro sebe sama nebo pro okoli. Jini

mohou slySet hlasy, které je nuti udélat néco $patného (Spatenkova, 2011, s. 61-64).

Poruchy osobnosti

»V souborech ndasilnikii evidovanych oficialné (soudné) nebo viktimologicky
(na zaklade vyzkumii obéti domaciho nasili) bylo v mnoha studiich zjisténo vysoké
procento vyskytu poruch osobnosti, jejichz symptomy vykazovalo az 80 % ndsilnikil
zkoumaného vzorku. (Cirtkova, 2008, s. 37). Nejrizikov&jsi skupinou jsou lidé
s antisocialni poruchou osobnosti, ktefi se Casto chovaji podrazdéné a agresivné, a to
nejen v prostiedi domova. Takovi lidé netrpi vyc¢itkami svédomi a své chovani povazuji

za zcela odtivodnéné a opravnéné (Spatenkova, 2011, s. 65).

26



5 Nasledky domaciho nasili

Jelikoz jsou obé€ti domaciho nésili opakované psychicky, fyzicky i sexualné
zratiovany, mizeme je dle Cirtkové (2000) oznaéit jako tzv. mnohonasobné obéti.
Takové obéti natolik zranujici osobé duvétovaly, ze s ni navazaly pevny partnersky
vztah nebo je poji néjaky piibuzensky pomér a ziji ve spolecné domécnosti. Domaci
nasili, at’ uz v mensim ¢i vétSim méfitku, ma témét vzdy devastujici nasledky jak na
fyzicky, tak i psychicky stav obéti. To, co mé snad nejvétsi vliv na ohrozenou osobu je

t&sna provazanost, mnohdy az zavislost na agresorovi (Sev¢éik, 2011, s. 42).

5.1 Syndrom tyrané osoby

Vzhledem Kk opakovani incidentii a konfliktnich udalosti a jejich dlouhodobosti,
se Casto setkdvame s rozvojem tzv. syndromu tyrané osoby, respektive tzv. syndromu
tyraného partnera. Prvni oznaceni pro tuto problematiku uzila Walkerova (1979, 1984)
jako tzv. syndrom tyrané Zeny, ktery se vSak postupem casu vyvratil, kdy odbornici
pripustili, ze tyrané nejsou pouze zeny jako partnerky, ale tyranymi mohou byt jiné
osoby. ,,Syndrom tyrané osoby je definovan jako soubor specifickych charakteristik
a dusledkii zneuzivani, jez vedou ke snizené schopnosti daného jedince efektivné
reagovat na prozivané nasili.* Do takového syndromu fadime rizné projevy, které
rozdélujeme do kategorii: symptomy posttraumatické stresové poruchy, naucena

bezmocnost, sebeznitujici zvladaci strategie (Sevéik, 2011, s. 42-43).

Symptomy posttraumatické stresové poruchy

Mezi symptomy posttraumatické stresové poruchy u tyranych osob patii
znovuprozivani traumatickych situaci, tzv. flashbacky, poruchy spanku v podobé
agresivnich snti ¢i nocnich mur, dale také poruchy pfijmu potravy. Jedinci jsou
emocionalné¢ vyCerpani a vysileni, zejména z neustalych odezev uzkosti, deprese,
strachu, viny a studu v dob¢ nasili, coz je podobné ucinkiim tzv. brainwashingu
(vymyvani mozku), kdy je Clovék prakticky izolovan od jakékoliv socialni opory.
Nasilnd izolace ma pak za disledek hypersugestibilitu, tj. extrémn€ snadna
ovlivnitelnost, dale zkreslenou vnimavost. Agresofi pak poskytuji jediné potvrzeni
hodnoty obéti, a to nestalé, promenlivé a ohrozujici zachazeni s chvilkovymi laskavymi
pohnutkami. Nésilna osoba je timto paradoxné jedind, kdo se o obét’ alespon néjakym

zpusobem stard a jevi obCasny zajem.
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Tyrané osoby se potykaji se zvySenou vznétlivosti, precitlivélosti, obsesi,
panikou, nervozitou, hyperaktivitou a snizenym sebevédomim, nebo naopak s apatii
a nete¢nosti. Casto u osob ohroZenych domécim nasilim sledujeme neschopnost
spontann¢ ventilovat negativni emoce, zejména hnév a vztek. Dale maji jedinci
tendence vyhybat se konfliktim, coz je velmi nédpadné pfi kontaktu s néjakou autoritou,
kde se projevuje ndpadnd vstficnost, submisivita, nepriubojnost a za kazdou cenu se
snazi vyhovét. Takového chovéani si mizeme vSimnout i pfi kontaktu s pracovniky
pomahajicich profesi. Rovnéz jsou pfitomny pocity bezmoci, strachu, deprese, ztrata
sily, moci a kontroly nad svym zivotem. U tyranych osob se objevuje disociace jako
psychicky mechanismus, ktery zabranuje plné prozivani psychické i fyzické bolesti.
Disociace se muze projevit né€kolika zplisoby, napf. necitlivosti na bolest, otupenim
¢i dokonce vymazanim pocitl, ztrdtou paméti, v nejhorSich pfipadech jde

0 tzv. mnohocetnou osobnost. V praxi se nejcastéji setkavame s tizkostmi a depresemi.

Naucena bezmocnost

Po nékolika netspéSnych pokusech obéti odejit ze vztahu nebo si najit néjakou
pomoc, at’ uz kvili selhani systému ¢i kvili jinym faktoram, se u tyranych osob vyviji
stav nauCené bezmocnosti. Jedinci se utvrzuji v tom, Ze Zadnd jejich reakce nevede
K zadnym pozitivnim zavériim a stavaji se tak pasivnimi, v nasilné situaci se spise nauci
prezivat, a tak piestavaji situaci jakkoli fesit nebo se snazit z ni n€jak uniknout.

Naucend bezmocnost jde ruku vruce Sextrémné snizenym sebevédomim
a sebeuctou, obét’ ztraci respekt sama k sobé. Se ztratou vlastni hodnoty se projevuje
nerozhodnost, nejistota, neschopnost se radovat ze Zzivota, ztrata zivotnich iluzi
a osobnich perspektiv a pokiiveni béznych méftitek. Tyrand osoba piestava védét, zda je
normalni Sikanovani snaset, neni si jistd hodnocenim okoli a je plné oddana svému
tryzniteli.

Dulezitym aspektem pii prvnich incidentech ndsili jsou prvotni reakce obéti.
Ukazuje se, ze osoby, které zareagovali jiz v pocatku aktivné a zacaly klast podminky
ohledné dalsiho vyvoje vztahu a hrozily se zvetfejnénim, jsou pozdé€ji schopny
efektivnéji reagovat na stupnujici se nasili a snazi se situaci fesit vyhledanim pomoci,
napf. v interven¢nim centru. Naopak ti, ktefi aktivn¢ nereagovali a byli spise pasivnimi

K prvnim incidentiim nasili, je zvySena pravdépodobnost dlouhotrvajiciho zneuzivani.
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V takovém ptipad¢ obéti vyhleddvaji pomoc az v okamziku, kdy jim jde o Zivot.

U téchto obéti existuje vysoké riziko impulzivniho a zoufalého utoku na agresora.

Sebeznicujici zvladaci strategie

Po né¢kolika netspéSnych pokusech vztah opustit a v disledku dlouhodobého
setrvani muze obét’ ziskat dojem, Ze nemd jinou moznost nez zlstat. Mize mit také
strach z ubliZzeni na zdravi, kdy jde o holy Zivot, nebo prosté nema moznost kam jit.
Pro zvladani takovéto reality pak obét’ voli sebezniCujici zvladaci strategie, mezi néz
patii alkohol, drogy, sebevrazda, dokonce i vrazedné tendence, kdy obét mysli na
zavrazdéni svého agresora.

U dlouhotrvajiciho tyrani se objevuji sebeznicujici reakce v podobé popirani viny
uto¢nika (obét’ omlouvad agresorovo chovani a pfipisuje pfi¢inu napiiklad
nezameéstnanosti, nemoci, alkoholu nebo se sama ¢ini odpovédnou za spusténi nasili),
minimalizace nasili (redukuje strach zbudouciho vyvoje situace), bagatelizace
nasledkli, popirdni viktimizace (zranéni vysvétluji nepravymi divody) ¢i odmitani

moznosti pomoci (Sevéik, 2011, s. 43-44).

Ludmila Cirtkova (2008, s. 27) upozoriiuje, Ze se syndrom tyrané osoby nemusi
projevit u kazdého. Kazdopadné jakékoli disledky domaciho nasili zhorSuji nejen
kvalitu zivotu ve vSech oblastech, ale také jinych zainteresovanych ucastniki, nejcastéji
déti jako svédkt domaciho nasili (Sevéik, 2011, s. 44-45).

Pokud se syndrom tyran¢ho osoby projevi, pro jeho odstranéni je tieba nejprve
oddélit obét’ od agresora, k cemuz je zpravidla potfeba vnéjs$i pomoc. Dale je nutnosti
zménit tyrané osob¢ jeji negativni ocekéavani, znovunavratit sebedlivéru a pomoci ji opét
ziskat pocit kontroly nad svym Zivotem, to vSe s pomoci napf. poradenstvi

¢i psychoterapie (Burianek, Podana, 2006, s. 28).
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5.2 Stockholmsky syndrom

Dle nékterych vyzkumnik se v urcitych ptipadech objevuji psychické zmény
u obéti domaciho nasili konceptem traumatické vazby, do cehoz lze zaradit
tzv. stockholmsky syndrom. Jednd se o existenci ,,silné pozitivni emotivni vazby
V podminkdch opakovaného tyrani“. Tento jev byl Castokrat popsan u déti tyranych
rodici, vézil v koncentracnich taborech, rukojmich, ¢lenti n€kterych sekt a dle Duttona
(1981) se miize objevit i u obeti domaciho nasili. Podminkou pro vytvoieni takové
vazby je vyrazna nerovnovaha moci, pii niz vznikd silna zavislost tyraného na
dominantnim jedinci, spole¢né se stiidajicim se obdobim tyrani a obdobim klidu, tedy

normalniho chovani (Burianek, Podana, 2006, s. 28).

5.3 Socialni dopady domaciho nasili

Mezi socidlni néasledky fadime ztrdtu zaméstnani, bydleni a ztratu socidlnich
kontaktd. Pravé Casto zejména ztrata bydleni a finan¢niho zabezpeceni jsou vyznamnou
prekazkou pii opusténi nasilného partnera (Burianek, Podana, 2006, s. 26), (Bednafova,

2009, s. 16, 26).

Ztrata zaméstnani

Jednim ze socialnich nasledkl je ztrata zaméstnani spole¢né s ekonomickou
situaci obéti, kterd byva po opusténi partnera sloZitd. V priib&éhu vztahu mize byt obét
mnohokrat v pracovni neschopnosti kvtli riznym zranénim ¢i kvuli dlouhodobému
Spatnému psychickému naladéni, kdy se obé&t’ nesoustfedi a neodvadi kvalitni praci.
V takovych ptfipadech nastava ukonceni pracovniho poméru (Burianek, Podana, 2006, s.
26), (Vargova a kol., 2008, s. 123-124).

Ve vztahu se také mutze objevovat jiz zminéné ekonomické nasili, které spociva

v zamezeni obéti ptistupu k financim ¢i jejich ziskani (Huiikova, Vonkova, 2004, s. 60).

Ztrata bydleni

Pfi opusténi partnera miize hrat vyznamnou roli i ztrata bydleni. Zpravidla musi
odejit obét’ z domu, jelikoz je nasilnika slozité vyhnat. V nékterych ptipadech je touha
po odchodu tak silnd, ze je obét schopna agresorovi pienechat svij majetek, aby se
s doty¢nym jiz nemuseli setkat. Novym bydlenim pak muize byt pfistieSek ptibuznych

nebo azylové domy (Vargova a kol., 2008, s. 110).
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Ztrata socialnich kontaktu

V nékterych piipadech se setkdvame s tim, Ze byla obét Céastecné nebo zcela
izolovana. Béhem doby ve vztahu postupné ztratila vétSinu svych socialnich kontaktii
a znamé a pratele ma spise spolecné s agresorem (Bednafova, 2009, s. 16).

Nasilna osoba Casto vyuziva svych manipulativnich schopnosti, kdy zpochybiiuje
kvality a osobnost druhych, pravé pratel a rodiny obéti, prekrucuje jejich vyroky, a tak
se obét’ muze sama presvedcit o ukonceni vztahu s doty¢nymi (Bednafova, 2009, s. 26).

Obét tak nema moznost porovnavat své prozivani situace S nazorem nestranného
¢loveka a ztraci tak pohled na to, co je ve vztahu normalni a co jiz neni. Nasili se timto
zplsobem stava normou, pfi¢emz si je obét’ jista, Ze je nasili zaslouzené. Veskeré usili
pak dava tyrand osoba do pfedchazeni riznych konfliktnich situaci a do zlepSeni vztahu

(Bednaiova, 2009, s. 16).
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Metodologicka cast
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6 Vyzkumné Setieni

Empirickd cast bakalarské prace je zaméfena na kvalitativni Setfeni na zakladé
polostrukturovanych rozhovort s otevienymi otdzkami. Byl proveden ptedvyzkum, kdy
jsem zjistovala, zda bude potfebné mnozstvi respondentek ochotné mluvit o tak
citlivém tématu. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano osobnim kontaktem Vv bezpecném

prostiedi. Pti kladeni otdzek jsem zvolila tykani pro piijemnéjsi a osobitéjsi atmosféru

mezi vyzkumnikem a dotazovanym.

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem bakaldiské prace je s oporou odborné literatury a vlastnim
empirickym Setfenim popsat vyznamné faktory, které maji vliv na fenomén domaciho

nasili.

Dil¢imi cili prace je ovérit a blize popsat:
e pficiny domdciho nasili
e miru socidlni izolace
e proces opusténi nasilného partnera (uvédomeéni situace, vliv blizkého
okoli, krizova intervence)
e dlvody pfipadného znovunavazani vztahu

e dopady domaciho nasili

6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setfeni bylo zamérné realizovano na vybranych Zenach, které si proSly
domacim nasili. Celkem bylo osloveno dvanact zen a Ctyfi muzi, ztoho jsem si do
rozhovoru vybrala pét Zen. S ohledem na danou problematiku, ve které jsou castéjSimi
obétmi zeny a sohledem na omezeny rozsah prace jsem si zvolila pouze Zeny.
Respondenti byli osloveni prostfednictvim Facebooku, ztoho prvni polovina
vV soukromé skupin€, kde jsou tématem psychické problémy, na druhou polovinu jsem
dostala kontakt. Oslovila jsem je s prosbou o t¢ast v rozhovoru na téma ,,Domaci nasili
jako socidlné patologicky jev®, ktery bude slouzit jako podklad pro empirickou ¢ast

bakalarské prace.
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Popis respondentt byl ziskan pomoci nasledujicich otazek v prib&hu rozhovoru:
e Jaké forma nasili se ve vztahu vyskytovala?

e Jak dlouho nasili trvalo?

Respondent 1 (R1): TOL: psychické, fyzické, socialni, TO2: 2 roky
Respondent 2 (R2): TOL: psychické, fyzické, sexualni, socialni, TO2: 1, 5 roku
Respondent 3 (R3): TOL: psychické, fyzické, socialni, TO2: 2 roky
Respondent 4 (R4): TOL: psychické, jedno fyzické napadeni, TO2: 7 let
Respondent 5 (R5): TOL: psychické, fyzické, TO2: 3 roky

6.3 Vyzkumné otazky a vyzkumny problém

Vyzkumny problém: Popis vyznamnych faktori, které maji vliv na fenomén domaciho
nasili.

Pro vyzkumné Setfeni byly stanovené nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otizka (HVO): Jaké vyznamné faktory ovliviiuji fenomén
domaciho nasili?

Diléi vyzkumna otazka 1 (DVO1): Jakeé jsou pfic¢iny domaciho nasili?

Diléi vyzkumna otazka 2 (DVO2): Jaka byla mira socialni izolace?

Diléi vyzkumna otazka 3 (DVO3): Jak probihal proces opusténi nasilného partnera?
Dilé¢i vyzkumna otazka 4 (DVO4): Jaké byly divody pro znovunavazani vztahu s
partnerem po odchodu?

Diléi vyzkumna otazka 5 (DVO5): Jaké dopady zpusobilo domaci nasili?

K nasledujicim dil¢im vyzkumnym otazkdm bylo vytvoieno 16 tazatelskych otazek

(TO) pro ziskéni dat k vyzkumnému Setieni.
DVOL1: Jaké jsou pri¢iny domaciho nasili?

e TO1: Vidis néjaké pfic¢iny toho vseho, co se stalo? V sob¢, v partnerovi nebo v

okoli?
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DVO2: Jaka byla mira socidlni izolace?

TOZ2: Jak velka byla u Tebe mira socialni izolace?

TO3: Zakazoval Ti byvaly partner/manzel styk s vlastni rodinou ¢i prateli,
kontroloval Ti telefonu a dal§i osobni véci, mél pfipominky k Tvému
zaméstnani ¢i Ti dokonce zakazal chodit do zaméstnani?

TOA4: Branila ses tomuto néjak?

TOS5: Vysvétloval Ti diivod tohoto jednani?

DVO3: Jak probihal proces opusténi nasilného partnera?

TOG6: Kdy sis uvédomila, ze jsi obét’? Citila ses jako obét™?

TO7: Pii jaké situaci ses rozhodla, Ze partnera/manzela opustis? Co bylo
hlavnim divodem?

TO8: M¢l na Tebe nékdo ptfi tomto rozhodnuti, ze partnera/manzela opustis,
vliv?

TO9: Jak opusténi probihalo? Bylo konfliktni?

TO10: Jak se partner/manzel choval, kdyz se dozveédél, Ze se ho chystas opustit?

TO11: Jaké byly Tvé pocity pii opousténi partnera?

DVO3: Jaké byly diuvody pro znovunavazani vztahu s partnerem po odchodu?

TO12: Vratila ses nékdy k byvalému partnerovi/manzelovi po tom, co se Ti ho
podatilo opustit?

TO13: Kolikrat?

TO14: Co Té k tomu vedlo? Jaké jsi méla diivody?

DVO3: Jaké dopady zpiisobilo domaci nasili?

TO15: Uméla bys fict, jaké nasledky Ti tento vztah zplsobil? Jaky negativni

dopad to Tebe mélo/ma?

TO16: Jak se vyrovnavas s témito nasledky?
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7 Kvalitativni vyzkum

Driive se kvalitativni vyzkum chapal jako pouhy dopln¢k kvantitativnich vyzkuma
¢i jako ,protipol nebo vyhranénd vyzkumnd pozice ve vztahu k jednotné, na
prirodovednych zdakladech postavené vede“. Nyni se vSak stavi na rovnocenné misto
s ostatnimi formami vyzkumnych strategii (Hendl, 2016, s. 45-46).

Do metod kvalitativnich vyzkumii patii pozorovani, interview neboli rozhovor
a analyza produkti clovéka. Pro tyto metody je dulezité uvazovani a zkuSenosti
samotného vyzkumnika, ktery ma za ukol porozumét respondentovy a pochopit jeho

subjektivni nahled na svét (Gavora, 2010, s. 186).

7.1 Rozhovor

Do své bakalaiské prace jsem si vybrala metodu polostrukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami, kde je potieba zjistit zkuSenosti, ndzory, pocity a celkovy
subjektivni nahled na danou problematiku. Hloubkovy polostrukturovany rozhovor
umozni navazat vétsi daveéru, a proto se domnivam, ze prave tento zpusob sbéru dat je
vzhledem k citlivému tématu nejvhodné;si.

Hloubkovy rozhovor je nejcastéji zvolenou metodou v kvalitativnim vyzkumu
ziskavani kvalitativnich dat (Miovsky, 2006, s. 155).

Dle Hendla (2016, s. 177—-193) mize byt rozhovor strukturovany s otevienymi
otazkami, rozhovor podle navodu, neformalni rozhovor, narativni rozhovor,
fenomenologicky rozhovor, ktery se déli na casti (na prvni rozhovor, druhy a treti
rozhovor), skupinova diskuse, skupinové interview a vypravéni a dalsi techniky, mezi
které patii napt. dotaznik s otevienymi otazkami, technika kritickych udélosti, mySleni
nahlas, stimulované vzpominani a komentaf videozaznamu.

Gavora (2010, s. 201-202) popisuje nestrukturovany a polostrukturovany
rozhovor. Rozhovor by mél byt neformalni v pratelské a uvolnéné atmosfétre. Diky
témto faktorim se zejména z nestrukturovaného rozhovoru stdva monolog, ve kterém
vzrasta divéra. Polostrukturovany rozhovor obsahuje ¢aste¢nou pfipravu otazek, podle
kterych se vyzkumnik tidi, avSak dalsi otazky ptizplisobuje vyvoji interview.

Strukturovany interview je néco mezi dotaznikovymi strategiemi a rozhovorem.
Znaci se piesné¢ danym schématem bez vEtSi zmény a Upravy, kde je poradi otazek

fixované (Miovsky, 2006, s. 162).
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7.2 Eticka pravidla vyzkumu

Eticka pravidla by m¢la chrénit jak ucastniky vyzkumu, tak samotného badatele.
Pozor bychom se méli dat hlavné na proménu role v pribéhu vyzkumu a ,vliv
vyzkumnika na vyzkumné pole a jeho zpétné ovlivnéni polem*. Vyzkumnym polem se
rozumi fyzikalni, biologicky a socidlni prostor, kde se samotny vyzkum odehrava.

V etickych pravidlech se mizeme setkat s konfliktem mezi pravem badatele se
zajimat o vybrané téma a pravem dotazovanych na jejich soukromi. Proto je dulezité si
vybudovat divéru, mit dostatecnou reflexi celé situace a uvédomovat si svou roli po
celou dobu. Vyznamnym pravidlem, dle jiz zminéného Pattona, je tzv. empaticka
neutralita, kdy se od vyzkumnika pozaduje zajem, ucast a snaha o porozuméni, avSak
k poskytnutym informacim byt neutralni.

Ziejmé omezeni bakalaiské prace je v malém poctu respondentii pro vyzkumné
Setfeni, a také v tom, Ze se jedna pouze o Zeny. DalSim uskalim je nedostatek informaci,
které respondent sdélit nechce nebo zapomene. Miize se zde objevit i strach ze sdéleni

urcitych informaci z divodu pozdéjsiho zptistupnéni bakalarské prace.

Eticka pravidla chranici u¢astniky vyzkumu

Podstatnou casti je pisemny informovany souhlas s tc¢asti vyzkumu a pravo
kdykoli pferusit nebo uplné ukoncit svou ucast ve vyzkumu, moznost nevyhnutelného
omezeni informovaného souhlasu, ochrana soukromi a osobnich udaji, dale nesmi dojit
ke hmotné, psychické ani jiné 4ymé. Je zde moznost odmény ucastniki pro motivaci
k ucasti, kde ale nejsou vhodné predméty v rozporu s vychovnymi principy (napf.
alkohol, cigarety) nebo finance. (Miovsky, 2006, s. 276-285).

Dle Svaii¢ka (2007, s. 49) je dilezité zpiistupnéni prace uastnikim vyzkumu.
Vétsina respondentli ma zajem jiz o hotovy vyzkum, a proto, kdyz slibime, ze ho
n¢jakym zptisobem poskytneme, poskytnout bychom ho méli. Nejen, Zze bychom byli
nezdvorily, ale také bychom mohli znemozZnit piistup do zkoumaného prostiedi jinym

badatelum.
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Eticka pravidla chranici vyzkumniky

Vyzkumnik ma pravo na ochranu soukromi a osobnich udaji, je potfeba ochrana
hranic kontaktu s ucastniky vyzkumu spocivajici v pravu odmitnuti stejné jako
v opacném piipade, kdy ma ucastnik moznost odmitnout odpovidat na urcitou otazku
1 odmitnout samotnou uc¢ast na vyzkumu. Také zde plati to, Ze nesmi dojit ke hmotné,
psychické ani jiné uymé¢ vyzkumnika ¢i vyzkumného tymu. Podstatna je zde i ochrana

vztahll mezi G¢astniky vyzkumu a vyzkumniky (Miovsky, 2006, s. 285-289).
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8 Analyza a interpretace dat

Zéaverecna cast mé bakalarské prace piinasi vysledky analyzy dat dle zvolenych
okruhi a otdzek pouzitého rozhovoru S obétmi doméciho nésili. Vysledky jsou
obohaceny o citace z rozhovord, mé komentate a odbornou literaturu.

Kvalitativni Setfeni je tzv. nenumerické organizovani sbéru dat, kdy se
zpracovavaji data ve formé¢ textu. Jedna se o data z rozhovorid, zpozorovani
a Z dokumenta. Pfi analyze a interpretaci dat hleddme vztahy mezi ziskanymi daty
a spojujeme je do logickych celkii. Analyza je provadéna kodovanim, kdy text
rozdélime na jednotky, které predstavuji slovo, vétu nebo odstavec. Nasledné ji
pfidélime vhodné oznaceni, které pro nas reprezentuje urcity jev. Na zdkladé kodh
vytvofime systematické kategorie, ve kterych kody seskupime podle podobnosti

a zpracujeme (Svaiicek, Sed'ova, 2007, s. 15-16, 90-91).

Kategorie 1: Pri¢iny domaciho nasili

Kédy: osobnost agresora, navykové latky, neznalost zdravého vztahu, ignorace
pocatecnich naznaktli, nedostatek citové vazby v détstvi, nizké sebevédomi, slaba
komunikace, omluva ndasilného jednani, lhostejnost okoli, Zarlivost, transgeneracni

pfenos, nadfazenost, ztotoznéni se s obéti

Ve vyzkumné ¢asti m¢ velmi zajimalo, co pokladaji respondentky dle sebe za
pri¢inu probéhlého doméciho nasili. KdyZ jsem tuto otdzku polozila pfimo, G€astnice mi
na to moc nedokdzaly odpovédét, avsak v pribéhu celého rozhovoru zminovaly spoustu
postiehtl, které by mohly pod tuto kategorii spadat.

Nasledné odstavce shrnuji odpovédi na DVO1.: Jaké jsou ptic¢iny domaciho nasili?
Vsechny respondentky si jsou védomy, Ze je hlavni pfi¢inou samotnd osobnost agresora.
V prvnim ptipad¢ u R1 zde hraje velkou roli jin4 narodnost, které jeji manzel je: ,.(...),
Z narodnosti takove, kde se ty holky tam chovaji fakt jinak, takze na néco nebyl viibec
zvykly.*, tedy Turecko. Dalsi pfi¢inu spatfuje v uzivani drog v minulosti, které dle
respondentky vyznamné ovlivnily agresivni chovani a jeho cholericky temperament.
Zde, a i v pribéhu rozhovoru si v§imam, ze cCastnice rozhovoru sice uvadi n&jaké
pfiCiny, avSak je nasledné vyvraci a vynaklada snahu hledat pficinu v néem jiném jen
ne v samotném partnerovi. Pfi¢inou ze strany agresora je samoziejmé jeho osobnost,

zvySena agresivita, uzivani navykovych latek v minulosti a psychické problémy.
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Déle jind kultura, jak jiz respondentka zminovala ze svého pohledu a také pocit
nadfazenosti nad Zenou, kterou mu podsunul v détstvi jeho otec. Vyznamnym faktorem,
stejné tak u ostatnich respondentek, byla Zérlivost a strach z opusténi kviili chovani
partnerky, které je v naSi zemi normalni, avSak v Turecku ne. V druhém piipadé je
osobnost agresora velmi patologickd. Dotyény se 1écil v Havlickové Brodé¢ na
Sexuologickém oddéleni psychiatrické nemocnice po spachani sexudlné¢ motivovaného
trestného ¢inu. Ve vztahu s R2 byl velmi agresivni, paranoidni, majetnicky a zarlivy.

R3 stejné jako R2 hledala chybu nejdfive v sobé, i ptes to, ze délala vse, co po ni
partner chtél. S odstupem cCasu si uvédomuje, Ze byla pfi¢inou spiSe partnerova
zarlivost, kdy se bal, ze se vrati k byvalému partnerovi. Vyznamnym faktorem zde
muze byt i transgeneracni pienos, jelikoz byl partner jako dité svédkem domaciho nésili
mezi rodi¢i. Agresor ma do dnes psychické problémy a nezvladd sam sebe. Castou
pfi¢inou zejména pro fyzické utoky byl vliv alkoholu. R2 tvrdi, Ze je mozné, ze
k nasilnému chovani néjak ptidala, ale neni si toho védoma. Nejvétsi pti¢inu spatiuje
v partnerovi, ktery byl celé détstvi svédkem psychického i fyzického nésili u rodict
stejn€ jako u R3 a R5.

R4 vidi pti¢inu hlavné v byvalém partnerovi, ktery byl do svych padesati let sam:
»Meél Zenské, ale nikdy s nikym neZil, nikdy se neozenil, nemél deti. Ty Zenské asi védely,
pro¢ do toho nejdou. Ja jsem méla asi ruzZové bryle.”“. Vyznamnym faktorem
podminujici domaci nasili byla osobnost agresora, ktery je dle slov obéti ,,despota,
tyran a manipulator. Byvaly manzel ma neléenou obsedantné kompulzivni poruchu
osobnosti, kterou si nedokaze pfipustit, coZ mohlo zapficinit silné napéti, které si vybijel
na ostatnich. Dalsi pfi¢inou podporujici takové chovani mohl byt opét alkohol, jelikoz
byl byvaly manzel velmi ¢asto, skoro kazdy den, pod vlivem.

R1 si dévé za vinu to, Ze partnerovi nefikala, kdyZz ji néco vadilo a vidi chybu
v nekomunikaci. Nasledné uznava, Ze se takové véci fikat bala, ale ze to d¢lala
1 v pfedchozich vztazich. Vzdy radéji pfitele opustila misto toho, aby byla upfimna
a n¢jakym zpusobem to vyiesila. Stejné€ tak to vnima RS, kdy tika: ,,Nikdy jsem neprisia
s tim, Zze mi néco vadi, drzela jsem to v sobé, ale ted’ vim, Ze jsem to méla rikat, treba by
to k nécemu bylo, ale treba taky ne.*.

U R1 a R3 vidim tuskali v neznalosti zdravého vztahu. R1 sice n€kolik vztahli
méla, avSak zmifluje, Ze se jako ve vztahu nikdy necitila, vzdy si délala to, co chtéla
a co se partnerovi nelibilo, Casto se vyskytovaly nevéry a Zarlivost z obou stran. U R3 se

jednalo o jeji prvni vztah, ¢imz neméla moznost porovnani s normalnim vztahem.
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Déle také ignorace a omlouvani pocate¢nich nadznakt alarmujiciho chovani, kdy
jJiz pti seznameni nebo pred za¢atkem vztahu byly R2 a R3 ponizeny a vétily, ze se to
vztahem zméni. Respondentky si nedokazaly pfipustit situaci, ve které jsou, coz vedlo
ke stupniovani nésili. R3 zminuje, ze si neuvédomovala situaci, ani se ve vztahu necitila
jako obét’: ,.Ja jsem si to asi ani neuvédomovala, protoze jak jsem v tom nasili vyriistala
(prvni i druhy pritel mamy), tak mi to prislo jakoby normalni. On vzdy prisel s tim, ze
mé miluje, Ze to udelal pod viivem alkoholu a Ze jsem to ja, kdo mu dal néjaky ditvod.
Vsechnu vinu shazoval na mé. Tak asi proto mi to neprislo.*.

Smutnym faktem je lhostejnost okoli, kdy pfi konfliktnich situaci bylo mnohokrat
spoustu svédkt a nikdo pofadné nezasahl, pouze slovné, coz je v téchto ptipadech
nedostacujici. R3 i RS mély s byvalym partnerem spole¢né kamarady, ktefi nechtéli byt
s agresorem za zI¢, anebo se do toho nechtéli michat. V piipadé R1 to byli kolegové
z prace, ktefti Casto jen prihlizeli. U RS zde hraje roli rodina partnera, u kterych bydleli,
a kteti d¢€lali, ze nic neslysi a nevidi, také rodina jeji, od které se ji jen dostalo odmitnuti
se slovy: ,,My ti to Fikali. Co sis vybrala, to si snéz.*, 1 ptesto, ze byla s dcerou na ut€ku
od partnera.

Dle E. Svarcové (s. 92, 2009) ,,nasilnicky otec miiZze vyvolavat tendenci ztotoZnit
se s roli obéti u divek®, coz mizeme vidét v ptipadé R3. R3 méla narocné détstvi po
tom, co jeji otec zacal pit alkohol a uZivat navykové latky. Od té doby byla ¢astym
svédkem fyzického napadani maminky. Co se tyka jejiho otce, i on byl jako maly
vystaven domacimu nasili nejen jako svédek, ale 1 obét’. R1 vyristala v §tastné roding,
avSak téz zminuje silny respekt k otci.

Pfijde mi zajimavé, Ze se u dvou respondentek objevuje nedostatek citové vazby
v détstvi. R4 mluvi o matce: ,,Nikdy jsem ale z jeji strany necitila Zadnou ldsku.
Nepamatuji si v zivote, Ze by mi dala treba pusu. Vidycky mela néjakého pritele.”,
zatimco R5 uvadi, ze: ,,(...), kdyz jsem se v noci vzbudila a chtéla se pritulit k mame, tak
tam vzdy méla néjakého chlapa.”. Ob¢ zeny vyristaly pouze s matkou bez otce.

Vlivem naro¢nych Zivotnich situaci si R4 nevybudovala moc velké sebevédomi,
coz sehrélo vliv v ndsledném psychickém napadani: ,,Fakt jsem si myslela, Ze je Spatné
neco ve mné. Uz od toho détstvi se to se mnou viece do dneska. Myslim si, ze by bylo
vSechno jinak, kdybych prozZila normalni détstvi.“. Nizké sebevédomi a snaha se

zavdecit druhym se objevuje také u R1 a RS.
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Piekvapil m¢ vztah R1 s jeji vrstevnici jiz na zakladni Skole, druhy vztah pak od
sttedni Skoly do neddvna, které nebyly rovnéz zdravé a respondentka v nich byla
v podiadné roli. I pfesto, Ze si tuto skutecnost uvédomuje od zakladni Skoly, stdle ma
tendence zlstavat v takovych vztazich. V pomérech, kde nad ni ma dotycny jakousi
moc, kterou &asto uplatiiuje a vyuziva. Rekla bych, Ze jednou z hlavnich piigin ze
samého pocatku, co se tyka strany obéti, je snaha se zavdécit druhym za kteroukoliv
cenu. Respondentka uvadi, Ze si byla védoma nezdravého vztahu a nasilnych tendenci
jiz pred svatbou, avSak v¢fila, ze se to snatkem zlepsSi. Svatba mezi obéti a agresorem
pak dala manzelovi pocit vét§si moci, coz zapfiCinilo stupfiovani domadciho nasili.
Respondentka si uvédomuje, ze k fyzickému nasili ¢asto dochazelo kvili nerespektu
k manZelovi, kdy na n¢ho zvysila hlas.

Po shrnuti mizeme vidét, Ze respondentky jako nejvyznamnéjsi faktor pro pficinu
domaciho nasili pokladaji vliv navykovych latek, zéarlivost a détstvi partnera. Ze své
strany pak vidi pricinu v ignoraci po¢ate¢nich naznakl a v omlouvani nasilného jednani.
Ve tfech ptfipadech se nam zde potvrzuje transgeneracni pfenos ndsilnych vzorcl
chovani otce, ve ctvrtém piipad¢ pak identifikace s agresivnimi vzory chovani od otce

(Svarcova, 2009, s. 92).

Kategorie 2: Socialni izolace

Kédy: mira, zaméstnani, osobni véci, rodina, ptatele, obrana, ditvod

Odpovédi na téma socidlni izolace v DVO2 byly rtznorodé a v nékterych
ptipadech se velmi liSily. Na otazku TO2, jak velka byla u respondentky mira socialni
izolace, jsem respondentkam poskytla skalu 1-10. RS odpovida pouze: ,,Citila jsem se
docela svobodné.*, partner ji nic nekontroloval, avSak nasledn& uvadi, Ze ji bylo po
matefské dovolené zakazano chodit do prace. Vysvétluje si to zarlivosti vii¢i chlaptim,
protoze se bal, aby o ni nepfisel: ,,70 mi prislo, zZe je to kvuli Zarlivosti viici chlapiim,
protoze se bal, aby o mé neprisel a védel, ze dela néco spatné.”. RS pak zacala pracovat,
kdyz partner zjistil, ze sdm najem neutdhne a bylo tieba druhé vyplaty. R4 téz uvadi
nizkou miru socidlni izolace, a to 1. Pfipousti, Ze ji partner moznd kontroloval osobni
véci, kdyZ nebyla doma: ,,(...), takze jestli se mi hrabal ve vécech, kdyz jsem nebyla

doma, je to mozné.*“. U R4 se objevuje 1 snaha o izolaci od rodiny: ,,Byl problém jet za
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mou rodinou do jiného mésta nebo k mym pribuznym. To si vzdy naSel néjakou vymluvu.
Chodilo se jen k jeho rodiné, to byla povinnost.*, avsak vylozeny zakaz nebyl.

V otazce TO3, zda respondentce zakazoval byvaly partner/manzel styk s vlastni
rodinou ¢i prateli, kontroloval telefon a dal$i osobni véci, mé¢l pfipominky k jejimu
zaméstnani ¢i dokonce zakdzal chodit do zaméstnani, se zbylé tfi respondentky ve
vétSiné shoduji. Nejvétsi shodou je kontrola telefonu ¢i jinych osobnich véci,
omezovani styku s prateli a pfipominky k zaméstnani/Skole. R3, ktera uvedla miru
socialni izolace 2—3, musela partnerovi poskytovat sviij telefon, kdy kontroloval, s kym
si piSe. Déle respondentce zakazoval chodit do spolecnosti vybranych lidi a vymyslel si
rizné scénafe a pomluvy, aby respondentka pfisla o nejblizsi pratele: ,,(...). Pak si
vymyslel riizné véci o té kamarddce, rekl to jejimu pritelovi a ten to rekl ji, ze jsem to
rekla ja. Takhle chtél utnout nase kamaradstvi, a to se mu nakonec podarilo.“. Byvaly
partner m¢l pfipominky i na zaméstnani, coz si ale R3 nenechala libit: ,,Nelibilo se mu,
Ze pracuji v gastronomii, kam chodi urciti lidé, ale rekla jsem mu, Ze je to prdce
a chodit tam musim.“. R1 a R2 uvadi vysokou miru sociélni izolace, a to 67 a 8. Ob¢
respondentky musely ukazovat obsah telefonu. R1 byla z poc¢atku piekvapena, Ze to po
ni partner vyzaduje, avSak ji to vysvétlil takovym zpisobem, Ze pak zménila nazor:
»(-..), mé to ale davalo logiku, protoze vlastné, kdyz s nékym jsi, tak proc¢ bych si
nemohla vzit jeho mobil? Tim padem néco skryva, ne?*. V ptipadé R2 si vyzadal byvaly
partner heslo od vSech socialnich siti, a tak si obsah telefonu mohl kontrolovat sam.
I zde se objevuje podobné vysvétleni ze strany partnera: ,,Rikal mi, Ze jestli nemdm co
skryvat, tak mu to dam sama, a jestli mam co skryvat, tak to bude prosté vyzZadovat.*.
R2 pak uvadi, ze se snaZila Casto zpravy mazat, kdyZ ji n€kdo napsal, avSak tim byl
partner natolik posedly, ze vSe stihnul zaregistrovat ,,(...), a kdyz jsem to smazala, tak
bylo peklo.“. U obou respondentek se neobjevuje zakaz styku s rodinou, s prateli vSak
ano. R1 spole¢né s partnerem bydleli v jiném mésté nez jeji rodina a pratele. Svetuje se,
ze se citila sama. Respondentka nemé¢la moznost si udélat pratele nové, jelikoz byla pod
neustalym dohledem partnera, a kdyz uz, tak méli ptatele spolecné. Na urcité pratele
z jejiho mésta si Casto vymyslel riizné divody, stejné jako to bylo u R3, pro¢ by se
s nimi respondentka nemohla bavit. Vzdy to dokazal tak vysvétlit, Ze to R1 pfislo
logické, a tak se s prateli prestala bavit, protoze si myslela, Ze pro ni nejsou vhodni.
Partner mél nékolikrat problém i s jejim bratrem, kdy mu vadilo, ze jsou moc casto
v kontaktu, v tom ale respondentka vidi diivod uplné jiny, ktery nechce zminovat. R2

méla vylozené pratele zakdzany. Respondentka se svéfuje, Ze si jeji partner oSetfil to,
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aby se nestykala s nikym mimo Skolu a vzdy si ji vyzvedaval, a tim také kontrolovat,
zda v té skole vlibec byla. Dokonce si kontroloval pies elektronickou zdkovskou jeji
dochazku a zjistoval Casy, od kolika do kolika ma Skolu. Jakmile se stalo, ze Skola
skoncila dfive nebo déle, partner o tom musel byt ihned informovany. Bylo pravidlo, ze
musi respondentka ve Skole odepisovat do péti minut, pokud to porusila, nasledoval
vycet nadavek a ponizovani. Nasledné uvadi: ,,Mozna, kdyby mohl, tak by mé zakdzal
chodit i do té skoly.“. Partner dokonce i rozhodoval o tom, co si R2 vezme do Skoly na
sebe a bylo ji zakazalo se malovat. Néco podobného ve vyskytovalo i u R1, kterd méla
zakéazané vystiihy, sukné a jiné vyzyvavé obleceni. Co se tyka zaméstnani u R1, musela
vzdy pracovat ve stejném zaméstnani jako manzel, coz ji ale nevadilo, i pfesto, ze
védela, ze je to Spatné. Vysvétluje to tim, Ze byla zamilovana a sama chtéla, aby byli
spolu.

Na otazku TO4, zda se takovému omezovani respondentky branily, se vétSina
respondentek shodla v tom, Ze se nijak nebranily, jen se snazily o domluvu. Zatimco
bylo R1 vSechno vysvétleno a nésledné se v§im souhlasila, R2 se n¢jakym zplsobem
snazila udrZovat kontakt s ptateli potaji ,,(...), coz se ukdzalo, Ze neni dobry ndpad, tak
Jjsem se radeji vratila k tomu, co jemu vyhovovalo. Prisla jsem tak o hodné kamaradu.*.

Na posledni otazku TOS5, zda partner vysvétloval diivod tohoto jednani, se tedy
dvé respondentky shodly ve vysvétleni, Ze nemaji co skryvat. Partner R3 pfi tom, kdy
vyzadoval jeji telefon, uvadél jako davod, Ze si chce zkontrolovat, zda neni
respondentka v kontaktu sbyvalym partnerem, i piesto, ze se pokazdé ujistil, ze
v kontaktu nejsou. Dalsi vysvétlovani divodi tohoto omezovani se vztahovalo na urcité
situace. VétSinou Slo také o piedejiti sezndmeni s jinym moznd potenciondlnim
ptitelem, naptiklad u R1, kterd doucuje anglicky jazyk a dochazela ke studentim dom:
»(-..) a on, Ze absolutné toto ne, Ze kdyz je jedna Zenska s jednim chlapem v mistnosti,
tak je tam urcita atmosféra. Ja jsem nad tim pak premyslela a je to pravda, proto jsem
nechtéla moc argumentovat. (...). Ted si spisSe Fikam, co je teda dobré, jestli to tém

lidem zakazovat nebo jestli to risknout, ze té nekdo podvede u ného doma.*.

44



Kategorie 3: Proces opusténi partnera

Kédy: pocity obéti, chovani partnera, konfliktni situace, vliv okoli

V otazce TOG6, kdy si respondentka uvédomila, Ze je obét’, anebo zda se viibec
citila jako obét,, odpovidaji tfi respondentky, ze se tak citily, R4 nema odpovéd’ a R3 se
tak necitila, situaci si uvédomuje az zpétn¢. Situaci jiz v prvnim roce vztahu, kdy si R1
uvédomila, Ze je néco Spatn€, popisuje nasledovné: ,.(...), kdyz jsem volala mamé
a zjistila jsem, ze mluvim potichu, abych ho nerusila. To jsem si Fikala, co je to za
blbost, prosté proc. Pak uz jsem se citila jako obeét furt.“. Dale respondentka tika, ze se
tomuto pocitu druhy rok vztahu snazila vzpirat a nechtéla se tak citit ,,(...), ale nechtéla
jsem s tim nic délat. Méla jsem furt v hlave ten prvni rok, kdy jsem si Fikala, Ze mi miize
udelat cokoliv. Hlavné, abychom byli spolu.“. R2 se jako obét’ rovnéz jako R1 zacala
citit jiz v prvnim roce vztahu, pfesn€ji po pul roce, avSak si na konkrétni situaci
nevzpomina. I pfes to, ze si R2 uvédomovala situaci, sveéfuje se, ze nenasla odvahu
vztah ukonéit. RS se zacala citit jako obé&t’ v dobé&, kdy nastoupila dcera do prvni tiidy
a pozadovala po partnerovi véEtsi zodpovédnost, ¢ehoz partner nebyl schopny
a vyvolavalo to v ném agresivni reakce a ,,7o jsem si rekla ,,A dost. . Citila jsem, Ze se
uz nevratim.“. Zatimco si to tyto tfi respondentky uvédomovaly, R3: ,Ja jsem si to asi
ani neuvédomovala, protoze jak jsem v tom nasili vyristala (prvni i druhy pritel mamy),
tak mi to prislo jakoby normdlni. On vidy prisel s tim, Ze mé miluje, Ze to udélal pod
vlivem alkoholu a Ze jsem to ja, kdo mu dal néjaky divod. Vsechnu vinu shazoval na mé.
Tak asi proto mi to neprislo.”. To, ze respondentka byla v roli obéti si uvédomila az po
vztahu a po tom, co si jeji byvaly partner naSel jinou pfitelkyni, ke které se choval
podobné. Nésledné uvadi, Ze ji na to okoli upozorniovalo, ale ona si to nechtéla pfiznat,
protoze ho méla rada.

Odpovédi na otazku TO7 se velmi rozchazi a vztahuji se na konkrétni situace,
které¢ respondentky zazivaly. I piesto, Ze jsou divody opusSténi partnera rtiznorodé,
pouze RS uvadi, ze bylo divodem samotné naésili: ,,Hlavnim ditvodem bylo hodné velké
napadeni, které vidéla i dcera. Kdyz jsme s dcerou usinaly, tak jsme uz obé citily napéti,
Ze prijde tatinek opily. Kdyz prisel, tak nads zacal budit. On i na dceru: ,,Co cumis?
Tahni ty parchante. . Pak mi i vycital, Ze ji branim a Ze ji mam jako Stit. Jak na nas
utocil, tak jsem dceri rikala, at’ se jde rychle obléknout. On vzal siiru na pradlo a chtel

mé tim omotat. Nastésti jsem se vyviékla. (...). To uz bylo zasadni, kdy jsem si rekla, Ze
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se uz nevratim, protoze kdyz uz na me vytahl snuru, a jeste pred ditetem. To bylo hodné
silny.“. Respondentka v souvislosti s touto posledni nasilnou situaci zminuje: ,,Zdsadni
pak byla i situace, kdy mi mamka v tu dobu vylozZila karty a ukdzalo se, Ze bude
vychovavat dceru a ja tam nebyla. Rikala jsem si, Ze mé zabije.“. Divod pro R1 a R2
byl, da se fict, podobny, a to ve chvili, kdy porovnaly sviij vztah se vztahy ostatnich
v okoli a uvédomily si, Ze to chtéji zménit. R1 uvadi konkrétni situaci: ,,Ten
nejhlavnéjsi ditvod byl, kdyz jsme méli jet do Turecka na dovcu, spali jsme den pred tim
v byté u rodicii, protoze nas pak méli odvézt na letisté. Zase jsme se pohadali kvili
kravine, kdy zase on zarlil a ja uz si rikala, Ze uz to fakt nedavam. On se sbalil a zZe
odejde, to bylo v noci, to udelal uz asi trikrdat za ten nas vztah, Ze odesel v noci.
No a nevracel se, jesté jsem mu volala, at’ se vrati nebo to bude blby, protozZe jsem
vedela, ze pokud se nevrati, tak s nim koncim na dobro. To uz jsem védéla. On, Ze se
nevrati. Rano mi volal, ze kde jsem, at jedu na letisté a ja mu rekla, Ze neletim. Ja jsem
Sla do obyvaku za rodici a rekla jsem jim, Ze zase odeSel a mamka ,,Zase?" a tdta
,, Chces hodit na letiste nebo ne?* a ja ,,Ne.* a on ,,Dobre. Tak si sbalis véci v Brne?
Bud’ s nim let, anebo to ukonci nadobro. . Ja si rikala, Ze je to fakt pravda, a tak jsem
to ukoncila. V tu chvili jsem si fakt uvédomila, Ze to nemd cenu, kdyz den co den
zazivam tyhle blbosti, které se vitbec nemaji stavat. Normalnimu vztahu by se tohle
nestalo. Ten by normdlné odjel na dovolenou.“. Dal$imi divody pro R1 pak bylo
omezovani, ztrata energie a izolace: ,,Byla jsem hodné omezovand, citila jsem se
omezované. Najednou jsem prestala mit veskerou energii. Nesmadla jsem se, protozZe
jsem se i bala se usmat, treba na néjakého chlapa v praci, protoze hned ,, Proc¢ se na néj
jako sméjes? . Nebavila jsem se s lidmi, jak jsem byla izolovana.“. R2 jen sdéluje:
»Chtéla jsem pry¢ z toho vztahu a zacit normalné Zit, (...), uzZivat si ten Zivot.*.
R3 nedokaze urcit, co bylo hlavnim divodem, avSak zmifluje, Ze jeden z hlavnich
dtvodi byla lez po tom, co si byvaly partner zacal s jinou sle¢nou a nasledn¢ lhal v tom,
ze to neni pravda: ,,Kdyz jsme si to chtéli vyrikat, tak za mnou prijel opily. Pak mi lhal
jesté nekolikrat a vzdy délal tu Spatnou ze mé.“. R4 vzpomina na situaci, kdy si
uvédomila, Ze je néco Spatne: ,,Ted’ jsem si vzpomnéla na to, kdy mi rekl na Silvestra
rok pred tim, nez jsem odesSla, pri chystani chlebicku, Ze si mam vybrat mezi nim
a synem. Rekl: |, Bud’ ja nebo on.*“ Na Silvestra mi rekl, at se rozhodnu mezi manzelem
a ditetem.*, nasledné jeji syn zacal studovat v Praze pravé kviili tomu, protoze to doma

nevydrzel. Dalsi situaci pro rozhodnuti, Ze manzela opusti, bylo pfed Vanoci, kdy si
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respondentka uvédomila, ze s nim dal$i Vanoce travit nechce: ,,(...), Ze uz nemuizu, ze to
neddm.*.

V otazce TO8, zda meél na respondentku nékdo pifi tomto rozhodnuti, Ze
partnera/manzela opusti, vliv, se nejcastéji objevuji odpoveédi: novy partner, rodina,
pratelé. R1 dava velké diky rodi¢im, nasledné pak kamaradce: ,,Diky nim jsem to
zvilddla, jinak bych to neudelala. Ja jsem si rikala kolikrat, ze kdybych neméla rodinu,
tak s nim jsem na furt. Nevim. Pak jesté kamaradka. Hodné jsem si s ni o tom povidala
a davala mi nazory, protoze si prosla tim samym.*“. Na R3 a R5 mél velky vliv zejména
novy partner, ktery jim dal oporu. Pro RS byla zachranou nabidka od nového partnera,
ze u né¢ho mize bydlet, coz bylo v tomto piipadé zasadni pro opusténi agresora. Myslim
si, ze 1 v ptipad¢ R1 mél velky vliv novy partner, kterého zminovala, a diky kterému se
alespon z ¢asti odpoutala od nasilného partnera. Stejné jako R1, tak 1 R2 zminuje vliv
pratel, zejména spoluzaki: ,,7im, zZe jsem dostala stoprocentni podporu od spoluzdika,
ktery navadzal kontakt s mymi spoluzdaky ze tridy a vsichni se tak néjak semkli
a hromadné mi sdelili, Ze pri mné stoji, at’ se déje, co se déje, Ze mé znaji a zZe vi, jaka
jsem a Ze mi pomuzou. Tam jsem se vlastné rozhodla, Ze mi uz nic nebrani odejit, Ze
i kdyz by na mé hodil tu nejveétsi spinu, tak mam za sebou lidi, kteri mé budou znat, kteri
mi budou vérit a nebudou vérit jemu, protoze ty uryvky videli, i kdyz jsem si myslela, Ze
make-up schova vsechno, tak zcela urcité ne.“. Na rozhodnuti, Ze R4 manzela opusti,
mél nejvetsi vliv jiz zminovany syn.

V otazkdch TO9 a TO10 se odpovédi v otazkach na chovani partnert veelku
shoduji. Chovéni nasilnych partnerti od R1, R3 a RS se naprosto shoduji v pfemlouvani,
nasledné agresi a vyhroZovani, pak omlouvani. Po neuspéchu pfedchoziho chovani se
u RS dale objevuje lhostejnost a snaha o vyuziti, coz se objevuje i u R4. R1 si prosla
silnym natlakem, kdy ji partner neustale volal, prosil a nadaval. Respondentka s nim
provolala dle jejich slov nékolik desitek hodin. Nasledné si ho zablokovala v mobilu
a on zacal psat e-maily typu ,,Vrat’ se!, ,,Nemohl to prijmout. Par mésicu po tom mé
jeste kazdy den spamoval a volal s tim, Ze to neakceptuje a Ze ,, Prosté nemiizes. Prece
se strasnée milujeme.”. R3 se svéfuje s citlivou situaci, kdy se s byvalym partnerem
potkala po rozchodu: ,.(...) a on zase, at se k nému vrdtim, Ze mé miluje. Ja jsem mu
rekla, Ze ne, zZe jsem poznala nékoho nového a zZe s nim prosté byt nechci, Ze ho mam
sice rada, ale Ze uz to takhle dal nejde. (...). On tam po mé furt chtél pusu a premlouval
mé, at' s nim jedu domi. Pak mu néjak prepnulo, protoze se zase posilnil alkoholem

a zacal s tim, Ze jde zmlatit mého byvalého kamardda, ktery pry udajné mizZe za nds
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rozchod (to si mysli on). Byl fakt agresivni, tak jsem sla domii. Kdyz jsem $la domii, tak
jsem ho potkala v piilce cesty. (...), on zacal brecet s tim, ze mé miluje, at’ se k nemu
vratim, Ze mi da vSechno, Ze uz mi nebude délat vSechny ty véci, které délal a tak.
Obejmul mé a rekl: ,,Jestli ti nekdo nékdy ublizi, tak ho zabiju. . Po dvou minutach mé
zmlatil. Takhle, jak mé zmlatil, tak to bylo nejhorsi. (...). Shodil mé na zem, strkal do
mé, tahnul mé po zemi, (...). Pak tam jelo auto zrovna ve chvili, kdy mé hodil na
zeleznicni prejezd a ja si dala hlavou o koleje. Jakmile jelo to auto, tak zacal delat, ze
mé zveda a zacal mé oprasovat. Pak, kdyz auto zajelo, tak zase zacal. Divadlo.*.
Druhy den po této udalosti se partner omlouval a tvrdil, Ze si nic nepamatuje. Dalsi dny
nasledovalo pfemlouvani. Respondentka zmifuje strach z toho ho znovu potkat. U RS
bylo opusténi partnera také konfliktni: ,,To bylo pri té situaci, kdy jsme utekly. Od té
doby za ndami jezdil s tim, at’ se vratime domii. Bral si s sebou kamarddy, vSechno to
natacel, jak se chovam a tak. Prisel i s kytkou, kterou mi v Zivoté nedal. (...). Tyden na
to za nami prijel znovu totalné opily s néjakym kamardadem. Ja jsem tam zrovna nebyla,
jen dcera s mymi kamarddy a jejich détmi. Délal tam takové zle, Ze byly deéti schované
pod stolem, jejich mama méla v ruce niiz, déti zamkla v obyvdaku a byla prede dvermi
a chranila je. (...). Myslim, zZe tam dcera tenkrat zvracela, jak to psychicky nezviladla, mi
Fikala kamarddka. Policie mi pak rekla, Ze si vitbec nic nepamatoval.*. Zatimco bylo ve
zminénych vztazich opusténi partnera velmi konfliktni, R4 se setkala s pravym opakem:
»Vitbec mi to nerozmlouval. Nic. Posledni noc, co jsem tam byla, tak mi rekl: ,, Nechces
se naposledy pomilovat? “. Tim se mi jeSté vice zhnusil a zprotivil. Jinak mi v tom viibec
nebranil. Nic nezjistoval, nerozmlouval.*. S takovouto sexualni narazkou se pti opusténi
partnera setkala i RS ve chvili, kdy si jela pro zbytek véci do bytu: ,(...), on byl
zfetovany a ekl mi, at se spolu jesté vyspime. Rekl, Ze kdyZ se spolu vyspime, tak se
muzu odstehovat. Nastésti jsem tam méla ty kamarady, jinak nevim, co by mi udelal.*.
Opusténi u R2 probéhlo striktné po telefonu, pficemz se respondentka s agresorem uz
nikdy osobn¢ nesetkala, pouze uvadi, ze si mysli, Ze to vitbec necekal.

Posledni otazka v tomto okruhu se tykala pocitii respondentek pii opusténi
partnera. Respondentky se nejvice shodly na pocitu tlevy. R1 a R3 v porovnani zbylych
respondentek uvadi Spatné pocity. R3 uvadi, ze na tom byla ze zacatku hodné Spatné,
protoze neuméla zit sama, ale postupem cCasu si na to pfiSla a zlepSilo se to. R1 méla
oproti R3 proces pocitli zcela obraceny. V den opusténi partnera popisuje tlevu, Stésti
a svobodu: ,,(...), bylo to krasny. (...). Citila jsem se volnd jako ptdk.“, jakmile ale m¢la

respondentka jet do spolecného bytu a odvést si vSechny véci, zacala na tom byt
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psychicky $patn€. Zminuje, ze si musela dat na ¢trnact dni neschopenku: ,,Jenom jsem
koukala do zdi, brecela jsem, i jsem se jednu chvili chtéla zabit. Bylo to strasny. O to
horsi bylo to, zZe ja jsem udélala to rozhodnuti a furt jsem vidéla ty jeho zpravy, jak se
vrati, Zze mé miluje. Bylo to strasné tezké, strasné. Bylo to hrozné.““. RS se téz partnera
opustit nechtélo, ale véd€la, ze ,.(...) je tu jiny chlap, ktery mé ma rad, a tak mi to bylo
pak jedno.“. Z vypovédi R2 a R4 citim ohromny pocit jiz zmiiované tlevy. R4 to
vystihuje slovy: ,,Hrozna uleva. Prvni den v novym byté jsem si sedla, dala nohy nahoru
a zapdalila jsem si cigaretu. Svoboda. Najednou ze mé vsechno spadlo. Citila jsem se
skvele.”. R2 si prochazela nejen fyzickym nasilim, ale hlavné pravidelnym sexualnim
nasilim spole¢né s velkym mnozstvim nadavek, a proto jeji odpovéd zni: ., Tlusty
prase“ si pripadalo o dvacet kilo lehci. Spadla ze mé viechna Spina. Dokdzala jsem se
sama na sebe podivat do zrcadla. (...). Zacala jsem si ten Zivot uzivat. Viechno to ale
prichazelo postupné. Prvné ze mé opadl strach z toho, zZe bych udélala néco blbé.

Zacala jsem verit sama sobé. .

Kategorie 4: Znovunavazani vztahu s byvalym partnerem

Kédy: materidlni stranka, partnerova rodina, natlak ze strany partnera, pocity obéti

V otazce DVOS jsem nejprve zacala otdzkou, zda se respondentka vratila nékdy
k byvalému partnerovi/manzelovi po tom, co se ji ho podafilo opustit. Kromé& R4, ktera
jasné tika: ,,Ne! On se potom uz choval tak...nejen, zZe nepozdravil, ale jak mé oslovoval,
napr. ,, Ty tupce tupej. Ty hlupdaku hloupej. Ty kryso tupa. Byt tebou, tak chodim
kanalama. . Takhle se mnou mluvil a psal smsky. Viibec, ani mé to nenapadlo se vratit.
Nikdy. V Zivoté uz ne. Neverim, Ze by se néco zmenilo.*, se k nasilnému partnerovi
vratily vSechny dotazované respondentky. Z odpovédi R1 i R3 vyplyva, ze bylo souziti
s nasilnymi partnery velmi slozité 1 po citové strance, kdy se neustdle rozchézeli
a nasledné pak davali opét dohromady. R3 to vystihuje slovy: ,,KdyZ vezmu v potaz ty
vetsi, kdy jsme se treba mésic nevideli, tak dvakrat. Ty mensi (treba dvoudenni)
rozchody byly jednou az dvakrat do mesice.”“. R1 se snazila partnera opustit 4-5X, R2
téz 5x. Opustit definitivné partnera délalo nejvetsi problém RS, kterd se vratila celkem
13x: ,,Trindctkrat jsem ho opustila, tFindactkrat jsem mu davala Sanci a furt jsem veérila

tomu, ze to bude dobré.“.
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Na otazku TO14, co k tomu respondentku vedlo a jaké méla divody pro
znovunavazani vztahu s byvalym partnerem, respondentky nejcastéji uvadély jako
divod city a natlak ze strany partnera, tzn. omluvy, pfemlouvani, sliby. R1 a R3
odpovidaly na tuto otazku opét velmi podobné. Divodem pro R1 bylo: ,,Pocit, Ze bez
neho nemuzu zit. Pocit, Zze bych neprezila, kdyby mél nékoho jiného. Pak taky jeho
natlak.“, stejné tak R3 uvadi jeden z hlavnich divodut jeho rodinu: ,, (...), nechtéla jsem
pripustit to, aby tam byl misto mé nékdo jiny. Ja jsem se tam citila jako doma. Prosté
jsem nechtéla, aby tam byl nekdo jiny. To byl jeden z duvodu. Ten nejvetsi byl ten, ze
jsem ho méla rada., dale partneriiv natlak, kdy neustale sliboval, ze uz to bude lepsi.
V téchto dvou vztazich si v§imam silné citové vazby, kdy si respondentky nechtély
pfipustit to, Ze by je nahradil né€kdo jiny, avSak i pfes to vSechno zapominaly na situaci,
ve které jsou. Stejné jako u R1 a R3, tak 1 R5 uvadi natlak partnera v podobé¢ slibd,
manipulace, omluv a to, ze stale véfila, ze se zméni ,,(...), protoze on to furt rikal.*.
V situaci R5 navic hrala vyznamnou roli materialni stranka: ,.Slo hlavné o to, Ze mé nasi
doma nechteli, neméla jsem kde byt, neméla jsem penize, abych sla sama nékam bydlet
a do azylaku bych nesla.”“. Co se tyka R2, zde Slo zejména o strach z partnera: ,,(...),
vzdycky jsem hodila zpatecku se strachem a s omluvou, Ze jsem byla hloupd, Ze jsem
néco takového chtéla udeélat.”, pak také nechtéla mit vycitky, kdyby si jeji partner

ublizil, protoZe ji tim stale vyhroZoval, jakmile pfiSlo na téma opusténi.

Kategorie 5: Nasledky domaciho nasili

Kédy: strach, psychické problémy, psycholog, psychohygiena

K mému vyzkumnému Sefeni jsem si vybrala imyslné respondentky, které jsou
zvyklé o tomto tématu mluvit, umi s tim pracovat a neobjevily se u nich devastujici
nasledky domaciho nasili, jako je napf. syndrom tyrané osoby. Timto jsem chtéla
ptedejit pfipadné sekundarni viktimizaci.

Kromé R1 vSechny respondentky zmifiuji strach z partnera, z ¢ehoz R2 a R3
strach stale ma, R4 s odstupem Casu ne a RS nevi, zda se u ni strach jest¢ vyskytuje.
R2 sdéluje, ze 1 s odstupem casu si v§ima nasledkt v podobé¢ strachu z tmavych mist
a no¢nich mir, které ji domaci nasili zplsobilo: ,,Obcas se mi stane, Ze se probudim ze
snu, mam strach a zacnu brecet. Pak nemiizu do tmy, to se ale stava jednou za cas.

Myslim si, Ze za tu dobu ctyri az pét let jsem se posunula, ale fakt to slo po malych
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krickach. Musela jsem byt na sebe opatrna a musela jsem furt neustdale s nekym byt.
Neexistovalo, ze bych napr. venku ve stanu spala sama nebo zZe bych Sla lesem od
nékoho treba z kafe (respondentka bydlela na vesnici). Musela jsem fakt opatrné.”.
Po této vypoveédi jsem si jiz po nékolikaté vSimla, ze respondentka zminuje strach ze
tmy, uzavienych prostor a strach byt nékde sama, a tak jsem ji polozila dopliujici
otazku, kterd se tohoto tykala. Dotazovana se svéfuje s citlivym zazitkem, kdy: ,.(...)
jedno sexualni napadeni probéhlo tak, Ze jsem byla zaviend v koupelné. Tam jsem
Cekala, az si pro mé, dejme tomu, prijde.”. R3 také stale pocituje strach z byvalého
partnera, obzvlast’ po pfedchozi nasilné situaci, kdy se s nim potkala. Dal$imi nasledky
pro R3 jsou uzkosti a ¢asté lekani, kdyz nékdo udéla prudky pohyb: ,,Co se tyka mého
soucasného vztahu, tak kdyz partner zvedne prudceji ruku, tak tak mam tiky, jakoze se
lekam. To jsem nevypozorovala ja, mé to neprislo, ale pritel se pak zacal ptat, proc se
furt cukam.“. RS odpovida, zZe strach méla, ale nyni si neni jista, zda ho stale ma: ,,(...).
Za dvandct let jsem ho nepotkala. Spise by me asi zasahlo to, jak ted vypada
a obvinovala bych se, Ze za to muzu ja, i kdyz vim, Ze ne. Ten strach jsem vypustila
a rekla jsem si, Ze ho prosté nepotkam.“. Nasledné zmiiiuje svého druhého byvalého
partnera, ktery se k respondentce choval podobé jako ten, o kterym jsme vedly
rozhovor: ,,U toho druhého jsem to délala taky, ale starsi dcera se ho dost bala. Za piil
roku ji zmlatil na benzince. Mladsi dcera méla taky strach. Jednou, kdyz Sel naproti
nam, tak jsme zacaly utikat domii a doma se zamknuly. Hned jsem vzala knizku, cetla
jsem ji a jak jsem Ccetla, tak jsem slysSela, jak tam venku 7ve u dveri, bouchd na né
a vzpomina: ,,Méla jsem z ného strach. Ne, Ze by mi ubliZil, ale vSe z té psychiky. To
prondsledovani, kdy mé vypisoval furt strasné smsky, urdzel, nadaval. Pak jsem prestala
odepisovat, nereagovala jsem a od té doby mam, da se rict, klid. Jednou za cas se
neudrzi, ale jinak z ného strach nemam. Spise jim opovrhuji.*“. Respondentka mluvi
o pronasledovani, protoze byla partnerem néjakou dobu po ukonceni vztahu neustale
sledovana, kam chodi a co d¢€la s ditétem. Dal$im negativnim projevem je u R4 je to, ze
ptestala vérit lidem: ,.Ja jsem byla vidy strasné diiveriva, méla jsem rada lidi a ted’ se ze
mé stava opak. Vzdy mi rikali, Ze jsem vécna optimistka. Ted uz nejsem. Jsem urcite
jina.”“. Oproti ostatnim respondentkdm se zde objevuje 1 materidlni ztrata v podobé
ztraty bydleni, kdy respondentka pfisla o svlij byt a nyni je kvili tomu v podnajmu.
Zatimco se vSechny respondentky setkaly se strachem z partnera nebo z né¢eho jiného,

R1 strach nema. R1 si v§ima posunuti hranic, kdy ji vadi véci, které ji diive nevadily,
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zarlivosti a obsesemi v urcitych situacich, coz v ni partner ve vztahu podnitil. Dle mého
postfehu si myslim, Zze ma respondentka nejen ji zminéné nésledky, ale také si neni jista
v tom, jaké chovani ve vztahu je normalni a jaké ne. V prabéhu celého rozhovoru se
Casto ujisStovala a ¢ekala na mou reakci. DalSim nasledkem je pak i ztrata pratel, coz
respondentky uvadi v souvislosti se socidlnim nasilim. Néktefi jedinci situaci pochopili
a byli pro znovunavazani pratelského vztahu, ¢ehoz si obéti velmi vazi, avSak nékteti se
jiz vratit nechtéli.

V navaznosti S piedchozi otazkou jsem polozila otizku TO16, jak se
respondentka vyrovnava s nasledky domaciho nasili. Nejcastéji se mi dostalo odpovédi
v podob¢ psychologické pomoci. R1 navstivila zafizeni pro osoby ohrozené domacim
nasilim a od té doby mé n€kolik sezeni s psychologem, avsak to je Casoveé dost omezené
a myslim si, ze by bylo potifeba dlouhodobé&jsi terapie. Respondentka se s nasledky
vyrovnava i jinymi zpasoby: ,,Snazim se o tom mluvit. Kdyz to prijde, tak to pustim,
brecim. Jde to tézko. Snazim se zamérit na sebe, délat co mé bavi. Snazim se chdpat
i jeho, snazim se si Fikat, pro¢ to délal a tak.*“. R2 dlouhou dobu pravidelné
navstévovala psychologa, dokonce nékolikrat vedla skupinovou terapii na toto téma pod
vedenim psychologa. Nyni tuto pomoc vyuZziva jen narazové€ a ,,(...), snazim se pracovat
sama na sobé. Musim si v tom prvné najit cil, co chci z toho zvladnout a pak hledat ten
zbytek.“. R3 navstévuje psychologa od svych Sesti let, jelikoz se s domacim nasilim
setkava po cely zZivot. Po vztahu s nasilnym partnerem zacala uZivat pfirodni lé¢iva na
zmirnéni uzkosti. RS vyloZzené¢ zadné nésledky nevidi a tvrdi, Ze ji vztah naopak spise
posilil. U psychologa byla pouze jednou kvili soudu, aby potvrdila, Ze je ,,normalni®,
»lam mi vekl, Ze si musim nastavit hranice, Ze jediné, co nemam, jsou hranice. Od té
doby nastavuji hranice mezi lidmi i treba v praci. Ted vim, Ze jsou ty hranice diileZité. .
R4 o nésledcich, se kterymi se nijak nevyrovndva, moc mluvit nechtéla, zde se mi
dostalo pouze odpovédi: ,,Psychické nasledky — tak néjak cely miij Zivot, nejen toto.
Samé extrémy.“. Respondentka tim mé na mysli pfedev§im své traumatizujici zazitky
z détstvi: ,,Tdata mi umrel, kdyz mi byly ctyri roky. Tenkrat bracha volal zachranku,
protoze tata mamu pomlatil francouzskym klicem, néjak se poprali a sam se pak obésil
tak, ze visel na dverich v kuchyni. To mé byly ¢tyri roky, brdachovi bylo deset., kdyz volal
— nevim, jestli policajty nebo zachranku. Vim, zZe tam pak prijeli v téch bilych plastich,
jak méli v té sanitce drive a hradli si tam s nami s autodrahou, aby nas zabavili asi.
Mama prezila. Nikdy jsem ale z jeji strany necitila Zadnou lasku. Nepamatuji si v Zivote,

ze by mi dala treba pusu. VZdycky méla nejakého pritel. Nebylo to moc hezké detstvi.*.
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Abychom nezistaly jen u negativnich dopadii doméciho nasili, v prubéhu
rozhovoru jsem se zeptala, zda si respondentky mysli, ze byl pro né vztah nécim
pfinosny a zda vidi i n&jakd pozitiva. Nejvétsim pozitivem pro R2, R3 i R5 je
ponauceni. R2 je nyni opatrnéjSi a snazi se o osvétu: ,,(...), uz vim, ze kdyby néco
takového nastalo v nejakéem dalsim vztahu, tak v prvni moment by sel. To neni vztah, to
Jje pak uz toxicky vztah, a to uz neexistuje. Co mi tento vztah dal, tak to, abych to sifila
dal. Snazit se, aby moje okoli, kamaradky, sestienice, aby toto v Zivoté nezazily. Tim, Ze
Jjsem toto prozila a mohu jim Fict, jak jsem se citila a jak jsem byla na dne, tak se snazim
varovat.”“. Stejn¢ jako se poucila R2, i R3: ,,Uz vim, Ze kdyby se mi toto déelo v mym
soucasnym vztahu, tak bych prosté odesla. Prominout neveru a to, Ze na tebe clovék
sahne...to je stdle ten stejny kolotoc. Urcité mi to otevielo oci. Uz si nenecham nic
libit.“. RS se naucila fikat to, co ji vadi, citi se silnd, a zatimco ponauceni R2 a R3 je
pouze ve slovech, RS se tim ujistila v nasledujicim vztahu: ,,(...), takZe ten predesly
vztah mi pomohl v tom, vidét v tomto partnerovi to, co se stalo v predeslym vztahu. Kdyz
na mé pak poprvé zautocil, rekla jsem ihned , Dost. V tomhle nebudu.*, protoze uz to
zacinalo byt jako predtim. Tohle mi hodné dalo.“. Pozitivem pro R4 se stala hlavné jeji
dcera, kterou ji vztah pfinesl. Myslim si, ze to stejné¢ jako R4 citi 1 RS, avSak to
nezminila. R1 shledava vztah pfinosny v tom, Ze si uZ nenecha nic libit a naucila se byt
asertivni ,,(...), protoZe mé nutil, napriklad na uradech, kdyz mé s nécim odmitli, tak meé

nutil jit zpdtky a ohradit se.*.
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Shrnuti

U RI je vidét, Ze o tomto tématu casto mluvi. Rozhovor s ni byl otevieny
a upifimny. Sebereflexe je na vysoké tirovni oproti ostatnim, spoustu véci a souvislosti si
uvédomuje. R2 byla po cely rozhovor velmi nervozni a rozpacdita. Jeji piibeh je docela
zasahl, zejména kvili emocim, které na mé prenesla. Je zietelné, Ze se s tim stale sama
v sob& vyrovnava. R3 Casto odbihala od tématu, a tak jsem ji stale vracela k otazce.
Ptepis rozhovoru jsem musela poupravit, protoze bylo Casto tézké se vyznat v tom, co
fika. Pfi vypravéni riznych situaci mluvila zmatené. R4 byla pfi rozhovoru veseld
a oteviend, vyjimkou otazka na détstvi. Vzpominala na spoustu riiznych situaci, které
jsem vSak do rozhovoru neuvedla, jelikoz se to netykalo mych vyzkumnych otazek. R5
byla velmi oteviend a cCasto odbihala od zdkladu. Vyhybala se popisu riznych
konfliktnich situaci, zejména fyzického napadeni, na rozdil od jinych respondentek. Lze
konstatovat, ze je doty¢na velmi silna a vyrovnana Zena, ktera je nad véci, coz mé velmi
ptekvapuje. Dava si zivot do souvislosti, hleda odpovédi a vse ji dava smysl. Vi, ze se
vSe muselo stat, aby byla nyni spokojend. Nasili se v rodin€ vyskytuje jiz po generace.
Respondentka se to rozhodla utnout ukonfenim vztahu a tim, Ze pracuje na dal$im
vztahu, ktery chce, aby byl zdravy, dava si dost pozor. Pteci jen si jeji star$i dcera nasla

nasilného partnera taky, se kterym vSak uz nastésti neni.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo popsat vyznamné faktory, které maji vliv
na fenomén doméciho nésili. Po shrnuti stanovenych dil¢ich otazek, zvlasté prvni
otazky, se ndm dostava odpovédi na hlavni cil vyzkumného Setfeni. V prvni dil¢i otazce
jsou popsany piiciny domaciho nasili, tedy faktory ovliviiujici doméci nésili. V druhém
dil¢im cili jsme se zaméfili na socialni nasili, kdy je obét’ izolovana a ztraci kontrolu
nad svym Zivotem, coz piispiva ke stupfiovani domaciho nasili bez toho, aniz by si
tyrani nékdo v§iml a pfipadné zasahl. Pokud se ve vztahu vyskytuje socialni nasili, tak
ve velké mife ovlivitluje chovéani agresora. Provedenim vyzkumného Setfeni dale
zjisStujeme, Ze 1 samotny proces opusténi ndsilného partnera je natolik vycCerpavajici
a slozity, ze se obét’ Casto k partnerovi vraci, coz ma také vliv na fenomén doméciho
nasili. VIiv ma pak i materialni stranka, kdy obéti chybi dostatecné finance na to
partnera opustit nebo psychické rozpolozeni obéti, kterd postupem Casu nema energii se
néjakym zplsobem brénit, anebo si je jistd, Ze si za to milZze sama.

Jednim z dil¢ich cilt bylo zjistit pfi¢iny domaciho nasili. Na zéklad€ rozhovort
muzeme potvrdit multifaktoridlni teorie, které spocivaji v rozsahlém spektru vlivi
podminujicich domaci nasili. Nejzasadnéj§im faktorem pro vznik nasili se zda byt
individudlni charakteristika agresora a obéti a jejich vzdjemné plsobeni.
Charakteristikou pachatele je ve vétsiné piipadech cholericky temperament, impulzivni
jednani, sklony k agresivnimu feSeni konfliktd, manipulace a patologicka Zzarlivost.
Casto se zde objevuji rtizné psychické problémy od neklidu aZ po poruchy osobnosti.
Z vypovédi respondentek se ukazuje jako velmi vlivné také zkuSenosti s uzivanim
navykovych latek ¢i zavislost na nadvykovych latkach, tzn. alkohol nebo tvrdé drogy,
zejména pervitin. Dalsi zjevnou pfi¢inou je transgeneracni pienos, kdy jde o naucené
chovani z détstvi, pfiCemz byl pachatel jako dité nasilim pfimo zasazen nebo byl
pfihliZzejicim. U obéti se ve vztahu vyskytuje silnd zamilovanost, az zavislost, kvuli
které si situaci nechtéji pfipustit. Ignorace a omlouvani jiz pocate¢nich naznakl se
ukazuje jako velkd chyba, kterou si nyni respondentky uvédomuji. DalSimi faktory
podminujici domaci nasili ze strany tyranych mohla byt 1 slaba komunikace, nizké
sebevédomi a snaha se zavdé€it druhym, neznalost zdravého vztahu a nemoznost
porovnani, silny respekt az strach z otce ¢i nedostatek citové vazby v détstvi.
Vyznamnym vlivem podporujici nasili je 1 zlehCovéani situace, jeji nepochopeni

a lhostejnost okoli.
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Dals$im dil¢im cilem byla zjistovana mira socidlni izolace. Z rozhovort vyplyva,
ze ne vzdy je obét’ izolovand, ptestoze tvoii par s nasilnym partnerem. Socidlni nasili se
nevyskytuje hned. Jde o dlouhy proces zacinajici pouhymi narazkami a konc¢ici aplnym
ovladanim obéti, kdy si toho obét’ nemusi byt védoma, nedokaze si to pfipustit, anebo
nechape, kdy se to stalo a nevi si rady, jak z toho ven. Nejcastéji se vyskytuji narazky
na okoli obéti, zejména rodinu a ptatele, ¢imz se agresor snazi o postupné rozvazani
vztahli mezi nimi. Nemusi tedy jit o vylozeny zdkaz styku s rodinou a ptateli, mnohdy
obét’ pod neustdlym tlakem a presvédCovanim o nedostatcich okoli rozvaze vztah
s doty¢nymi sama. Obvyklym jevem pro socialni nasili jsou pfipominky k zaméstnani
az zakaz zaméstnani, kontrola obsahu telefonu a dalSich osobnich véci, dale také
rozhodovani o tom, co bude obé&t’ nosit za obleceni a jak se bude ukazovat na vetejnosti.
Vétsina dotazovanych se tomuto chovani nijak nebrénila a snazily se o domluvu, ktera
vSak malokdy vysla. Ukazuje se, Ze si pro toto chovani partner vzdy najde néjaké
vysvétleni a doty¢na nema jinou moznost nez k tomu pfistoupit.

Treti dil¢i cil spocival v procesu opusténi nasilného partnera (uvédomeni situace,
vliv blizkého okoli, krizova intervence). Vétsinou respondentky pochopily situaci jiz
v prvnim roce vztahu, tim vSak vztah neskoncil. Uvédoméni se vztahuje na rGzné
situace, které obéti zazivaly. Zatimco to nékteré obéti domaciho nasili poznaji, jiné si
situaci za cely vztah nepfipusti a pfesvéd€eni, Ze byly v roli obéti, vidi az s odstupem
Casu. Je zajimavé, Ze jen v malo pfipadech je ditvodem pro ukonceni vztahu samotné
nasili. Mezi divody pro ukonceni se objevuje pocit prazdnoty, pocit, ze uz se to neda
vydrzet, mySlenky na sebevrazdu, omezovani, izolace a ztrata energie, coz si nékteré
respondentky uvé€domily po porovnani svého vztahu s jinymi vztahy v okoli. Déle také
leZ ze strany partnera. NejvéEtsi vliv pii rozhodnuti opustit nasilného partnera ma rodina,
pratelé a také novy partner, ktery dal respondentkdm nejen vétsi lasku, oporu
a motivaci, ale 1 zazemi. Opusténi partnera probihalo vétSinou velmi konfliktné.
Vypovédi se shoduji v chovani partnera v podobé premlouvani, nasledné agresi, pak
omlouvani. Po netspéchu tohoto chovani v nékterych ptipadech nastdva lhostejnost.
Agresofi vykazuji silny natlak na obét, kdy se stfidaji nadavky s vyznavanim citl a se
sliby, Ze to bude lepsi a Ze se zméni. Po odstiihnuti kontaktu partneti vyhledavaji jinou
moznost, at’ uz e-maily nebo si zjisti adresu, kde se obét’ nachazi. Po nékolikatém
odmitnuti je chovani uto¢nikd velmi impulzivni, kdy dochazi i k fyzickym utoktm.
Naopak se miizeme setkat s naprostou lhostejnosti, kdy je nasilnému partnerovi ob&t’

uplné jedno. Pii otazce na pocity obé&ti pii opusténi partnera Ize pozorovat rtizny proces
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emoci od ohromného pocitu tlevy, $tésti a svobody az po smutek, neschopnost cokoliv
délat, vycitky a naopak. Z toho miizeme usoudit, jak moc je proces opusténi partnera
slozity a obnasi spoustu protikladnych emoci, kdy obét’ nevi, zda ucinila dobré
rozhodnuti nebo ne. To lze vysvétlit dlouhodobym chovanim agresora k obéti, ktery
doty¢né neustale podryva sebevédomi, dava ji najevo, ze bez n¢ho nemuze zit a Casto
pfesvédcuje o jiné, jim vymySlené realité, kterd neni pravdou. Pfi opousténi manzela
vyuzila zafizeni pro osoby ohrozené domacim nasilim pouze jedna respondentka, které
pomohli s rozvodem a poskytli psychologickou pomoc. Ostatni respondentky zafizeni
neznaji, anebo nesebraly odvahu do zafizeni piijit, pfi¢emz to jedna obét’ povazuje za
slabost. V tomto ohledu pozoruji silny nedostatek a mélo by se pracovat na vétsi osvete,
protoze sluzby takového centra jsou mnohdy zachranou.

Ptedposledni dil¢i cil zjistoval davody piipadného znovunavazani vztahu
s partnerem. Zjistili jsme, ze neni vyjimkou, kdyz se tyrana k pachatelovi po rozchodu
vrati, a to n¢kolikrat. Nejcastéjsi pti¢inou jsou city obéti spoleéné s natlakem ze strany
partnera, tzn. omluvy, pfemlouvani, sliby. Po neutuchajicich omluvéch a slibech pak
doty¢né zacne véfit, ze se nasilnik zméni a d4 mu dalsi Sanci. Pro obét’, kterd je na
nasilnikovi at’ uz citové nebo jinak zavisla, je velmi t€Zké se postavit na vlastni nohy,
zejména po tom, co se partner na n¢jakou dobu zaéne snazit. Jelikoz agresor svou
partnerku dobfe zna a vi jak na ni, neni pro ného t€zké n&jakym zplsobem zapusobit
a presvédCit partnerku o tom, ze odejit neni idedlni volbou. Dlvodem pro
znovunavazani vztahu je 1 materidlni stranka, kdy obét’ nema kam jit a nemé dostatek
financi na obstarani obydli. Roli zde hraje 1 strach z partnera nebo ptipadné vycitky, kdy
agresor vyhroZuje sebepoSkozovanim nebo dokonce smrti. Kvili témto faktorim neni
Zzadnym piekvapenim, Ze obé&ti s nasilnym partnerem zlstavaji nebo se k nému stéle
vraci. Je to zacarovany kruh, ze kterého je obtizné se dostat.

Poslednim dil¢im cilem jsme zjiStovali nédsledky doméciho nasili. Prevazujici
odpovédi na otazku tohoto tématu je ,strach®, a to nejen z partnera, ale také
z pronasledovani, ze tmy a uzavienych prostor, anebo obava byt nékde sama nasledkem
traumatizujiciho zazitku. Nékdy se tento strach promitd do snit v podobé no¢nich miir,
kdy se obéti vrati vSechny pocity a musi se z toho druhy den dostavat. Také psychické
problémy v podobé uUzkosti, obsese v urcitych situacich, posunuté hranice, ztrata
optimismu, nedivéra k lidem, lekdni, kdyz nékdo udéla prudky pohyb a ztrita
povédomi o tom, co je ve vztahu normalni a co uz ne, jsou nasledky domaciho nasili.

Takovy vztah nema dopad pouze na psychickou stranku ¢loveka, ale 1 na materidlni
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stranku, kdy obét’ ztraci obydli a musi si najit jiné. Pfestoze maji tyto dopady vliv na
osobni zivot obéti a kazdy den ovliviuji jeji zivot, nastésti se mé respondentky
psychologa, ktery je uci, jak tyto projevy zvladat a postupné zmirnovat. Z vypoveédi se
zdd byt pro obéti dulezité o tomto tématu mluvit, dat prostor negativnim emocim,
zaméfit se na sebe a své zajmy, najit si konicky a snazit se pochopit celou situaci
a zjiStovat odpovédi na otazku ,,Proc?“. V prubéhu rozhovort se dozvidame o ztraté
spousty pratel, z cehoz byl s nékterymi vztah obnoven, avsak s jinymi jiz ne. Stejné jako
ma vse své klady i zapory, i vztah s nésilnym partnerem mize byt né¢im piinosnym.
Nejvétsi pozitivum pro respondentky je ponauceni a vétsi opatrnost, kvuli ¢emuz jiz
rozeznaji pocatecni projevy toxického vztahu. Obéti se s odstupem ¢asu naucily fikat to,
co jim vadi, nyni si uz nenechaji vSechno libit, dok4dZou se prosadit a citi se silng;si.

Dalsim krasné pozitivum jsou i déti, které jim vztah pfinesl.
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Diisledky zjiSténi

Na zakladé mych zjisténich si myslim, ze je veliky nedostatek psychoterapii, na
které¢ by obéti mohly dochazet. Zatfizeni pro osoby ohrozené domacim nasilim sice
takovou moznost nabizeji, avsak ve velmi omezené mire. Prace s Clovékem, ktery si
prosel tyranim, by méla byt pravidelnd a dlouhodoba. Doty¢ny si muize najit svého
terapeuta, se kterym navaze spolupraci a bude pokracovat v feSeni dané¢ho problému,
avSak kapacita terapii, zejména téch, které maji smlouvy s pojistovnami, je v mnoha
méstech plna a ¢ekaci doby jsou zdlouhavé.

V soucasné dob¢ vznikaji rizné programy pro pachatele, ktefi maji motivaci
a chtéji se naucit zvladat své chovani. Programy jsou uréené pro osoby starsi 18 let,
které maji konfliktni vztahy se svymi blizkymi a nezvladaji své chovani. Cilem je
zajisténi bezpecného prostiedi v rodinach, ve kterych dochdzi k domdacimu nasili
a zlepSeni kvality zivota vSem, kterych se domdéci nésili tykd. Nedostatek vSak
shleddvam v tom, Ze je vyuziti zaloZeno na dobrovolnosti a téchto sluzeb by mohlo
vyuzivat rozhodné vice klientl, neZ tomu tak je. Myslim si, Ze takové programy ¢i jina
odborna pomoc by mély byt pro nésilného ¢lovéka povinné v zajmu ochrany nejen jeho
okoli, ale i sebe samotného. Chovani agresora ma sviij ptivod a diivody tohoto chovani
jsou jakousi frustraci, ktera je ¢asto potlatovana. Pokud by nasilnik pomoc odmitl, mélo
by se to feSit razantn&j$im pfistupem. Agresor obvykle vyvazne s malym trestem,
prevazné vSak s zadnym a ublizuje dal, nez prekroc¢i urcitou hranici.

Dalsi nedostatek pozoruji v malé informovanosti laické vefejnosti.
Z realizovanych rozhovori vyplyva, Zze respondentky nemély povédomi o existenci
né&jakého zatizeni poskytujici pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim. I pfesto, ze
se organizace o zviditelnéni snazi a vynakladaji velké Usili, vefejnosti tato problematika
unikd. Jednou z mozZnosti by mohlo byt zafazeni tohoto tématu do vyuky na druhém
stupni zakladnich Skol ¢i na stfednich Skolach, a tim jiz v Utlém véku poukazat na
vyskytujici se patologicky jev, stejné tak, jak se poukazuje na Sikanu, ndvykové latky
a jiné problémy. Na druhou stranu jsem zjistila, ze se tato problematika zacala

vyskytovat v riznych seridlech v televizi, coz povazuji za dobry krok.
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Zavér

Tématem bakalaiské prace bylo Domaci nasili jako socidlné patologicky jev.
Domaci nasili je ¢astym rizikovym chovanim, které se ve spolecnosti objevuje, a je
povazovano za jedno z nejnebezpecnéjsich forem agrese porusujici zakony. Odkryt
takovy jev byva mnohdy velmi slozité, protoze se odehrava v soukromi a obét’ si ¢asto
svou situaci nechava pro sebe. Tyrani mize byt psychické, fyzické, sexudlni,
ekonomické a socidlni. Prestoze se kazdy vztah nécim odliSuje, takové vztahy vzdy
zahrnuji dynamiku rozdilné sily, kdy se jeden z partnerti snazi riznymi zpusoby
prosadit kontrolu a moc nad druhym. Nasilnici ¢asto véfi v tradi¢ni genderové role,
zejména v to, ze hlavni prioritou Zeny by méla byt péce o partnera a déti. Obé&ti mivaji
pocity bezmoci a ptekondni situace vyzaduje €as a Casto i odbornou pomoc. Opustit
nasilnicky vztah je emocionalné i prakticky narocné. Proces zahrnuje potvrzeni tyrani,
nalezeni podpory pro bezpecny odchod a zpracovéni prozitku. V soucasné dob¢ existuje
mnoho zafizeni pro osoby ohrozené domécim nasilim, které poskytuji pomoc nejen
tyranym, ale nové€ i1 pachateliim, ktefi se chtéji naucit zvladat svou agresi.

Bakalaiska prace byla rozdélena na cast teoretickou a ¢ast praktickou.
V teoretické Casti jsme s oporou odborné literatury seznamili ¢étenafe s problematikou
domaciho nasili. Prvni kapitola byla zaméfena na charakteristiku, historicky kontext,
znaky a formy. Druha kapitola se vénovala diferenciaci doméciho nasili z praktického
hlediska a popisu riiznych typi dle Asociace pracovnikil intervenénich center CR. Tteti
kapitola nas seznamila s rizikovymi faktory podminujici vznik domaciho nasili a
predstavila teorie pfi¢in s odkazem na teorie jiz piekonané. Dalsi kapitoly byly
zaméfeny na agresivni chovani nésilnych osob a nasledky.

Hlavni pfinos bakaldiské prace tvofi Cast praktickd a jeji vyzkumné Setteni,
kterého se zGCastnilo pét respondentek. Cilem této ¢asti bylo pomoci
polostrukturovanych rozhovorii s otevienymi otdzkami proniknout do zivota Zen, které
si zazily domdci nasili, a tim odpovédét na vyzkumné otazky v podobé vyznamnych
faktord, které maji vliv na tuto problematiku. Vysledkem vyzkumné ¢asti je zjisténi, ze
vliv na fenomén domaciho nasili ma mnoho faktord. Mezi nejzasadngjsi pro vznik nasili
se zdd byt individudlni charakteristika agresora a obéti a jejich vzajemné pusobeni,
transgenerani prenos a prevzaté vzorce chovani z détstvi, zkuSenosti s uZivanim
navykovych latek ¢i zavislost na navykovych latkach, dale zlehcovani situace, jeji

nepochopeni a lhostejnost okoli.
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Seznam priloh

Ptiloha A: Otazky k rozhovoram
Ptiloha B: Ukazka rozhovoru

Pfiloha C: Ukazka rozhovoru

Priloha A:

Détstvi: Popis mi Tvé détstvi. Jaké bylo? Z jaké rodiny pochazi§? Vyrustala jsi s obéma
rodic¢i nebo s nékym jinym? Jak bys vyhodnotila své détstvi a pro¢ tomu tak je?

Pokud s rodici: Jaky vztah mezi sebou méli Tvoji rodice?

Vztahy, seznameni s agresorem: Jaké byly Tvé predeslé vztahy? Jaké bylo Vase prvni

seznameni s byvalym manzelem/partnerem? Cim na Tebe udélal dojem, ¢im T& zaujal?

Jaka byla reakce rodi¢l, kdyZ jsi je seznamila? Proc¢ si mysli§, Ze tomu tak bylo?

Spole¢na domécnost, svatba: Byli jste manzelé? Jak se choval Tvlij partner/manzel

pted svatbou? Zménilo se manzelstvim néco? Co se zménilo? Kde si myslis, Ze nastal
zlom pro zménu v chovani? Co bylo diivodem? (Zpozorovala jsi odlisné chovani
partnera jiz diive?)

Pokud nebyli manzel€: Jak se choval Tviyj partner pied tim, nez jste zacali spole¢né

bydlet? Zménilo se tim néco? Co konkrétné? Kde si myslis, Ze nastal zlom pro zménu

v chovani? Co bylo ditvodem? (Zpozorovala jsi odliSné chovani partnera jiz diive?)
Déti: Mate spolu déti? Vsimla sis néjaké zmény v chovani po tom, co se déti narodily?
V ¢em konkrétné€? Jaky mél/ma Tvij byvaly partner/manzel vztah k détem? Pokud je

vztah néjakym zpiisobem neobvykly, ¢im si myslis, ze to je?

Konfliktni situace: Jaké nasili se ve vaSem vztahu vyskytovalo? (psychické, fyzické,

sexualni, socialni, ekonomické)

Socialni nasili: Jak velké byla u Tebe mira socidlni izolace? (pocitové od 1 do 10)
Zakazoval Ti byvaly partner/manzel styk s vlastni rodinou ¢i ptateli, kontroloval Ti
telefonu a dal$i osobni véci, mél pripominky k Tvému zaméstnani, ¢i Ti dokonce

zakazal chodit do zamé&stnani? Branila jsi se tomuto néjak? Vysvétloval Ti diivod tohoto
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jednéni?

Kdy a za jakych okolnosti T¢ poprvé byvaly partner/manzel napadl, at’ uz psychicky
nebo fyzicky? Uvédomila sis nékdy, zda témto Gtoktim piedchazela néjaka urcita
situace? Byl Tviuj byvaly partner/manzel pod vlivem nebo zcela sttizlivy? Jak ses po
utoku citila? Svéfila ses nékomu jiz po prvnich konfliktnich situacich? Pokud ano:

Komu a jaka byla reakce? /Pokud ne: Pro¢ ne?

Stupiiovani: Jakym zplisobem se tyto Gtoky stupniovaly? Bylo nasili pravidelné? Jak
Casto se nasili vyskytovalo? Branila ses néjak? Popi§ mi to. /Pokud ne: Pro¢ ses
nebranila? Bylo nékdy potieba 1ékatrského osetfeni? Navstivila jsi 1ékare? /Pokud ne:

Proc¢ ses tomu branila?

Vyhledani pomoci: Jaké osobé ses jako prvni svéfila? Pamatujes si, za jakych

okolnosti? Co T¢ k tomu vedlo?

Mas néjakou zkuSenost se zafizenimi pro osoby ohroZzené domécim nasilim? Pokud ano:
V jaké organizaci jsi byla? Jak ses k ni dostala? Dostala jsi potfebnou pomoc? Citila jsi
ochranu nebo mas negativni zkusenost? /Pokud ne: Co Ti branilo organizaci navstivit?
Volala jsi nékdy policii? Pokud ano: Jak cela situace probihala? Jakym zplsobem

s Tebou jednali? Pomohli Ti n&jak? /Pokud ne: Pro¢ jsi nezavolala?

Co sousedé? Byla svédkem jeste néjaka osoba? Jaké byly jejich reakce? Proc se takto

zachovali?

Proces opus$téni partnera: Kdy sis uvédomila, Ze jsi obét’? Citila ses jako obét™? Prti

jaké situaci ses rozhodla, Ze partnera/manzela opusti§? Co bylo hlavnim diivodem? M¢l
na Tebe n€kdo pfi tomto rozhodnuti, Ze partnera/manzela opustis, vliv? Jak opusténi
probihalo? Bylo konfliktni? Jak se partner/manzel choval, kdyz se dozvédél, Ze se ho

chystas opustit? Jaké byly Tvé pocity pti opousténi partnera?

Pripadné znovunavazani vztahu s partnerem: Vratila ses nékdy k byvalému

partnerovi/manzelovi po tom, co se Ti ho podafilo opustit? Kolikrat? Co T¢ k tomu

vedlo? Jaké jsi méla divody?

Okoli: Jak reagovalo blizké okoli, kdyz se dozvédéli o Tvé situaci? Co si o jejich reakci

mysli§? Piedstavovala sis jinou reakci?
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Ohlédnuti zpét: Jak dlouho nasili trvalo? Myslis si, ze byl pro Tebe tento vztah né¢im

YV

Vidis néjaké pric¢iny toho vSeho, co se stalo? Uméla bys fict, jaké nasledky Ti tento
vztah zplsobil? Jaky negativni dopad to Tebe mélo/ma? Jak se vyrovnavas s témito

nasledky?

Soucasnost: Jaky mas v soucasnosti vztahy s muzi? Mas né¢jaky vztah? Pokud ano: Jsi

spokojena? /Pokud ne: Jsi pfipravena na novy vztah?

Jsi s byvalym partnerem/manzelem v né¢jakém kontaktu? Pokud ano: Jakym zptisobem?
Jak vypada tento kontakt? /Pokud ne: Snazil se T¢ od odchodu né&jak kontaktovat? Mas
z byvalého partnera/manzela stale strach? Ovliviiyje tento strach néjakym zplsobem

Tvlj osobni zivot?

Priloha B:

Détstvi

PopiS mi Tvé détstvi. Jaké bylo?

Ze zacatku bylo vSechno fajn. Né&jak od mych tii let zacal tata hodné pit, protoze jsme
bydleli u babicky s dédou. Déda ho cely Zivot ponizoval a upfednostiioval jeho starsi
sestru, tak asi to byl ten divod, pro¢ zacal pit. Pak vzdy, kdyZ se vratil v opily, tak se
s dédou porvali, to bylo fakt brutdlni. Protoze 1 déda je takovy agresivni, tak jednou
vrazil babicce do bficha niz, tak mamka pfiisla s tim, ze se odstéhujeme, Ze tady v tom
vyrtstat nemizu. Tak jsme se odsté¢hovali a bylo to lepsi, ale pak tata, kdyZ uz tam
nebyl ten déda, tak si to vSechno vybijel na nés.

Takze jsi nevyristala s obéma rodici, jen s matkou?

Do sedmi let jsem vyriistala s obéma, pak s mamkou. Tata si to vSechno zacal vybijet na
mamé¢, do toho pak zacal uzivat i drogy. PfiSlo mi, Ze se tim snazil néjak uniknout...
uniknout témi latkami, alkoholem, a pak prosté pfiSel doma a délal zle t¢ mamé, no.
Domaci nasili a tak podobné.

Kdyz to shrneme — Jak bys vyhodnotila své détstvi?

Takové pil na ptl. Mam z toho hodné Spatnych zazitki, co se délo za situace a tak, ty
nasledky si i tahnu do zivota. Na druhou stranu jsem méla i dobré détstvi, protoze to

Spatné tam bylo jen, kdyZ pil a fetoval.
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Priloha C:

Stupriovani

Jakym zpiisobem se tyto utoky stupnovaly? Bylo nasili pravidelné? Jak ¢asto se
nasili vyskytovalo?

Kazdych 14 dnti, co pfijel domil na vikend, tak pokazdé. Pokazdé byl opily. On podle
mé ani nevedél, ze to jsem ja. Ja jsem po ném néco vyzadovala jako po stiizlivém
¢lovéku, kdyz nebyl tak dlouho doma a ono ho to startovalo. Neuvédomovala jsem si,
Ze se mas s opilym bavit jinak.

Bylo nékdy potieba lékaiského oSetfeni? Navstivila jsi 1ékare?

Pak uz sem kolikrat $la nafotit modfiny, podat to na policii a tak. To jsem asi ud¢lala

3x. Jednou jsem to stahla, ale pak uZ ne.

Vvhledani pomoci

Jaké osobé ses jako prvni svérila? Pamatujes si, za jakych okolnosti? Co T¢é k tomu
vedlo?

Jednou jsem odesla k nasim a ti mi fekli, Ze mé tam nechtéji, protoze se ho bali. Rekli,
ze to védeli, a proto mi fikali, abych ho viibec netahala do bardku. Tak jsem bydlela
vedle u tety.

Mas néjakou zkuSenost se zarizenimi pro osoby ohroZené domacim nasilim?

Ne, nikdy jsem tam nebyla a ani jsem nad tim nepfemyslela.

Co Ti branilo organizaci navstivit?

Vzdycky mi to bylo nabizeno, ale ja jsem nechtéla nikde byt jako obét. Resila jsem to
Sama.

Volala jsi nékdy policii?

V téhotenstvi, kdyz jsem bydlela jest¢ u nasich a on tam rozbil dvete, tak se to pak
néjak teSilo a fekli nam, at se usmifime. Mamka mi ale nedavno tu situaci znovu
vypravéla a tikala, Zze mi pry chtél dat pésti, ona do toho vstoupila, a tak dostala pésti
ona. M¢ se to vyhlo. To viibec nevim.

Nebo jednou tésné pred tim, nez jsme uplné odesli. Rekla jsem partnerovi: ,.Heled’,
dcefi bude Sest let, pijde do Skoly a pottebuji, aby byl doma klid, aby byla v psychické
pohodé¢, mohla se ucit a aby ty ses zapojil do uceni.* a at’ si to rozmysli nebo odejdeme,

jestli jesté néco udela. Pak jsem musela hned volat kamarady, aby pro mé pfijeli.
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Mezitim jsme se schovali a ja pak utekla k policajtim. J4 jsem telefon u sebe nem¢la,
moc jsem ho nepouzivala, a tak jsem rovnou bézZela za policajtama. Volala jsem jen
kamaradiim, aby mi pomohli.

Ptedtim policii zavolala tenkrat mamka. Ja nikdy. M¢ to pfislo jako straSna ostuda.
Jakym zptisobem s Tebou jednali? Pomohli Ti néjak?

Policajti to vzdy tesili tak, at’ se domluvime, my se vzdy domluvili a ja se vratila.
Vzdycky to bylo domluvou.

Byla svédkem jesté néjaka osoba?

Jeho rodice asi délali, ze nic neslysi. Jinak jenom dcera. Dovolil si to jen pfed ni. Ja ji
vzdy chrénila a fikala: ,,B&z, nekoukej na to. J4 nevim, co je s tatkou.“. Ono nebylo

kam ji schovat. Ona se bala, brecela, byla u mé a nechtéla mé& nechat samotnou.
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