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1  Uvod

Popisu padové problematiky byl v gramatikaglské provenience &¢gn vzdy nemaly
rozsah, tato jmenna morfologickd kategorie se stak® namitem mnoha samostatnych
monografii a diskusnichiispivka.

Deklinani paradigma substantivacestire tvoifi sedm pafl, a to jak v singularu, tak
v pluralu. Pad je vyja@n koncovkou substantiva — vyznam padu se tu kymglwyznamy
&fsla, ¢asto i rodu. Prasedtinu je charakteristicka vysoka homonymie padbw§oncovek:

V ceskeé lingvistické tradici se pro vyklad padové peatatiky uzivarada termif, casto ne
piiliS jednotrg. Nominativ spolu s akuzativem byvaji oZnaany za tzv. padyipmeé, ostatni
pady jsou nefimé? Participaci pedlozky na formalnim ztvaéni padu se padredlozkovy
odliSuje od padu betpdlozkoveho, prostého. Pady se takiéhi na adnominalni

a adverbalni, a to z hlediska slovniho drialicihoclenu, ktery je substantivem v daném padu
rozvijen.

Z hlediska ¥tného¢lenu, jehoz funkci padovy tvar realizuje, se je@n@ad subjektu
(obvykle nominativ), o pady objektu (uvazuji se ypabezgedlozkové) a o padech
adverbialnich nebo o padu atributu (zejména ge@nitiMegasejSim padem objektu
(tranzitivniho) slovesa vestire je akuzativ — jedna se o objektipy. V piipadt, Ze takové
sloveso disponuje dal§im, druhym objektem, je jfev@zre tvar dativni.

Pomoci termif jako gedmet piimy/negimy, subjekt nebo atribut jsou popisovany
syntaktické funkce padovych t¥asubstantiva, tj. jejich funkce na povrchové syhtHié
roviné. Pro popis sémantickych funkci padovych foremytédhkci v hloubkoveé strukie
véty, jsou véeske lingvistické tradici k dispozici terminy jagens, patiens a dalsi.

Cilem naSi prace bude analyzovat a klasifikovattadgtitké a sémantické funkce
genitivu. Omezime sefipom na genitiv adnominalni — stranou nasi pozdine& zistanou
zbyvajici druhy/tipy genitit®, které byly popsany jinde (viz niapK. Hausenblas 1958 aj.).
V centru naSeho zamu stoji sémantické funkce admaniho genitivu, v fipac jeho
syntaktickych funkci se alespopokusime nazr#, kudy by se nasledujici Uvahy o této
problematice mohly ubirat, resp. pokusime se navaza gedesSlé Uvahy tohoto typu,

predevsim v pojeti Karlik (1998).

!0 temz pojednava napM. Cechova a kol. (1996, 141): k vyjahi 14 padovych tvari14 deklingnich
paradigmat (tj. 196 tvéj je k dispozici 24¥znych koncovek.

? Takto delimituje padyiimé a nefimé nap. M. Cechova (1996, 141). O. Why (v Encyklopedickém slovniku
¢eStiny2002, 306) oznalje za pad my nominativ a vokativ, za néimeé pak pady ostatni.

% Genitivy adverbalni (napbét se hai), adnumeralni @ chlapdi), adadjektivni (pIny piva), adprepozicionalni
(radovat se z Ugphu); ES® 2002, 151.
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Zakladni myslenky, terminologii a ndj@zitéjSi ndzory na pojeti kategorie padu, kterélym
vliv na ¢eskou lingvistiku, se pokusime vztahnout k vlastntématu diplomové prace, syntaxi
a sémantice genitivu adnominalniho (adnomindlnidup tak, jak je zachycen éeskych
gramatickych firuckach a v samostatnych studiich.

Prozatim neexistuje soustavna prace o vyvoji geniadnominalniho od nejstarSich
doloZzenych podob jazyka po situaci dnesni. Saep# ani v nasi praci nedokazeme
i za cenu toho, Ze nepodamecespavajici popis kazdé koncepce. R&rsonda do dat
Ceského narodniho korpusu (dale 8XK) se tyka pouze jey které nas zaujaly nejvice
a vjejichz ptizkumu by se mlo dale pokraovat primarg, tedy gFedevSim v popisu
jednotlivych tymi deverbativnich transformaci.

Z hlediska metodologickeho sé&gzime zasadni publikace v oblasti zkoumani geuniti
K. Hausenblas&/yvoj pedmetového genitivu vestire (1958). Sledovat budeme jeden jev,
genitiv adnominalni, a to fpdevSim v satasném stavu giblédnutim k jeho vyvoji,
powtSinou samostatnv ramci pojednani o kategorii padu @&astech tykajicich se realizaci
neshodnych jivlastki. Pozornost bude v samostatné kapit@leovana takeé isobenim cizich
jazyki na vyvoj genitivu adnominalniho i na jeho &asny stav. V centru naSi pozornosti bude
stat jazyk spisovny, k fi&nimu stavu fihlédneme pouze marginé&lnPokusime se sledovat
rovreéz prostedky, které genitivu adnominalnimu konkuruif, s jiz jedna o konkurenci jen
v ramci padovéeho paradigmatu nebo inggonkurenci adnominalniho genitivu a ralého
adjektiva.

V urgitych pasazichighlizime i k frekvenci jew, které ale pro naSe zfty nemaji nijak
absolutni vyznam. Pokud uvedemgakd statisticka data, bude se vzdy jednat o (zi&j@vou
nejaktualgjSich korpué psaného jazyka, tedy SYN2005 a SYN2006pub.



2  Whbrané vyznamné padové koncepce

2.1 Jakobson a jeho teorie obecného vyznamu

Z&asadnim strukturalistickym pimem v popisu kategorie padu je teorie tzv. obeonéh
vyznamd (Gesamtbedeutung) padu Romana Jakobsona z rokéi® 108ncepce obecného
vyznamu beziedlozkovych paif v rusting se radi k vibec prvnim zasadnimiigpsvkam
v debat o pojeti kategorie padu, které podwsmala v ptibshu celého 20. stolefi.

Krom¢ vyznamu obecného rozliSuje Jakobsorgjegznam hlavni (Hauptbedeutung)

a diki vyznamy specialni (Sonderbedeutungen). Vyznaetmpje nezavisly na svéngtmem
okoli — je gednEtem nauky o slo¥ Oproti tomu jednotlivé padové vyznamy vykazuji
kontextovou podmimost a ndly by byt nahlizeny z perspektivy syntakticke. Jatthné
specialni vyznamy jsou ,kombinatorickymi variangliového vyznamu®.

Postulat obecného vyznatuychazi zejména ze vztiahuvnitt padového systému,
Jakobson (1971, 28) nevnima syntaktické funkceqgisgch padi jakoZto vychozi bod™®

Podle autora (1971, 29) obecné vyznamy dvoud pégvareji vztah privativniho
protikladu — ten se zaklada jednak tim, Ze vykazjmky priznak, jednak tim, Ze jej
nesignalizuje. Obatleny opozice disponuji vS8emi relevantnimi vlastnostavsak ¢len
piiznakovy ma vzhledem &enu nepiznakovému jednu viastnost navic.

Pro systém pdadjsou nejzasadijsi dw binarni opozice: prvni tkvi véasti (Bezug)
predmétu na &ji, druhda zalezi v pozici vyznamuiplusného jména v hierarchii vyzname
vété. Jakobson (1971, 45) rozliSuje b#izpakovy ,Vollkasus“ (neboli pad centralni, tj.
nominativ, genitiv a akuzativ) a oprottmu griznakovy ,Randkasus” (neboli pad okrajovy, tj.

dativ, lokal, instrumental — slovni tvary &tito padovymi sématy obsazuji vét& periferni

* V této praci uzivame jakoeského ekvivalentu terminu ,Gesamtbedeutuntgkiad ,obecny vyznam®, se
kterym pracuje nap Sgall (1967, 34) Existuji vSak i jiné moznostk¢ nap. Skalgkav (1950, 135) ,vyznam
celkovy“ nebo ,vyznam celostni“, se kterym prachjio (1962) nebo Novak (1974a, 93).

® K dispozici nam v$ak nebyla originalni verze jeitéce z TCLP 6, ale verzéqiiseéna v Selected Writings, 1.
Word and language. Mouton, Hague 1971, s. 23-71.

® Jakobson (1971, 28) pojednava tedqiozkovych padech odiéns od bezpedlozkovych: pad iedlozkovy
vyjadiuje priméarrt ,vztah sdm o saj, pad bezpedlozkovy oznéuje ,vlastnost” pednetu. To, Ze se jazyk vyviji
od flektivnosti k analytinosti, zn&i podle Jakobsona (1971, 28) takégqhod od systému bagulloZzkovych padl

k systému pailpredlozkovych.

" Jakobson (1971, 26) se svou teorii tzv. obecnédlzmamu navazuje naskteré postulaty Hjelmsleva a jeho
lokalistické koncepce péd Oke tyto koncepce povaZzuje nafBkalitka (1950, 135) za extrémni mezi pojetimi
padovych systétn

® Jakobson 1971, 35.

® Obecny vyznam je wtitym uspdadanim jednotlivych vyznaindaného padu, nikoli v3ak présjejich
.Jmenovatelem” (Jakobson 1971, 35) — absenci jasriritérii pro stanoveni obecného vyznamu kritiz\je
Skalicka (1950, 135n.).

19K tomuto aspektu se takéqvazié vztahuje Skatikova kritika (1950, 146 aj.) Jakobsonow#spupu. Skatika

ma za to, Ze se Jakobson Zame pouze na jedinou slozku padového vyznamu, ktk@ltka pojmenovava

jako ,samostatné vyznamy jednotlivych ad
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pozice, vyznam &y pouze spoluvytv&ji). V opozici se tedy nachazi akuzativ s dativem,
nominativ s instrumentalem, genitiv s lokalem. Jsan (1971, 65-66) uvadi jesdalsi dv
opozice — jednak vymezuje lokal a genitiv jako ,@mfkasus” (pad obsahovy) oproti fad
ostatnim, jednak tzv. genitiv | a lokal | jakozt@egstaltungkasus*” (pad formujici) ve vztahu ke
genitivu 11, resp. lokélu Il. Genitivu adnominalnimako diti problematice genitivu se vSak

Jakobson neinuje, coZ je ale vzhledem k ,,0becnosti* jeho te@aehopitelné.

2.2 Skalekovo pojeti padu

Vladimir Skaltka (1935) pojal flektivni pad jako morfologické gcha, které se
v morfému sdruzuje spolu s dalSimi sématy {nd&fsla, ale také iedlozky ad.). Relace
padového sématu k vyjaalané skuténosti neni ovsem takigjma jako u sémat vyjadjicich
kategorie jiné — vyznam padu je sloZengkalika ¢asti. Skalika (1935, 21; podroki 1950,
137) postuluje jako zakladni komponent padovéhmaga komponent syntakticky.

V jazycich, ve kterych se pad neomezuje pouze naécfusyntaktickou (angttina,
¢instina aj.; Skatka 1950, 141), musime uvazovat i dalSi komponeatjopeho vyznamu,
tzv. samostatné vyznamy jednotlivych pade to vedle vyznainadverbiélnich (kdy méa
padovy tvar ulohu lokalniho, kauzélniho nebo terdpoho doplgni slovesa) tzv. sloZzka
lexikalni (pad symbolizuje jentméalezitost ke slovnimu tvaru, jehoZz rekce si dépirv daném
padu vyzada; Skalka 1950, 150)

V rdmci popisu padového systérestiny gedstavuji nominativ, akuzativ a dativ pady
primérre adverbiélni, genitiv pad prim&nadnomindlni. Pro lokal a instrumental je
charakteristickd slozka adverbialni, vokativ se Ipo8kaltky nachazi mimo syntaktické
vztahy. O genitivu adnominalni pojednavé popisu fiznych moznosti konstruovanity.
Raznymi zpisoby se podledy (1950, 141) konstruuji také spojeni dvou jmennjen z nich je
spojeni, kdy se k s@bvazi d¥ jména, oznéujici mizné rednet, jako dve’e domunebokus
chleba ovsem takératriv hochapod. Tento typ ma v drtiv&tginé zvl. pad genitiv, ktery
podle r¢j jako jediny pIni funkci adnominalni.

V nékterych jazycich je u genitivu adaziovan zejména jeho partitivni vyznam. Mezi
atributem a gsluSnym jménem byva totasto vztaltasti a celkurfoha stolu, litr vodyad.)

a tento vztah se v jazycich jakestind" prenasi do adverbalnich funkci jako genitiv partitivn
Rozsah tohoto genitivu je wiznych jazycichizny a modifikuje se ¢ase*

Skalicka (1950, 141) kritizuje Jakobsona, ktery vidi witjgu zejména pad partitivni

(Jakobson 1971, 38). Sk&kta polemizuje pedevsim s partitivnosti takovychiillada, jako je

' Dale nap. fettina, rustina, latina aj. (Skaka 1950, 147)
12/ ¢estirs slabne nap na rozdil od rustiny — srov. k tomu i kap. 5.2.
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krasota @vuskineboslovo celoveka(Jakobson 1971, 41). Sk&da (1950, 149) poukazuje na
jak se vyvozuji z funkci adverbalnich. V baski¢ se oproti tomu vyvozuje do adnominalniho
padu ¥domi lokality a vytvéi se tak dvoji ,genitiv* — a to genitiv posesivnganitiv lokalni.

Ve finsting se zase do adnominalniho padu vyvozemomi numeralnosti — to dava vzniknout

dvéma adnominalnim pdith — genitivu a partitivu (Skalka 1950, 150).

2.3 Pad v Kurylowicza¥pojeti

Delimitaci fundamentalniho komponentu padovéhameayau, padoveé funkce primarni,
od padovych funkci druhotnych navazuje Vladimir I&ka na teorii funkci indoevropskych
padi, kterou pednesl Jerzy Kurylowicz (1949). St&jrjako Skaléka také Kurylowicz
vyZzaduje stejny nahled na padieglozkové i beziedlozkové®. Kurylowicz odliSuje primarni
funkce padu od sekundarnich.

Funkce primarni jsou ukotveny v systému jazykakéensekundarni pak vznikaji pod
vlivem uritych sémantického nebo syntaktického kontextumBmi funkci tzv. padu
gramatického (,syntaktického”, napakuzativu pimého objektu) je funkce syntaktickd, jeho
sekundarni funkci iedstavuje adverbidlni dogmi. V pripad tzv. padu konkrétniho
(,sémantického") je situace ofy@a: adverbialnost je zde primarni a syntakdist sekundarni.
Posun od funkce primarni k funkci sekundarni je rangatického padu naziran jako jeho
adverbializace, u padu konkrétniho jako gramatikai. V centru systému ide. pagsou
podle Kurylowicze nominativ, akuzativ a adnominafnitiv, jsou to pady tzv. gramatické
(Kurylowicz 1949, s. 104es. gekladu). Ostatni pady (dativ, instrumental, lokakdativ) jsou
pady konkrétnimi a na padovém systému participojize svou funkci sekundarni, vytea
periferii systému, fechod mezi substantivy a adverbii. Vokativ jeéilkevé funkci apelativrif
z padového systému vyloen.

Genitiv subjektovy a objektovy jsou zakladem preactina ostatni adnominalni pouziti
genitivu, zejména genitivposesivnich a partitivnich (funkce sekundarni)v¥ech jazycich je
tzv. posesiv ukotven v objekto-subjektovém genitiwudisledku jeho motivovaného
charakteru, skupina nazevje + subjektovy/objektovy genitiv je totiz stalenflovana finitnim
tvarem slovesa + subjekt nebtirpy objekt (Kurylowicz 1949, s. 10&s. gekladu). Rizna
uziti adnominalniho genitivu (partitivni, posesivrdd.) gedstavuji nefimy zpisob

determinace jednoho jména ptesinictvim jména jiného. tfny zpisob tkvi v apozici

13 predlozka jakoZto ,hlavni podmorfém* jediného morfémastavajiciho zipdlozky a padové koncovky —
Kurylowicz 1949, s. 98es. pgekladu.
14 y8echny ostatni pady totiz disponuji funkci repreativni — Kurylowicz 1949, s. 1G&s. gekladu.
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determinujiciho jména pomoci kongruence — rozdiindentitou a vztahem je tohaiklkizem

(Kurylowicz 1949, tamtéz).

2.4 Kategorie padu v ramci tzv. fudkiho generativniho popisu

Pojeti padu v FGP kéad do zn&né miry ve Slégich predchozich dvou ratnutych
koncepci, Skatkové a Kurylowiczo¥. Jak bezfedlozkové, tak fedlozkové pady jsou
v ramci popisu FGP uvaZzovany jako jednotky rovinprfologické: pad bezgedloZzkovy
jakozto séma, které se v dekkndm morfému kombinuje s dalSimi sématysla ad.), pad
predlozkovy jakozto formém, tedy kombinace sématdipZzkového s padovym sématem. Pad
zastupuje jednotky vysSich rovin jazyka — rovinyvimbové ¥tné stavby i roviny
tektogramatické (srov. k tomu Sgall 1967, 50 agind

Panevova (1980, 97) aplikuje teorii primarnichekumdarnich funkci rowz na oblast
formy: primarni formy se nachazeji nezavisle natéwtu, zatimco formy sekundarni jsou
kontextem podmiiny. Reprezentace funkce tedy &p@ bul’ v primarni, nebo v sekundarni
form¢, forma nize plnit primarni nebo sekundarni funkci. Za axidme vramci FGP
povaZovat to, Ze funkci valémich doplgni slovesa maji primaénpady bezpedloZzkové
(typickd realizace agentu je nominativ, adreséatev @apatientu akuzativ, BEmova — Panevova
- Sgall 1989, 134), funkci dopini nevaletnich pak pini padyiedloZzkove.

O vztahu prosedka primarnich a sekundarnich pojednavame pouze iskkedztahu
funkce a formy na dvou sousednich rovinach. LzentdkZi€ zachytit i vztahy dané tim, Ze
nagr. u posesivity je syntakticka derivace jména v posd adjektivum provatha na zaklagl
kontextovych podminek, které jsou v gramatikachrpbrE popsany. Jedna se o Zivotné jméno
v singularovém tvaru, které nenicim rozvité. V ostatnich fijpadech pak tato rolefipada
genitivu substantiva (tedy genitivu adnominalnimBjo vyjadeni tohoto vyznamu je tedy
posesivni adjektivum prastdkem sekundarnim, primarni realizadéstAva na morfematické

roviné morfém genitivu.

2.5 Mikova modifikace Jakobsonovy teorie

FrantiSek Miko (1962) svou monografii o gramatidkykategoriich slovenskych
substantiv fimo navazuje na padovou teorii Romana Jakobsongak tterminologicky, tak
metodologicky, dochazi vSakelast&ne odchylnym zagram.

Také Miko si klade za cil vymezit invariantni vygn prostych pad (v Mikové
pojmoslovi: celkovy vyznam); invariantni vyznam pésestava z jeho vyzna@ntast&nych.
Ten z¢asténych vyznan, ktery stoji vyznamu invariantnimu zpravidla né&jbl byva chapan
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jako vyznam zakladni a @jnse teprve ostatni dil vyznamy vyvozuji.Casténé vyznamy
jednoho padu (tak jako obecné vyznaniignych pad) je mozno usp@dat do binarnich
opozic, v nichZ jedertlen vykazuje oproti druhémdlenu jisty giznak, tedy do opozic
privativnich.

Podle Mika (1962, 89) vSak pad substantiva vyjgd (fast dje na gednetu/jevu
pojmenovaném substantivem, nikoléast gedmtu na @&ji, jak na to nahlizi Jakobson.
Nominativ zn&i neast dje na skl@ovaném jménu, ostatnicktmslovenskych padvykazuje
priznak &asti. Akuzativem je vyjadvana dast v obecném smyslu, genitivem, dativem
a instrumentalem se vyjage (&ast fjak omezena. Genitiv signalizuj€ast prost omezenou
bez dalSich fiznaki, dativ a instrumental d&st omezenou fazeéV — uvadji poradi i
zasazeni imdmetu kjem. Restoze Miko primard stavi na Jakobson®wpojeti, uvazovanim
padu jakozto progedku k vyjadeni lokace pednttu pojmenovaného padovym tvarem
s ohledem na &l (na sloveso) a na ostatnfepiméty (substantiva) inklinuje jehofistup ke
koncepcim lokalistickyni®

Protoze se Miko &nuje popisu genitivu adnominalniho v rdmci svéheongtexniho
uchopeni padového systému (slovenstiny) oBgirnez je tomu u jinych autarrysujicich

takovato komplexni pojednani, bude jeho namowenovan prostor dale v kap. 5.1.

2.6 Koncepce padového systému HliBové

DalSim pokusem o stanoveni invariantniho vyznaradipe monografie Heleny
Bélicové (1982), ktera se zabyva komparaci padovéheémysiestiny a rustiny. Stegnjako
FGP i koncepce, které budeme pojednavat dale, jerdaaké Elicova se d¥ma rovinami
vétné stavby. Organizai jadro sémantické strukturyty predstavuje sloveso, jehoz lexikalni
vyznam uiuje vykeér ostatnich sloZek struktury i jejich¢iakovani v rdmci této struktury.
Autorka se zabyva zejména analyzéchtslovesnych dopémi, kterd v povrchové stawtvéty
funguji jako objekt.

Bélicova pro kazdy pad uvazuje jeho samostatny vyznagmndm jednotlivych pad

nejlépe vysvitne ve strukturach, v nichZz jsou séioky riznd doplgni téhoZz slovesa

> Mikav ,fazovy pad“ méa blizko k Jakobsonovu ,padu okwamu® (Miko 1962, 92).

18 | okalistické teorie jsou hypotetické konstrukced@@ych vyznarh vystawné na pedpokladu, Ze jednotlivé
vyskyty padi je mozno vylozit z jediného (zakladniho) uplath kterym je vyjadeni lokalnich vztal (Novéak
1974a, 93). Pady jsou vramci tohotdfisfupu uvazovany jako odraz prostorovych relaciazyge.
K nejvyznamgjSim lokalistickym koncepcim pitHjelmslevova (La catégorie des cas, I, Il. Aarthd85-1937).
Mikova koncepce vSak principy lokalismu jen naara — jeho padové vyznamy nejsou riuwkalni.
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realizovana substantivy wznych padech. Vyznam padu rozpoznatelny uanych
kombinacich s jinymi pady je uvaZzovan jako jeho agticky invariant.’

K lokalistickému pojeti se &icova (1982, 123) uchyluje v momentkdy stanovuje
invariantni vyznamy pdad predlozkovych. Ty neni mozné ztotavat s vyznamy pad
prostych, i kdyz z nich vychazeji — vyra@zma nich totiz participuje lexikalni vyznam
piedloZzky. JakoZto konstitutivni jsou pro invariantnjiznamy jednotlivych fedloZzkovych
padi vyhrazeny rysy ,cil ge" a jeho ,vychodisko“. Obdobné sémantické rysakg nap.
vychodisko predikéniho iznaku @je, spoludast na realizaci predikaiho gFiznaku, jsou
také stavebnim kamenem pro klasifikaci funkci akidrv sémantické strukie wty.

Tak jako jini auté i Bélicova k samotnému genitivu, natoZz adnominalnimu, ranoh
neudava. Jak vidndgesSi autorka v ramci genitivu jen G adverbalni, kty#i, Ze pro pozni
vyznam genitivu je dlezité, s kterymi dalSimi pady vstupuje do inteekd&enitiv i
souvyskytu s akuzativenigrstavuje v zas@den pozéni variantu akuzativu; v pozici prvniho
objektu je i v pipact souvyskytu s instrumentalemiiggmz tento typ genitivu byva nazyvan
cilovy nebo dotykovy.

Genitiv se podle Bicoveé (1982, 84-85) vyzriaje necharakterizovatelnosti z hlediska
rysu ,ntertnost“ a neaktivni ¢ast na dji. Je to dano zejména jeho uzitim v adnominalni
pozici (atributivni G), kde iedstavuje jev produktivni, na rozdil od postavahieabalniho,
kde svyjimkou G partitivniho je neproduktivni a htédneme-li od n&etnych vyskyl
v kombinaci s intefnim A, vystupuje jako pad inténi, signalizujici mimo oblast

adnominalniho uziti neaktivnitast aktantu nagi.

17 zpravidla se v praci mluvi o vyznamu ,zakladnirle z vlastnostiipisovanych tomuto vyznamu (nap
Bélicova 1982, 39 a jinde) je evidentni, Ze jde o vyzniery je u Jakobsona naziran jako obecny, inaamia

18 Klasifikaci aktant podle relace jimi ozrmvanych denotét vzhledem k &ji, ktery vyjaduje sloveso,
vypracoval UlEny (1984; 2000 — viz dale kap. 2.8)
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2.7 Novakovo sémantické uchopeni padového popisu

Studie Pavla Novaka (1974a, 1974b¥egstavuji snr podobny pistupim
lokalistickym a koncepcim obecného vyznamu, kterég nastinili vySe. Novak (1974, 91)
odmita syntaktick€ funkce pad: v jeho popisu i pad objektu, tedy pad vyZadankcire
slovesa, hraje roli sémantickél.

Autor stanovi pt sémantickych typ padovych funkci: padovéa forma jednak pini funkci
prostedku signalizujiciho ,sounalezitost predikat jejich argumerit' (funkce R, mize byt
pinéna také slovosledem; Novak 1974a, 88n.), jednaladmje ,diferenciaci sotasré se
vyskytujicich fiznych argumerittéhoz vicemistného predikatu“,(ANovak 1974a, 89). iEti
funkci padové formy je funkce ,paradigmaticky déecia&ni“ (Fs): u téhoz slovesa si
.V totoZzné (nebo velmi podobné) syntaktické popi&dy konkuruji s vyznamovym rozdilem*
(Novak 1974a, 89). Funkatvrta (F;) postihuje fakt, Ze stejné padoveé formy se vygkytu
u riznych sloves — jednotlivé pady majiiznych sloves podobnou funkdiPata funkce
se tyka genitivu: genitiv signalizuje pouzénglezitost substantiva k substantivdicimu,

o typu této pinalezitosti vSak nic nevypovida. Zakladnimi funkiégadové formy (,funknim
minimem pad“; Novak 1974a, 91) jsouifiom funkce druha atvrta.

Stanoveni sémantickych padovych funkci je pro Navdd974b) pouze dilm
vysledkem zkoumani sémantickych pravidelnosti jakanaci jednoho jazyka, tak ve
strukturdch jazyk riznych. KieSeni &hto ukoli je vhodnd prav metoda vyvozovani
nekterych funkci z funkci jinych, reprezentativnichiedy metoda lokalisticka (Novak 1974b,
260).

Genitivu jakoZzto zastupci adnominalnich pagdnuje Novak celou posledni kategorii F5.
Navazuje na starSi pojeti Martyho, kterietelné pipady typuzapad slunce(ze: slunce
zapada odliduje od pipadi typu dizm pana Samsgkde je fiirozenou parafrazi az explicijsi
vyraz cm patici panu Samsovi). V @esh zZetelnych pipadech (Novak 1974a, 91) pad
signalizuje jen to, Ze to, co je ozZemo substantivem v genitivu, je vkterém z gjak
vymezeneého souboru vztahk tomu, co je ozngno substantivem, naémZ genitivni
substantivum zavisi, avSak vztah sdm ani Uloha ¢lemi vztahu v 8gm signalizovany nejsou

(Uloha vSak mize byt Zejma z lexikalniho vyznamu substantiv).

19 7 hlediska ¥tn&clenského.

20 7aroven vak dopiuje, Ze hlavni potiZze s koncepci padového systéyplywaji z toho, Ze padyipdstavuii
synsémantika, a proto sdipgejich uchopeni musi @tat s formalnimi i sémantickymi vlastnostmi jinych
relevantnich slovnich tvar(Novak 1974a, 92).

2L Formalni klasifikaci tedy podle Novéaka (1974a, 6@povidaji wité sémantické (obsahovéoné) distinkce.
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2.8 Uliéného popis padového systériestiny

DalSi z koncepci, ve kterych je mozno identifikbwtopy lokalistického pojeti, je
koncepce Olicha Ulicného (1984; 2000), ktery se zabyva zejména systéreskych
bezedlozkovych padl, vokativ nevyjimaje. Na zakladzawru, ke kterym dochazi, naztige
smer, kterym by se mohlo ubirat uvaZovani o padeeiipzkovych?

Podobi jako FGP rozliSuje také Uiy dw roviny wtné stavby, tedy roviny
sémantické §tné stavby a rovinu formalni syntd&®eCentrum ¥tné struktury na sémantické
roving vytvari tzv. sententéfff, jehoZ sémantika vyzadujecity pocet doplréni. Tuto vlastnost
sententému nazyva autor sententémovou intenainybddluje jednak dopléni interéni od
neintergnich, jednak dopkni sémanticky obligatorni od fakultativnich — inteast
a neintegnost je feSena individuak u doplréni obligatorniho typu a stejntak u typu
fakultativnino. Ma-li byt ¥ta chapana jako gramaticka (tedy smysluplnd), jmasdicky
obligatorni doplgni ve &tné struktile vyznamové nuthpiitomné. Fakultativni doptmi neni
z hlediska gramatnosti (smysluplnosti) jak na rowinsémantické, tak na rowinformalni,
nutné.

K tomu, aby bylo mozné stanovit funkci gada sémantické rovén je dilezity paset,
druh i pdadi sententémovych dogim. Doplreni mohou byt usp@dana podle dkolika
riiznych princifi, piicemz zakladnim je sén sententémové intene PAdova sémata jakoZto
relatory’® predstavuji relaci p@di mezi jednotlivymi dopkmimi — za zéakladni jsou
povaZzovany i vztahy: vztah/relace typu Z (byt na ¢A#ku struktury sententémovych
doplreni), relace typu M (,byt uprostd této struktury”) a typu K (byt na konci této
struktury®). Jednu pozici sententémoveé strukturyZzen zaujmout vice dopini najednou.
Pozice jednotlivych doptmi je primarg determinovana jejich lexikalnim vyznamem @oly
2000, 56).

Uli¢ny (2000, 15) tvrdi, Ze sémanticka struktura kanstr s tzv. genitivem partitivnim

se z hlediska retmiho zr&i jako dvouvrstevna. Genitiv partitivni jednak wjijaje ve shod

2 podle Ulgného tvdi predloZka spolu s koncovkou jeden padovy morfém (skdemu i Kurylowicz, Skatika,
FGP).

Z Ulieného pojeti vychazi z Danesovy koncepce dvou restiné stavby (srov. Wty 2000, 22). Dane$ odlisuje
gramaticky ¥tny vzorec (odpovidajici dného rovig formalni syntaxe) od sémantickéh&gného vzorce (u
Uli¢ného rovina sémantick&wné stavby).

4 sententémimdstavuje funkci tzv. sententu, tedy jednotky rgvisrmalni syntaxe, na sémantické raviod
termin sentent Udny (2000, 26) subsumuje nejen vyrazy obsahujidiiislovesny tvar, ale také vokativni tvar
substantiva a citoslovce — vokativ a citoslovceeov$iemaji potencial vytiét wtné struktury.

% Ulieny (2000, 77) pedstavuje celkem 9 drithizv. uspsadavacich substantémovych/sémantémovych pfincip
% Jedinénost kategorie padu tkvi podle Etiého (2000, 13) v jeji primakrvnitini, vitné relatorové povaze.
Jazykovy vyvoj modifikoval podledy ziejmé morfologicky vyznam padovych morféntak, aby se stale se
zvySuijici intenzitou vyhovovaly&nym mezisémantémovym vztiah.
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s akuzativnim tvarem vztah ,byt patientem®, jedwvakah byt kvantitativnim omezenim mezi
argumenty ,lexikélni sémantika genitivniho tvaru,zlytek vyznamu sty“. Jevi se, ze

u kazdého paduipvladéa ta nebo ona vztahovost Kit§iné roving...genitiv se specializuje na
vyjadieni omezeni. Co se tyka konkr@sdnominalniho genitivu, Wny (2000, 16) se pouze
priklani na stranu ruskych badatgljemov a Ujemovova 1961ktefi v padu adnominalnim

nespaituji kvalitu vztahu mezi dima jmény, ale jen ukazatele &m vztahu mezi jmény.

2.9 Pojeti padu v rdmci tzvéinych vzora

Jak jsme jiz uvedli v kap. 2.8, je teorie &dlého vybudovana na zakkadivazovani
dvou rovin ¥tné stavby, ktera byly postulovany DaneSem a kolkteré byly pjaty do
koncepce Mluvnicec¢estiny. Na uchopeni kategorie padu v Dan&Sawourovinovém
syntaktickém popisu dale navazal J.i&usky (1972), poté bylo toto pojeti kategorie padu
rozvinuto v Mluvnici¢estiny (zejm. v Mluvnicicestiny 2 1986, 53 a dale — viz k tomu dale
samostatnou kapitolu 4.1.8.1). Z hlediska vzajeronétiahu obou syntaktickych rovin je pad
naziran jakozto formalni prdasdek, ktery ma symbolizovat funkci substantiva n&
struktue, v Mluvnici ¢estiny se ovSem&Si diraz klade pré&¥ na ,sn&r opany“: na funkce,
které jednotlivé padové tvary maji na rovietného vyznamu.

Jak jiz byloteceno, rozliSuje toto pojeti dvsyntaktické roviny — rovinu formadn
gramatickou a rovinu sémantickou. Strukturdyvna jednotlivych rovinach je popisovana
gramatickym ¥tnym vzorcem (GVV) a &ného vzorce sémantického (SVV). Reégntoto
pojeti poklada za centrurdeské ¥ty (na obou rovinach) sloveso. Formflsyntakticka
schopnost slovesa vazat na selgtyipocat dalSich slovnich tvarse nazyva valence slovesa,
na rovirt vyznamové existuje slovesna intence neboli scheipsmvesa vyZzadovat dity
pocet doplreni.

P4d je vtéto teorii povaZzovdn za nejvyzng$in gramaticky prosedek,
prostednictvim kterého substantivum vstupuje do konkeétpozic ¥tné struktury?’ Padovy
vyznam vyjaduje tzv. komplexni vyrazova struktura padu, naékter dastni nejen deklirtai
morfént®, popt. jest piedlozka, ale také furki pozice deklinovaného substantiva v GVV
(Mluvnicecestiny 21986, 53).

" Kotensky (1972, 14) Zdaziuje, Ze pro pad chapanyisledrs jako vztah (pesrji, jako ,forma vztahu*; srov.
také Uliéného koncepci navazujici na toto pojeti) je chamadticky rys ,pasivnosti‘/vztaznosti z hlediska
substantiva. Tento rys vztaznosti je spolevSem péatim s vyjimkou nominativu a vokativu. Pro zapis pagloy
vztahu zavadi Kiensky (1972, 26nn.) tzv. padovy vzorec (p-vzorecy raSi praci vSak s timto pojmem
nepracujeme.

2 Ktery vedle padového sématu vyiajk i sémata jin4; je povaZzovan za jadro této sanyk
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V jednotlivych pozicich GVV figuruje substantivune své primarni nebo sekundarni
funkci?® Primarni funkci substantiva je byt objektem ¢asgji v akuzativu nebo v dativu)
nebo byt subjektem (substantivum v nominativninruyavVe své sekundarni funkci figuruje
substantivum jako ifislovené uteni (gedevsSim pedloZzkové pady, také instrumentalove
tvary). Za specifické sekundarni funkce jsou povahy funkce pivlastku neshodnéeho
(substantivum v genitivu — viz kap. 4.1.9) a funkxredikativu (ve vzorcich se slovesdayt;
neiastji ve tvaru nominativnim nebo instrumentélovém)e&fickou pozici zaujimé vokativ
— nachazi se mimo systém fadteré se podileji na konstituovani zakladovtn& struktury
(Mluvnicecestiny 21986, 53nn.).

V ramci grehledu jednotlivych z&kladnich padovych konceptigigojeti padu v teorii
vétnych vzoré pouze nastinili, o genitivu adnominélnim pojedn&amostatéiv kap. 4.1.9.1.

2.10 Tzv. kognitivni pojeti paAdové kategorie

Janda a Clancy (2005) se vramci tzv. kognitivnipmjeti padové problematiky
pokousSeji stanovit invariantni vyznam padu ve skdp pro vyukwestiny pro cizince — jako
piiklad jejich postupu a obtizi, které tentiispup @inasi, slouzi pr&vgenitiv. Ten je v The
Case Book for Czech rogén doctyr daleclenénych dikich vyznand, a to 1. zdroj, 2. cil, 3.
celek a 4. odkaz,igemz vSechnytyii dil¢i vyznamy genitivu spojuje podle aufoto, Ze
genitiv zangtuje nasi pozornost nikoli na sebe, ale gaonjiného, tj. Ze sam tv¥bjen jakési
pozadi. Takova definice ovSem k odliSeni genitiduostatnich padnegispiva a ukazuje se
tedy, Ze stanoveni obecného vyznamového rysu jedpatiu nize vést k ne zcela adekvatnim
zawram. CBC a podobné koncepce pracuji s tzv. domenagbipli obecnymi vyznamy, které
nejsou specifické pro jeden pad, ale prochazejfi®aelym padovym systémem. Tyto typy
vyznami jsou budovany na zakladejich ,prachodnosti“ padovym systémem, v detailech se
v8ak vymezeni jednotlivych typliSi. V CBC jsou nejpouzivaisimi doménamias a misto,
dale pakeinnost, stav, €el, kategorizace, mentalni aktivita apod. VzhledenaSi snaze
o formalizaci a jednotnost v popisu genitivu adnadimiho sedchto a jim podobnych kritérii
vzdavame nejen vzhledem Kk jejichiliné abstraktnosti, ale jiz jen WV vySe postulované
~prachodnosti“ takovychto domén celym padovym systémem.

% Uvazovany jsou také funkce tercialni: haglidovanim slovesa #ty Cesta vedla lesewstoupi tvatesemdo
funkce atributu, coz je jeho tercialni funkdI(vnicecestiny 21986, 19).
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2.11 Shrnuti

Cilem této pehledové kapitoly bylo nastinit rozdily a spwié postoje
jednotlivych padovych koncepci. Kde to bylo moztam jsme roviéZ poukazali na to, jak
dané koncepce pracuji s popisem genitivu, respitigeradnominalniho. Krom koncepci
ceskych autar jsme uvedli také teorie¢hterych lingvisti cizich — vybrali jsme ty, o kterych
se domnivame, Ze & na ¢eskou lingvistiku vyrazny vlivHlavnim kritériem profazeni
dalSich koncepci nam bylo hledisk&asové: postupovali jsme od teorii nejstarSich
k nejmladSim. V &kterych gipadech byla vSak chronologie porusSena a teori@zeay podle
nazorové fibuznosti.

Od Jakobsonovy teorie tzv. obecného vyznamui pégstavné na gkolika privativnich
opozicich, jsme se ips koncepce pracujici s principy lokalistickych riieadostali ke
koncepcim, které strikénrozliSuji dw roviny wtné stavby, za vyznamové jadréty povazuiji
sloveso a jednotliv&leny Wty jako naplgni slovesné valence. Tyto teorie zkoumaly
predevsim funkce padovych twiama obou syntaktickych rovinach.

Nastinili jsme pistupy k popisu padového systému, které povazujeameasadni pro
VYVOj uvazovani o padové problematice pmskou lingvistiku. Jak jiz byldeceno, vyse
uvedené koncepce popisuji padovy systém jako ceiédemz se nemohou (atéinou ani
nechtji) vénovat kazdému padu zvig3edy dikladre a systematicky nepojednavaji ani
o genitivu adnominalnim. Jégimé, Ze stanoveni obecného vyznamu genitivu dctigi@d —
jakozto invariantniho (spateého) vyznamu vSech uZziti daného padugjz tee jednotlivé
(kontexto¥ podmirgné€) vyznamy padovych forem vyvodit — je nutdoprovazeno jistym
zjednoduSenim. Zkoumany jsou totizegevSim vztahy p@dmezi sebou, vyznam padu je
formulovan na zéakladnékolika typickych funkci daného padu, jeho aplikate jednotlivé
piipady padového vyskytu by siegmeé vyzadaly konkretizaci.

VétSinu kritickych ohlas, uvedenych na konci kapitoly o koncepci Jakobs®nov
a v rekterych gipadech (naip Skalcka 1950, 136, nebo Sgall 1967, 34)¢sovanych roviz
proti koncepcim lokalistickym, Ize jistdokre uplatnit i na Mikovo pojeti padového systému.
Pro naSe pozgBi uvazovani v kap. 4.1.9.1 n&fastén¢ poslouZzi teorie &tnych vzord, vice
se zaniiime i na FGP v kapitole 4.2.2. V samostatné kap.révreZz pojedname o genitivu

adnominalnim tak, jak jej pro slovenstinu chapenkgak Miko.
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3 Genitivadnominalni ve staré&estiné a v ¢estiné doby stredni

V té to kapitole nastinime époby popisu adnominalniho genitivu zejména ve staré

cestine®®, casteéns i v obdobi nasledujicim, tedydesting humanistick® — zde reprezentované
tzv. Nanest'skou mluvnici z roku 1533. Pokusime se 1) vysletiosfaody v popisech

jednotlivych tid genitivu adnominalniho a 2) postihnogkteré diference.
3.1 Historické mluvnica®estiny

3.1.1 Stanovisko Jana Gebauera

Genitiv je J. Gebauerem (2007, 332) vykladan ja&d pa otazkyCi? Koho?Ceho?
Geneticky je podle & tento pad &asti genitivem vlastnim atasti ablativem, &sti na gm
mozna spéiva i funkce rkterého jiného padu. Tato rozdilnost by se podterau(2007, 332)
hodila jako zaklad proridéni ve skladb, kdyby vSak byla vSude jasna gejma. Protoze ale
neni, doportuje se gjaké praktické rozéleni, a to podle zvlastniho vyznamu. Prvni dva
genitivy v jeho popisu jsou zdporovy a cilovy, oldak adverbalni, a tak se jich naSe prace
tykat nebude. Jako prvni genitiv adnominélniho tgppisuje Gebauer genitiv partitivni neboli
celkovy.

Genitiv celkovy ,znamena celek, 2oz se gjaky dil b&e nebo jehoz daky dil se
rozumi“ (2007, 338), ndpsklenice vody, loket sukna, ale dkolik dni, nedostava se vina
apod.

Dil, ktery se z celku Wenuje, podle autora fize byt b’ vyjadieny, nebo nevyjaeny.
A) dil vyjadien je:
1) substantivem nebo denominativnim adjektivem a slemesklenice vody, libra mouky,
hromada kameni, hojnost ryb
2) zajmeny
3) cislovkou —tvero evangelisiv, desatero fikdzaniapod.
4) Vyrazem pisloveénym vyznamu rrového —za krejcar sirek, za Sest korun mouky
apod.
B) dil vyjadten neni:
1) u pojmi vyjadtujicich plnost —hornik musi vzdy byti pln vina, afdj tvoj pin jest
milosti;

2) u sloves sloZenychma- a znamenajicichéfaké plreni;

% podle excerpované literatury uvedené v historibkyduvnicichtestiny vymezujeme toto obdohiilgizné od
konce 13. stol. do konce 15. stol; terminologiene:né nejednotna, v ESje toto obdobi pokryto zejména
Cestinou 14. stoleti @estinou doby husitské (ES2002, 73-78).

31 vyspely spisovny jazyk 16. a go 17. stol.“ (E® 2002, 78).
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3) u reflexiv sna- znamenajictlo syta
4) ve vyznamu pojeti omeze&innosti natrochu

Za ¢isty genitiv adnominalni by ze synchronniho hledidkylo mozné povazovat pouze typ
Al), avSak ani u fppadi podobnych &m vtéto tidé¢ uvedenych nepanuje nazorova
jednotnost.

Za genitivy adnominalni by bylo mozné povazovatitie odlukovy u jmen (Gebauer
2007, 354), nap zbaveni statka genitiv dotykovy u jmen, napnemocnému jest paba
klidu. Do SirSi skupiny genitiv vlastnosti (qualitatg#i u Gebauera (2007, 363) mj. genitiv
explikativni gnameni Kze, smrt k78 nebo tzv. genitiv hebrejskY(syn pekla, kral kréiv,
syn ztracer)i Podle autora poklada Filomates tytidppdy za hebraismy a dopduje misto
nich uzivat vyrazysyn ztraceny, pekelny, kral nad krédicimz v8ak nesouhlasi Blahoslav,
ktery poklada fipady typukral kraliv za adekvatni. Genitivem vlastnosti je u Gebau20aT,
364) téz tzv. genitiv latkypfsten nebeského zlata, ggaaksamita noyy

Genitivem posesivnim se podle Gebauera (2007, @Bddvida na otazksi/ceho?
a vyjaduje se jim vlastnik &eho. Vlastnik byva vyjdeén genitivem, kde neni mozné
adjektivum posesivif, nag. zahrada naseho souseda, panstvi kniZete Lobkokecists
Vitavy, pata hory, konec rolatp. Nekdy vSak byva i tam, kde adjektivum posesivni mggné
sedi an pravici otce, rozuttoveka, syncloveka, k chvalefloveka, v ¢le ¢loveka apod.

V novécestire existuje podle slov Gebauera (2007, 364) tendesreznavat:
a) vyznam vyjateny genitivem posesivnim nebo adjektivem jinym a®Z -in; b) vyznam
vyjadieny adjektivem-Ov, -in, nag. pise: otroka — eines Sclaven pise: otrokova = des
(dieses) SclavetiZze zajicova = des Hasen #de zajice = eines Has€A007, 166) a|.

Pri popisu genitivu subjektového a objektového (u &edva genitiv podutu
a predn®tu) ma autor na patti, Ze tyto genitivy byvaji zvla&tu jmen, ktera maji govy
vyznam a vyjatlji bud’ d¢j sdm (nomina actionis), napstvoeni— nebo toho, kdo jeipdgji
¢inny (nomina agentis), n&gstvoitel. Ve vyrazustvoreni seta je podle Gebauera (2007, 365)
také vyznam jako ve& swt je stvdien V této &té je podle autorawt podmétem a podle
toho se nazyva i genitiswta ve vyrazustvoeni s¥ta genitivem podritu. Naproti tomu ve
vyrazu stvoitel swta je také vyznam jako veteni stvait swt, a protoze je podle autora
v tomto €eni swt predmétem, nazyva se i genitiswta ve vyrazustvoitel swta genitivem

piedmétu. Nutno podotknout, Ze transfordmh pochody uvaZzované \ipac genitivu

%2 Srov. k tomu naip Docekal 2004 aj.

% Je s podivem, Ze v mluvnici, kterou zpracoval,Eatio a jiné kategorieibec nefiguruje a syntagmata jako
kniha knih jsourazeny do skupiny ,ostatni blize nespecifikovanéastioky"”.

% Na stejném mistje vak poznamka, Ze za genitiv posesivni byiglusné adjektivum vyznamu posesivniho,
nap. zahrada sousedova, pole riab, hnizdo ptéi, véZ kostelni, les panslapod.
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subjektového jsou sporné, @®mz sedéi mj. i to, ze Smilauer (1969, 179) uvadi stejny
prototypicky giklad u tidy genitiv objektovy. Zajimava je poznamka vztatiuge ke genitivu
objektovému v tom smyslu, Ze podle autora (200B) 3GiZe byt genitiv pednttovy u jmen
co do mivodu rozdilny, tak nap genitiv ztraty ve vyrazustrach ztratyje podle autora genitiv
pricinny apod.

Existuji rovréz pipady vyznamové mnohoz&reosti, tak nap ve wté: Bakchus byl Bh
vina, je genitivem vyraa/ina Ten mizeme podle autora (2007, 368-369) povazovat ba
genitiv posesivni, kdyz se v danédchape ve smyslu otazkyi neboceho bih byl Bakchus?
nebo za genitiv explikativni, kdyZz ho chapeme vgsdm Bakchus byl #h, a to vinanebo za

genitiv Zetelovy, kdyz jej vykladdme v tom smyslu, Bakchus byl #h vzhledem k vinatp.

3.1.2 Historicka mluvnice ¢estiny brnénskeho kolektivu autoni

Podle autor brregnského kolektivu A. Lamprecht, D. Slosar a J. Bafi€86, 360)
zdkdila ceStina zddila z psl. tendenci k vyjadvani atributivnich vztah kongruentnim
adjektivnim atributem a ta v historickém vyvojilslié jen pozvolna. Projevovala se tim, Ze se
tvorila adjektiva s vyznamem Siroce vztahovym nahrazujzné inkongruentni atributy, nap
vinné sbieranigPror) —sbirani vinaludsky dave (Alx) — utlacovatel lidi nedostatek vodny
(BiblOI) — nedostatek vodyladné Iéto(Comest) Héto hlady pozdji: spaseni lidskékom) —
spaseni lidapod.

Privlastiovani utité osold se vyjadovalo pravideld adjektivem posesivnim, a to
vétSinou i tehdy, kdyz byla tato osoba o@maa jménem rozvitymod prvého kralova syna
(Dal) —od syna prvého kra)e kralova Herodova dsta (Hrad) —z nesta krale Herodabratr
vévodyceskeho BoleslavdWPulk.) —vévodyceského Boleslavapod.

Genitiv byl podle autdr (tamtéz)iidky, ¢casgji pii privlastiovani obecnémhad neslysi
hlasu zaklinge (Hugo); setkhvame se s adjektivem posesivnim ijrodn neZzivotnych:
k opraveni oh#oltad"ova (Comest) -na olt&". Individualni givlastiovani bylo mozné
i pomoci adjektiv, ktera dnedgiplastiuji jen druho¥: otec dieéci (BiblKor) — ditete, milost
bratrska na hée prebyvajicich(Otc) — bratfi apod. V této mluvnici se aufosoustedili na
vyjadieni posesivity, zatimco jiné vztahové kategorikg e nizeme vidt v podani
J. Gebauera istaly bez povSimnuti.
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3.1.3 Historicka mluvnice éeska FrantiSka Travni¢ka

Genitiv byl podle Travrtka (1962, 176) &ny jako stavovy fednet (prodavanie
klenotéy, misto genitivu se ale tehtiyhojns vyskytoval dativ, jakeskiepanie zubdnfdativ)
aj. Podle autora (1962, 157) existuji dost ¢méarozdily podle povahy inkongruentniho
atributu. Jmenny genitiv, neni-lfretelre objektovy, klade se &sti gred své jméno, Zasti za
ngj, nag. svatého Joba sbozie, svéhoedtanby, @ti bratsi tela, zdravie své Zergpod. (1962,
158) Jmenny genitiv objektovy, tj. u jmeémitelskych a djovych, stava zejména ve starych
pamétkach velmiasto ged svym jménem, n&ptoho hlasu zjevenie, tohagibcha otpuenie,
cierkve svaté polepSeapod. Nejprveidcéeji, potécastji se za&ina genitiv umitovat za své
jméno, nap. spasenie svych dusi, zahubenie toho milého apde. V této historické mluvnici
je prostor ¥novan vykladu inkongruentniho atributu, jehoZ jeiie adnomindlni primarni
vyjadtujici formou, a také proastdkim mu konkurujicim (v tomtoifpact je to dativ), jiné

aspekty genitivu adnominalniho zde vSak pojednajsoui.

3.2 Vyvoj edmétového genitivu westing

Karel Hausenblas ve své zasadni praci s naagrmj p-edmetového genitivu vestire
(1958) piSe o zemach funkci a vyznatnpadi v pribéhu jazykového vyvoje, tyto zény jsou
trojiho druhu:
1) podle K. Hausenblase adnominalni funkce gengili zatimco adverbalni funkce ustupuje
(1958, 19-20);
2) zmeny, které se tykajifiesunu funkci padmezi sebou, napustup adnominalniho dativu
adnominalnimu genitivuofpu&’enie lfiechom> hriechoy;
3) zneny, které se tykajifiesunu mezi funkcemi padh jinych prostedki, zvl. predlozek, coz
vSak pro nasi praci neni relevantni.

K. Hausenblas (1958, 20) zprimikovava nazory FrantiSka Novotného (1955, 86-87),
ktery ve svéHistorické mluvnici latinského jazykan@imo jiné uvadi, Ze v jazycich
S rozvinutym padovym systémenij pejichz mluvnickém zpracovani se uplatnil viitireské
gramatické tradice, se jeden z pathzyva genitiv. Novotny zde soudi, Ze dany padtéito
pojmenovan podle funkce ozftwat rod osoby, lépe vSak vystihuje funkci genitivu
(adnominalniho) filosoficky vyznam ,rodovy“ protidguhovy”. Nazvem genitici genetiv
byva v fiznych jazycich ozr@van ¢asto rozdilny tvar (co do formantu) a také jehokfien

miva v jednotlivych jazycichizny rozsah.

% Doba Chalického a Husa — tedy statéstina, ikdy téZ cestina doby husitské* (ES2002, 76-78).
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Jak uvadi K. Hausenblas (1958, 21), sfiodeje pro genitiv jazyk indoevropskych to,
Ze alespd cast tvab nazyvanych podle spdaleych funkci genitivnimi je pokeavanim
piredpokladanych a rekonstruovanych tvardoevropskych, dale jsou sp&ie dw dalezité
funkce genitivnich tvdr, a to sice funkce adnominalniho¢eni a tzv. partitivni vyznam,
casteéneho zasahu.

V jednotlivych jazycich se furki rozsah ,genitivu“ zcela nekryje, a to nejen
v jednotlivostech, nap v razné rekci gkterych sloves, aledkdy také v zakladnich slozkach.
Nejvétsi podil ma na tom to, zda se v jazyce rozlisSefpardo jednoho padu splyvaji funkce
Jgenitivu“ a ,ablativu*. Cestina a jiné slovanské jazyky (vyjma bulharstingtejré jako
baltské jazyky neboectina nemaji zvlastni pad pro funkce, které odpgvidap. latinskému
ablativu (fFesrgji té sloZce ablativu, ktera nenddictvim s nim splynulého instrumentélu).

V cestire tedy jde, jak znamo, o genitiv-ablativ. Kdybycheithlizeli k tvarové strance
jeho padové fipony, nel by secesky genitiv nazyvat podle K. Hausenblase (195&tda)
ablativ, ,nebd prislusné pipony WwtSiny deklingnich typi v dneSnicestire existujicich jsou
adnominalni, je vSak nazev genitiv vhén." (Hausenblas, K. 1958, 21).

Ve shod s jinymi griruckami se genitiv substantiva (a substantivnich zajme&iva
podle autora (1958, 23) hlavrve funkci adnominalni a adverbalni, vedle toha¢jege
spojenich jinych. Genitiv u substantiv je podlecaat(1958, tamtéz) prastdkem vyjadeni
syntaktické zavislosti dvou substantiv. V tomto tejatickém aspektu ma jednotnou funkci.
Obsahovy vztah jmen byva ovSem velidumy. Tradéné se u genitivu adnominalniho rozliSuje
celadrada vyznan.

Spektrum sémantickych odsiirkteré genitivni spojeni nesou, je velmi Siroky
a v @ipack tzv. genitivu subjektoveho (pohyb ruky) a objelébw (zlomeni ruky) jde podle K.
Hausenblase (1958, 24fimo o vyznamy proticidné: pfizkum nepitele mize byt jak nas
prazkum, jednak pizkum od nefatel. Dva portréty Maxe Svabinskéhdie znamenat jak jej
piedstavuijici, tak jim namalovafié

V genitivu objektovém, subjektovém a explikativn(trest smrt) je sémanticka napl
podle autora vlastnnulova, ostatniifjpady mizeme shrnout pod pojentiglusnosti (genitiv
privlastiovaci, celkovy a latkovy, vlastnosti). K. Hausesblgl958, 24) fistupuje k
tradicnimu ¢leréni genitivu na: subjektovypfcital ndrazy ko), objektovy ( hraci karet
nechali své zabayyexplikativni rest od@ti svobody, posesivniflice Jana Nerudys tim, Ze

u vécnych jmen by bylo vhodigi nazyvat jej spiSe genitiventigluSnosti Opel hlavu o

% Jinde o tom nap Kopesny 1958.
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drewnou stnu vagony, dale celkovygopros o hrndek kavy, latkovy @Eblak pary stoupal od
parni lokomotivy, a vlastnosti {piva pisniky velezrddného obsahuProblematicky fisobi
zejména piklad kategorie genitivu posesivniho, kde lze j&¥ispredpokladat, Ze by Jan
Nerudd’ byl majitelem ulice, spie je vhodné stanovitfyto piipady tidu genitiv dedikani.

Adnominalnimu genitiviasto konkuruje podle autora (1958, 24) adjektivum.
| sémanticky nejobe¢si adjektivum vztahové vSak na rozdil od genitiwzna&ujiciho
pouhou pisluSnost, pouhy vztah, ma zpravidla uzsi, spewifikéjSi vyznam — téz posesivni
genitiv ma veestire SirSi vyznam nez posesivni adjektivum: pitdobouk panavyznamow
nespecifikované) jepansky klobouks druhovym vyznamem adjektiva paniv klobouk
s pivlastiovanim konkrétni osa@B®. Klobouk panase jevi jako nespecifikované, je to vsak
synonymni s vyrazempaniv klobouk protoZze spojenklobouk pana— aniz by tam nebylo
vloZeno adjektivum nebo zajmeno — se nevyskytuje.

Pro slovanské jazyky ma podle K. Hausenblase (1988,nej\¥tSi vyznam pojeti
Jakobsonovo, ktery vymezuje genitiv jako pad udévadjpranici &asti objektu na &i.
Slovanské vychodisko tohoto pojeti se projevujen,tZze toto vymezeni umidje zahrnout
pod spolény vyznam vice fipach nez kterékoli jiné, totiz praévtaké gipady s fivodnim
ablativem. Ale ani toto pojeti ,celkového vyznamadp“ vSechny fipady nezahrnuje, resp.,
jak tikad autor (1958, 42), ¢které vyklada ne zcela vho&ginJsou to prayv ryze gramatické
funkce genitivu, zejména adnominalniho.

Autor diskutuje otazku, zda pro nejstarSi zjistieelobdobi vyvoje indoevropskych
jazyka je spravné fikladat adnominalnimu genitivu Wipadech jako:sklenice vody¢tvrt
hodiny, pytel Zitavskutku partitivni vyznam. Z hlediska ng&iho stadia naSich jazykvSak
adnominalni genitiv zvany partitivni nema partifivicdstény, kvantitativni vyznam;
sémantika padu je tu podle autora za&si#) odsunuta do pozadi syntaktickou funkci padu
a tou je vyjadeni (syntaktické) zavislostkus cukru, sklenice viragpod. (1958, 125).

Podle K. Hausenblase neni vhodné nazyvat u adnémthaspojeni typuwpytel Zita
genitiv Zita genitivem mnoZstvi, neldannozstvi je tu vyjéigeno jménem v nominativu, jméno
v genitivu vyjaduje celek, jehoz se kvantitativni udaj tyka, gengak tu ma dnestpdevsim
funkci gramatickou, tedy vyjadje vztah zavislého jména (druhého) k nezavisléomunimu).
Dava proto pednost nazvu genitiv partitivni pro ozeai vztahu adverbalniho, pro vztah

adnominalni zavislosti neni podle autora zvlaStihaaeni teba (1958, 126).

37 Srov. s tim stejnyifipad v kap. 4.1.8.1.
3 Srov. o tom pozgi Grepl - Karlik (1986, 267), ki hovai o tzv. generické specifikaci.
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3.3 Filomates a jeho tzv. N&#&’ska mluvnice

K jevam, které v piibéhu historického vyvojeestiny prodlaly zavaznou, ale ne na
prvni pohled petelnou zninu, pati podle Fiedlerové (1985, 47) moznost konkurenaetiye
(pripadreé jiného adnominalniho padu) a denominativniho vatého adjektiva (dale jen
DVA). V sowasnych mluvnicich je zméné konkurenci $novana pozornost jen zcela
okrajow. Z hlediska uZivatele s¢asneého jazyka je to problém celkem irelevantnitqa®
v jazykovém powdomi kazdého mluitho jsou moznosti spojeni skladebného substantiva
s adnominalnim padem nebo s DVA péwafixovany,casto téndt na urovni frazeologistn

Teprve srovnani se staroestinou ukazuje, Ze dnes existuji jistd omezenfakte staré
¢estirg nutnéa nebyla. Jsou to rrapripady typubolest hlavna — bolest hlaygrevné rubanie -
rubani dieva nozni prst — prst (u) nohad®. Podrobny rozbor stateského materialu a jeho
konfrontace se s@¢asnouestinou ndm uz dnes poskytuje moznost jistého dyktazditi
i pochopeni dvodi, které vedly patrk postupnym z@gnam i k sodasné porérné stabilizaci
probirané konkurence (Fiedlerova 1976, zvl. s. B}-8ylo mozno také dojit kasovému
uréeni vzniku sotiasného stavu, ktery séepmé formoval a dovrSoval sy vyvoj uz prag
nékdy kolem 15. a ptatkem 16. stoleti (1985, 47-48).

Z hlediska tohot@&asového uteni se jevi jako zcela logické, Ze Filomates poklae
svém vykladu o genitivu, o jehdgkladu docestiny, za dlezitou nutnost ziraznit fedevsim
jeho dvoji moznost figvoditelnosti dotestiny a Ze se pokusil aiglady takovych pekladi.
Toto Filomatesovo chvalyhodné Usili vSak podle FEex/é (1985, 48) némeslo filis velké
vysledky zejména proto, Zze bylo mimo Filomatesovgznosti pochopit tlak vnihich
zakonitosti a tendenci, které pgawnit: ceského jazykového systému probihaly. Usili stanovit
jednozn&né moznost uZziti genitivu nebo adjektiva a pétlazminénou rozkolisanost vedla
autora naopak k nezadoucimu zjednoduSovani tammédojo na mist

Jeho formulace prvniho pravidla eegladani genitivu spra¥rpripousti, Ze ,genitivus
substantivus ¢kdy pronmeniti se musi in nominatum adjektivum v jazykaskéem* (BlahMl
64), mnohem ménse mu vSak podido urcit, kdy ma takova situace nastat. Sprawsak
podle autorky (1985, 48) stanovitipady, kdy podle tehdejSiho Gzu (tedy ve shsel stavem
dobovych pamatek) na rozdil od Uzu staeského davat adjektivum bylo jiZ nemozné nebo
neobvyklé. Byl to zaprveéifpad uziti posesivniho adjektiva v rozvitérfiviastku typusyn
boha Zivéhdtedy nikoli uzsyn bozi Zivipodle stardeskéhdkrev Abelova spravedlivého

Zadruhé Slo o uziti DVA v syntagmatickém spojenje&tovém, které bylo uz na

Ustupu épasitel swta proti st. spasitel swtsky) a kon€n¢ zateti spravl zvazil nemoznost

39 Srov. s tim naip Historickou mluvniciestiny (1986, 360)
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nahradit jednotli¥ posesivni adjektivum zaniklého tygp#: adjektivem druho¥ posesivnim
panskyve spojenidivka Pa@d (1985, 49). Mnohem mérve shod s dobovym Gzem byly ty
piipady, kdy se snazil prosadit pouze adjektivem.dStgpykral Zidovsky, syn boZifigézani
lidskéapod. \&tSina €chto @ipadi pripousti totiz uziti obou forem. Spraygi byl tedy nazor
Blahoslaviv, ktery v poznamce k Filomatesovu vykladu dodagé se zda obé nebyti zlé:
peles lothv i peles lotrovska“ (BlahMI 65). Blahoslavilvec ve svych doptich sice chvali
Filomatesiv postoj, Ze &kdy je teba genitiv zarnit, jindy nikoli, ale uzavira: ,NeZ byl by
jese lepe «inil, kdyby byl oznamiti mohl, kdy néalezi (tj. ge¢i) a na kterych mistech
promenovati (tj. volré zanenovati s adjektivem) a kdy nenalezi* (BlahMI 65). pkaw tu
druhou eventualitu, totiz rovnocenné uziti obowefor Filomates podle Fiedlerové (1985, 49)
vibec nevzal v lvahu. TakovéeSeni bylo #ejm¢ vrozporu sjeho snahami stanovit
jednoznéna pravidla, a tedy v tomt@ipadt vyhradit olgma formam tiznou funkci a odstranit
jejich synonymii. Blahoslav zde podle autorky (198®) prokazal citligjSi smysl pro

jazykovou realitu, jeho postoj je v dané otazceuiu jazyku bliZsi.
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3.4 Shrnuti

Pojeti kategorie genitivu, resp. genitivu adnomiitéd ve starStestire je v popisu
J. Gebauera véhterych aspektech vyragrodliSné od toho soudobého. Tyka se tedevsim
pojeti genitivu subjektového/objektového, dalSiigmisti je zgazovani jednotlivych tyip
genitivu do fid na zaklad kladeni si otazek.

J. Gebauer disponuje nejrozsahlejSim materidlerh, ale na druhou stranu autora
piimélo postulovat velké mnoZstvi sémantickyd¢fdta z dneSniho hlediskacksto ne filis
logickémuiazeni pikladi k jednotlivym tidam. Autor nastinil klasifikaci syntaktickou, itthe
ale pgechazi k sémantické pro jejétgi dostupnost. iitklady jsou v souladu s tehdejSim Uzem
(viz i v Zikmund 1863, BartoS 1883) uvag/ ve wtach, ne v syntagmatech. Jiz tehdyeélid
Gebauer problém s mnohovyznamovosiktarych tym genitivu adnomindlniho, jak na to
pozdiji upozotiuje celarada autak (Travniek 1951, Smilauer 1969 ad.) Atitdrnénského
kolektivu Lamprecht, Slosar a Bauer i F. Traaki ve svych historickych mluvnicich
nepracuji s takovym mnozstvim materidlu a deastse spiSe na dilproblémy. Historicka
mluvnice Jana Gebauerai mejstarSi, podava diky velkému mnozstiikladi proti dwma
historickym mluvnicim nasledujicim nejuce#i pohled na kategorii genitivu adnominélniho
ve starSich vyvojovych faziateského jazyka.

Konkurence genitivu adnominalniho a denominativnitzetahového adjektiva v tzv.
Named'ské mluvnici je oblast velmi specificka, studie yteaefinasi komplexni nahled na
problematiku genitivu adnominélniho. Konkurenci igea s vyjadenim adjektivnim se
zabyva nap popis tzv. adnominalniho padu L. Duskové (199#)kap. 5.3.

Zcela zasadni z hlediska vyvoje genitivu oliemprace K. Hausenblase (1958). Jako
jiz v 16. stol. Filomates nebo ze sasnych pojeti PN (2000) poukazuje na konkurenci
genitivu a vztahového adjektiva.iiPklasifikovani genitivi spravié poukazal na péebu
prihlédnout k fisobeni cizich jazyk cozZ se projevilo v minulosti zejména vlivegnminy
a rustiny, v dnesni deébpredevsim angttiny. Spolu s nim vidimeipklasifikacich genitiv
potencial také viphlédnuti k hledisku stylovému. Oboji se tyk& zej@métzv. genitivu
vlastnosti, v pipact vlivu jinych jazyki je tu zaznamenané pronikani pro rustinu typické

konstrukceodbornik vysoké kvalifikaagproti naSemwdbornik s vysokou kvalifikaapod.
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4  Synchronni pojeti genitivu adnominalniho v novéestiné

V této ¢asti podame ighled gramatickychifrucek a skladektestiny. Pokusime se
vysledovat shody a rozdily v popisech, a to j@kmp v pojednanich o kategorii padu, tak
v pasazich &nujicich se inkongruentnimu atributu, jehoz je genadnominalni primarni
vyjadiovaci formou. Potéifstoupime k vybranym monografickym pracinilankam, které se
problematice genitivu adnominalnihasnuji jak z hlediska syntaktického, tak z hlediska
sémantického. V zé&w nam m@jde predevsim o to, jakym strem se posunulifstup k popisu

genitivu adnominalniho od pojeti synchrénrejstarSich k nejn@sim.
4.1 Prehled gramatickych priru ek ¢estiny

4.1.1 NejstarSiceska skladba Vaclava Zikmunda

V ¢éasti pojednavajici o padu Zikmund (1863, 134) tiojes do jednéifdy genitiv
puvodu (genitivus auctoris) a podtn (genitivus subjecti). Jimi se podle autora ,\§ngivod
anebo jvodce ¥ci anebcinu rejakého aneb i podih, jenz¢in néjaky a Wc pisobi, ktery ma
do sebe &akou vlastnost”. Vyskytuje se mj. u substantivpinddospodin pozehna vselikému
dilu ruky tvé; | tancovala dcera Herodiady upr@st hodovnikv i libilo se to Herodesovi
apod. (Zikmund 1863, 135). DalSi velkou skupinuiivgenitiv latky, kolikosti a oddilu, ve
které mizeme za genitiv adnominalni povazovéppdy, kdy se genitivem latky vyjage wc,
ze které Bco pochazi, napKoruna ta zlata ¥¢ného byla

Genitivem kolikosti se vymezuje velikost miry dwrcitym zpisobem, jako nap
Vezmi nejlepsi skize jednu librd% Prinesla konwku pivaapod., nebo netitym zpisobem
(Zikmund 1863, 137) jako n&pKroupy ostatek obili zhubily na poli@dpod. Genitiv jakosti
(genitivus qualitatis) se podle autora pouziv&ipadech, kdyz se vypovida o charakterovych
a jinych vlastnostech objektu, ragstav panensky jest négtojrejSi cistoty apod. Kdyz se
vypovida o tom, co v s@bsubjekt obsahuje, jakou miru, vahu a jinou podobkategorii,
jedna se o genitiv obsahdVy(neboli genitivus rei contentdy, tedy v fiipadech jakoPravy
peniz ma byti téZ vahy, jakeedny, kdyZ jest téZ postaayod. (Zikmund 1863, 166).

40 Zikmund klade do této skupiny ¥ipady, které byly nap Kopeinym disledré od genitivi po substantivech
vyjadiujicich miru (konwika aj.) oddleny — problém spiiva Zejmé vtom, Ze zakladni dichotomie
adnominalni/adverbalni se objevila aZ piizch vté dok pinily delimitatni funkce jina kritéria.Cislovky
zakladni od pti do desiti povazuje Zikmund stgjjako ¢islovky sto a tisic za substantiva, protoze se Sech
padech prvothpojila s genitivem tak jako sto a tisic.

*L Karlik a jeho transformadenev vody— vody byla konev

*2 Genitiv nese stejné ozeni i v pipadech jakd/iSla na misto svého skeeni kdy se pesrji vymezuje jméno
spojené s genitivem (srov. v Zikmund 1863, 166).
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Genitivem jakostnym se podle Zikmunda (1863, 16@pdfuje povaha osoby nebo
véci, nag. Bratr byl muz ostrého vtipuGenitivem pedmétu se vyjaduje wc, ktera je
predmétem ¢innosti substantiva, napRozséva dobrého semene jessyncloveka; Hospodin
jest ustanovitel prav naSidpod. (1863, 167).

V casti o givlastku se pak autor (1863, 299-300) dotyka gemiti pripadech, kdy jsou
piivlastky podadné (neshodné/inkongruentni). Autor nazyva befipZkové spojeni dvou
substantiv, z nichZ to druhé je v genitivu, soulrgenitivem posesivnim — ten subsumuje
razné genitivy, pomoci nichz se vyjage:

1) pavod a pic¢ina Wci a ¢innosti, poté se jedna o genitiviymdu a piciny, nag.
Prislovi Salamouna, syna Davidowgood. 2) latka nebo material, z ni¥cvdeterminovana
pochazi, a pak Ize podle Zikmunda hiive genitivu latky, jako:Sukre hrubé viny, koruna
zlata svtlého apod., 3) genitiv kolikosti a oddililnfomada zlaty 4) genitiv obsaznyzene
narozeni tvéhp 5) genitiv posesivni, iisvojovaci §ana Horského peka syf®), 6) genitiv
podnetny (Ostrost meée seného, velebnost krdsy, mocnost ctnosti, hrubost)zefh genitiv
predmétny (Prava znamost bylin a jinychéei; Jest u vidni Bohg, 8) genitiv jakosti ifwuz
ostreho vtiplL

U podtypu genitiv poditny bychom piklad ostrost mée se&ného jist¢ zaadili do
genitivu vlastnosti; zazeni doifdy genitiv podnitny na zé&klad avahy o transformaciéty
Mec je ostryz toho divodu, Ze se nominativni tvar substantiva v psanposune do pozice

inkongruentniho atributu v genitivu, je podle nasekhzoru neadekvatni.

4.1.2 Skladba FrantiSka BartoSe

FrantiSek Barto$ (1883, 15) se ve své skiakb genitivu adnominalnimu dostava
poprvé tehdy, kdyZ jej uvadi jako jeden ze&sph vyjadieni @ivlastku, nap.: slava narod,
zatmeni slunceapod. Mezi genitiv fivlastkovy patti genitiv @gisvojovaci, nap: malych ptak
mala hnizdadéle genitiv podrtny, nag. prichod Krista, zdpad sluncg. a ,ednetny pi
substantivech slovesnithtj. takovych, kter& jsou od sloves odvozena nejamam slovesni
do sebe maiji, jako darceiighod, strach, laska apod.” (BartoS 1883, 39).

Genitivem pivlastkovym se row¥ vyjaduje blizSi ugeni substantiva, v ngjsich
popisech (srov. napjiz Ertl 1926, Travniek 1951, Smilauer 1969, Grepl — Karlik 1986 ad.)

ozn&ovan jako genitiv explikativni (u BartoSe ozea jako genitiv ufovaci). Genitivem

*3 Tento typ je stéle Zivy napv Praze, kde & typ Milana sesit frekvenci 8.2%, mamy zfist dokonce 13.3%
(Jargak 1997a, 208), v Dobrovizi verstinichCechach sl anteponovany posesivni genitiv frekvenci §edpssi

— mamy zasiru 43.7%, na tom At koni jezdime pak kolem 30% (Jstkova 1997, 180), také in: Blaha 2009, s.
72, pozn. 97.

4 dne3ni terminologii ,deverbativnich®.
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Limto pri¢inuje se k pojmu obecnému pojem zvlastni* (Barto$318®) v gipadech typu:
V Tatrach stibra kov se ukryvdtedy kov, a tim kovem je konkrétstiibro). Pojeti genitivu
vlastnosti ¢lovek obratného vzhleduieci hbité apod.) a genitivu subjektovéhdnamenejte
prichod Krista Pana— Kristus pijde apod.) se §liS neliSi od pojeti naySich.

Za genitiv adnominalni lze z BartoSovych vykia(l883, s. 40-41) povaZovat jest
subfidu genitivi celkovych, které jsou zavislé na substantivechadiyjicich ugitou nebo
neukitou miru, vahu, pé&et: Toho Iéta Pan Bh dal hojnos obili, ovoce a vina

4.1.3 Ertlova redakce mluvnice J. Gebauera

Pt vykladu genitivu wasti o kategorii padu Zama Gebauer (1926, 169) poznamkou,
Ze genitivem seiive oznaéoval jakykoli vztah mezi dsma substantivy (nebo zajmeny) ve
vété, casem se vSak tento vyznam rozmanityméignzuzoval a tak se z jednotného vyznamu
obecného vyvinulytrzné vyznamy zvlastni.

Genitivem byva podle J. Gebauera (1926, 175) wgjadatribut inkongruentni (nebo
atribut verbalni) u substantiv. Vyznamové vztahyzmdeterminovanym substantivem a
atributivnim genitivem jsou velmi rozmanité, a prate zpravidla ihlizi jen k vyznanim
nejobyejnéjSim, podle kterych se atributivni genitivydi do rékolika skupin.

Gebauer ve své mluvnici uvadi na prvnim gnigenitiv celkovy; znamena celek,
zrkhoZz se bere nebo odfithva tacast, ta mira nebo to mnoZstvi, které je dena
determinovanym substantivem, may sini stél pi zdi pytel pSenice. Sédsem pgred hrnkem
kavyapod® Sem podle Gebauera Hagaké genitivy paislovkach zakladnich substantivnich a
zpodstatslych, nagh. pét deti, sto letaj.*®

Do druhé skupiny spadaji genitiwjdveho podmitu (gen. subiectivus), napvznik
swta, a djového fedmitu (gen. obiectivus), népstvaeni seta*’ Tyto genitivy byvaji i
substantivech, znamenajicich dbwdéj (nomina actionis), nebdcinitele (nomina agentis).
PoloZime-li podle Gebauera (1926, 176) za substamticEjové nebaginitelské sloves@inné
téhoz kmene nebo téhoz vyznamu, bude ze substanggaitivu bul’ subjekt slovesnéhcife,
nag. swt vznikl anebo jeho objekt, napstvaiti svet; podle toho se genitiv ve vyrazu vznik
swta nazyva genitiv subjektovy, ve vyrazu semoi s¥ta genitiv objektovy.

Genitiv vyswtlovaci (gen. explikativus, determinativus) podleb@uera (1926, 177)

vys\wtluje a dophuje obsah determinovaného substantiva, jehoz rodsablpravidla zuzuje.

S tamtéz.

% srov. ktomu Hlavsa (1975, 35-37). Otazkou, doéjakiry je u &chto gipadi mozné hoviit o genitivu
adnominalnim, se zabyval naKopeny 1958, z no§si literatury k tomu viz nap Docekal 2004.

*"srov. s tim paradox v Gebauer (2007, 365) kde maoimnost vidt stejny iklad, aviak jakoZto zastupdiédy
genitiv subjektovy, odvozenim z konstrukceésje stvaen®”.
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Vyskytuje se jen v witych ustalenych spojenich, riaprest smrti, zastup bojovnik pouta
lasky, darredi, jed nenavistiapod. Podle naSeho nazoru vSak substantivum vi\gém tvaru
determinované substantivum neexplikuje.

Ctvrtou tidu zastupuje genitivijvlastiovaci (gen. possessivus) a znamena vlastnika
v genitivu (B) miZe utvdit véta B ma A, nap pan (toho) domu, zahrada naseho souseda,
hodina olzda, hlava rodinyapod.

V basnickéieci se podle Gebauera (1926, 177) genitiv posesiaivautaké tim
zpasobem, Ze se z adjektiva, vyfagciho vlastnost, vytvid abstraktni substantivum, kKmuz
se jméno nositele vlastnostiipojuje jako genitiv posesivni, napbilé zaclony — & zaclon
V uréitych pripadech se pak genitiv posesivni nahrazuje podesiadjektivy s piponami-iv,
-in, -sky, -i

Patou kategorii je genitiv vlastnosti (gen. québla ktery se nachazi tam, kde se
z determinovaného substantiva (A) a ze substantyanitivu (B) miZze utvdgit véta A mé B.
Genitiv jakosti miva $ soke vzdy atribut, nap: Pod ni sed dudak Sedych vig@s Podle
Gebauera se tento typ genitivu uzival nevikodpiipadech, pokud se jednalo tiggad
o vlastnosti nahodilénfuz sklopené hlayy

V mnohych pipadech v3ak existuje vztah mezi genitivem a detervanym jménem
tak volny, Ze jej podle autora (1926, 178) nelz&adidh do Zadného z vySe uvedenych druh
nag. ryti7 ducha, muz prace, kniha knih, pispisni Autor nepracuje na rozdil od sveé
Historické mluvnice cestiny (2007, 363) s genitivem augmentativhim @@bwpcim;
hebrejskym), kam by jitspadaly piklady kniha knihapisei pisni Jak uvidime dale,
u Gebauera se &maji objevovat prototypické riklady genitivu adnominalnich, které se

v jazykovych piruckach drzi dodnes.
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4.1.4 Mluvnice spisovné&estiny FrantiSka Travni¢ka

Travnicek definuje pad jako vztah dvou jmen,dbwyjadieny @imo, nap.
chlapec v ok#&y nebo skrze sloveso nebo adjektivum (1951, 119Rapitole o neshodném
piivlastku uvadi (1951, 996-997), Ze v rantaily genitiv mnozZstvi Ize za genitiv adnominalni
povazovat takove genitivy, které stoji zpravidla sasbstantivem, a také jsou-li oli&eny
obsaho¥ stejre dulezité, nap. pytel mouky, litr mléka, metr latiapod.

Do blize nespecifikovanéitly genitivi jmennychradi Travnéek (1951, 998) fipady
jakolov ryb, stavba domujovek dobrého srdce, jméno muzského rodu, narozefiedfiitok
Vitavy, vychod sluncapod. cili jde o skupinu zné&n¢ heterogenni. Bkteré z pipad je vSak
podle naseho méni moZzno z#adit do rkteré ze znamych fitl, jako genitiv
objektovy/subjektovy apod.

Jak piSe autor, jen kdyby seslyn setkat dva genitii?, klademe jeden z nichigd
substantivum a druhy zaéntakZe mistoobjev Dobrovského /fzvukovych zaken bude
Dobrovského objevizvukovych zakaen Tento genitiv se v usheckém (zejména basnickém
jazyce) kladetasto ped substantivum, napstrasny leg pan, zborné harfy ténapod?®
V star$im jazyc® staval podle Travistka (1951, 999) jmenny genitiigd substantivem velmi
hojr¢, nag. svatého Pavlaec, mysli nepgadnostapod. Lidové genitivy fed substantivem
jsou Zejm¢ zbytky starSiho stavu, kterych gipadech pak iejm¢ projevem aktualizace
(Celakovského ulice...podle Méachova, Erbenova ulice Velké mnozstvi genitiv pred
déjovymi jmény se pak v jazyce udrZelo dlouho, a @zet se takové genitivy vymykaly
béZnému psadku, splynuly se substantivy verepky, nap.: oka mzik— okamzikaj.

V kapitole o kategorii padu pak autor (1951, 1280yai o genitivech po ¢ovych
substantivech, kde genitiv vyjage hojré predntt, ktery je u pibuznych sloves v akuzativu,
nag. loveni ryb, vychovaadti, ochrana sirotk apod. Dale se genitivem u substantiv podle
Travnika vyjaduje predmeét, ktery je u pibuznych sloves v genitivu, napuposlechnuti
rozkazu, nasledovanfiladuapod. Jak piSe autor (1951, 1201), velfidka se uziva genitivu
na vyjadeni gedmetu, ktery je u slovesa v jiném padez v nominativu nebo v akuzativu,
nagt. prati komd* — pritel mého otcapod.

Subjektovy genitiv vyjatilje podle Travrikovy (1951, 1203) definice podindéje

tkviciho v djovém substantivu, néipkazani mistra Jana Husa, utrpeni JeziSe Kristekait

80 tom, Ze by se v takovychipadech zrnila sémantika vypasdniho Gseku, jiz ale Trawek neinformuje.

“9 Lidova (a hovorova) mluva stavi genitivepl substantivum dostasto v jistych ustalenych souslovich, hap
mého bratra syn, srov. k tomu fiapagak 1997, s. 200-211, J&kova 1997, s. 74-82, in: Dane§ 1997; také in:
Blaha 2009, s. 72, pozn. 97.

*Viz k tomu jeho Historickou mluvniciestiny (1962, 157)

°! Takovéto transfornmimi postupy oviem pokladame za sporné, srov. s tfmagi. kritiku transformanich
postugi v PMC v kap. 4.1.8.3; 4.3.
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psi, plac deti apod. Pekvapiva je podle nas skdtest, Ze Wasti wnované genitivu
partitivnimu se ubec nehovii o genitivech po kvantifikatorech (viz nize), geuze po
slovesech.

Genitiv celkovy vyjaduje celek, z 8hoz se vyjima &aka ¢ast, ozn&ovana zpravidla
substantivem, nd&p st'echa domu, roh ulice,é¥ kostela, noha stolapod. VSechny vyse
uvedené genitivy Ize podle Tra¥ka (1951, 1204fadit ke genitivu posesivnimu. Genitivem
mnozstvi a latky se oztiaje rejaké celkové mnozZstvi nebajaka latka, jejichz mira nebo
pocet se wuje. Vyskytuje se népstji pii substantivech, ktera vyjagi miru nebo poéet,
mnoZstvi; nap pytel Zita, litr mléka, kilo cukrapod. Genitiv posesivni se vyskytuje
u substantiv a mafplastiovaci vyznam, stefnjako posesivni adjektivum a zajmeno, hap
diim mého otce, pole naseho souseda, kniha Jana Gebuaj Aloise Jirask¥ apod. (1951,
1212).

P popisu genitii adverbialnich uvadi Trawek (1951, 1213) také genitivetele,
nag. hrdina prace, rytf ducha, moznost volbgpod., genitiv miry, napkniha knih, pise
pisni, ¥ky wkii apod. a také genitivéeného obsahu, ktery blize¢uje, vymezuje ¥cny obsah
substantiva, s kterym tyiosouslovi, téZ nazyvan jako vydlovaci (omezovaci), ndptrest
smrti, znamenisze, dar vymluvnosti, jed nenaviapod.

Oproti Gebauerovi tedy #ieme vidt posun vroz$éni pd@tu sémantickych itd,
jejichZz prototypické fiklady stély v Gebauerevklasifikaci mimo vSechny sémantickédy
jakozto blize newené. Nkteré tyto genitivy jsou podle Trawhkia (1951, 1214) jvodre
prisloveiné jiné nebo fedmétove, nap.: trest smrti = trestani smri{E urceni prostedku).

Genitiv vlastnosti (jakosti) se&asto vyskytuje jako ffivlastek substantiva, nage to
clovek dobrého srdce, jméno muzského rapod. Timto zfisobem vSak podle Travkia
(1951, 1215) nelze vyjdd jakykoliv atribut, tj. neni to vyrazovy prasidek plg Zivy, nybrz
rozsahem vice ménustaleny’. Netikdme nap *deévce cernych vias (ale scernymi vlasy
cernovlasg. Dale autor uvadi igkolik velmi netradénich gipadi z oblasti beletrie, jako n&p
stodola doSkoveé &chy, psik useknutého ocasebosousedka zahnutého nosy pojeti F.
Travnicka miZzeme konstatovat posun proti Gebauerovi také v t@kym zmsobem se

zamysli nad vyvojovymi tendencemi, coz u J. Gelmaeautal starSich nenalezneme.

°2 7 dnesniho hlediska by tytdipady spadaly spiSe dtidy genitiv autorsky, v druhéniipads by bylo mozné
uvazovat o genitivu dedikaim apod.

3 Coz do jisté miry koresponduje s pozadavkem iflalguinuti k stylovému #azeni daného genitivu, jak jej
postuloval K Hausenblas (1958, 8).
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4.1.5 Zakladyceské skladby FrantiSka Kopé&€ného

V kapitole o genitivu Kopény (1958, 49) uvadi, Ze u deverbativnich substantiv
od sloves fechodnych a népdnttnych (podmdtovych) nepozname bez kontextu, zda jde
0 genitiv objektovy nebo genitiv subjektovy, fiama d¥ mozné interpretace; na genitiv se
totiz podle Kopéneho (1958, tamtéz) modifikuje jak pad padovy (nominativ), tak pad
vlastniho pedmetu (akuzativ) v pipact, Ze dané sloveso Zmime na substantivum. Zato
u negechodnych slovegrichod/smich vojdk neznamena nic jiného, nez vejaci pisli/se
smali

Od vlastniho genitivu je podle Kofreeho (1958, 50)i¢ba z hlediska syntaktického
odliSovat negativ (= zaporovy genitiv), nezavisritiv (= pad vydleného mnozstvi a latky)
a numerativ neboli pad pidaného pedmétu. Ten vznikl z adnominalniho genitivéislovky
jako pet, Sest byly ve st. substantiva deklimiho typukost poté se ale vahargsunula na
substantivum p&itané cislovka se staldlenem uéujicim.

Terminem ,nezavisly* se u partitivu podle Ka@pého (1958, 51) mini to, Ze zde
genitivni tvar nezavisi naiedchazejicim substantivu, nejedna se tedy o viagptmitiv
adnominalni. Na rozdil od partitivu se podle slogp&ného (1958, 52) jevi numerativ jako
pad zavisly (jakoby adnominalni genitiv) jen a psuznominativnim nebo v akuzativnim
vyjadieni danych p&tanych vyras, nag. Lezelo tam @ jablek. Vidl pét jablek

V padech nefimych se podle autora formalni stranka vyrovndesahovou a jadrem
vyrazu se i po formalni strance stav&ipgmé substantivum, nam peti jablkach, s gti jablky
apod. | kdyz tedy vifijpadt numerativu #stala v nominativu a akuzativu stara genitivni farm
nejedna se jiz podle Kopeého (1958, tamtéz) o adnominalni genitiv, zejmgnato, Ze
zékladem vyrazu je p@tané substantivum a né&slovka vykazujici v jistych ifpadech

substantivni flexi.

4.1.6 Novdeska skladba Vladimira Smilauera

V ¢&asti 0 zfisobech vyjateni inkongruentniho atributu Smilauer (1969, 174)
zain& genitivem posesivnim, ktery vyklada teadim zpisobem, jiz uvedenym v kap. 4.1.3.
U genitivu vlastnosti podleshnemize byttidicim substantivem ozteni konkrétniho jedince,
zvl. pak propria — Zuzka temé zlatych vlasg, ale: Zuzka, divka tenenzlatych viag. Je tam
tedy ¥eba pipojit pristavko n¢jaké apelativum. Udavaji se tak jen vlastnostidggi— barva,
latka, jakost, roz@r — nebo psychické, nelze takto popisovat vlastn@sbmenlivé

(adverbialni).
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Genitiv vlastnosti byva u jmen lidinuz, pan, Zena, bytos), u jmencasti tla (oci
vodové barvy, u jinych konkrét (forem, jvodu, obecného razu, nagukenka zajimavého
tvaru), u abstrakt typwplan velké koncepcgl969, 175-176). Genitiv explikativni se podle
autora (1969, 176) omezuje na ustalena spoggairbmantismu, obdobi protireformaceg
a metafory basnického charakteru, coz je poznawekieny jiz mluvnici Travidkove (kap.
4.1.4).

V ¢asti wnujici se genitivu partitivnimu (celkovémugkaly téZ genitivu péitaného
predritu) Smilauer (1969, 176) uvadi, Fielicim vyrazem je substantivum, ale téfsjpvce
nebo pisloveiny vyraz, ktery je v tomtoifpad na stejné urovni jako substantivum, takze se
v jedné velké skupinsetkavaji pipady jako nap tucet koSil, kopa vajeale takédewt vojaki
apod. Ke genitivu celkovému na rozdil od Kapého pidava Smilauer (1969, 179) ke
genitivu celkovému i genitiv stupvaci (augmentativni), jako niafniha knihaj.

Genitiv subjektovy neboli genitivipodce dje stoji podle Smilauerovy klasifikace
(1969, 179) u govych substantiv a oziiaje podnét deéje vyjadeného zakladnim slovesem:
vznik svta (transformaci zswt vznik). Také v tomto aspektu autor navazuje na vyklahal
Gebauera. Genitiv objektovy (cil€jd, zasazenéhoigdneétu) stoji u substantiv odvozenych
z prechodnych sloves a ze sloves s genitivem acg@gredntt (akuzativni nebo genitivni)
déje vyjadeného zakladnim slovesestvoeni svta (transformaci zstvaili svét). Paradoxni
je skuténost, Ze Gebauer ve sveé historické mluvnici (2@8B8) uvadi ten samiiklad jako
prototypicky giklad genitivu podrtoveého. V zagru této kapitoly o inkongruentnim atributu
vyjadieného genitivem se autoknuje genitivnimiettzcam, kterymi se ale v této préaci
nezabyvame.

V ¢éasti o adjektivech Smilauer (1969, 184-185) ud&eh,denominativni adjektiva
nahrazuji genitiv posesivnpéta Achilla— Achillova patd, dale genitiv vlastnosthpch tvrdé
hlavy — tvrdohlavy, genitiv subjektovy {mrti Smetanové) a genitiv objektovy u substantiv
deverbativnich slovesnychyaleni Husov®), nebyva adjektivni pak u genitivu explikativniho
(trest smrt) a celkovéhodtvrt hodiny. Z dnedniho hlediska nelze souhlasit se Smilayeno
postulatem, Ze n@p syntagmazajem veéejnosti neni mozné vyjai jinou nez genitivni

formouP® (totiz verejny zajem

>4 Dnes spi$&metanovo Umrtiebodmrti Smetany
* DnesHusovo Gpaleni
* Srov. s tim i Gvahu v kap. 4.2.2, pozn. 66.
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4.1.7 Ceska mluvnice Havranka a Jediky

V pojednani o padech uuvgd Havranek s Jedlkou (1988, 130), Ze genitiv
jakoZzto atribut inkongruentni vyjégie mj. celek, z &hoz se ubird (genitiv celkovysklenice
vody), vlastnika nebo {vodce, popipad veéc, kniz rco jako ¢ast gislusi (genitiv
privlastiovaci —zahrada nasSeho souseda, dilo Aloise Jirgaskaebo stalou vliastnost (genitiv
vlastnosti -muz vysoké postavy

U substantiv ovych se genitivem vyjadje pivodce nebo nositelée vyjadeného
zékladovym slovesem (tzv. genitiv podtovy —kazani M. J. Husanebo pedmet tohoto dje
(vibec u jmen odvozenych od sloves; tzv. genitiedoetovy — upaleni M. J. Husp
V kapitole o pivlastku uz se poté auto(1988, 373) omezuji jen na tvrzeni, Ze casgjSi

formou vyjadeni atributu inkongruentniho je pragenitivni forma.

4.1.8 Genitiv. adnominalni v syntaktickych iru¢kach brnénského

autorského kolektivu

4.1.8.1 Skladba spisovnéestiny
Grepl s Karlikem ve své Sklaglbspisovnécestiny (1986, 267) uvéd, Ze

atribut inkongruentni je ki rekéni, nebo pimykajici se. Re&ni atribut se pak podle autor
vyjadiuje substantivem. Syntakticka zavislost tohotobatu natidicim jmér se vyjaduje
padem, pficemz nefastji to byva genitiv adnominalni. Vyj&dvat syntaktickou zavislost
atributivnino jména nd&idicim substantivu je dnes zakladni funkci genitjghozto padu
syntaktického. Stejn jako pedchozi popisy, i Grepl s Karlikem (1986, 267n.) s&Zi
postihnout sémantickouiznost genitivu adnominalniho. U genitivu posesiornglb zmiuji
o tom, Ze neni mozna fornséiela Vaika, aleVaikova stela nebostela Franty Vaika.

Vysledkem adjektivizace substantiva ve férmenitivu givlastiovaciho jsou podle
autofi (1986, 267) desubstantivni adjektiva ve funkciibatiu kongruentniho: adjektiva
posesivni fahrdelnik kralovny- kralovnin nahrdelnik adjektiva nai (kost ryby — rybi kot
na-sky(koruna krale — kralovska koruptana-ovy (kiira stromu — stromovéaika); -ovni (dvee
domu— domovni dv&e). Autori dodavaji, Zze posesivni adjektiva nelze titvae substantiv
s pivlastkem koruna mladého kréje

U nékterych substantiv je pak vyuZzito rozdilu mezi geem posesivnim a adjektivnim
atributem kongruentnim sémanticlpsi obojekX obojek psaspojeni typypsi obojele podle
autofi (1986, tamtéz) iiznako¥ generické. V fipad genitivu vlastnosti uvagi (1986,
tamtéz), Ze vysledkem adjektivizace vyraze forme genitivu vlastnosti jsodasto sloZzena
adjektiva: Zena tvrdé hlavy — tvrdohlava Zen@akovy zmisob transformace je vSakést
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uplatnitelny na fpady typu muz vysoké postavy — *vysokopostavny rapbd.; v oblasti
zpasohi moznych transformaci vidime potencial budouciabunkani.

Genitiv explikativni podle Grepla s Karlikem blidguje slova obsah@welmi Siroka,
ktera je nutno zsnit, doplnit, nap jed nenavisti podle naseho nazoru zde vSak k zadnému
zpesreni, nebo dokonce vystleni, nedochazi. Genitiketele frdina prace, rytf ducha, muz
¢inu) pojimaji autdi stejre jako jiz FrantiSek Traviek (srov. kap. 4.1.4). O tom, zda je mozZno
ur¢ité pripady genitivu partitivnihoradit ke genitivu adnominalnimu, nebo neni, &uto
nepolemizuji, pouze uvép (1986, 268) akteré fiklady jako nap. hromada hrusek

U genitivu pivodce @je uvadji (1986, tamtéz), Ze tato spojeni jsou vysledkem
nominalizace ¥ty s agentem v subjektové poziprichod jara, vychod sluncefipezd viaky.

V urgitych piipadech je ale podle nas sporné to, zda Izetupwdobného typu uvaZovat
o0 substantivu v subjektové pozici opravdu jako erdg dje nebo spiSe o patientu.

Genitivy cile a vysledku se podle autojiz tradicné se chapou jako vysledek
nominalizace aktivnich & s agentem v pozici subjektu a s patientem v paazativniho
objektu (Novak prohlédl muzstvo — prohlidka muZst\Rodle nas se jedna spiSe o vysledek
transformace zMuZstvo bylo prohlédnuto (Novakem) vychodiskem je pasivni struktura,
navic je u syntagmatprohlidka muzstvamozna i zcela odliSna interpretacglugstvo si
prohlédlo nap. nejaky objek}. Stejré tak u gipadulov ryb se jedna o transformaci Ryby
jsou loveny”’

Posledni sémantickouidou je genitiv stupovaci, s kterym je podle autor(1986,
tamtéz) ekvivalentni formaad S, tedy Ize pochybovat o jeho &Km charakterukniha knih
— kniha nad knihylze vSak pochybovat proto, Ze jde o doslovigklady z hebrejstiny, coz
zduraznil jiz nag. Blahoslav — viz ktomu v kap. 3.2.2). Yigtupu Grepla s Karlikem se
poprvé vyrazl prosazuje uvazovani depredikéch transformaci, jimiz vznikaji prav
rozmanité podtypy genitivu adnominalniho. Tentoisgh uvazovani byl déle rozvinut
v Mluvnici ¢estiny 2 (kap. 4.1.8.1) nebo také v Anotaci nadgidmatické rovié prazského
zavislostniho korpusu (kap. 4.2.5).

Neuvedli jsme praci autdrGrepla a Bauera (Skladba spisowesdtiny 1980), protoze
pojeti genitivu adnominalniho je tda totozné stim ze Skladby spisoveEstiny Grepla
s Karlikem. U typu genitiv ietele (1980, 134) je oproti pogdim skladbam brnske
provenience uveden navidillad moznost volby kterému se detaiji vénuje Mluvnice

cestiny 2 (1986, 56). Dalsi zajimavosti je higprototypicky giklad genitivu @ivodce dje

" Coz spravi pojima aZ ve svértanku Karlik 1998, 127, ktery odliuje transformacéznych typ diatezi.
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(zivot Jana Nerudy kde je podle naSeho nazoru problematické nahlidea Nerudu jakoZzZto

puvodce dje.

4.1.8.2 Skladbatestiny

Genitivy adnominalni je vtomto popistazen do SirSi skupiny neshodnych
priviastki s pado¥ fixovanou formou; ne€psgjSi a hierarchicky nejvysSi formou
inkongruentniho atributu je podle autagenitiv (1998, 327).

Je-li v pivlastkové pozici umigh rektery ze substamich aktani, je neshodny
priviastek vyjadovan substantivem g£enym vyznamem (naplov ryb). Co se tyka vymezeni
jednotlivych sémantickychitd, budeme se zabyvat pouzent, které je&t nebyly stanoveny
v predchéazejicich pracich Grepla s Karlikem (resp. Basésreplem).

U genitivu agentniho dochazi k zajimavé ¢hin prototypického fkladu prijezd
vlaky, misto kterého nyni auicaudavajiprijezd delegacekde je daleko vice realné uvazovat
o delegacijako o agens &le, nez jak tomu bylo vifpadt prijezd vlaku U genitivu nositele
vlastnosti uvadi autai (1998, 327) prototypicke ffklady snenitelnost koruny, blativost
silnic, smutek paistalych U genitivu explikativniho typditul univerzitniho profesorase
podle autol (1998, 329) i tvar nominativnititul univerzitni profesarJak uvadji autai, je
tomu tak proto, Ze v nich pronika ,citatova povah#ibutu.

Je-li atribut podle Grepla s Karlikem vyjé@th substantivem s adjektivni flexijige stat
i pred substantivem:Palackého djiny/déjiny Palackého Fripad, kdy se substantivum
s adjektivni flexi nachazelagd a ne za substantivem, byl fegtmluvnici Travnékové (srov.
4.1.4) chapan jako projev aktualizace. Jiz ne oostatny typ genitivu uv§d autdi atribut
se sémantikou stupvani (tedy genitiv augmentativni), s kterym jevigilentni formanad
Sice (kniha knih — kniha nad knilZajimava je komparace se samostatnou pracikésdu
ze stejného roku (1998), ve kterém vySla prékladbacestiny autoi Grepl — Karlik. Je podle
naseho miéni prekvapivé, Ze &oliv se v Karlikoe c¢lanku objevilo vice inovativnich
myslenek (¢etns té nejzasadijSi, zakladniiidéni adnominalnich genitivha aktantové

a neaktantove), do nejngsi verze Skladbyestiny se tyto poznatky nedostaly.
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4.1.8.3 Riru éni mluvnice ¢estiny

Vyklady vénujici se problematice genitivu adnominélniho tak, jej naziraji
autai brnénského kolektivu ¥ele s Petrem Karlikem w#ucni mluvnici ¢estiny, jsme
postihli i jinde (viz 4.1.8, 4.2.2).

VPMC se uvadi (2000, 505), Ze ws&$tjSi a hierarchicky nejvy3si formou
inkongruentniho atributu je genitiv: Z vyznamovéhediska se rozliSuje: a) genitiv agentni,
ktery vyjaduje personalniho konatele v Sirokém smysluéyzptaki), b) genitiv nositele
vlastnosti, nap snenitelnost koruny a c) genitiv patientni, ktery wjijaje objekt djem
zasazeny, naplov ryb.

Druhy typ inkongruentniho atributu s fixovanou fawnsi je podle autdr(2000, 506)
mozno pedstavit jako vysledek elidovantipudkového vyrazu; ma rovh formu genitivu.

Z vyznamového hlediska se rozliSuje velké mnozstpd, pricemz za zakladni se povazuji: a)
genitiv posesivni dhalupa mého otce, /itel Heleny, b) genitiv autorsky kalada Jana
Nerudy, c) genitiv zobrazovanéholfraz prezidenta d) genitiv dedikani (most Palackého

e) genitiv vlastnosti Zenacernych vlas), f) genitiv vyswtlovaci frest smrt) a g) genitiv
kvantifikovaného pedmstu (kubik pisku, konev vodyZe tyto gipady Ize chapat jako vysledek
vynechani slovesa byt 2tv Pisku byl kubik apod2000, 508) nam vSakiipada zavagici,
stejre tak jako dalSi piklady transformaci uvedené&ianku P. Karlika (1998).

4.1.9 Tzv. akademicka Mluvniceestiny

V Mluvnici ¢estiny 2, kter4 navazuje na koncepci DaneSovythyeh vzord,
je obsazeno pojednani o kategorii padu, v Mluvdéstiny 3 je genitiv adnominalni vyloZzen

pii popisu atributu inkongruentniho.

4.19.1 MluvniceéesStiny 2 — Tvaroslovi

Pad substantiva je podle J. ii€aského (1986, 53) definovan jako vyrazovy
prostedek, ktery vyjatlje funkéni zapojeni substantiva v zékladovycétnych strukturach

(ZVS) a ve strukturach jejich derivatToto zapojeni se tyka jednak gramatické slozky
soustavy gramatickychétnych vzoré a jejich derivai, jednak sémantické slozkytmych
struktur. Vyklad funknich a vyznamovych vlastnosti padu jako hlavni¢indkonstitutivniho
prostedku podstatného jména musi vychazet z jeho vygarowlastnosti, a to prav
z komplexni vyrazové struktury padu. Jadrem tétakstiry padu je deklinani morf (tedy
padovy tvar), satasti komplexni vyrazové struktury je takéeglozka a funé&ni pozice

substantiva v gramatickyclwych vzorcich nebo vifslusné derivéni struktie. Redlozka je
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chapéana jako morf, ktery se spojujersiusnym deklinanim morfem. Z tohoto hlediska se liSi
tzv. pady prosté (s@asti jejich vyrazové struktury nenigalloZzka) a padyipdloZzkové.

Zakladnim progedkem vyjadieni inkongruentniho atributu je zde ve shedstatnimi
pristupy (nap. Havranek — Jedika 1988, Grepl — Karlik 1998 aj.) substantivum geni
(1986, 56). Tato funkce genitivu byva oZoaana jako genitiv adnominalni; adnominalnost
genitivu se povaZzuje za jeho typickou, zakladnstilast, ktera je zakladem fipstanoveni
jeho obecnych funins-sémantickych vlastnos¥i Fi vétnssémantické klasifikaci
adnominalniho genitivu jde fevdz o vyznamy v Sirokém slova smyslu kvalifikujici
(kvalifikatorem je tu entita vyjagna prag adnominalnim genitivem, figemz dalSim
sémantickym rysem je tu zuZzujici, specifikujici mdider kvalifikatniho vztahu). DalSi
sémantickéifdeni je pak zavislé na povaze vztamezi kvalifikovanou a kvalifikujici entitou:
muze jit napiklad o vztah posesivndgm meého tchanavztahcasti a celku gt"echa dom)y
vztah mezi ivodcem a rezultatenhgdba LeoSe Jailia, zpv ptaki), o vztah, v jehoz ramci
je kvalifikovana entita pojmenovaningjd zangieného na entitu kvalifikujicigv makre},

o vztah miry, mnoZstvi, Uhrnu — tzv. genitiv partif (¢asti a celku pytel mouky, tyto zZetele
jsou zaloZeny nacé¢snych \¥cnych vztazich zfastrénych sémantickych entit nebo na
komplexrgjSich wtnésémantickych vztazich, jejichZz jsou konstrukce awiindlniho genitivu
depredik&ni transformaci (srovIchan ma dm — dim tchana Dim ma stechu — stecha
domu. Leo$ Jar@ék komponuje hudbu... — hudba Leo$e J&aZ; Ptaci zpivaji — zgv ptaki;
Ryb& lovi makrely — lov makr&).

Uplatiuji se vSak i dalsi sémantické vztahy, které jidwmevyplyvaji z vySe
uvedenych nebo podobnychétrych a ¥tnésémantickych vztah nag. specifikujici
kvalifikace se uskutgiuje na zaklaél vécné nezavislych entit, fiéiemz entita kvalifikovana je
kvalifikovana vzhledem k enttkvalifikujici; tento vztah je jendkdy mozno chapat na pozadi
deprediké&ni transformace nebo na pozadiitych jinych globalnich #tnésémantickych
hodnot, jako je nap vztah mezi modalnim slovesem a infinitivem ,vyarmavého" slovesa
(mohu volit-moZznost volby jindy vSak o podobny vztah tgna neniryti duchg.

%8 Na rozdil od v8ech ostatnich @iad nichZ se jako determinujici shledava jejicheatélni pozice.

%9 Podle naseho nazoru feba mit k blizsi sémantické specifikaci k dispogici kontext, neltbmohou u jistych
piipadi nastat potize se sémantickou mnohdmpati, které popisuje jiz napErtl 1926, Travniek 1951,
Smilauer 1969 aj. Podle nadeheqtszného pizkumu miize tato sémantickd mnohoznast nastat vijipadech,
kdy je v pozici determinovaného substanti¥gaky vytvor lidskéginnosti, wtSinou ungleckého charakteru, typu
,obraz, kniha, socha, portrét, malba“, ale iihgpnamka“ apod.

0 U tohoto pikladu shledavame podobnou komplikaci jako v popigskytujicim se v Skladbcestiny, tzn.
povazovat syntagmiv makrelza transformét &ty Ryb& lovi makrely V ostatnich fipadech se ip procesu
transformace vypousti tvar slovesa a ne substantivsubjektové pozici; vhodny transforémd zaklad je tedy:
Makrely jsou loveny jedna se o sekundarni diatezi, jak na to vhaghmzornil Karlik 1998, 127.
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Jak piSi autio (1986, 57), vSechny pady vyjma nominativu (ktgeycharakterizovan
pouze rysem integrace) jsou hierarchida Genitiv adnominalni ma pak s genitivem
adverbalnim spotay zvlastni rys kvantitativhosti, thrnnosti, ktgeyjedinym sémantickym
rysem padové soustavy, ktery spojuje jinak stékiddtlenou sémantiku viastnostn
kvalifika¢ni a djové okolnostni. Plynulost a prostupntssémantického pole, v ramckhoz
Ize pomoci Bkolika raiznych rysi definovat vyznamy jednotlivych padlze charakterizovat
pojmy specifikace a modifikace. Specifikaci se rogi diferenci@ni schopnosti padové
formy v ramci gislusného sémantického rysu; tyto schopnastigSeji jemsjSi sémantickou
diferenciaci syntaktickych funkci, které dany pagadiuje. Modifikaci se rozumi tendence
posouvat sémantiku &itého padu swrem k sémantice charakterizujici jiny pad. Na
specifika&nich a modifikénich vlastnostech komplexni vyrazové strukturytpgaed vyznamé
podileji gedlozky.

Za genitiv adnominalni se podle autof1986, 108) daji povazovat dislovkové
slovrédruhové prosedky vyjadovani kvantovych posmi, nekteré funkce padovych tvar
nag. G adnominalnihokflo jablek nebo ustalena funkce substantiv nekvantovéivogu i

vyjadrovani mnozstvil{rnek malin, misa jablék

4.1.9.2 Mluvniceéestiny 3 - Skladba

Atributy valertné rozvijejicimi jsou podle autbr (1987, 128) zejména
substantiva, adverbia, infinitivy a vedlej&ity, tedy jde o atributy inkongruentni; typickym
padem substantivniho atributu je genitiv. Mist§ mSak mize rekdy stat také shodné
adjektivum nebo zajmeno posesivnifiyastiujici“ participantu zakladové propozice: tap
matinal/jeji p&e (— matka, ona paije).

Podle toho, jaky charakter méariglusny participant v zakladové propozici, Ize
v substantivni frazi rozliSovat valém atribut povahy propoani, nag. snaha, aby se
uplatnil/uplatnit se/o uplat¢éni, od atributu nepropoaniho (Fedmetného, substamiho), nap.
ztrata doklad.

Pokud jde o to, jak se participanty zakladové pragm realizuji na rovi# vyrazove,
rozdily mezi ¥tou a substantivni frazi se tykaji jednak padungdslovniho druhumatka
navstivila tetu— matina (S — Adj) navseva (V — S)tety(Sacc— Sgen). Bez vyjimky plati,

Ze substantivniijvlastek nemze byt v akuzativu (1987, 129); nominatinatransformace ma

81 Operovani s pojmy jako “prostupnost* a “plynulopt‘jednim z dvodi, pra: Ize na popis v Mluvnickestiny 2
nahlizet do jisté miry jako na&iptup tzv. kognitivni, zalozeny@devsim na zkuSenostech sétsm a bez jasnych
testovacich opor.
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pravidelré za nasledek zému Sicc vV Syen n€kdy ma podle autdr(1987, 152) atribut v genitivu
i substantivum odvozené od slovesa s pozici datbkaidit narodu— Skidce naroda

Dojde-li k tomu, Ze se maji v téZe frazi objevitadatributy v genitivu, jeden obvykle
dostava formu jinou, zejména maiji-li odlisnou sétickou funkci. Casgji to byva atribut
odpovidajici roli agentu/nositelenatina navséva tety ale je mozné i jindeSeni, nap
navseva matky u tetyWyjimecné se vSak objevi dva atributy s touz sémantickoil rblaveni
poslance imunity

U substantiv jednovalénich ma podle autdr (1987, 130) atribut s formoug&
vyznam agens nebo nositelgalstavu. Dominujicéleny jsou substantiva s vyznamem:

a) &éje, zejména: aa)pohybuhiize lidoopa, pohyb tadrice); ab) aktivnich projew psychiky,
mimiky a gest [jlac ditéte, posunek ruBy ac) zvuki, které doprovazeji jiny & (hukot
motord), a dale takovych, jejichzipodcem byva osoba nebo #ipokik hraci, Stkot psa
ad) &je, souvisejici s fyziologii Zivych organisimtep srdce

b) stavu — sem naleZeji substantiva viggidi smysly vnimatelné stavyei (pach chléva, svit
sluncg, ¢) znmeény stavu yychod résice, vznik Zivota, zapad sluhce

Co se atribut u substantiv dvouvalénich tyka, autorsky kolektiv uvadi (1987, 131),
ze atribut G ma vyznam patiens ans vyznam agens Vv inténi struktude predikatu. Tak je
tomu u substantiv vzniklych ze sloves s akuzativhkbmplementem, na&pdoprava nakladu
vytahem, odchyt z%e myslivei apod. Uvedeny transfortma postup je daleko
transparent§jSi nez ten ve SkladlEestiny 1986, srov. 4.1.8.1.

Popis atributu inkongruentniho v Mluvni¢estiny 3 je zajimavy mimo jiné tim, ze
v tomto pojeti pat genitiv posesivni v Sirokém slova smyslu a geniastnosti mezi tzv.
.<determin&ni atribut u substantivipdmétné povahy* (1987, 149-150).&ni dalsi zde jiz
nenajdeme, namisto toho uvazuji duto typech propozic, které jsou pak do jistych fare
transformovany, takze pojeti je thl opozitni k tomu Karlikovu.

Co se tykd komparace s jinymiipuékami z hlediska déiich jewvi, tak v antepozici se
podle autoi (1987, 167) nefiznakow vyskytuji posesivni genitivy typtPalackého ulice,
Petofiho diloapod., které byly jeStv mluvnici FrantiSka Travika povaZzovany za projev
aktualizace. Pokud se pak mezi inkongruentnimbatyi vyskytuje genitiv, je v postaveni
kontaktnim:navrat kosmonautna Zemi(ne: navrat na Zemi kosmonal)f coz koresponduje

s vykladem Smilauerovym (in Dane$ 1963, 268).
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4.1.10 Cestina —¥et a jazyk

Velk& pestrost atributje podle autar (1996, 283) dana tim, Zé¢imominalizaci
slovesa se vSechny zavisieny slovesa, zejména adverbiale a objektgnirma atributy:
UspeSre lécit nemoc v laznich — Uggna l&ba nemoci v laznichVyznam pivlastki
nevlastnich je podle autoovliviiovan vyznamem jvodnich syntaktickych spojeni, jde tedy
ne¢kdy o vyznam cilovylov ryb), jindy zase o vyznam subjektowir(itelsky — nap. Stekani
psg apod.

Cechova a kol. ve své mluvnici uvid(1996, 144), Ze genitiv ma hned po nominativu
ve Wté nejrozmanidjSi funkce, picemZz se ne€pstji vyskytuje jako pad adnominalni; je
privlastkem neshodnym. V této roli ma genitiv vyznaast&nosti — genitiv partitivnilzicka
medu, sklenicerdvy’?). Genitivni fFvlastek vSak rize vyjadovat i pivodce dje — genitiv
subjektovy kdzani mistra Jana Husa — mistr Jan Hus k&}al cile dje — genitiv objektovy
(upéleni mistra Jana Husa — updlili mistra Jana Hysgjadtuje i toho, komu sefjvlastiuje
(dizm mého ddy = dediiv dizm), viastnost £ena Stihlé postayyprislusnost {islo domu =¢islo
nalezi domyu Celkow moznotici, Ze v této publikaci je vyklad sledované probéiky velmi
zestrgnén na nezbytné minimum, fedevsim v pojednani o kategorii paduiiviastek

neshodny je propracovan vice.

62 g timto nazorem je v opozici nahled ind@kal 2004.
83 Diskutabilni je do jisté miry takovéto vyvozovéanhegramatickychat typuJan Hus kazalkde schézi
objekt/Ady.
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4.2 Monografie a stati ¥nujici se genitivu adnominalnimu v s@asné

cestirg

Oke pojeti, ktera v nasledujicictiastech nastinime, se snazi uchopit problematiku
genitivu adnominalniho primarsyntakticky, v hloubkové (tektogramatické) rauitkarlikav

piistup, zde uvedeny, koresponduje s vykladem geniignominalniho v Encyklopedickém
slovnikuc¢estiny (2002, 151-152).

4.2.1 Syntaktické pojeti genitivu adnominalniho WP. Karlika

P. Karlik pojima popis genitivu adnominalniho negvi syntakticky a nejmén
sémanticky ze vSech dosud probiranych pgpi®z podle jeho mémi (Karlik 1998, 121)
zjednodusi klasifikaci.

Podle ®&j je spolénym rysem vSech popgisto, Zze se pokouseji postihnoutzné
,vyznamové“ vztahy, které mezi nominalnim vyrazem genitivu a jménem tuicim
jadro/dominujici¢len nominalni fraze se syntaktickou strukturou NNge, fakticky nebo
zdanliw existuji, kategorizovat je a terminologicky zakbotlruhym spolénym rysem mnoha
popisi je pak ambice vramci zvoleného modelu gramatilepity vyswtlit na zéklad
rozckleni padi na syntaktické a sémantické.

Jednotlivi autti pfitom podle Karlika (1998, tamtéz) dochazeji podleot jak chapou
,vyznam* jazykovych vyrai, k riznym klasifikacim, a to jak co se tykagbo typi Ngen tak
co do jejich hierarchizace. Situaci navic znesiogli terminologie uzivana viznych typech
gramatik pro ozngeni ¢leni/konstituent syntaktickych konstrukci. Karlik ve svéstanku
sestavil katalog, vémz jsou zastoupeny vSechny (jemu znamé) typy admaniho genitivu —
tento katalog podle&n neni k nalezeni v Zadné gramatice, ale da sesesia zaklad praci,

které genitiv adnomindlni analyzovaly.
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Katalog typi adnominalnich genitiv
1) genitiv agentni (subjektovy) zpev ptaki
2) genitiv patientni (objektovy) fozbiti vazy
3) genitiv piivlastiovaci (posesivni) zahrada naSeho souseda
4) genitiv pFinélezitosti koruny stron)
5) genitiv nositele vlastnosts(renitelnost koruny
6) genitiv vlastnostidlovek veselé mygli
7) genitiv autorskyfoman Milana Kundery
8) genitiv produktu gutor romanu Zejt
9) genitiv vyswtlovaci (explikativni) -koralky zuli
10)  genitiv definujici povinnost vdcnost)
11) genitiv dedik&ni (¢estného nazvu) most Palackého
12) genitiv stugiovaci (augmentativni, hebrejskykriha knih
13) genitiv kvantifikovaného fednetu (partitivni) —kus cukru
14)  genitiv zobrazovanéhaednttu (obraz prezidenta
15) genitivéasovy farozeni 5. ledna

Nekteré gipady vSak podle autorovych slov (1998, 122) nelast dobe pifadit k Zadnému
z vySe uvedenych typ nag. mistocinu, hodina zpvu, deset stoleti architektuapod.

V ceské lingvistice se podle Karlika (1998, 123) aditin¢ pii delimitaci jednotlivych
typt Ngen pihlizi k souvztaznosti syntakticko-semantické stuunk nominalni skupiny s fdn
a syntakticko-sémantické strukturyty. Zakladem pro takovyifstup bylo poznatek, Ze sé& p
odvozovani substantiv ze sloves a adjekténnvSechny jejich rozvijejicileny v atributy, a to
z&asti ve fornd neznénéné, Zasti se zninou (zejména v genitiv; Smilauer 1969, 171).
U tohoto autora nachazime i dalSézsfjni formulace. Spojeni substantiva s genitivem
posesivnim je mozno rozvést déty (...): rozmary osudu— osud ma rozmarys. 174);
spojeni substantiva s genitivem vlastnosti Ize észdo ¥ty (...): krasavice vysoké postawy
krasavice ma vysokou postays. 175); spojeni substantiva s genitivem exphikémn |ze
rozvést do ¥ty (...): trest smrti— smrt je (druhem) trestapod.

Karlik (1998, 123) také parafrazuje Smilauerovu6@,9179) tezi o tom, Ze genitiv
objektovy stoji u substantiv odvozenychieghodnych sloves a ze sloves s genitivem
a ozn&uje objekt (akuzativni nebo genitivni§jd vyjadeného zakladnim slovesestvoeni
swta — (ze stveit swt). Takovyto princip transforntaiho vykladu danych souvztaznosti lze

nalézt nap v Mluvnici ¢estiny (1987) nebo viRucni mluvnicic¢estiny (2000).
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Karlikovym cilem je navrhnout klasifikaci, ktera dmi zaloZzena na formalnich
kritériich, tj. na morfologicky a/nebo syntaktickyanifestujicich se vlastnostech konstrukce
N — Ngen Od takové klasifikace cekava minimala to, ze polozky 1-15 z vySe uvedeného
katalogu roztidi do skupin, které budou vymezené podle jednatniéiitéria, a to kritéria
jazykového, a Ze na zakkdspol&éného jazykového chovani bude moZnécgtotypa
adnominalniho genitivu redukovat.

Karlik (1998, 123) vhodhpoukazuje na to, Zecktera spojeni jmen Ize interpretovat
bez \tSich obtizi, jako ndpkridla ptaki (Gyeg, kde ze slovniku vime, Zgillla tvai sowast
stavby tla ptaki. Ngen vV NP zgv ptaki budeme naopak interpretovat jako agentni, protoze
vime (z gramatiky: na zakladslovotvorné struktury slova &p), Zze jméno tvtici jadro NP
slovotvornymi prosedky oznéuje c&j preneseny v substancifigemz (ze slovniku) s@asre
vime, Ze tentod vykonava entita, ke které se referujg.N

Podle autora (1998, 124) ale bude ohfj&inodpowdét nag. na otazku, co vyjddije
Ngen V NP swt ptaki. Tato jednoducha Uvaha, j&ka Karlik, o klasifikaci adnominalnich
genitivi mnoho né&ka, miZze vSak slouzit jako vychodisko pro budovani lirstjeké teorie, na
jejimz zaklad bude mozné takovou klasifikaci provést. Jedninostydati této teorie, ktery Ize
z rekolika malo vysSe uvedenycltigladi odvodit, je to, Z&im mérE informaci Ize z materialu
NP obsahujici jk, vycist, tim vice se nabizi moznosti pro interpretasn G<arlik udava jako
piiklad socha svobodycoz miZze (zejména v mluven&ci) vyjadiovat genitiv zobrazovaného,
autorsky nebo posesivni (srov. s timih&milauer 1969, 180 aj.).

Karlikova bazova klasifikace (1998, tamtéz) réuzje: 1) genitivy aktantové a II)
genitivy neakantové,&nuje se oviem jentipadu I) a u Il) pouze naz&ige jejich klasifikaci,
aniz by u nich mohl motivaci genitivni formy v rammodelu gramatiky zavislostni orientace
vys\wtlovat. Tato zjevna diferenciace je pry danacmyani teoretickymi problémy, které jsou

S popisem genitiv I) spojeny.

) Genitivy aktantové
Aktantové Nen vyjadiuji podle autora (1998, 124)cktery ze sémantickych aktdint
(participanti) jazykow zpracované mikrosituace, k niz potenciateferuje NP. Jadrem NP
jsou proto pedevsim deverbativni a deadjektivni substantiveraktédi intertni a valeni
vlastnosti motivujicich sloves a adjektiv, kter&kgato predikatory tvid jadro jazyko
zpracovavané mikrosituace.qd\ Ize pak vykladat pomoci transforgmach pravidel jako

valertni pozici deverbativniho nebo deadjektivniho jménalediska teorie pddpredstavuji
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tyto genitivy tzv. pad (primag) syntakticky (srov. u Kurylowicz 1949, HausenblE@58,
Uli¢ny 2000 a jinde).

D¢jova substantiva (DS) lze podle Karlika (1998, 12#apat jako prostdek tzv.
transformace ,#tna struktura zaloZzena na slovesném predikatortvaes VF (PRELR;) —
nominalni skupina zalozena na predikatoru ve t&st (Karlik 1998, tamtéz). Pro Karlika je
dulezitd jen NP se syntaktickou strukturoyeN— PREDRs — (N — vzorec nezachycuje
slovosled. Lze je vyloZit na zakladohoto pravidla deaktualizai transformace (DT1):
valertni pozice Vom selektovana PREP vétné struktury se gmi na valetni pozici Vgen
selektovanou PREf2 nominalni skupiny:ptaci zpivaji — zpev ptaki; Eva zbledla—
zblednuti Evyapod.

Vedle DS se serfadi i jina deverbativni substantiva (1998, 125pina

Jméng&initelska:vynalezce lodniho Sroul{g'kdo vynalezl lodni Sroub®);
Nazvy prostedki: vyorava® brambor(='¢im se vyoravaji brambory?);
Nazvy mistprodejna nabytki="kde se prodava nabytek’).

Autor (1998, 126) uvéadi, Ze nominalni vyrazy katgg@ktantovych adnominalnich
genitivii specifikuji aktanty, tudiZ je I1ze nahradit posesiv zajmeny 3. okouzlo manekynky
— jeji kouzlp Zenskd a muzska jména pak lze nahradit i posesiadjektivy —kouzlo
manekynky — manekdino kouzlo — timto rysem se aktantové genitivy odliSuji od
neaktantovych.

Podle sémanticke role, kterou aktant specifikoviigsh ma, 1ze podle Karlika (1998,
126) rozliSovat genitiv agentni v Sirokém smyslule- této kategorie pétpolozky 1) a 5)
Karlikova gehledového katalogu. DalSi kategorii tiv@enitivy patientni v Sirokém slova
smyslu. Patiens je vtomtofipact umistn v pozici subjektu:Eva zbledla/zblednuti Evy
(primarni diateze)Deélnici stavji most — most je stam delniky — stavba mostu éhiky)
(sekundarni diateze) — jedna se tedy o polozkuk3talogu vySe. Sem gataké genitivy ze
jmencinitelskych, nazvy progedka, mist, dale genitiv produktu, tj. v katalogu pdtaB)

a zobrazovanéhorpdnetu — polozka 14). Do skupiny genitiv posesivni mEém smyslu pak
pafti polozky 3) a 4) z vySe uvedeného katalogu (KatfiR8, 127).

Il. Neakantové genitivy
Do této Siroké skupiny patpodle Karlika (1998, 128)tfpady 9), 10), 6) a 13) z katalogu
uvedeného vyse.

Co se tyka zajimavosti, které sectSvcasti v gedchozich fistupech k popisu genitivu

adnominalniho neobjevily, Karlik uvadi, Ze geniéixplikativni je omezen skoro jen na sg.,
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genitiv vlastnosti obsahuje vzdy adjektivni fraznamize byt jeho jadrem proprium (srov.

s tim Smilauer 1969, 174), genitiv partitivni seskterych moravskych rrésich®

odliSuje

i morfologicky —dej tam troSko toho pép! apod. Poznatek, ze ¥ipadt trest smrti Ngen
nespecifikuje aktant, ale predikatignfrt je tresteny je sice zajimavy, ale nazor na uziti
syntagmaturest smrtijako prototypicky piklad genitivu explikativniho to nijak neovlivnilo.

Karlik ve svém fspivku sice zuzuje pmt sémantickychiid, ale nepostihuje je

vSechny a navic ty neakantové dale nerozebiraete#o popis nepovaZzujeme za uceleny.
V kazdém pipact vSak podal zajimavy naviileSeni klasifikace genitivu adnominalniho. DalSi
vytkou je postulovani schematického vzorce pro tgeadnominalni, ktery ma tvar N —h,
vzhledem k uvaghym pikladim by vSak byl adekva#isi tvar Niom (sgiphy— Ngen (sgipy NEDA

determinované substantivum jsme nalezli vZzdy pauz&aru nominativnim.

4.2.2 Anotace na tektogramatickeé rovié Prazského zavislostniho korpusu

Mezi moznymi formami realizace aktantu u substanttoji podle Mikulové a kol.
(2005, 137) hierarchicky nejvyse genitiv (syntakfipad adnominalni) s alternativou
v podol& posesivniho adjektiva. Genitiv je podle aut¢2005, tamtéz) primagnrezervovany
pro vyjadeni patientu. Pokud vSak neni patiens v povrchadblg véty vyjadien, nebo je
realizovan jinou formou (ndfklad predloZzkovou skupinou), fiZze byt pozice genitivu
obsazena jinym aktantem (régad aktorem = SUBJEKT, adresatem = OBJEKT). ¥tych
piipadech je mozné také s@udhé vyjadeni dvou iznych valetnich doplgni v genitivu,
u rekterych substantiv vyplyvajici z valence zakladavéthovesa (naiiklad: zbaveni Zzeny
starost), u jinych dané spiSe stylistickou neobratnostiatéle jazyka (nafklad: adaptace
Petra LéblaCechovovy hry

| aktant Ize podle autbr(2005, tamtéz) realizovat adjektivni formou, apmomoci
adjektiva posesivniho, které alternuje s vigdm genitivnim, srov.chovani Pavlavs.
Pavlovo chovaniVyjadreni aktani u substantiv adjektivem neposesivnim je otazkdale st
neddesSenou. V fipact, Ze od substantiva neni mozné odvodit posesiviekadum, je pak
adjektivni vyjadeni gislusného aktanturgjmé rovnocennou moznosti k jeho genitivnimu
vyjadieni, srov.rozhodnuti soudws. soudni rozhodnutiZakladem je #tna konstrukceSoud
rozhodl- tedy jedn& se o genitiv subjektovy.

Podle autar (2005, 340) je vliv dativni formyi¢tiho valetniho doplni slovesnée
casti slozeného predikatu na valeh chovani jmenn&asti daného slozeného predikéatu

nejpatrigjSi v konstrukcich se substantivy odvozenymi odvedos pisluSnym valetnim

% Sipkova 1993, 75.
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doplnenim, které je realizovano bemgllozkovym akuzativem (néglad u substantipodpora
pochvalg nebo bezfedlozkovym genitivem (ndfklad u substantivotazka dota?. Podle
pravidelnych posuinv povrchovych vyjatenich valetnich dopl@ni substantiv odvozenych
od sloves by se forma akuzativni¢len modifikovat na genitivni a forma genitivni by se
modifikovat nengla. Nektera z vySe uvedenych substantiv vSak vatbplnénim v genitivu
nelze (nagiklad: *otdzka rkohg, misto toho se vyskytuji dativni formy. Ugkierych
substantiv jsou pak podle auiof2005, tamtéz) mozné &lhormy, tedy jak genitiv, tak dativ,
srov. Pochvalili Zemanaa vystizna slovas. pochvala Zemanaebopochvala Zemanowa
vystizna slova.

Jak je ¥ejmé, u formypochvala Zemange mozna interpretace dvoji, a togkdo
pochvalil Zemananebo Zeman @koho pochvalil piicemZz potebujeme kontext, abychom
rozpoznali sémantiku. Pro vyznamdkdo pochvalil Zemandy nmgla byt rezervovana forma
pochvala Zemanoyavsak se stejnou sémantikou se vyskytuji i foppghvala Zemanégkterée
davaji prostor také pro interpretat®man @koho pochvalil Tato viceznénost by mohla byt
odstragna vloZenim pedlozkyod mezi d¢ jména, tedy bylo by absolutjasné, Zze syntagma
ma vyznanZeman akoho pochvalif®

Dale se auti (2005, 380) zabyvajifipady, ve kterych je jedntasové nebo mistni
doplreni zavislé na jinénmtasovém nebo mistnim dophi. Fipady, ve kterych se jedno
doplreni piimyka k druhému svou formou, jsou konstrukce s ¥gko souvyskytem dopbmi
(¢asovych, mistnich,ifpadre jinych), ve kterych v pi@di druhé dopkni ma formu genitivu.
Jediny popis, ktery uvazuje vyjahi typunarozeni vetvrtek 5. lednaza genitiv adnominalni
explicitré (resp. genitiasovy) je pistup nastigny P. Karlikem (1998, 122). Z tvrzeni
v ,anota&nim manualu“ to neni naprostdepmé, ale lze mit za prasplodobné, Ze auinp
prihlizejici tak jako Karlik daleko vice k syntakté&ekstrance problému, genitéasovy za
genitiv adnominalni povazuiji.

Funktor APP (appurtenance) je podle at(2005, 552) funktor pro volné dogimi
substantiv oznaijici osobu nebo &, ke které je osoba nebotov vyjddena ridicim
substantivem ve vztahuipalezitosti. Dopléni s funktorem APP je vyhrano sémanticky.
Oznauje v Sirokéem vyznamu imalezitost jedné osoby neboior k druhé. Pomocnym

kritériem je tu parafraze ,X ma Y*, kde X je dopfri s funktorem APP a Y je jehidici

% Srov. s tim pipady typuPrave se chystamielozit docestiny ten dopis managemenkde genitiv zn&
vyznam ,dopis zadany managemententédgzeni, kdezto dativ zgavyznam ,ja pekladam dopis, ktery
nasleds poslu managementu®.
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substantivum (vztahimalezitosti mize, ale nemusi byt vzajemny), srotec ditte (= otec ma
dite, dite prinaleZi k otcj.

Volné doplreni s funktorem APP je podle aulof2005, 553) ve val@mich ramcich
substantiv oznaijicich gibuzenské vztahy osob (a substantiv jim blizkycloplEnim
obligatornim. Vyjadeni gislusnosti osoby kdakému celku, instituci (oziani tohoto celku),
nagr. prislusnik armadyapod. Volné dopkni funktorem APP je ve valénich ramcich
n¢kterych substantiv ozigjicich gisluSnost doplénim obligatornim. Vyjateni isluSnosti
osob k rgjakému celku, instituci (ozgani €chto osob), nap tym brank&:i apod. Ozn&eni
nositele w®jaké (fyzikalni, matematické, charakterové aj.) sitesti (vyjadené fidicim
slovem), nap Urove: ubytovaniapod.

Nositel vlastnosti je u dkterych substantiv chapan jako ozugci rizné vlastnosti
predméta a osob jako valémi doplreéni (2005, 554). Vyjatkni vztahu vlastnictvi (ozgeani
vlastnika pedn®tu), nag. dim meho otcevyjadieni vztahu mezéasti a celkem (ozdani
celku), nap. strecha domuvyjadeni @inalezitosti v Sirokém smyslu (u abstraktnich vyiaz
nag. auto roku

Genitiv explikativnije podle autar (2005, 763) takovy vyraz v genitivu, ktery rozviji
obecné rodové jméno uzSim jménem druhovyiitemz plati nasledujici transformadeest
smrti < smrt je (druhem) trest(u)Pomocné kritérium pro &eni genitivu explikativniho:
Genitiv explikativni Ize nahradit nominativem jmeaaim, nap. titul univerzitniho profesora
— titul univerzitni profesor apod.Pokud Ize potencialni explikativni genitiv nahtadi
nominativem, jedna se o explikativni genitiv. Kazeplikativni genitiv vSak podle auior
(2005, tamtéz) nominativem nahradit nelze; tiidpd prée trest smrti(nelze: trest smrf).
Ukazuje se, Ze mezi genitivem explikativnimé&terymi valegnimi genitivy je velmi neostra
hranice, do budoucna je proto podle aiuttieba zpesnit kritéria pro jednotlivé typy, st&n
jako u mnoha dalSich popisovanychtjev

Uzly reprezentujici fivlastiovaci adjektiva utviend od vlastniho jména osoby, které
jsou sogasti nazvu, maji funktor RSTR (2005, 791). Podalarel reprezentujici vlastni jméno
v genitivu (alternujici s ffivlastiovacim adjektivem) nebo icktera obecna jména v genitivu,
ktera nesou vyznam ,na @est, na pamatku“ a ktera jsou gasti nazvu, maji funktor RSTR —
tyto vyrazy by tedy bylo mozno prohlasit za genjitdedikani, nag. Divadlo Jary Cimrmana,
Sidlis¢ Antala StaSka apodNema-li genitiv jména, ktery je s®ésti ndzvu, vyznam ,na
pocest, na pamatku”, éze mit i jiny funktor; nap Organizace spojenych narad

Posesivni adjektiva s vyznamem ,nacest, na pamatku” je podle auio(2005,

tamtéz) teba odliSit od posesivnich adjektiv s vyznamem fonk APP (vlastnik nazvaného
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objektu), a od fvlastiovacich adjektiv s vyznamem funktoru AUTH {tee nazvaného
objektu), kterd nejsou séaésti nazvu, nap Proti vSem— roman Jirdska (2005, 792).Tento

piistup wibec jako jediny povazuje za noremni vy genitivu autorského bezdstniho

jména autora, protiemuZz se zasadrstavi nap. Svozilova (2000, 49) a jako UkagZmy, avSak
zatim nenoremni, jej uvadi RM2000, 506).

4.2.2.1 Korpusova analyza

Protoze v pipadt sémantickérfdy ,genitiv autorsky” pevazuje spojenioman
+ jméno a pijmeni autora, rozhodli jsme se korpusové analyadrgbit pra¢ podobné
kolokace a zjistit, zda je vynechavartegtniho jména autora opravdu tamou zalezitosti,
jak se tvrdi ve vySe citované literégu Jednou ze zajimavosti, na které jsniem
komparovani jednotlivych vyklad o tzv. genitivu autorském narazili, bylo to, Zekga
prototypické piklady této sémantickéritly jsou v jazykovych fruckach vzdy uvaéhy
~produkty” muzskych autdr — s gikladem, ve kterém by figurovalo Zenské jméno, jsae
nesetkali ani jednou.

Jako prvni jsme v korpusu SYN2005 vyhledavali spogibstantivaomans Zzenskym
jménem v genitivu, ficemzZ jsme obdrzeli 41 vyskyt Fxi zadani stejného substantiva, avSak
s pozadavkem na genitivni tvar muzského jména, jsbhurzeli 414 vyskyt, tedy desetkrat
vice, coz podklada zji&ou skuténost, Zze se vifpact genitivu autorského nevoli jako
prototypicky giklad spojeni apelativa s Zenskym jménem, ale skymi. Zajimava je dalSi
vysledovana skutmost, totiz Ze poer vyskyti substantiva roman ve spojeni pouze
s piijmenim, bez uvedeni jménadstniho, je 4:3 ,ve progph* genitivnich tvait jmen
muzskych, coz je ip celkovém desetindsobném vyskytu spojesthan s tvarem muzského
jména v genitivu rozdil nepatrny.

Pfi zkoumani stejného jevu v korpusu SYN2006pub jsdosazené vysledky
markantrjSi. Ve spojeni substantiva roman s tvarem Zensk@kaa v genitivu jsme obdrzeli
192 vyskyfi, pifi dotazovani na spojeni se jménem muzskym jsmei dodislu 2630.
Vzhledem k dosaZenym statistikam je¢bpajimavé sledovat vyskyty substantiva roman ve
spojeni pouze simenim: v gipad genitivnich tvail jmen Zenskych jsme nafitali 16
vyskyti, u jmen muzskych jsme dosli pouze k osmi vyskyt A¢ je tedy spojeni substantiva
roman s tvarem Zenského jména v genitivu jevemkdaheéré vidanym nez viipac jmen
muzskych, je p&et vyskyfi svynechanym iestnim jménem vifpact Zen — autorek
dvojnéasobny.

Celkow je tedy mozndict, Ze elidovani #estniho jména autorat{az muzského, nebo
Zenského pohlavi) je v psanych projevech podleusurgevem zatim perifernim. Tento jev je
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viv s

je zcela uzudlni, zcela jistfrekventovagjSi nez vyjadeni pomoci adjektiva (&estirg
vyjadieni pomoci inkongruentniho atributu konkuruje kéowyjadieni adjektivniho i forma:
basre od Lermontovasrov. k tomu Bauer — Mrazek — Zazair&ni mluvnici rustiny (1979,
294). DalSim zajimavym poznatkem je také to, ZelgabSich zji&ni v jazykovych
piiruckach dochéazi k jakési ,diskriminaci“ genitivnictrildadi, ve kterych by figurovala
jména Zenského rodu.

Pristup reprezentujici prazskou zavislostni syntabizisspoustu otazek k tEseni, je
vSak jist piinosny jiZz jen tim, Ze se snazi na rozdil aiSwy dosud uvedenychiigtupi
postupovat primaghsyntakticky a finasi tak odliSny nahled na problematiku popisuitgen
adnominalniho. Platnost jednoho tvrzeni, konkrétidovani kestniho jména autora u tzv.
genitivu autorského typwoman Aloise Jiraskase nam pomoci korpusové analyzy potvrdit
nepodailo, zabyvat se podrokin/Semi tvrzenimi, ktera se dotykaji genitivu adnoahiiho, by
vSak bylo nad rdmec této prace. DalSivatlem, pré nepodrobit tento syntakticky manual
detailrgjSimu rozboru, je ohlaSené brzké vydani manualé&hosradou doplani a korekci.
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4.3 Problematika deverbativnich transformaci

Deverbativni transforma® v mluvnicich a jinych jazykovych ffsuckach jsou
znazotiovany zasadh na gikladech nereflexivnich (srov. niapéasto uvadny prototyp
genitivu subjektovéhoMistr Jan Hus kazal-» Kazani Mistra Jana Husanebo genitivu
objektového:Upalili Mistra Jana Husa— Upaleni Mistra Jana Hug9&'. Nas vsak zajimalo,
jak se pi nominalizaci chovaji reflexivni formy slovesném typ ucit se protoze jsme i
excerpci dat zjistili to, Ze vyznam vyramdeni sge v ukitych kontextech realizovan vyrazem
uceni V naSi Uvaze jsme se pokusili o nalezeni podoba chovajicich deverbativnich
transformaci s cilem stanovit obecné zakonitostikpu tchto proces. Materidlem nam byla
data zZCNK, konkrétré ze subkorpuis SYN2005 a SYN2006pub.

Pokud u slovesaucit se elidujeme klitikon se sloveso mini vyznam zucit se
necemunéco na ucit nekoho r‘éemuneco. TentyZz posun ve vyznamu byehmastat také ip
elidovaniseve vyrazuceni se Forma s elidovanym klitikersebyla vSak zachycena
i v ptipadech, kde z SirSiho kontextu jastyplyvalo, Ze vyznam odpovid&it se ricemuneco
namistoucit nekoho ricemunéco. Analyzovali jsme data ziskana ze subkotp8¥N2005
a SYN2006pub po zadani dotazu na spojeni substantigni nejprve s bezprosdre

nasledujicim dativem libovolného substantividklad je uveden nize:

...roéniky . Druhy " zaskok " doditelskéhoremesla s tim neni mozndhec srovnavat . Tu jseméhpied sebou
déti od Sesti let , které jeStneuntly cist , do patnacti , " pubgky " , ktgi povazovaliuéeni matda:stiné za
zbyte&tnou , obtiznou otravu . Podporovali je v tom gijgjich privodci z Valky , posStivali je proti nam , jak jen
mohli . KdeZto v uprchlickém tabe jsem mohl jako " titel * zaznamenatigce jen Gsgchy... (SYN2005%°

Ptipad s vazboudéti se naudi jazyku vede k Uvaze, Ze transformaty s neshodnym
priviastkem v dativu by mohly mit 8yzaklad v objektu stejného padu a na genitivnhodaé
piivlastky by se pednosti transformovaly objekty v akuzativu — toto zist jsme vSak zatim

neowrovali.
...Navic jsou ve vyvoji dti kriticka obdobi, kdy deprivace nebo zanedbétkierych poteb mize omezit jejich
pokroky, nedojde - li §as k potebnému zasahu. Zda se, Z¢5ina &eni v dtstvi je, steji jako uéeni jazyku,
vcelku pasivni zalezitosti. N&Rlad jeS¢ drive, nezse dti nau¢i jazyku, naii se tomugemu psychologové
tikaji hranice vlastniho ja. Jéwbd k vite, Ze novorozenec nedokéze rozlisit sebe stsihem... (SYN2005)
V takovych pipadech spojeni vyrazwceni s genitivem substantiva, jakoriklad
uvedeny nize, je elidovani Klitikee podle naSeho méni zpisobeno tim, Ze \&$né blizkosti
sledovaného jevu se nachazi tvar slovassat sea vyskyt dvou klitikse oddilenych pouze

jednim slovnim tvarem byl pisatelem hodnocen jaigbssicky neadekvatni.

% Nagr. pri popisu genitivu adnominalniho, viz k tomu zejménmenské“ Skladby (spisovnépstiny 1980,
1986, 1998 nebo Karlik 1998.

67 Cechova a kol. (1996, 144) aj.

% priklady excerpované @NK neprosly jazykovou ani grafickou Gpravou.
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...Jim to pocitu dilezitosti. Z&iname - li vydovat ¥idu, kde se Zaci navzdjem neznaji nebo ktetdelinezna,
miZzeme se nait jména zak mnoha #éznymi zpisoby . Nkteré jsou relativéh (Kelové a pimocaré , pi
nékterych seuéeni jmen stavazabavnou hrou . 1 . Ukalauéit se jména. Pozadejte zaky , aby zjistili a
zapamatovali si co nejvice jmendutiak , Ze fjdou za ostatnimi a navzajem skegstavi , nebo Ze sigitou
jejich jmenovky... (SYN2005)

Tendence k inerci mluvidel nebo snaha o pouhé ekiatormy, tak jako se toége
nag. pri elizi nebo haplologii a také postaveni dalSSegaticiho k jinému slovesu z&ginu;ji
to, Ze namisto tvarwceni se nachdzime v jistych kontextech tvareni Lze mit za
pravcEpodobné, Ze k elidovani dochazi mj. proto, Ze (sefererini funkci pini v kontextu
jiné kohezivig-koherentni progedky (vyrazy v uvedenychiifkladech podtrzené), jako nap
reflexivni tvar slovesny ve&e predchazejici nebo nasledujici zaou obsahujici deverbativni
substantivum bez Klitikae/si Zarazejici je na prvni pohleddad vyskyti, které jsme nakonec
mohli uvazovat jako relevantni pro nas vyzkun&&hu dat totiz tvély piipady, u kterych
kvili padové homonymii nebylo moznérgsré stanovit, zda jde o objekt v dativu nebo
v genitivu, a proto byly z analyz vyléeny. Pro pedstavu uvadime dv konstrukce
vyexcerpované €NK, u kterych kwili padové homonymii nelze rozlisit, zda se neshodny

piivlastektenisy resp.zpevu nachazi v genitivu nebo v dativu:

...strankéch. Vypra&il jsem jiz svou zkuSenostugenim se tenisuV dospivani jsem hrél tenis docela skisn
...senzitivni faze je zfv ireverzibilrs fixovan. Uéeni se z@vu vlastniho druhu je vifrozenych podminkéch...

Obdobna situace nastava u slovegauSeta jeho varianta se zvratnym osobnim
zajmenemsi, resp. deverbativni substantizkouSerizkouseni siVyznam vyrazuwkouseni si
(ST — vyznam 15 je odlidny od téhoZ deverbativniho substantiva kiika si (vyznam
2.)"°. Jak v subkorpusu SYN2005, tak v subkorpusu SYK@EQD nebyl nalezen Zadny vyraz
zkouSeni ss vyznamem typazkouSet si éco (na sebe/na séb apod. VZdy totiz péilo ono
klitikon si k jinému slovesu. Infinitivni tvar sloveszkouSets bezprosedré nasledujicim
klitikem si a genitivem substantiva ve vyznamkouset si #co (na sebe) nalezen byk atadu
jednotek. Po vzoru analyzgrichozich dvou deverbativnich transformaci jsmedilg zda se
Gcastni slovesny tvarkousSet sprocesu deverbativni transformacégcemz @i nominalizaci
dochézi stejnjako v gredchozich dvouifipadech k elidovani klitikai.

Excerpce dat ukazala, Ze tentokrat se jedna o d&lekventovayjsi jev nez
u predchoziho sledovaného jevapakovani (si) V subkorpusu SYN2005 bylo 10 ze 151

vyskyti zkouSent genitiv substantiva s vyznamerkouSet si &co (na sebe), v subkorpusu

% resp. vyznam 2. u slovesa zkusit: ,zkouskou s&em geswdit, vyzkouset* (S8, 568-569).
0 zjistovat a hodnotit domosti, znalosti, schopnosti (zprav. @KSSC, 568).
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SYN2006pub bylo z 205 vyskytzkouSeni+ genitiv substantiva dokonce 37 ve vyznamu
zkouset si #co (na sebe).

V subkorpusech SYN2005 a SYN2006pub byly nalezgtyy icipady vyrazuwzkouSeni
s bezprogedre nasledujicim genitivem substantiva, vzhledem ketdedu ve vyznamu
zkouSeni si neha
...mu f¥iSel opravdu draho , nebariSel o majetek za Sest éljtisice korun . DalSi off’ , 36leta Zena ze
Sokolova , byla zase okraderi pakupovani na Borskych polich . V jednom butikpsavdpodobri plng
oddalazkouSeni o@vi a Sikovny zlodj ji ptimo ze zkuSebni kabinky vzal kabelku . Do ztratrtakhla zapsat

dva mobilni telefony , penize , doklady , platekenity a dalSi drobnosti , vSe za tm1 tisic korun . "
Neopatrnost tak... (SYN2005)

...do Kosova . Zenaij$la o Sedesat tisic korun Z | i n - O kabelkudesati tisici korunami , doklady ,
elektronickym diéem a d¥ma zlatymiretizky gisla v jednom z obchddve Zlire sedmadvacetileta Zzenaii P
zkouSeni oblgeni v butiku v centru résta sitotiz kabelku polozila v kabince na podlahu . Tamnjestezeném
okamziku sebral neznamy zkjd Z auta zmizel letecky navigai pristroj Z | i n - Ristroj pro leteckou navigaci

ukradl neznamy... (SYN2006

Ve vySe uvedenych ffpadech je elidovano klitikonsi a vyznam zkouSeni
nécehdnekoho by mél korespondovat s vyznamem 2. uvedenym ¢SBo gihlédnuti ke
kontextu v3ak zjistime, Ze se jedné o vyznam #liztje mozné povaZovat elidovani kliskza
vyznam modifikujici.

Lze mit za pravépbodobné, Ze k elidovani dochazi¢bm. proto, ze (sebe)referan
funkci plni v kontextu jiné koheziwnkoherentni prosédky, jako nap reflexivni tvar
slovesny ve #é predchazejicich nebo nasledujici za&tow obsahujici deverbativni
substantivum bez klitikae/si
deverbativnich transformaci (nominalizaci), konk&éjak se pi tomto procesu chovaji
reflexivni klitika se/si. Objasmi uvedenych procésby se nglo stat gednetem dalSich
vyzKumi.

Jelikoz kritickd komparace publikaci analyzovanyabddile 4 je hlavnim tématem nasi

prace, pistoupime k ni az v zéwecném oddilu 6.
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5  Popis genitivu adnominalniho v jinych jazycich

V tétocasti prace nejprveriblizime uchopeni genitivu adnominalniho ve dvaygch
blizkych svou flektivnhostéestire, Mikovym popisem padu ve slovenstia vykladem genitivu
adnominalniho pro rustinu v Bauer — Mrazek — Za®¥91 Tyto dva popisy budeme

konfrontovat s pojetim adnominalniho padu v Mluvaieglictiny na pozadéestiny.

5.1 Genitivadnominalni v rdamci Mikovy padové ko

Mikovo uchopeni popisu padového systému jsme nBsfib v kap. 2.5. Nyni
priblizZime konkrétl jeho nazirani genitivu adnominalniho. Genitiv oféggodle Mika (1962,
142) vyjaduje primarg vztah gisluSnosti, kkemuz ma podle autora ze vSech paejlepsi
dispozice, protoZze dativ by ozmval vztah piliS volny, nominativ, akuzativ a instrumental
zase az totoznost dvou entit (haghudak Misd.

Genitiv adnominalni je gramaticky charakterizovadinym giznakem, postavenintip
jiném substantivu, které je mu rfadené a které si ho zada jako fakultativni démpilnPodle
Mika (1962, 143) tu rizeme hoviit o fakultativni intenci substantia Zakladnim druhem
genitivu adnominalniho je genitiviigluSnosti a z& jsou poté odvozeny genitivy ostatni:
genitiv nositele &e/patientu, genitiv vliastnika, genitiv druhovéstusnosti, genitiv druhu,
vlastnosti a miry, genitiv obsahugianého obsahu a genitiv mnozstvi.

Zajimavou subkategorii genitiviipluSnosti je u Mika (1962, 144) ,genitiv priezvisk
(nap. Juro Psotnych coz se eském jazyce uplatije pouze v &kterych ndecnich oblastech
(srov. k tomu Sipkova 1993, 72). ¥ipad, Ze ve vychodiskové vagimize byt jak pechodné
tak reflexivni sloveso, jde podle autora (1962, )148neutralizaci: nap rozvoj primyslu
(rozvijet peimysl, peimysl se rozviji)u genitivu vlastnik/vlastnictvi je podle Mika @2, 148-
149) pravidlem moznost predikace, hafi je tento dom? Je to dom mdjho stryké.je to
obraz (koho znazéuje) — obraz Jana SmolyHoly genitiv singularu maskulina a feminina
Zivotného lze pevést na posesivni adjektivum (krédntéch s gfiponou -yne: advokat
zalobky).

Ztidka je podle Mika (1962, 152) u tohoto genitivoiénacéstice jakojeho udl ako
cloveka nebol nijak na zavideni&€ajimavé je podle naSeho nazoru pgt Ze s vkladnymi
casticemi se ) popisech genitivu adnominalnihoceskych piruckach vibec nepgoita, & se
zcela jist vyskytuje nejen ve sfé mluveného jazyka, ale také psaného. Genitiv drtho
piislusnosti je oproti ostatnim geniiim priznakovy — &Zko jej odlisit od genitivu fislusnosti

" Miko v8ak nepouziva pojem ,intence“ ve vyznamumsétické doplini predikatu na rovihanalytické* (viz
nap. Lotko 2003, 50).
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(zapach hnilobynevypada jako genitiv druhovy, ale jailobny zapach V pripad genitivu
druhu se podle autora (1962, 154) famkné substantivum tbe stat apozici na@azeného
vyrazu, nap. Tato akce sé#ru surovin bude dlouha => tato akce,&tsurovin, bude dlouha
Tak jako popis jinych pad je i pojeti genitivu, konkréthadnominalniho, v Miko¥
koncepcifeSeno v souladu se snahou vymezit invariantni \izpeostych pail resp. ukit
zékladni vyznam daného padu acg teprve ostatni dif vyznamy vyvozovat. Pokud je to
realizovatelné, snazi se takaést&né vyznamy daného padu usapdat do binarnich opozic,

v nichZ jedertlen vykazuje oproti druhémtlenu jisty @giznak.

5.2  PrFiruéni mluvnice rustiny

UZivani genitivu «estire a v rustig je podle autar této mluvnice (Bauer — Mrazek —
Zaza 1979, 293) v obou jazycich gnéarozmizréné a pitom vzajems dost odlidné, hlavnco
se tyka frekvence jednotlivych tgpObecr Ize fici, Ze se genitivu vestire uziva ve ¥tsi
mire nez westirg, coz plati zejména o genitivu posesivnim, zaparoaésrovnavacim.

Tak jako vcestire i v rustire je podle autar (1979, 260) genitiv primarni formou
vlastnictvi, fivodstvi a pisluSnost. Rustina vyuziva inkongruentni atribdbddc nezéestina
— pomnik Puskingrus.)Puskiniv pomnik(¢es.).Ceska posesivni adjektiva maji sice v rustin
svij prot€jSek, ale ten lze uzit spiSe v hovorovém stylu.eDé&yjaduje 2) Cinitele cje
obsazeného vgbvém substantivu (genitiv subjektovy); 3) vyfape predntt déje obsazeného
v déjovém substantivu (genitiv objektovy). \tipadech, kdy uz by G nebyl zcela vyznamov
(mohl by byt chapan jako poditovy-subjektovy) jasny (slovesa citu) ustupuje té&lylativu
(s pedlozkou ¥tSinou); 4) vyjaduje nositele vlastnosti (genitiv nositele vlastmo$1979,
261); 5) vyjaduje celek, z 8hoz se beredpkacast nebo celek k&mké ¢asti (genitiv celkovy,
nag. otep seng 6) vyjaduje vlastnost (jakost, barvu, rogmlatku, \&k; genitiv vliastnosti).
Byva tengt vzdy rozvit dalsim kongruentnim atributem¢®Stirg se podle autdrtento atribut
vyskytuje v omezené i1fd, spiSe bude napodbornik s vysokou kvalifikacinez (rus.):
odbornik vysoké kvalifikale 7) vyswtluje obsah slova, které je jefitlicim clenem (genitiv
explikativni). Podle autdr(1979, 262) se namisto tohoto typu genitivtestire vice objevuje
pad gedlozkovy nebo atribut kongruentni — vliveniekladi z rustiny se vSak z@ma

prosazovat i &estire.

"2 3rov. s tim ale podivné: pizza s nejlepsi kvalitmezedlozkové vyjateni by nélo vyjadrovat silrgjsi,
trvalejSi spojitost
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V kapitole o genitivu pak auto(1979, 293) poukazuji na to, Ze se v ruStimizeme
setkat s skterymi typy genitii, které jsou prakticky totozné se svydaskymi ekvivalenty,
jsou to: genitiv celkovy, genitiv subjektovy, genitnnoZstvi a latky.

Mirné odchylky Ize vramci genitivu adnominalnihoypezorovat u genitivu
explikativniho, genitivu vlastnosti a genitivu sekjového, coz je podle autodano jednak
Uzem, jednak skladebnym pojetimicmého obsahu aékdy také lexikalnimi rozdily.
Obligatornim je genitiv posesivni, kteréhgeétire uzivame obvykle pouze tehdy, kdyZ osoba,
které givlastiujeme, neni ozr@gna pouhym substantivenchpvani nasSeho PaylaAutori
vSak také upozduji na gipady tzv. druhovéhoiplastiovani (povinnosti &itele, Wwitelovy
povinnosti, povinnosti nasSehocitele) a na fipady, kdy se od substantiva posesivni
adjektivum netveéi (domek krejiho).

Genitivu posesivnimu je blizky genitiviyodce [ermontovovy basf); v rustire se
tento typ genitivu nachazi podle autof1979, 294) i tam, kde mivéeStina genitiv
predlozkovy kvartet D-dur P. | Cajkovskéhh

Jak jsme v kratkém iphledu naznali, je pojeti genitivu adnominalniho v jistych
bodech velmi blizké pojetim destiré a ve slovensti Oproti ¢estirg vyuziva ovSem rustina
genitivu (nejen) adnominalniho v daleké&si mie. Obech Ize fici, Ze vliv rustiny natestinu
v druhé polovig minulého stoleti rize byt jednou ziiin 1) dastupu genitivu adverbélniho
a predevsSim 2) progresivity genitivu adnominalniho.

5.3 Tzv. adnomindlni pad v Mluvnici angftiny na pozadi‘estiny

Podle Duskovée (1994, 88) je gramaticka kategoridupa jazycich jakoceStina
reprezentovana substantivni flexi. Jednotlslény padového paradigmatu vyfad razné
syntaktické vztahy vzhledem k predikativhimu slavésominativ je pad pod#&u, akuzativ
piimého pednttu apod.) nebo vzajemné vztahy mesiymi ¢leny realizovanymi substantivy
(nap. strecha domu, zasazeni bleskapod.).

Vedle tohoto pojeti kategorie padu, které vychaZormalnich paradigmatickych
obmen substantiva ve flektivnich jazycich, se podleodut (1994, tamtéz) n@ji objevilo
pojeti sémantické, kde se pady nahlizeny jako Houd syntaktické vztahy, které mohou byt
realizovany nejen flexi, nybrz if@dlozkami a slovosledem. V tomto pojeti, znaméno jak
padova gramatika, se o padech pojednava jako orgikych rolich jmen; jednotlivé pady
vyjadiuji pojmy jako agentiv, objektiv, instrument, zdr@pod., tj. sémantické role
substantivnich &nych ¢lena.

Ve srovnani s rozvinutou flexieského substantiva je podle DuSkové (1994, tamtéz)
anglicky padovy systém chudy. Sklada se pouze aa trafi, obecného, napfather (otec)
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a tvaru homofonniho s ndzvem pluralu, tj. sykavkaveakokeni stemi vyslovnostnimi
alomorfy [s], [z], [iz], odliSeného v pravopise pooi apostrofufather’'s, nag. father’'s house
(otciv dim, dim otce).Tento tvar byl fivodre genitiv, avSak v saiasném jazyce istaly
zachovany jen &které z genitivnich funkci. ProtoZeugte pouze uiovat nebo modifikovat
substantivum, je vhodfim nazvem adnominalni pad. Adnominalni pad byasto
oznaovan jako posesivni forma, nabma gedevsim funkci, kter4 ho spojuje s posesivnimi
zajmeny, srovJohn’s innovation (Johnova inovace) — his inovatj@mno inovace)

Adnominalni pad se kladergd substantivum¢imz se |iSi od genitivu af, srov. The
earth’s origin — the origin of earth (vznik zémmPodle autorky (1994, 89) ma tedy vzhledem
k fidicimu substantivu stejné postaveni jako modifédiupdjektivum. S adjektivem ma téz
spol&nou funkci givlastku v gipad, Ze je vyjaden generickym substantivem, tiairls
interests are rarely fixedDivci zajmy jsou #Adka ustalené)Je-li adnominalni pad vyjéen
generickym substantivem, ma funkci determinataroy.dHis wife’s relations — the relations of
his wife (gibuzni jeho Zen{

Z funkéniho hlediska tedy podle DuSkové (1994, tamtézstdma otazka, je-li mozné
uvazovat o substantivu. Pro nahlizeni adnominalp#émtu jakoZto substantivnihoéski tyto
rysy:

a) adnominalni pad rozliSuje alespa nékterych substantiv tvar singularu a pluralu, srov.
our child’s progress at school (pokrok naSehetditve Skole) — our children’s progress
at school (pokrok naSichet ve Skole)mize byt modifikovan adjektivem (zatimco
adjektivum se modifikuje nebo intenzifikuje adven), nap. a young girl's ideas
(idedly mladé divky)Adjektivum ped spojenim substantiva s adnominalnim padem
muze ovSem péit i k fidicimu substantivu, sroa. red doll's cap(cervenacepicka pro
panenkufepicka cervené panenkys. jednoznénéa red cap for a doll

b) determinator u souslovi adnominalniho paduidiciho substantiva pat vétSinou
k adnominalnimu padu. Tak je tomu vZzdy, ma-li adim@imi pad funkci determinatoru,
nag. one man’s gain means another man’s loss. (Ziskojeddloveka znamend ztratu
pro druhého) Jak ukazuje genitivaf (the gain of one man, the loss of another man)
pati one a another k man’s Vazba sf rovreéz demonstruje nahradu determinatoru

fidiciho substantivahe gain/lossadnominalnim padem. Podabw pripact John’s

3 Genericky a negenericky adnominalni padasto lisi pizvukem. Adnominalni pad v generické funkci ma
tendenci stat se nositelem hlavniti&zpuku celého souslovi, srov.

a doctor’s degrese —hodnost doktqredezto v souslovi s negenerickym adnominalninepéchaji ok
substantiva stefnsilny prizvuk: mymother’s 1ing — prsten mé matkyProto spojena girl’s voicebyva
dvojzna&né jen v psaném jazyce. Ve vyznamwidhlas se uplauje prvni gizvukova struktura, ve vyznamu
shlas rgjaké divky" druh& (89).
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choice (Janova volba, volba Jange o to, Ze vlastni jméno realizujici adnominalni

pad je bezlenu, srovthe choice of JohrStejné determirgai vztahy mohou byt

i u adnominélniho padu, ktery ma funkci atribut ¢hifikator, druhové adjektivum),

srov. a father’s pride = the pride of father (otcova pgghO p@isluSnosti newitého

¢lenu k adnominalnimu padu &l¢i podle autorky (1994, tamtéz) zejména souslovi
neuckity ¢len, nap. a boy’s courage (chlapecka odvaha) — the courage lwdy nikoliv

*a courage of a bayNaproti tomu ve spojenich jako student’'s comitee (studentsky

vybor), a men’s club (pansky klub), a women'’s fatdi (Zensky Ustapati ¢len podle

autorky (1994, 90) kidicimu substantivu, neBaeucity ¢len neni u pluradlu mozny,
srov.a comitee for/of students.

c) Vedle givlastkového adnominalniho padékdy existuje (viceti méng) synonymni
vyjadieni adjektivem, srowa father’s love = paternal love (otcovskéa laskanather’s
care = maternal care (mafska pée) Také tyto pipady ukazuji na substantivni
charakter adnominélniho padu na rozdil od adjektiva

Naproti tomu o oslabeni substantivni povahy adnémiho padu sd¢i podle DuSkové
(1994, tamté?) postavefl, nerozliseni singularniho a pluralového tVams vSech substantiv
tvoricich pravidelny plurdl nale)sa giponovy (aZ aglutinani) charakter sufixus, ktery lze
piipojovat nejen k jednotlivym sldwn, ale i celym souslovim.

DalSim rysem adnominalniho padwgticim o gehodnoceni jehotwodni genitivni
funkce je podle autorky (1994, 92) omezenost jefoteni. Tvdi se gedevSim od jmen osob,
a to jak od jmen vlastnich, tak obecny@hakespeare’s last play (Shakespearova posledni
hra), the shoemaker’s son (Sévcsyn) jako obecnd jména se chovaji i kolektiparliament's
decison (rozhodnuti parlamentu$e zvlastnim typem adnominalniho jména osobypsaai
fidiciho substantiva se setkavameripadech, kdyidici substantivum oziaje byt, kostel,
palac, nemocnici apodaf(St. Paul's — v katedrale svatého Pavla)

Z ostatnich sémantickycthiid tvori adnominalni pad vyssi Zivichové: a lion’s rour
(7ev Ilva) dale substantiva, kter&ipousSgji personifikaci, tj. jména s¥adili, zemi, ndst aj.
Afrika’s largem desert (neftSi poug Afriky), the moon’s orbit (draha émice). Mimo
personifikaci se adnominalniho padu uziva u sulistaznaujicich casova obdobi, nap
today’s newspaper (dnesni novindnominalniho padu se podle autorky (1994, 93k da
uziva v rekterych viceci méns ustalenych spojenich énd, Worth, throwaj.): at arm’s length

(na délku paze).

" Predfidicim substantivem jako u adjektiva.
>V mluveném jazyce.
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Adnominalni pad ma podle Duskové (1994, tamtéz§asji vyznam posesivni, tj.
vyjadiuje vici fidicimu substantivu vztah vlastnictvi, ktery |Izegieazovat pomochave Mr.
Newman’s secretary (sekrék@da pana Newmana — pan Newman ma seika)aVedle toho
vyjadiuje mizné jiné genitivni vztahy. Vazba jalaur guest’s arrival (pijezd naseho hosta)
obsahuje genitiv podétovy (ndS host fjel), the chairman’s election (zvolenirqusedy)
obsahuje genitiv i@dmeétovy (zvolili predsedu) pripady jakoJanne’s letter (Janin dopis)
obsahuiji genitiv fivodce

5.4 Shrnuti

Situace ve slovenstine, jak ukazal Miko (1962), vékterych gipadech podobna jako
v moravskych négich (srov. Sipkova 1993). Pojeti genitivu adnomiiidd v rustis, i kdyz
jen kratce nastimé, se do zrimé miry sceskym i slovenskym popisem shoduje. Z pohledu
souwasného stavu genitivu adnominalniho je rustinanmaja tim, Ze se podilela na Gstupu
genitivu adverbalniho ¥estire praw adnominalnimi konstrukcemi. V rustirse také daleko
vice prosazuje genitiv adnominalni tam, kde mees$tire konkuruji prostedky jiné, nap
piedloZkovy instrumental, srowes. odbornik s vysokou kvalifikagiroti konstrukci typicke
ruské pro rustinedbornik vysoké kvalifikaapod.

Angli¢tinu jsme vybrali jako fiklad neflektivniho jazyka, a iieme konstatovat, Ze
popis genitivu adnominalniho (zde tzv. adnominamhidu) je v angitiné uchopen do zriaé
miry jinak, neZz je tomu vestir, slovenstid nebo v rustia. Angliétina jakozto jazyk
neflektivni podle naSich éekdvani voli snadijsi popis nez jazyky flektivni (jak@eStina,
rustina, slovenstina ad.). Popiznych sémantickychiid genitivu adnominalniho (posesivni,
puvodce d@je,...) je pouze nastén, nej\&tSi cast je ¥novana tzv. generické specifikaci (srov. i
v 4.1.8.1) a konkurenci adnominélniho padu s ped&ty jinymi (nap. rela&ni adjektivum;
podobr i v 3.3). Z pohledwestiny je roviZz zajimava omezenost temi adnominalniho padu

pouze na vybrangitly substantiv.
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6  Zavér

V pojetich genitivu adnominélniho u F. BartoSe aZikmunda niizeme vidt, Ze po
vzoru starSich praci Zenuji popis kategorie padu do nauky &tdy s¢imz do jisté miry
koresponduje je&tmluvnice J. Gebauera. U poslégdmenovaného autora vsak jiz sjpggme
takové clenéni jednotlivych genitii do sémantickychtid, na které navazuji téa vSechna
nowjSi pojeti, zejména Mluvnice spisoviéstiny F. Travrika. F. Kopény se ve své skladb
z hlediska genitivu adnominalniho zabyw@gevsim genitivem partitivnimfigemz v genitivu
vidi vice nez jeden pad. DalSi novum je jeleneni padi na syntaktické a nesyntakticke.

Nejvétsi pinos Noveéeské skladby V. Smilauera tkvi v bohatstvfikladového
materialu, podobhijako je tomu u J. Gebauera, nthoZ Smilauer navazuje nejen obsahov
ale i metodicky postulovanimaznorodych sémantickychtid genitivu adnominalniho.
Smilauer v3ak na Gebauera navazal i prototypickypiiklady jednotlivych genitit
adnominalnich, které vSak vice n&¥ricet let od vydani Gebauerovy pracéspbi mnohdy
zastarale. Smilauer také do jisté miry Gebauerdigsni reviduje, pedevsiim co se tyka
genitivu subjektového/objektového. Z peédch gistups méla prace V. Smilauera ztray
vliv piedevsim na P. Karlika (1998). V pracich Bauer pGresp. Grepl — Karlik se poprve
objevuje ucele¥jsi vyklad tzv. deverbativnich transformaci, kteeépoté uplatnili i dale, nap
v koncepci Mluvnice ¢estiny 2 nebo v Anotaci na tektogramatické reviprazského
zavislostniho korpusu. dkteré pasaze jasrdokladuji chronologii vyvoje mysleni o genitivu
adnominalnim, nap primarni a sekundarni diateze soustaviylozené vzhledem
k odvozovani genitiv adnominalnich v Karlik (1998). Z hlediska sémagélmo dochazi ve
Skladk® ¢estiny (1998) k ustoupeni odtkierych, dive (Skladbacestiny 1986) samostatn
figurujicich, sémantickychid, jako nap. genitiv hebrejsky.

Mluvnice ¢estiny také upldiuje deverbativni transformaceckteré jevy vSak s jejich
pomoci explikovat nedokaze (rfapyti7 duchaapod.). Pojeti zde nastime Ize pirovnat k tzv.
kognitivnimu popisu, ktery nenabigdné testovaci opory. Bez vydeni rovréz zistaly jiné
nez trivialni zfisoby deverbativnich transformaci, o coz jsme smogajm¢ pouze formou
nastinu moznycheSeni, pokusili v kap. 4.3. Bilzawkry jsou takové, Ze v jistychifpadech
dochéazi p procesu deverbativni transformace k elidovarnexéfnich klitik, ¢imz se nasledn
zmeni vyjadovana skuténost. U sledovanych deverbativnich substantiv drick&lidovani
Klitik se/siziejmé ze stejnych d@vodi, a to 1) uZivatel hodnoti deverbativni substamtivu
s bezprogedre nasledujicimi klitikysédsi jako jev knizni; 2) k elidovani klitik dochazi &k
z divodu jazykové ekonomie, kdy uzivatel nabude dojiwideverbativni substantivum bez

klitika se vyznamow¥ neliSi od totoZzného vyrazu s Klitikee#si; 3) bod 2) podporuje pocit
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uzivatele, Ze vice nez jedno klitikon vét¥ je stylisticky neadekvatni, aniz by vSak uZzivatel
bral v potaz skutaost, Ze by se kazdé klitikon vztahovalo k jinénjtazu.

Mluvnice ¢estiny 3 obsahuje pojednani o neshodnétivlgstku, jehoZz je genitiv
adnominalni primarni vyjadvaci formou. Vzhledem k dosavadni tradici se zsteupilo od
tradicniho zdazovani jednotlivych genitivasémantickychiid a primarnim kritériem se stalo
¢lereéni na atributy propozni/nepropoazini, resp. jednovalé€ni/dvouvaleni .

Karlikav ¢lanek ve SPFFBU (1998) na jednu stranu poukazal nedostatky
sémantického uchopeni genitivu adnominalniho whisté tradici, vyesit je ale dokazal jen
casténe, nekterymi typy genitivi z uvedenéhoiphledového katalogu se totifegtal zabyvat.
| tak je jeho aktantové/neakantové pojeti genisdmominalniho velmi podiné a zaslouzilo
by wétdiho rozpracovani, fpdevsim v oblasti genitiv neakantovych. Karlik u Smilauera
vyzdvihuje zejména formulace obecnych zakonitodtioaovani substantiv ze sloves
a adjektiv, kdy se vSechny jejich rozvijejééény meni privlastky. Anotace na tektogramatické
roviné prazského zavislostniho korpusu se snazi popsatige@dnominalni v hloubkové
roving, tedy na arovni participaiut Tento pistup je jednou z moznosti, kudy bglmbudouci
badani v této oblasti sifovat. Na druhé str&ne vSak nutno vyvarovat se Uuplného odhlédnuti
od sémantickeé stranky. Problém Ize takéigpait v roztiStnosti pojednani
o genitivu adnominalnim do kapitol, které se zaljiynealizaci jednotlivych funktd.

Z katalogu sestaveného P. Karlikem jejmé, Ze typy vé&m uvedené jsou zuaé
heterogenni. Souhlasime s Karlikem (1998) v tom, jesnotlivé sémantickéfitly jsou
vymezeny na zaklad vyznamovych kritérii a ifjpadna #@znost syntaktického chovani
nominalnich vyrai v atributivni syntaktické pozici je poklddana peua sekundarriinitel,
nikoli jako zakladni (a nejspolehtijsi) kriterium, na jehoZz zakladje mozné postulovat
kategorizaci.

Navrhujeme rovéZ primarrgé vyclenit genitivy ¢ist¢ adnominalni, tzn. dvjména po
sok®, z nichZ to druhé se nachazi v genitivnim tvatwar®u by se tak dostalyipady typu
dizm mého otce, zahrada naSeho souseda, dkegych viag apod.

DalSi skupinu by pak t¥da spojeni jmen, kde se vyskytuje jeden vioZemysi tvar,
urcitym zpisobem specifikujici pbn, bez ®hoz by ani syntagma nebylo noremni, jako jsou
pripady uvedené vyse.

Tato kritéria samdzjm¢ nemohou postit k tomu, aby se na jejich zakkadytvoril
systém klasifikace genitivadnominalnich, mohla by vSak byt povazovana zé&éérduim
pomocné. Klasifikace genitivu adnominalniho by paklle naSeho nazorucha byt limitovana

na spojeni dvou jmen jdoucictste za sebou, resp. s maximéljgdnim vlioZzenym slovnim
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tvarem, ktery je v witych ptipadech nastémych vySe dopléenim obligatornim. Uvazovat vice
nez jeden vioZeny slovni tvar by podle naSeho nAzoohlo zamezit gihlednosti pi
klasifikaci, tzn. mohlo by v ditych pripadech dojit k zagni pivodniho vyznamového
vztahu.

7 Anotace

Ptijmeni a jméno: Jadka Martin

Fakulta a katedra: Filozoficka fakulta, katedra drofstiky

Nazev prace: Syntax a sémantika genitivu adnomiindin sodasnécestirg

Vedouci prace: prof. PhDr. Gidh Uli¢ny, DrSc.

Patet znaki: 126 475

Paet tituli uzité literatury: 54

Patet uzitych pramein 4

Kli¢ova slova: pad substantiva — genitiv — genitiv adiméIni — inkongruentni atribut —

deverbativni transformace — sémantika — syntax

V této magisterské diplomové praci jsme kritickémigmraci podrobili gramatickée
prirucky a stati, které nahliZeji problematiku genitivdinaminalniho jak ze syntaktického, tak
ze sémantického hlediska, a to v ramci pojednakategorii padu i wastech ¥novanych
realizacim neshodnéhoiiplastku. Krong ¢estiny jsme rovéZ poukazali na manifestace
genitivu adnominalniho (adnominalniho padu) v jimygazycich a provedli komparaci
s pojetim eské lingvistické tradici. Pozornost jsmeénwvali také jinym formam, které
konkuruji adnominalnimu genitivu. Centrem naSehjmaése staly deverbativni transformace,
konkrétre piipady, u kterych dochazitfipnominalizaci reflexivnich forem slovesnych k
elidovani Klitik se/sia nasledkem toho také ke &mi vyznamu dané konstrukce. V zaw
jsme se pokusili navrhnout $m kterym by se dalSi badani v oblasti genitivuadmalniho

meélo ubirat.
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Seznam zkratek

CNK — Cesky narodni korpus

ESC — Encyklopedicky slovnikestiny
PMC — Riruéni mluvnicecestiny

PMR — Riruéni mluvnice rustiny

GVV — gramaticky ¥tny vzorec

SVV - sémanticky &ny vzorec

ZVS — zakladova é&tna struktura

CBC — The Case Book for Czech
DVA — denominativni vztahové adjektivum
G; gen — genitiv

A; acc — akuzativ

S — substantivum

Adj — adjektivum

V — sloveso (verbum)

Nnom— jmeéno (substantivum) v nominativu
Ngen— jmeéno (substantivum) v genitivu
VF — verbum finitum

Gpos— genitiv fivlastiovaci

DS — @jové substantivum

PRED - predikator

NP — nomindlni fraze

APP — appurtenancei{palezitost)
RSTR - restriction (omezeni)

AUTH — author (autor, jprodce)

sg. — singular

pl. — plurdl

p-tvar — padovy tvar

ST — Slovnik spisovnéestiny
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