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UvoD
Zakladnim tématem prace je spoluprace a komunikace rodict postizenych déti a pedagogil,

v kontextu nynéjsi pedagogické praxe.

Téma integrace postizenych déti do hlavniho vzdélavaciho proudu je aktudlnim tématem
Skolstvi v poslednich nékolika letech. Existuje pomérné Siroka diskuse u vetejnosti odborné
i laické, nejcastéji rodica a piibuznych postizenych déti, zazniva mnoho pro a proti integraci

a inkluzi.

Vyvoj v zapadnich zemich ukazuje, ze jedinou moznou cestou vyspélych spolecnosti je
zaclenovat ,,jiné“ ¢leny do SirSi spolec¢nosti, integrovat je. To se tyka samoziejmé déti na
vSech stupnich $kol. Pfes intenzivni snahy MSMT a pokroky V této oblasti, narazi $koly

a pedagogové dosud na fadu piekazek, které integraci ztézuji.

Tato prace se zabyva jednim z aspekti vzdélavani postizenych déti smérem k integraci
a inkluzi, a to spolupraci Skoly a rodiny, vzajemnou komunikaci rodice ditéte a uciteld.
Vziajemna spoluprace je zékladnim predpokladem k tomu, aby postizené déti byly vzdélavany

v souladu s trendy integrace, aby byly maximalné rozvijeny a byly spokojené.

Prace je roz€lenéna na cCast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast obsahuje t¥i dil¢i
kapitoly, definice pojmu postizeni a zakladni kategorizace jednotlivych typd postiZeni,
zejména specifik, kterd vyplyvaji z pohledu vzdélavani déti. V dalsi kapitole je pojednano
orodiné¢ ve vztahu k vychové postizen¢ho ditéte a posledni Cast se zabyvd vymezenim

vzdelavani postizenych déti v praxi soucasnych skol.

Zakladnim cilem praktické casti je porovnat pohledy rodici a pedagogii na vzajemnou
spolupraci mezi rodici ditéte s postizenim a Skolou. Zjistit, co je zdrojem informaci, inspirace
pro zavadéni novych v€domosti do praxe a co je piekazkou realizovani téchto ptedstav, co
rodice nejvice ocenuji u pedagogt svych déti.
V uvodu prace jsou stanoveny zakladni vyzkumné otazky:
= Jaké nazory zastavaji respondenti/pedagogové na vybrané aspekty spoluprace Skoly
a rodici?
= Jaké ndzory zastdvaji respondenti/rodice déti na vybrané aspekty spoluprace Skoly
a rodicu?
= 'V jakych oblastech se nazory rodici déti s postizenim a pedagogt odlisuji?

= (o ocenuji rodiCe postizenych déti na ucitelich v ptistupu k détem?



= (o brani implementaci novych poznatki a ptistupti k postizenym détem do praxe?

V praktické ¢asti na zédkladé dotaznikového Setieni rodicli postizenych déti a pedagogi budou

potvrzeny ¢i vyvraceny tyto hypotézy:

Hypotéza ¢islo 1.

Vyssi spokojenost se vzdélavanim ditéte vyjadiuji rodice déti, kteii oznacuji Skolu jako
spolupracujici a vstficnou ve srovnani s t€émi rodici, ktefi hodnoti Skolu jako spise ¢i zcela
nespolupracujici s rodinou.

Hypotéza ¢islo 2.

Vétsina rodicu preferuje ptistup ucitelll, ktery déti s postizenim integruje do b&znych Skol
pred segregaci ve specialnim skolstvi.

Hypotéza €. 3.

Vétsina uciteltl preferuje spolupraci s rodi¢i na bazi integrace s piihlédnutim ke specifikim
postizeni ditéte.

Hypotéza ¢islo 4.

Intenzivnéj$Simu zavadéni novych pfistupli v oblasti péfe o postizené déti brani predevsim
faktory nedostatecné vybavenosti $kol z hlediska materidlniho vybaveni i lidskymi zdroji —

dostatek pedagogu.



1 DETI S POSTIZENIM

1.1 DEFINICE POSTIZENI

~Kvalita spolecnosti se muzZe merit podle zpiisobu, jak se starda o své nejzranitelnéjsi
a nejzavislejsi cleny. Spolecnost, ktera se o né stara nedostatecné, je pochybena.” Adrian

D.Ward (Kol. Autori, 1998, s. 150)

»~Postizeni, nemoc, slabost vseho druhu jsou nejen protipdly ,,ne-postizeni “, zdravi a sily, ale
ve své komplementarité jsou soucasti lidského udelu stejné jako narozeni a smrt* (Titzl, 2000,

s. 9).

Ve spolecnosti byva existence ¢loveéka se zdravotnim postizenim zpravidla vnimana casto
jako jev vymykajici se ,,normalit€“. Ve skuteCnosti je existence lidi s postizenim jevem
béznym, ktery se vzdy vyskytoval, vyskytuje a vyskytovat bude ve vSech spole¢nostech

(Krhutova, 2013, s. 10).

Pojem postizeni prosel v minulosti zasadni zménou v definici i chapani vyznamu tohoto
slova. Plivodni, starsi pojeti se vaze k medicinskému pojeti nemoci, kdy postiZzeny byl vniman
jako ,,nemocny“. Mezi obéma pojmy je zasadni rozdil. Urcujicim ramcem onemocnéni je
,diagnoza®“, vyznam pojmu zdravotni postizeni je $irSi a vaze se k funkénim schopnostem
a kompetencim ¢lovéka, tyto jsou obvykle dlouhodobé nebo trvale limitovany v kvalité,

kvantité ve srovnani s tzv. béznou populaci (Krhutova, 2013, s. 11).

Medicinské hledisko vychazi z piedpokladu, Ze postizeni je individualni problém c¢lovéka, je
piimo urcené samotnym nedostatkem zdravi zplisobenym nemoci, zranénim apod. Oproti
tomu socialni pristup chape postizeni ne jako individudlni zéleZitost jedince, nybrz jako

produkt vztahti a souvislosti mezi jedincem a jeho okolim (Bruthasova, Jefabkova, 2012, s. 9).

V medicinském pfistupu se prace s postizenymi zaméfovala na nedostatky a limity, na 1écbu.
V socidlnim modelu neni zdravotni postiZzeni limitem, to co postizené¢ omezuje ve vétsi
integraci do spole¢nosti, jsou podminky prostiedi, ve kterych Ziji. Nov¢&jsi socialni pfistupy se
zamétuji na sebeurCeni postizenych, integraci do spolecnosti vcetné dirazu na posileni
ekonomické nezavislosti (Krhutova, 2013, s. 19-22). Pfistup se promitl i do terminologie,
ktera se pouziva. V minulosti pojem postizeni byl spojovan s invaliditou, handicapem,

télesnou ¢i mentalni vadou, od téchto synonym bylo upusténo. Soucasné piistupy zdaraznuji

10



princip ,,person first, tedy kazdy jedinec je predevsim cClovék s fadou charakteristik, mezi

kterymi mtize byt i zdravotni postizeni (osoba se zdravotnim postizenim).

V soucasnosti neexistuje jednotné vymezeni pojmu postizeni, je uvadéno nékolik ptistupi

k jeho definici.

Pivodni vyznam pojmu postizeni byl definovan vroce 1980 Svétovou zdravotnickou
organizaci. V dokumentu Mezinarodni klasifikace poruch, postizeni a handicapti (ICIDH,

1980) jsou vymezeny tfi zakladni pojmy:

= Porucha (impairment) oznacuje funkéni nebo orgénovou ztratu ¢i abnormalitu
lidského téla.

= Postizeni (disability) oznacuje omezeni i ztratu Clovéka vykondavat urcité aktivity
nebo zvyklosti, které se povazuji za obvyklé.

= Handicap je definovan jako omezeni sociilniho charakteru, které clovék zaziva
v dtsledku postizeni. Jde o vztahovou dimenzi mezi zdravotné postizenym ¢lovékem

a jeho okolim.

Postupem casu se uvedené pojeti stavalo neudrzitelnym a vroce 2001 bylo revidovano
(WHO, 2001). Termin disabilita byl nahrazen terminem omezend aktivita, termin handicap
sniZzenou participaci na zivote spolecnosti. V soucasnosti se s pojmem disabilita setkdvame ve

smyslu ekvivalentu zdravotniho postizeni (Ptacek, 2011, s. 263).

Podle definice OECD (2003) je postizeni funkéni ¢i organovou poruchou lidského téla,
psychickou poruchou lidské osobnosti nebo nemoznosti vykonavat z téchto divoda urcité
aktivity nebo ucastnit se béznych zivotnich situaci jako duasledek bariér, které vytvari

prostedi, ve kterém zdravotné postizeni ziji (OECD, 2003). Hovoii se o lidech s disabilitami,

nikoliv postiZzenim.

Vedle tohoto medicinského stanoviska k problematice postizeni existuje SirSi pohled na
postizeni v ramci Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, kde se doslovné
uvadi vymezeni osob s postizenim: ,,Osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo
smyslové postizeni, které v interakci s riiznymi prekazkami muze branit jejich plnému
a ucinnému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném zdklade s ostatnimi* (Bruthansova,

Jetdbkova, 2012, s. 9).
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At je postizeni/disabilita pojimana v $ir§im socialnim ¢i uz8§im medicinském pohledu, je
ziejmé, ze v poslednich letech se méni predevsim pfistup k lidem, ktefi jsou zahrnuti do této
kategorie. Na rozdil od minulosti, kdy byli postizeni ur¢itym zpisobem ,,vymezeni* a byl
k nim zaujiman specificky pristup, v sou¢asnosti se aplikuje zasada ,,person first“, tedy kazdy
jedinec je v prvé fadé ¢loveék s mnoha vlastnostmi, jedna z nich se mize vztahovat k postiZeni
(Krhutova, 2013, s. 22).

Pocty postiZzenych osob

Ve spole€nosti Zije okolo 10% osob se zdravotnim postiZzenim, V grafu je uvedena vékova

struktura zdravotn& postizenych v CR (2013).

Graf 1 Podil osob se zdravotnim postiZenim Vv jednotlivych vékovych skupinach
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Zdroj: CSU, 2013, online

Jak je vidét z grafu, postizeni narlistd s vékem. U déti do 14 let se pocet zdravotné

postizenych déti pohybuje na hodnot¢ 4-4,5% z populace.

1.2 KATEGORIZACE POSTIZENI

Zdravotni postizeni se obvykle d€li na pfechodné a trvalé, vrozené nebo ziskané (Plevova,
Slowik, 2010, s. 138). Vrozené postiZeni u ditéte znamena redukci ¢i absenci nekterych
druht podnéti. Na druhé strané dit€, které s postizenim vyrtsta od narozeni, se obvykle 1épe
na postizeni adaptuje. Ziskané postizeni ve vétSingé piipadi poznamenava vyvoj funkci

vV men$im rozsahu (funkce se mohou vyvijet v normé do doby vzniku postizeni), naroky na
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adaptaci vsak byvaji vyssi véetné pfijeti postizeni jako sou¢asti nové identity. Podil vrozenych
a ziskanych postizeni podle statistickych tdaji z roku 2013 v CR je 13,7%: 86,3%. Ziskanych
postizeni je tedy vétsina (CSU, 2013, online).

Postizeni je mozné kategorizovat dale podle typt, naptiklad télesné, mentalni, vnitini,
smyslové. Urcity piehled o vyskytu jednotlivych typi postizeni dava statisticky vystup Setieni
CSU (2013):

Graf 2 Zdravotniho postiZeni (dle jednotlivych typii)

Podily jednotlivych typu zdravotniho
postizeni

3,2%

ETélesné m Zrakové Sluchové ® Mentalni
Dusevni | V/nitfni Jiné

Zdroj: CSU, 2013, online

Nejvice postizeni se tyka vnitfnich onemocnéni (témét 42%). Télesné je postizeno 29%,

mentalné 6,1% z celkového poctu postizenych.

Postizené déti ve Skolském systému

Podty postizenych déti ve $kolském systému lze dohledat pomoci statistickych dat MSMT,
vytvafenych podle statistickych vykazi fediteli Skol, ve kterych se eviduji zaci se

specifickymi potfebami.

Zudaju za rok 2009/2010 (Zikl, 2011, s. 22) vyplyva, ze vramci zékladniho Skolstvi
naplnovalo Skolni dochazku 71 801 Zaka se zdravotnim postiZzenim. V nejvyssi mite §lo o déti
se specifickymi poruchami uceni, slo o 32 713 déti (témeét 46% zakh s postizenim). Déti
S mentalnim postizenim bylo 24 644 (tj. 34 %), déti s té€lesnym postizenim 1 284 zakd (2%).
PostiZeni s vice vadami se tykalo 4 727 déti (témet 7%), vady zraku 703 déti (1%), vady
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sluchu 1255 d&ti (1,7%), vady fe¢i 2 315 d&ti (3,2%), autismus 1 462 d&ti (2%), procentni

vyjadreni se vztahuje k cilové skupiné vSech postizenych déti v zakladnim skolstvi.

Ve skolnim roce 2010/2011 dochazelo do zakladnich Skol celkem 70,7 tisice zdravotné
postizenych a znevyhodnénych zdka, coz je 9 % vSech zaki zdkladnich Skol. Nejvice
zastoupenych byla skupina zakt s vyvojovou poruchou uc¢eni a mentalnim postizenim. Podil
individudlné integrovanych zakti do béznych tfid zakladnich Skol se dafi zvySovat

(Vancurova, 2011, online a MSMT, 2015, online).

1.3 SPECIFIKACE JEDNOTLIVYCH TYPU POSTIZENI

V nasledujici kapitole budou stru¢né popsany jednotlivé kategorie postizeni.

TELESNE POSTIZENI

Jednou z nejvice pouzivanych definic télesného postiZzeni je definice Krause a Sandery (1975,
S. 6): ,, Telesnym postizenim rozumime vady pohybového a nosného ustroji (j. kosti, kloubi,
Slach i svalu a cévniho zasobeni), jakoz i poSkozeni nebo poruchy nervového ustroji (jestlize
se projevuji poruSenou hybnosti) vcéetné vrozenych i ziskanych deformit tvaru téla

a koncetin.

Télesné postizeni 1ze vnimat jako pohybovy defekt ve smyslu funkéniho omezeni nebo jako
télesnou deformaci ve smyslu estetického postizeni. Pohybové postizeni se klasifikuje déale na
lehké, stiedni a t€zké (Cadové akol., 2012, s. 7):

= Lehké postizeni umoziuje samostatny pohyb.

= U stiedné t€Zkého postiZzeni je mozny pohyb za vyuZziti ortopedickych pomucek.

= Te&zké postizeni znamena neschopnost samostatného pohybu.

Télesné postizeni se dale ¢leni na obrny, deformace, malformace a amputace (Plevova,
Slowik, 2010, s. 138).

= Obrny jsou postizenim centralni i periferni nervové soustavy, jejich projevem je
porucha hybnosti.

= Deformace tvoii vrozené nebo ziskané vady, projevuji se nespravnym tvarem organu
nebo urcité ¢asti téla.

= Malformace se povazuje za vrozenou vyvojovou vadu, ktera se projevuje znetvorenim

(jako je tomu napftiklad u rozstépu rtu).
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= Té¢lesné postizeni obnasi mnozstvi omezeni, coz se tykd mnozstvi i kvality podnéti.

Postizenti je situace, kterou provazi dlouhodoby stres a psychosocialni zatéz.

Osoby s télesnym postizenim ptedstavuji heterogenni skupinu. Spoleénym znakem je omezeni
pohybu, plati vSak, ze postizeni se neomezuje na tuto oblast, dotyka se jedince jako celku, at’
jde o oblast motoriky, vnimani, osobnostnich charakteristik, v§echny oblasti jsou od sebe
neodd¢litelné a vzajemné propojené. U déti s télesnym postizenim dochéazi k nedostacivosti
pohybovych kompetenci a deformovanému zevngjsku. Rada z nich si uvédomuje vyznamny
rozpor mezi vlastni psychickou nezavislosti a fyzickou zavislosti na péci ¢i podpoie

poskytované druhymi lidmi (Vagnerova in Blazkova, 2014, s. 19).

Nedostatky Vv sobéstanosti zdravotné postizenych vedou casto k hodnoceni déti jako
zavislych, a to i vtéch oblastech, kde by dit¢ zavislé byt nemuselo (ufeni, moznosti
pracovniho uplatnéni). Je tfeba zohlednovat, ze pohybové postizeni vede k omezeni ziskavani

zkusSenosti véetné zkuSenosti se socidlnim prostiedim a riziku socidlni izolace (Knotova,

2014, s. 95).
MENTALNI POSTIZENI

., Mentdlni retardace je stav charakterizovany celkovym sniZenim intelektovych schopnosti
(schopnosti myslet, ucit se a prizptisobovat se svému okoli), k nemuz dochazi v priitbéhu vyvoje
jedince. Jde o stav trvaly, ktery je bud’ vrozeny, nebo casné ziskany.“ Mentalni retardace je
vyvojovou poruchou, ktera postihuje ¢lovéka ve vSech sloZzkach osobnosti, dusevni, télesné
socialni (Pipekova, 2006, s. 269). Nejvice charakterizuje postiZeni trvale poruSena poznavaci
schopnost, projevujici se nejnapadnéji predevS§im v procesu uceni. MozZnosti vychovy

a vzdélavani u mentalné postizenych jsou omezeny v zavislosti na stupni postizeni.

Mentalni retardaci je mozné roz€lenit do nekolika kategorii (dle MKN-10, Mezinarodni

klasifikace nemoci, F70-79).

= [ehkd mentalni retardace, kdy se IQ pohybuje v pasmu mezi 50 az 69 (80% podilu
mentalné postizenych). V disledku postizeni dochédzi k obtizim pii Skolni vyuce.
Mnoho dospélych lidi s lehkym mentalnim postizenim pracuje, zafazuje se do
spole¢nosti.

= Stfedni mentalni retardace, kdy se 1Q pohybuje v pasmu mezi 35 az 49. Jedinci se

dokdazou vyvinout k urCité nezavislosti a sobéstaCnosti, nau¢i se piimérene

15



komunikovat a zakladnim Skolnim dovednostem. V dospélosti budou potiebovat
riznou formu podpory.

=  Té&zka mentalni retardace. IQ se pohybuje v pasmu 20 az 34. Je nezbytné poskytovat
stalou péci a podporu.

= Hluboka mentélni retardace. IQ 20 a mén¢. Je nezbytna stala pomoc pii pohybovani,

komunikaci a hygienické péci.

Pristup k mentalné¢ postizenym jedincim se meéni, prosazuji se koncepty, které vedou od
medicinského pfistupu k podpirnému modelu. Paradigma deficitu uvniti clovéka je
nahrazovano paradigmatem deficitu podpory v prostiedi c¢lovéka, smérem od jedince
k interakci s jeho okolim. Tento pfistup vede k pfenaseni Casti odpovédnosti za dusledky
znevyhodnéni z jedince na vngjsi prostiedi. Na konkrétnim ptikladu Skolstvi tento pfistup
znamena nasledujici situaci. Jestlize v minulosti pomalejsi vysledky uceni byly pfisuzovany
zéku (resp. niz§imu intelektu), ucitel mél zdivodnéni, pro¢ dité¢ nedosahuje lepsich vysledki,
dit¢ bylo pretazeno do specidlni tiidy. V modernéjsim paradigmatu je dana vétsi odpoveédnost
edukacnimu prostiedi, a pokud nejsou u zédka dosahovany predpokladané vysledky, ocekava
se, ze pedagogové zajisti vyssi podporu tak, aby dit€¢ mohlo ziistat v normalnim vzdélavacim
prostiedi (Siska, 2005, s. 11). Uspéch terapie zaleZi na nejenom na kvalifikované diagnostice,
ale taktéz pozitivni a pratelské atmostéte, kterd umozni jedinci projevit se, vhodn€ zvoleném

piistupu a aktivité odpovidajici zkuSenostem (Miiller et al., 2005, s. 21).

Mentalné postizené déti s lehkym deficitem se vzdélavaji v zakladni Skole praktické, zaci se
sttedné té€zkym, tézkym a hlubokym mentalnim postizenim v zékladnich $kolach specialnich,

zde dité neziska zakladni vzdélani, ale pouze zaklady vzdélani (Blazkova, 2014, s. 48).
DUSEVNI PORUCHY

Pomérné¢ vyznamné zastoupenym postizenim jsou dusevni poruchy, jejich prevalence
dosahuje u déti hodnoty 10%, pfiCemz se u vétSiny postizenych déti projevuji dveé a vice
diagnoz. Nejcastéjsi vyskyt je zaznamenan u poruch typu ADHD (pfiblizné 5% déti),
uzkostnych poruch (8% déti). Jedna se o postizeni, které v ptipad¢€, Ze neni diagnostikovano

a 1éCeno, mize pretrvavat ¢i se dokonce zhorsovat v dospélosti (Ptacek, 2014).

ADHD je postizeni, které se vyskytuje v détském i dospélém véku a vzhledem k prevalenci
v populaci se snim v pedagogické praxi mizeme setkat ¢asto. ADHD je diagnostickou
jednotkou (podle MKN), rozlisuje se porucha aktivity a pozornosti a hyperkineticka porucha
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chovani. ADHD se ¢asto vyskytuje v kombinaci s dalSim postizenim (strabismus, opakovany

vyskyt infekci, alergie, astma, enuréza), (Paclt, 2007, s. 20).

SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Specifické poruchy uceni tvofi v souCasnosti pomérné rozsahlou skupinu déti, které jsou
integrovany do hlavniho vzdélavaciho proudu. Specifické poruchy uceni jsou. ,, Souhrnnym
oznacenim riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji zretelnymi obtizemi pri nabyvani
auzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené reci, cteni, psani,
matematické usuzovani nebo pocitani* (Mat¢jcek, 1993, s. 24). Specifickd vyvojova porucha
vznikd na bazi dysfunkce centralniho nervového systému, neni piimym nasledkem jinych

postizeni nebo nepiiznivych vlivi.

Mezi specifické vyvojové poruchy uceni patii dyslexie - porucha ¢teni, dysortografie -
porucha pravopisu, dysgrafie - porucha psani, dyskalkulie - porucha pog¢itani, dyspraxie -
porucha manualnich schopnosti, dyspinxie - porucha vytvarnych schopnosti, dysmuzie -

porucha hudebnich schopnosti (Jucovic¢ova a kol., 2007, s. 34).

SMYSLOVE POSTIZENI

Smyslové postizeni se tyka zejména poruch sluchu a zraku.
Sluchové postiZeni

U sluchové postizenych dochazi predevsim k deficitu v oblasti komunikace, existuje
vyznamna komunikacni bariéra se zdravymi, slySicimi lidmi. ProtoZe je naruSena percepce
feci, dochdzi k postizeni vyvoje v této oblasti. Rovnéz dochdzi k deficitu prostoroveé
orientace, postizeni jsou odkdzani na rdmec zorného pole. Hrozi socialni izolace. U déti
sluchové postizenych se preferuje integrace ¢i inkluze do hlavniho vzdélavaciho proudu se
zdravymi détmi. Nedostatek sluchu, a tedy nemoznost vnimat vyklad vyucujiciho, je
kompenzovan prostiednictvim znakové fe€i. Jinou moznosti je vzdélavani v ramci

specifického programu pro sluchové postizené déti (Blazkova, 2014, s. 30).
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Zrakové postiZzeni

Zrakové postizeni je pri¢inou naruSeni kognitivnich funkci, orientace ¢loveéka v prostoru,
postizené dit€¢ neni schopno v plném rozsahu vnimat pfedméty a jevy, vznikd informacni

deficit (Blazkova, 2014, s. 21).

Krom¢ naruSené zrakové ostrosti muze dochazet ke snizeni schopnosti vnimat za riznych
okolnosti, poruSe barvocitu, omezeni zorného pole. Socializaci zrakové postizenych omezuje
nedostatek oéniho kontaktu v komunikaci, deformace v oblasti o¢i. Dit€ ma& omezenou
moznost ucit se napodobou, coz znamend méné piilezitosti v urcité situaci se chovat jako jini

lidé (Knotova, 2014, s. 97).

Pro zrakov€ postizené existuje mnozstvi kompenzacnich pomtcek, které jim umoziuji
kompenzovat snizenou zrakovou percepci (specialni bryle, lupy), nebo alternativné pouzivat
kompenzacni smysly (sluch, hmat). K pomickam patii optick¢ pomitcky (lupy, kamerové
a zvétSovaci televizni lupy), pocitace S vyuzitim specidlniho hardwaru (lupy, zéapisniky,
pocitace s braillskym tadkem), nebo s vyuzitim specialniho softwaru (hlasové vystupy,

zpracovani tisténého textu), (Blazkova, 2014, s. 24).

PORUCHY NARUSENE KOMUNIKACN{ SCHOPNOSTI

., Komunikacni schopnost cloveka je narusena tehdy, kdyz nékterd rovina jeho jazykovych
projevit (prip. nékolik rovin soucasné) pusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu
zameru“ (Lechta, 2003, s. 17). Pti definici narusené komunikaéni schopnosti jsou podstatné
vSechny jazykové roviny, konkrétné naruSeni roviny foneticko-fonologicke, lexikalng-
sémantické, morfologicko-syntaktické i pragmatické. K naruSeni muze dojit v oblasti verbalni
i neverbalni, miZe se jednat o poruchu expresivni, to znamena poruchu produkce feci €i
receptivni, porozuméni teci. Porucha muze mit trvaly i1 pfechodny charakter, mize jit

0 vrozenou ¢i ziskanou poruchu.

Déti s narusenou komunikacni schopnosti jsou na zakladé¢ vySetteni ve specidlné
pedagogickém centru integrovany podle stupné postizeni, déti mohou navstévovat specialni
tiidu v b&Zné zakladni $kole, zakladni $kolu pro zaky s vadami fedi. Skoly v Cesku jsou
ziizovany jako denni zafizeni pro déti, které dochéazi denné nebo pro internatni zaky. Obsah
vyuky na téchto Skolach je totozny s béZznymi Skolami, ve vyuce jsOu navic zafazeny hodiny

logopedické péce, kromé tohoto opatfeni je ve tfidich méné zakt. Déti, které trpi méne
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zéavaznou formou naruSené¢ komunikacni schopnosti, jsou integrovany do bézné zakladni Skoly

a dochazi ambulantné do logopedické poradny (Blazkova, 2014, s. 40).

KOMBINOVANE POSTIZEN{

Kombinované postizeni znamend spojeni dvou ¢i vice postizeni. V pojeti specialni
pedagogiky se jedna o kombinaci postizeni zrakového, sluchového, mentalniho, télesného
a chronického onemocnéni ¢i poruchu chovani (Vitkova 2006). Naptiklad détskd mozkova
obrna je primarné centralni poruchou regulace hybnosti, ¢asto se vyskytuje v kombinaci

S jinymi poruchami napft. zraku, sluchu, feci, mentalnich schopnosti.

Pti kombinovaném postizeni dochédzi k témto hlavnim zménam u ditéte (Vagnerova in

Cadova, 2012, s. 11-12):

= Zmény v emocnim prozivani ve smyslu vyS$i intenzity, déti reaguji precitlivéle,
afektované, uzkostné stavy.

= Poruchy kognitivnich funkci, které se mohou projevovat jako zvySend unavitelnost,
poruchy pozornosti, paméti.

= PotiZe s pfijmem a Zpracovanim informaci.

= Poruchy fe€i, vV nékterych piipadech naruSeni intelektového vyvoje, zvySené riziko
deprivace v oblasti stimulace, uceni a socialni zkusenosti,

* Zmény v oblasti chovani typu snizené regulace chovani, horsi sebeovladani, sklony
k impulzivnim reakcim, snaha uchovat ur€ité stereotypy, malo flexibilni reakce na
nové situace.

» Zmény na urovni 0sobnosti. Snizeny pocit odpovédnosti, egocentrismus, potieba
prednostniho uspokojovani potieb, nedostatek ohledu K jinym.

= Motorické poruchy.

PostiZeni ptinasi velmi naro€nou a stresujici Zivotni situaci, nebot’ kazdé naruseni normélniho
télesného nebo psychického stavu pifinasi potiebu vyrovnat se slozitymi a naro¢nymi
zivotnimi podminkami. Tato situace dit¢ dlouhodobé zatézuje, zvySena hladina stresu
zpisobuje vnitini konflikty, napéti mezi realnymi moZnostmi ditéte a jeho ambicemi. Rozdil
mezi realitou, kterou predstavuje nemoc ¢i postizeni, a standardnim ocekavanim zdravého
vyvoje ditéte piinasi prozitek silného stresu, které u ditéte piinasi obranné reakce (Zacharova,

2014, s. 55). Tyto reakce maji ¢asto podobu agrese nebo tniku (Cadova, 2012, s. 11).
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SPECIFIKA V OBLASTI NAPLNOVANi POTREB U POSTIZENYCH DETI

Naplnovani potieb ditéte je jednim ze zdkladnich faktorti harmonického vyvoje ditéte.

U postizenych déti se v této oblasti setkdvame se specifiky.

Dit¢ potitebuje uspokojit kromé biologickych potieb potieby psychosocialni (dostatek
podnétt, smysluplny svét), potiebu zivotni jistoty (vytvareni vazeb Kk jinym lidem), potiebu
uznani a ocenovani, potfebu zivotni perspektivy (Matéjcek, 1994, s. 26). Nejsou-li psychické
potfeby dostateéné¢ uspokojovany, dochdzi k tzv. psychické deprivaci, kterd mize mit

neptiznivy dopad na vyvoj lidské osobnosti (Langmeier, Matéjéek 1986).

Dité s postizenim nema kvalitativné odlisné potieby od vrstevnikd, jde o to, ze nékteré
potfeby nemohou byt uspokojovany dlouhodobé, u jinych dochdzi ke zménam. Biologické
potieby jsou obvykle saturovany na dobré trovni, u psychickych potieb tomu tak nebyva. Jde
ptedevsim o potiebu laskyplného vztahu a bezpeci, kde sehrava vyznamnou roli vztah rodice
k ditéti, ktery mize byt komplikovany a ne vzdy vyhradné pozitivni. Malo byva uspokojena
potieba socialnich kontaktd a kladného socialniho piijeti, uznani za vykony (Cadova, 2012,
s. 11).

Ve vzdélavacim procesu se u postizenych déti setkavame s tim, Zze jen obtizné hledaji
ptilezitosti k seberealizaci a smysluplnosti ¢innosti, disledkem mtze byt obtizné vyrovnavani

s postizenim (Cadova, 2012, s. 11).

Situace postizenych déti je v mnohém sloZitéjsi nez u zdravych vrstevnikii. Déti se krome
fyzickych omezeni a krizi osobnostniho vyvoje, spojené Se zdravotnim postizenim, musi
vyrovnavat s nevyvazenymi piistupy rodi¢l a pecujicich osob, pozdé&ji se spolecenskymi
predsudky a stigmatizaci. Mohou prozivat socialni vylouéeni, proto je pro né dulezité mit
pocit, ze jsou piijimané 1 pies mozné neuspéchy a selhani (Goffman in Kolektiv autord,
2012).

Uspokojeni potieb déti ve vSech oblastech, at zakladnich, psychosocialnich ¢i v oblasti

seberealizace, je klicové pro vyvoj ditéte.
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2 RODINA A DITE S POSTIZENIM

2.1 RODINA DITETE S POSTIZENIiM

Nejbliz§im socialnim prostfedim ditéte je rodina, ktera nejvyznamnéj$im zptisobem formuje

osobnost ditéte, tedy i zpusoby vyrovnani se s postizenim. Je to rodina, ktera nejvice

ovliviiyje kvalitu zivota déti.

V Ceské republice je ndkolik desitek tisic rodin peéujici o dité se zdravotnim postizenim.

Situace téchto rodin je velmi riiznoroda, rodiny maji mnoho podob (Michalik in Sance détem,

2015, online):

Dit¢ maze byt dlouhodobé ¢i kratkodobé nemocné, s malou ¢i vysokou potiebou
pomoci od jinych osob.

Dité, které ma pouze obcasné problémy, miize se jevit jako zdravé, ve skutecnosti
muze zit S vysoce rizikovou ¢i fatdlni prognézou.

Postizeni ditéte mtze byt lehké, avSak vyznamné zatézujici okoli.

Rodina postizeného ditéte muze byt v materialni nouzi nebo dobie materialné
zajisténa.

Rodina muze mit charakter $ir§i, nebo mohlo z pivodni uplné rodiny zistat jen
postizené dité a pe€ujici rodic.

Druh zdravotniho postiZeni ditéte omezuje ¢i neomezuje rodinu v navazovani SirSich
socialnich vztahd.

Péce o postizené dité trva kratkodobé (tydny) ¢i dlouhodobé az celozivotné.

Rodina ma/nema k dispozici podplirné socialni, zdravotni a jiné sluzby.

Zjistit konkrétni poCty rodin, které se staraji o dit€ s postiZzenim, je témef neredlné, miZzeme se

odvinout od statickych udajli o poskytovanych socidlnich podporach postizenym détem, resp.

rodi¢im. V CR pobira socialni davku piispévku na péci o postizené dit€ pfiblizné 21 tisic déti

do 18 let véku (Michalik, 2012, s. 28).

DUSLEDKY POSTIZENI DITETE NA RODINU

V populaci je podle CSU (2013, online) 4-4,5% déti do 14 let zatazeno v Kategorii zdravotné

postizenych riizného charakteru a stupnd. Ze statistiky CSU vyplyva, ze o devét z deseti

postizenych déti se staraji nejblizsi piibuzni.
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Zdroj: CSU, 2014, online

Podle vyzkumu rodin s postizenymi détmi (Michalik in Sance détem, 2009, online) je péce

0 postizené dité v rodiné rozlozena takto:

Graf 4 Pecujici osoby v rodiné postizeného ditéte
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Zdroj: Sance détem, 2015, online

Je realitou v nasich podminkach, ze pé¢i zajistuji v drtivé vétSin€ Zeny-matky. V naSich
podminkach nedochdzi k tomu, ze by postizené dit¢ branilo rodin€¢ jako celku socidlnimu
vzestupu, dochazi spise k tomu, Ze nékterym ¢lenim rodiny (a byva to v drtivé vétsiné matka,
ktera bere nejvétsi dil péce o postizené dité na sebe), je znemoznéno realizovat se V jinych

sférach zivota (profese, intelektualni zajmy), (Pesova, Samalik, 2006, s. 30).

Na tuto zatéz reaguji matky odliSnymi strategiemi. Matky ze stfednich vrstev pocituji
ohroZeni rodinnych i osobnich cilt a aspiraci, prozivaji situaci jako tragickou. Matky s niz§im
socioekonomickym statutem ztraci schopnost organizovat role v rodiné tak, aby bylo mozné
vést nadale piijatelny rodinny zivot, intenzivni pé¢i o dité se odcizuji dal§im ¢leniim rodiny

(Farber in PeSova, Samalik, 2006, s. 30).
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U rodin s postizenymi détmi vznikaji vysoké asové naroky na péci, kterou je nezbytné
poskytnout (existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy postizeni a individualnim
stavem déti), faktem zUstava, ze tyto rodiny jsou pod podstatné vyssim tlakem nez rodiny se

»zdravym ditétem.

V grafu je uveden soucet doby piimé péce a dohledu nad postizenymi (reprezentativni
vyzkum osob pecujicich v rodinach o ¢lena rodiny s t€zS$im zdravotnim postizenim z celé

Ceské republiky).
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Na zédkladé vyzkumu, ale 1 praxe a zkuSenosti téchto rodin je ziejmé, Ze rodice postizenych
déti vykonavaji pecovatelské ¢innosti déle, nez tomu byva v klasickych pracovnich vztazich,
jejich ,,pracovni doba“ je dlouhodobé podstatné vyssi. Rodi¢ pecujici o dité s velmi tézkym

zdravotnim postizenim mési¢né€ odpracuje 1 vice nez 500 hodin.

K problémtim rodin v oblasti organizace, ¢asové narocnosti péce o postizené dit€¢ piibyvaji
v fad¢ rodin 1 problémy spojené s nepriznivou ¢i méné piiznivou finanéni situaci, neZ tomu
byva v rodinach, kde jsou ekonomicky aktivni oba rodice. Finanéni situace rodin, které pecuji
o dit¢, byva slozitd, i kdyz nelze pausalizovat. V téch rodinach, kde Zije jen jeden z rodict
(druhy rodinu opustil) je situace jesté kritiCtéjsi, pro pecujiciho rodi¢e byva obtizné zajistit
praci na casteCny uvazek, umoziujici sladit zaméstnani a péci o dité. Nckteré skupiny
pecujicich rodin (jako je tomu typicky u matek-samozivitelek) jsou ve vazné finan¢ni situaci,
které se netykaji finan¢ni dostupnosti ,nadstandardnich® polozek, ale béznych vydaja

souvisejicich s kazdodenni pé¢i (Sance détem, 2015, online).
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V podminkach CR je podpora pecujicich rodin niZsi ve srovnani s vyspélymi zemémi EU,
a mens$i, nez odpovidd socioekonomické urovni statu. Stat podporuje rodiny s postizenym
dité¢tem na né¢kolika urovnich. V ekonomické jde o pfispévek na péci, tuto socidlni davku
pobira ptiblizné 21 tisic déti do 18 let véku. VySe davky neumoziuje zajistit péce o dité
V plném rozsahu, coz vede vétSinu rodin k tomu, Ze jeden z rodi¢t zustava doma s ditétem.
Timto krokem se ekonomicka situace rodin zhorSuje, je méné ptizniva, nez v rodinach, kde

jsou ekonomicky aktivni oba rodi¢e (Michalik, 2012, s. 28).

2.2 PECE O POSTIZENE DIiTE A RODICE

., Clovek se nevywiji jako izolovana bytost, ale je bytosti spolecenskou, vyriista v socialnim
kontextu, je ovliviiovan prostredim, ve kterém Zije a zaroven on sam na toto prostredi piisobi.
V této vzdajemné interakci (s ostatnimi lidmi, prirodou, vesmirem) se clovék jednak utvari
azaroven i on sam piisobi, pretvari své okoli (zanechava sviij otisk, stopu). Vznikd zde
mnozstvi sloZitych vztahu a vazeb, které maji jednak obecny charakter, ale samoziejmé téz

individudlni raz “ (Jankovsky, 2003, s. 71).

VLIV RODICU NA VYVOJ POSTIZENEHO DIiTETE A VYROVNANi SE
S POSTIZENIM

Pro vyvoj ditéte a jeho vyrovnani se s ndrocnou situaci postiZeni je klicova rodina a rodice.
Zpusob, jakym zvladnou rodie zat€Zovou situaci, spoluurcuje, jak velkou zatézi bude
postizeni (nemoc) pro dité, protoze jsou to pravé rodice, ktefi ditéti urcitym zplisobem
interpretuji nemoc, davaji ji urCity vyznam. Dit¢ neni schopno porozumét podrobnym
informacim o svém stavu, pfedavana interpretace je zakladem pro pojimani postiZeni ditétem

(Zacharova, 2014, s. 55).

Rodi¢e postizenych déti jsou postaveni pred Ctyii ukoly soucasné (Mares, 2012, s. 110).
Zvladnout zatézovou situaci sami, udrzet fungujici rodinu, byt ditéti socialni oporou a zajistit

budoucnost ditéte.
Viagnerova (2002, s. 71-77) uvadi zakladni zplsoby zvladani stresové situace spojené
S postizenim u rodicu:

= Aktivni postoj, rodi¢e aktivizuji energii v presvédCeni, Ze s postizenim je tieba

bojovat.
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» Hledani socidlni podpory. Rodi¢e vychazi z faktu, Ze sami situaci nezvladnou a je
nezbytna spoluprace s odborniky, popt. dal§imi osobami, které jsou schopné pomoci.

» Hledani konkrétnich feSeni, ktera jsou nadéjna.

= Snaha o pozitivni ocenéni jako urcita forma potvrzeni uziteCnosti dosavadniho
jednani.

» Rodi¢e ale mohou reagovat postojem podcenovani postizeni, popirani zavaznosti

problému (bagatelizace). Pokud problém neexistuje, neni potieba se jim vice zabyvat.

V praxi se setkdme s fadou reakci, kterymi se rodi¢e vyrovnavaji s postizenim ditéte a kazda
Z nich je jedine¢na jako jsou jedineéni lidé. Piesto mizeme nalézt nékolik zakonitosti v tomto
procesu, kdy se rodi¢e snazi emo¢né a racionalné zpracovat realitu postizeni. Jde o sled
prirozenych fazi Soku, faze reaktivni, adaptacni a faze reorientace (Mat¢jcek, Dytrych, 1997,
S. 68-72). Faze Soku je prvotni etapou, kdy se rodi¢e dozvédi o postizeni, rodi¢e reaguji
iracionalng, jsou ochromeni, neveti sdéleni. V nasledné etapé reaktivni davaji prichod svym
emocim, dostavuje se bolest, zklamani, uzkost z budoucnosti, odmitani, hledani vinika
situace. V navazné fazi adaptace rodice zkouSeji reagovat vyhodnocenim celé situace.
Dochazi ke zvazovani moznosti pomoci intervenci. Fazi reorientace je po¢atkem akce, rodice
zaCinaji jednat, soustiedi se na hledani dostupné pomoci, méni Zivotni styl, za¢inaji planovat

budoucnost a praktické zaleZitosti (organizace, finan¢ni zajiSténi, tkoly a role ¢lent rodiny).

Ne vSem rodiciim se podaii dojit do faze, kdy se s postizenim vyrovnaji. Nékteti rodice situaci
popiraji, odmitaji pfijmout postizeni jako fakt. N¢kteti se soustiedi na to, aby nasli vinika,
n¢koho, do koho lze projektovat vlastni negativni emoce. Jsou rodice, ktefi vinu za postizeni

vztahnou na sebe a podléhaji depresim (Matéjcek, Dytrych, 1997, s. 68-72).

Cetné vyzkumy dokazuji, Ze rodice 1 po piekonani krize a Soku nasledujici sd€leni o postizeni

ditéte, zakousi uzkost a depresi (Farber in Pesova, Samalik, 2006, s. 30).

Postoj rodi¢t k détem, k tomu, jak se vyrovnaji s postizenim a jaky bude postoj k ditéti, odvisi
od mnoha faktort. Za nejdilezitéj$i je mozné povazovat nasledujici faktory (Matéjcek,

Dytrych, 1997, s. 68-72):

Typ nemoci a postiZzeni (rozsah defektu). Dilezité je, ktera cast téla a funkce je postizena. Za
zvlast zavazné z hlediska psychologického jsou povazovana postizeni deformujici oblicej,
deformace rukou a nasledné dalsich &asti téla. Uzkostlivé napéti vznikd Casto u déti

s mentalnim postizenim. Dulezity je aspekt ¢asovy, to znamena, jak dlouho potrva defekt, zda
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se zlepSuje ¢i zhorSuje, jak vyznamna je progrese. Socialni aspekt se vztahuje k tomu, jakou

spolecenskou hodnotu ma postizena funkce, jakou odezvu budi v okoli a jak omezuje dité.

Etiologie nemoci a postizeni. Nejobtiznéjsi je situace pro rodice, kdyz nejsou znamy pticiny

nemoci nebo postizeni.

Individualni charakteristiky postizeného ditéte, osobnost ditéte. Z tohoto pohledu zalezi
predevsim na temperamentovych dispozicich ditéte (charakteristiky nervového systému, jako
je drazdivost, citlivost), dale odolnosti ditéte vuci psychickym zatézim, konstelaci osobnich

ryst (dominance nebo podiizenost, neuroticismus, uzkostnost), intelektové predpoklady.

Individualni charakteristiky dalSich ¢lent rodiny, pfedev§im sebehodnoceni a sebepojeti clenil
rodiny, zkuSenosti s feSenim mimofadnych situaci. Dale osobnostni rysy a odolnost vuci

I3

zatézi u rodict. U odolnosti obvykle plati, Ze nejslabsi ¢lanek rodinného systému uréuje

hranici Gnosnosti situace rodiny.

Dulezité je obdobi, kdy byli rodi¢e informovani o postiZeni ditéte. U ditéte, které je postiZeno
od narozeni, rodina do svych roli spiSe vristd, od zacatku nové situace ptichodu ditéte se
vyrovnava s novou situaci. U ditéte, které je postizeno pozdé&ji, se rodina vyrovnava se ztratou
predchoziho ocekavani a ideall, je postavena pred vaznou provérku adaptacnich schopnosti,

které jsou v kazdé rodin¢ jiné.

Struktura rodiny, kvalita vztaht a vyvojové faze rodiny. VEk rodi¢t je vyznamny, u rodi¢t do
20 let a nad 55 let véku dochazi obvykle k hor§imu vyrovnani se situaci. Pro mladé rodice
pfinasi postizené dité¢ prvni vazny Zivotni stres spojeny S absenci zkuSenosti a strategii ke
zvladnuti mimofadnych zivotnich situaci. U rodi¢i starSiho ve€ku dochazi ke sklonu

byvaji nadmérné koncentrovani na postiZzené dite.

Pocet dalSich déti je taktéz vyznamnym faktorem. V rodinach s jedinym postizenym ditétem
dochazi Casto ke snaze rodi¢t nadmérné se soustedit na péci o dité. Pokud je v rodiné jedno
postizené a jedno zdravé dité, rodice se Castéji zaméfuji na postizené dité, vnimaji ho jako
zvlastni, jsou vedeni pocitem, Ze potiebuje vice péce a lasky. Pokud je v rodiné vice zdravych

sourozencd, rodina se Castéji 1épe prizplisobi postizeni ditéte.

Vliv prostiedi, mnoZstvi socialni podpory je vyznamny. Kazda spolecnost ma urcité normy

a modely péce o postizené. V soucasnosti jsou normy vySsi nez kdy diive a z toho vyplyvaji
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rizika vnimani vétsi vzdalenosti postizenych od idedlti spoleCnosti a moznych pociti

ménécennosti.

V rodinach s postizenym ditétem se dostdva do popiedi pocit viny a posmesky vzhledem
K postizeni, ale i za vlastni normalitu. Nova vina se vytvaii ve chvili, kdy mladsi zdravy
sourozenec ve svém vyvoji predezene starSiho postizeného, coz v extrémnich situacich muize

vést az k vyvojovému zaostavani zdravého ditéte (Pesova, Samalik, 2006, s. 32).

2.3 VYCHOVA POSTIZENEHO DITETE V RODINE

RODINA JAKO MODEL PRO BUDOUCNOST

Vyznam rodiny pro dité je nezpochybnitelny. Rodina je pro dité¢ nejstabilngjsi, pevnou
skupinou s vyluénym postavenim v ramci vSech ostatnich socialnich skupin. Jaka je rodina,
takovy bude vyvoj ¢lovéka, jeho Zivotni orientace, normy, postoje, hodnoty (Janis, 1998,
s. 13).

Z pohledu (postizeného) ditéte v rodiné je kli¢ové, s jakymi ranymi socialnimi zkuSenostmi se
setkd, nebot’ pravé tyto zkuSenosti vytvaii zakladni bazi pro dal§i prozivani ditéte.
Prostfednictvim téchto zkuSenosti bude interpretovat nové zazitky a bude tak ¢init bez ohledu
na to, zda byly pozitivni nebo negativni. Pro dobry vyvoj a budoucnost ditéte je zdsadnim
predpokladem, zda jsou rodic¢e schopni dité akceptovat bezpodmine¢né, bez ohledu na jeho

vlastnosti a kompetence (Vagnerova, 2004, s. 277- 278).

POSTIZENE DITE V RODINNEM SYSTEMU
Rodiny s postizenymi détmi se nachazeji ve vyS$i zatézi ve srovnani s rodinami, které

vychovavaji ,,normalni* dité.

Onemocnéni ¢lena rodiny velmi vyznamné ovliviiuje cely rodinny systém, coz plati zejména
pro situaci, kdy je v roli nemocného dit€. V rodiné dochazi k fadé zmén v oblasti zivotniho
stylu, roli ¢lenti rodiny, organizace domacnosti, komunikace s okolim. Takto naro¢na situace
muze rodinu stmelit, nebo naopak vést k jejimu rozpadu. Klicova je schopnost rodici
vyrovnat se s novou situaci. Pokud se rodi¢e nevyrovnaji s postizenim, mlize dochazet ke
sporim, vzdjemnému obvinovani, kdo mize za vznik postizeni, konfliktim az po vyhroceni

situace a nasledny rozpad (Zacharova, 2014, s. 55).
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Pohlizime-li na rodinu jako systém, ktery je ovlivnén prvky zevnitt (vztahy mezi Cleny
rodiny) a zvnéjSku (interakce s prostfedim), je zifejmé, Ze rodinny systém s postizenym
dité¢tem je fizen zvné&jSku. Doporuceni lékaiti a jinych specialistii zplisobuji, ze rodinny
systém je rozhodujicim zptsobem ovliviiovan vnéj§Simi faktory. Dochéazi na rozdéleni role

b {13

emocné expresivni (nejcastéji matky) a instrumentalni role otce (pomaha ,,zastupné®), tento
vzorec méni role na dominantni u matky a inadekvatniho az absentniho otce. Takovato
struktura roli je v soucasnosti popisovdna v rodinach se zdravotnim postizenim ditéte obecné

(Pesova, Samalik, 2006, s. 33).

Pokud povazujeme rodinu za systém, je ziejmé, ze dochazi k ovliviiovani jednotlivych
rodinnych pfislusnikt. Je to postizené¢/nemocné dité, které je v mnohém znevyhodnéno, at’ jde
0 jeho vyvoj, vzdélavani, navazovani vrstevnickych vztaht mj. v dasledku neschopnosti ¢i
nepfitomnosti u hernich aktivit. Toto znevyhodnéni a frustrace se pfenasi i na dalsi ¢leny
rodiny, vyvolava u rodinnych ¢lent frustraci, ptisobi na né negativné (Sikorova, Polochova,

2014, s. 35-43).

Rodiny s postizenym ditétem maji odliSnou socialni identitu, jsou v néfem vyjimecné.
Ptizplisobeni potiebam postizeného ditéte vede ke zmén€ chovani uvnitt rodiny, ale i ve
sméru k okoli, rodina se v diisledku obrannych mechanismi za¢ne chovat odlisSnym zplisobem

(Zacharova, 2014, s. 55).

VYCHOVA POSTIZENEHO DITETE
Cetné vyzkumy dokazuji, Ze pfi vychové postizeného ditéte rodice Castéji uzivaji extrémni
postoje nadmérného ochranovani, nebo naopak odmitani, poptipadé kolisani mezi odmitdnim

a usilim odginit projevy nadmérmé povolnosti (Pesova, Samalik, 2006, s. 30-31).

Nadmérné ochranovani je pochopitelné, postizené dit€ musi byt chranéno pied fadou rizik.
Nadmeérnéd ochrana ditéte ohrozuje vyvoj ditéte, a to tim vice, ¢im je dité starSi. Rodiovska

nadmérnd aktivita v této oblasti je jednim z faktor, které ptispivaji k rozvoji nemaoci.

Emoc¢ni odmitani je druhou krajnosti narusujici socializaci ditéte. Rodi¢e si uvédomuji, Ze
Jim postizené dité pfinasi fadu komplikaci a reaguji podrazdénosti az odporem vic¢i nému.
Odmitani ditéte si rodiCe obvykle nepfiznavaji ani neuvédomuji, transformuji je do
nedutklivosti, pfedrazdénosti, kladeni vysokych pozadavkt na dité, nadmérné KkritiCnosti.

Odmitani je spojovano v fadé¢ studii se zhorSovanim stavu ditcte.
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Ambivalentni postoje usti do ambivalence mezi netrpélivosti, hostilitou, naslednymi pocity
viny a stupfiovanou snahou odc¢init negativni projevy. Nékdy se tento ambivalentni postoj
projevuje u rodi¢ii jako ochranitelsky postoj matky a odmitani otce (Pesova, Samalik, 2006,

5. 31-33).

Je pochopitelné, ze v extrémnich Zivotnich situacich je mozné ocekdvat 1 extrémni postoje
rodi¢t k vychove¢. Urcité zvlastnosti jsou z tohoto pohledu ,,normalni®, pro fadu rodi¢u je
obtizné brat postizeni ditéte realisticky. Cim vice jsou tyto postoje realistické, tim vétsi jsou

vyvojové Sance ditéte (Langmeier in Pesové, Samalik, 2006, s. 31).
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3 VZDELAVANI POSTIZENYCH DETIi A SKOLA

3.1 LEGISLATIVA

Vzdélavani je veifejnou sluzbou, ke které maji v demokratické spole¢nosti ptistup vsichni
obCané bez diskriminace v¢etné zdravotné postizenych. Toto pravo je zakotveno v Listing

zékladnich prav a svobod.

Vzdélavani postizenych déti se fidi fadou legislativnich norem. Ke kli¢ovym normam patii
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (tzv. Skolsky zakon). Zakon upravuje mj. vzdélavani zdravotné postizenych déti.
Zdravotné postizeni jsou zafazeni podle § 16 mezi zaky se specialnimi vzd€lavacimi
potfebami. Ditétem, zdkem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se

zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.

wZdravotnim postiZenim je pro ucely tohoto zdakona mentalni, télesné, zrakové nebo sluchové
postizeni, vady reci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo
chovani. Zdravotnim znevyhodnenim je pro ucely tohoto zdkona zdravotni oslabeni,
dlouhodoba nemoc nebo lehci zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které

vyzaduji zohlednéni pri vzdelavani* (Zakon €. 561/2004 Sb, § 16, ods. 1-3).

PRAVA POSTIZENYCH DETI A VZDELAVANI

Zaci se zdravotnim postizenim maji pravo na vzdélani, jehoZ obsah, formy a metody
odpovidaji jejich potifebam a moZnostem a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského
poradenského zafizeni. Détem se mohou pfi pfijimani a ukonfovani vzdélavani stanovit
vhodné podminky, které jsou odpovidajici jejich potfebam. Pii hodnoceni se musi pfihlizet

povaze postizeni.

, Déti, Zaci a studenti se zdravotnim postizenim maji pravo bezplatné uzivat pri vzdeélavani
specidlni ucebnice a specialni didaktické a kompenzacni ucebni pomiicky poskytované

Skolou.

Tato zésada je dllezitd predev§im u postiZzeni typu postizeni sluchu, zraku a komunikace.
NeslySici a hluchoslepé déti maji pravo na bezplatné vzdélavani prostfednictvim
komunikacnich systému neslySicich a hluchoslepych osob. Tém, ktefi nemohou Cist bézné

pismo zrakem, se zajiSt'uje pravo na vzdélavani s pouzitim Braillova hmatového pisma, détem
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které se nemohou dorozumivat mluvenou feci, je zajisténo pravo na bezplatné vzdélavani

pomoci nebo prostiednictvim nadhradnich zpisobii dorozumivani.

., VyZaduje-li to povaha zdravotniho postizeni, zrizuji se pro déti, Zaky a studenty se
zdravotnim postizenim Skoly, popripadeé v ramci Skoly jednotlivé tridy, oddéleni nebo studijni

skupiny s upravenymi vzdélavacimi programy.

Timto zpiisobem je napliiovano pravo déti vzdélavat se podle specifickych potieb. Zakim se
sttedné tézkym a tézkym mentidlnim postizenim, zadkiim se soubéznym postizenim vice
vadami a postizenym autismem se piiznava pravo vzdélavat se v zakladni Skole specialni,

nejsou-li vzdélavani jinak. Je umoznéno vzdélavat se i v piipravném stupni zakladni skoly.

Reditel skoly (matefské, zakladni, stfedni, vyssi) je opravnén ve tiidé nebo studijni skuping,
ve které se vzdelava dit€¢ se specialnimi vzdélavacimi potiebami, zfidit funkci asistenta

pedagoga za piedpokladu vyjadieni Skolského poradenského zafizeni.

Oblast vzdélavani zdravotné postizenych zakl se specifickymi potiebami déle fesi vyhlaska
¢.73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zaka a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

a déti, zaki a studentii mimoradné nadanych.

Vzdé€lavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami se uskute¢fiuje s pomoci podpurnych
opatfeni, ktera jsou odliSna nebo formou poskytovdna nad ramec individuédlnich
pedagogickych a organizaénich opatieni spojenych se vzdélavanim zaki stejného véku ve

Skolach, které nejsou samostatné ziizené pro Zaky Se zdravotnim postiZenim.
Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji narok na podpiirna opatieni:

= | specialni metody, formy a postupy,

= specidlni ucebnice a didaktické pomucky,

»  kompenzacni pomiicky,

» zarazeni predmetii specialne pedagogické péce,

= poskytovani pedagogicko-psychologickych potreb,
= sluzby asistenta pedagoga,

= snizené pocty Zaku*.

vvvvvv
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3.2 FORMY SPECIALNIHO VZDELAVANI ZAKU SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM
Formy speciadlniho vzdélavani zakli se zdravotnim postizenim jsou (Vyzkumny ustav

pedagogicky, 2013, online):

= individualni integrace,
= skupinova integrace,
= vzdélavani ve skole samostatné ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim,

= kombinace vyse uvedenych forem.
INDIVIDUALNI INTEGRACE

Individualni integrace je vzdélavani zaka v bézné skole nebo ve $kole samostatné ziizené pro
zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni. Ve tfidé zakladni skoly (ktera neni urcena pro
zaky se zdravotnim postizenim) lze integrovat nejvySe 5 zaka se zdravotnim postizenim.
Individualni integrace ptedpokladé, ze je u Zdka vypracovan individualni vzdélavaci plan,
ato na zakladé¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Jeho obsahova napln je dana

vyhlaskou ¢.73/2005.

,, Individualni vzdélavaci plan je zavazny pracovni material slouzici vsem, kteri se podileji na
vychové a vzdélavani integrovaného zaka* (Zelinkova, 2007, s. 172). Cilem individuélniho
vzdélavaciho planu je:
* Umoznit zakovi pracovat individudlnim tempem podle schopnosti, bez ohledu na
ucebni osnovy a bez porovnavani s jinymi Zaky.
= Umoznit pedagogovi pracovat s tak, aby vychazel z irovné schopnosti, aniz by mé¢l
obavy, zda naplni poZadavky ucebnich osnov.
=  UmozZnit rodi¢lim zapojit se do procesu a nést spoluzodpoveédnost za vysledky prace
ditéte.
= Pfemeénit roli Zaka z pasivniho subjektu na aktivni roli.
Individualni vzdélavaci plan urcuje konkrétni vychovné vzd€lavaci opatieni a zplsob

hodnoceni planu.

Individuélni vzdélavaci plan je zpracovan podle doporuceni Skolského poradenského zatizeni
pro vSechny pfedméty nebo jen pro nékteré vyucovaci predméty dle individualnich potieb
zdka. Pro zdky se smyslovym, télesnym postizenim nebo vadami fe€i a s vyvojovymi

poruchami uceni a/nebo chovani se vychazi z ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
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vzdélavani za predpokladu zajisténi podplrnych opatfeni. U zakad s lehkym mentalnim
postizenim vychazi vzdélavaci obsah z ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani, ptilohy upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim. Skoly nemusi
v ptipad¢ individudlni integrace zaka se zdravotnim postizenim zpracovavat samostatny

Skolni vzdé€lavaci program.
SKUPINOVA INTEGRACE

Skupinova integrace je: ,,Vzdeélavani Zdaka ve tiide, oddeleni nebo studijni skupiné ziizené pro
Zaky se zdravotnim postizenim v bézné Skole nebo ve skole samostatné zrizené pro Zaky

S jinym druhem zdravotniho postizeni * (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2013, online).

Skupinova integrace se realizuje prostiednictvim zfizeni tfidy, odd€leni nebo studijni skupiny
ve tiidé. Skoly jsou v tomto p¥ipadé povinny zpracovat skolni vzdélavaci program. Plati, co je
uvedeno u individualni integrace, Ze u déti se smyslovym, télesnym postizenim nebo vadami
fe¢i a s vyvojovymi poruchami uceni a/mebo chovani vzdé€lavaci program vychdzi
z ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, u déti s mentalnim postizenim
z ptilohy upravujici vzdélavani zaka s lehkym mentdlnim postizenim. Pro zaky se stiedné
téZzkym a t€Zkym mentalnim postiZzenim, Zakd se soubéZnym postiZzenim vice vadami a zaka

s autismem se $kola tidi ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni skoly specialni.

3.3 SPECIALNE PEDAGOGICKA PODPORA

Dit¢, které je oznaceno jako dité ,,se specifickymi vzdélavacimi potiebami* ma mj. pravo na
poskytnuti riznych prostredkti specialné¢ pedagogické podpory. Miru podpory a jeji formu
urCuje kvalifikované vyjadifeni $kolského poradenského zafizeni (Specialné pedagogické
centrum, méné Casto pedagogicko-psychologicka poradna), které by mélo piesné definovat,

Vv ¢em spocivaji specialni vzdelavaci potieby ditcte.

Moznosti podpory postizenych déti pfi integraci je podplrny ucitel, asistent pedagoga

(Michalik in Cadova, 2012, s. 22) a osobni asistent.

Podpiirny ucitel. Dle soucasné legislativni Gpravy (vyhlaska ¢. 73/2005 Sb.) je mozné, aby
ve tfid¢ pusobili az tifi pedagogi¢ti pracovnici ve tfidé pro zaky s téZzkym zdravotnim

postizenim (specialni §koly). Tato forma integrace mtize byt vyuzita i v ramci bézné zakladni
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Skoly, kdy tfida mize byt ziizena za predpokladu Ctyf a vice zakl. V piipadé individualni

integrace nelze vyuzivat podptrného ucitele.

Asistent pedagoga. Tato funkce je legislativné je upravena vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb., v § 7,
odst.1. Hlavni ¢innosti se definuji takto:

a) ,,pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pri vychovné a vzdélavaci cinnosti, pomoc

pri komunikaci se Zaky a zakonnymi zastupci Zakii a komunitou, ze které Zak pochazi,

b) podpora zakim pri prizpiisobeni se Skolnimu prostredi,

¢) pomoc Zakim pri vyuce a pri priprave na vyuku,

d) nezbytnd pomoc Zakium s tézkym zdravotnim postizenim pri sebeobsluze a pohybu béhem
vyucovani a pri akcich poradanych skolou mimo misto, kde skola v souladu se zapisem do

«

Skolského rejstriku uskutecnuje vzdeélavani.

Asistent pedagoga ma velmi dilezitou tlohu ve zprostfedkovani komunikace pedagogi se
zéky a zakl mezi sebou, a to véetné uziti alternativnich komunikacnich systému. Dalsi oblasti
je pomoc ditéti s pfipravou na vyuku i mimo vyucovaci hodiny, napiiklad v druziné, ve
Skolnich klubech. Asistent pedagoga kontroluje materialni vybaveni ditéte, aktivné pomaha

pfi spolupraci mezi $kolou a zakonnymi zastupci zaka (Michalik, 2013, s. 46-47).

Krom¢ komunikaéni role mezi vSemi ucastniky vzd€lavaciho procesu asistent pedagoga
zajiStuje nacvik praktickych socidlnich dovednosti, jednd se piedev§im o schopnost
vyjadfovat prozitky, rozvoj socialnich vztahti v socialnim okoli, rozvoj verbalni a neverbalni

komunikace (Palatova, 2012, s. 16 -17).

Osobni asistent. Funkci osobniho asistenta a vymezeni ¢innosti upravuje zakon ¢. 108 /200
Sb., o socialnich sluzbach (§ 39). Reditel $koly méa v kompetenci rozhodovani o tudasti

osobniho asistenta na vyuce.

3.4 INTEGRACE A INKLUZE

Zaclenovani déti do hlavniho vzdélavaciho proudu bylo zapocato na zac¢atku 90. let minulého
stoleti. Proti tomuto trendu je volba segregované¢ho modelu vzdélavani, ktera byla a dodnes je
Casti vefejnosti piijimana jako pfirozena cesta vzdélavani postizenych déti odpovidajici
potiebam ditéte. Dodnes neni uspokojivé vyieSena tato otdzka, setkdvame se s nazory od
uplné integrace vSech az odmitani integrace ,,téch, pro né¢z neni vhodna“ (Michalik, 2012,

5. 77-78).
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Integrace ve vzdélavani piedstavuje obdobné trendy jako ve spolecnosti obecné smérem K
integraci postizenych jedincl. Snaha zaclenit postizené déti do hlavniho vzdélavaciho proudu
(pokud je to objektivné mozné€) je v poslednich letech intenzivnéj$i, nez tomu byvalo
v minulosti. V souvislosti se zafazovanim déti s postizenim (disabilitami) se hovofi zejména
o dvou pfistupech, integraci a inkluzi. OdliSeni pojmu integrace a inkluze neni v odborné
literatufe jednotné (Hajkova in Inkluze pedagog, 2015, online). V soucasnosti probiha
rozsahld odborna diskuse nad tim, zda a jak se oba pristupy odlisuji. Lechta (Inkluze pedagog,
2015, online) definuje tii odborné piistupy v soudobé odborné literatuie. Za prvé, inkluze a

integrace je ztotoziovana, za druhé inkluze je povazovéana za ,,vylepSenou® integraci, a za

tieti inkluze je povazovana za novou kvalitu pristupu k postizenym détem.

Tabulka 1 Rozdil mezi inkluzi a integraci

Integrace Inkluze
Zaméreni na potreby jedince s postizenim Zaméreni na potreby vsech vzdeélavanych
Expertizy specialistii Expertizy béznych ucitelii
Specialni intervence Dobra vyuka pro vsechny
Prospéch pro integrovaného studenta Prospéch pro vsechny studenty
Dilci zmena prostredi Celkova zmeéna skoly
Zaméreni na vzdelavaného postizeného jedince | Zamereni na skupinu a Skolu
Specialni programy pro studenta s postizenim | Celkova strategie ucitele
Hodnoceni studenta expertem Hodnoceni ucitelem, zaméreni na vzdélavaci faktory

Zdroj: Inkluze pedagog, 2015, online
V tabulce vidime hlavni rozdily mezi inkluzi a integraci v modelu, kde jsou povazovany za

dva rozdilné ptistupy.

INTEGRACE

Integrované vzdelavani je definovano jako: ,,Pristup a zpusob zapojeni zZdku se zvlastnimi
vzdeélavacimi potrebami do hlavnich proudii vzdélavani a do béznych Skol. Cilem je
poskytnout i Zakiim s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou zkuSenost s jejich

zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potreby *“ (Pricha, 2002, s. 87).

Aby mohla byt integrace ve Skole realizovéna, je nezbytné naplnit nékolik podminek.
Ptfedevsim je potteba spoluprace rodiny, rodi¢e musi byt pfesvédceni o tom, Ze integrace je

vhodnou formou vzdé¢lavani pro jejich dité. Za dalsi, je to fada nezbytnych podminek ze

35




strany Skoly, jako zajisténi pomiicek, materidlniho vybaveni, dostatek ptipravenych pedagogt,

ptiznivé klima ve skole Inkluze pedagog, 2015, online).

Dalsi podminky, které musi splnit skola, aby mohli byt télesn¢€ postiZzeni zaci integrovani do

b&znych kol (Cadova a kol, 2012, s. 27):

* bezbariérovy vstup do Skoly,

= gpecifické technické vybaveni pro pohyb zak po skole,

= moznost vyuzivani informacnich technologii jako podpory pro komunikaci,

= vhodné¢ didaktické pomucky,

= specifické pomtcky pro psani a kreslent,

= pomicky pro rozvoj manudlnich dovednosti,

= pomiicky pro télesnou vychovu a relaxaci,

= technické pomicky, které usnadnuji ziskdni a uchovéni informaci (diktafon, tablet,
dotykové obrazovky apod.),

=  kompenzacéni pomiicky.

Vyhodou integrace je moznost udrzovat kontakty se zdravymi zaky. Dité se stava soucasti
tiidy a spolecnosti. Integrace napomahd zdravym détem k tomu, aby dokézaly 1épe vnimat a
spolupracovat s jedinci, ktefi se uréitym zpisobem ,,o0dlisuji“. Nevyhodou je finan¢ni

naro¢nost a vyss§i pozadavky na pedagogy i Skolu (Inkluze. pedagog, 2015, online).

INKLUZE

wInkluze se da chapat jako stav, kdy se clovek s postizenim rodi do spolecnosti, kterd
akceptuje jeho odlisnost a odlisnost kazdého svého clena, kdy je tedy normalni byt jiny
a takové dité se rodi do spolecnosti, ktera se nad jeho stavem viibec nepozastavuje

(Bazalova, 2000, s. 7)

Inkluze v Sirokém kontextu je postojem cloveka, piesvédéenim, hodnotou. Zakladni
presvédceni vychdzi z filozofie, Ze odli$ni jedinci ve spolecnosti vytvaii riznorodou a zaroven

spole¢nou jednotu, respektujici individualni rozdily (Inkluze. pedagog, 2015, online).

Inkluze je relativné novy pojem, ktery se zacal pouzivat na konferenci ,,Pedagogika pro
speciadlni potieby* v roce 1994. Vlady 92 statli a 25 mezinarodnich instituci se shodly na
potiebé zmény v piistupu smérem k pedagogice pro vSechny déti, tzv. inkluzivni pedagogice

(Pipekova, 2010, s. 9).
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Co je podstatou inkluzivniho pfistupu?

Bazalova (2014, s. 7) chéape inkluzi jako stav, kdy se jedinec s postizenim stava soucasti

spolec¢nosti, ktera akceptuje jeho odliSnost, normalni je byt jiny.

Inkluze v praxi znamena, ze Skoly vytvaii unifikovany systém vzdélavani vsSech zakt
dohromady, a to za piedpokladu zachovéni stejné trovné kvality ve vhodnych vékovych
skupinach, rad€ji nez zachovavani jiz existujici struktury postavené na dudlnim systému, ktery

segreguje studenty a ucitele (Bazalova, 2006).

Obdobny pfistup zaujimaji i dalsi autofi. Berberichova, Lang (1998, s. 28-29) za inkluzi
povazuji: ,,Vytvoreni takového prostredi ve tride, které vitd a ocenuje odlisnosti.” Inkluze
buduje spolecenstvi, které¢ pecuje o vSechny, je oteviené vsem. Déti se specidlnimi potiebami

nejsou povazovany za jiné, protoze kazdé z nich ma svou cenu.

Znazornéni inkluzivni §koly (Houska, 2007, s. 7 in Inkluze pedagog online)

Obrazek 1 Inkluzivni $kola

_— Oblast inkluze
cpeciaini Eﬁ-’ﬂ.g,
déti 5 mimoradnyrm nadanim Déti socialng znevyhodnéne

v jedné nebo vice oblastech
. Wy W .
vetsina

déti éeské narodnosti
vyristajici v relativné harmonické nebo rozvedené rodinég,

netrpi nouzi, jsou viceméné zdraveé, Déti 2 nabolensky
Micrane 8 anviaTl svymi schopnostmi nijak mimofadné nevynikaji, vyhranénych rodin
prglugnim Jii; oh nirogs  VEtSina z nich dokonéi vzdélani maturitou
M strickjch mendi na stiedni skole i gymnaziu
spedialni Skojy,

Epeﬂléll'llr ék{_‘l.l'}.r

Déti se zdravetnim postifenim Y DEH s mentaind retardac

Zdroj: Inkluze pedagog, 2015, online

Inkluze vytvari podminky riznym détem k tomu, aby i pfes svou odliSnost ve schopnostech
ziskaly prostedi, které je optimalné rozviji zplisobem, ktery umoZni spolupracovat ve
vykonové heterogenni sociadlni skupin€. NiZze uvadime nékteré z nezbytnych podminek pro

inkluzivni vzdélavani (Inkluze. pedagog, 2015, online):
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=  ZvySovani miry zapojeni zakd do Skolni kultury, vzdélavaciho procesu a komunity,
zohlediiovani riznorodosti zaka.

* Rozdily mezi zéky jsou inspiraci pro uceni, nikoliv problém k feSeni.

= Je uznavano prano na vzdelavani déti v lokalité, kde Ziji.

= Skola nejenom zvysuje vykony zaku, ale i rozviji hodnoty, buduje spole¢enstvi.

= Rozvoj vztahti mezi $kolou a komunitou.

= Inkluze ve skole je jednim z aspektid inkluze ve spole¢nosti.
ZAHRANICNI TRENDY

Celoevropskym trendem vzdélavani déti je individualizace vyuky ve smyslu napliiovani
potencidlu zdka a zapojovani vSech déti do Skol hlavniho proudu. Tento pfistup souvisi
S pfistupem chéapani kvality zivota V navaznosti na biopsychosocialni dimenzi, postizeni je
vysledkem vzajemnych vztahii mezi zdravotnim stavem, osobnostnimi faktory a vné&jSimi
faktory, ve kterych dité zije. Nedostatek vzdélani je pficinou nedobré kvality zivota, je

pocatkem socialniho vy¢lenovani v dospélosti (Vojtova, 2008, online).

Ve vyspélych zemich jsme v poslednich letech svédky rozvoje ptistupt, které umoziuji déti
se specifickymi potfebami umistit do hlavniho vzdé¢lavaciho proudu. V severskych zemich
(Norsko, Dansko, Svédsko) pokraduji v ovéfeném trendu rovného piistupu ke vzdélani pro
vSechny. Ostatni zem¢ prochdzeji zménami, které znamenaji upousSténi od tradi¢niho
exkluzivniho prostiedi v béZnych a specidlnich Skolach smérem k vytvareni inkluzivniho
prostiedi, kdy se vétSina zakd se specialnimi vzdélavacimi potifebami zafazuje do Skol
bézného typu a tomu jsou uzpiisobeny podminky, véetné ptipravenych pedagogt. Integrace je
prvni volbou. V Evropé se postupné upousti od 1ékaiské diagnostiky, pracuje se s popisem
schopnosti zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Specidlni vzd€lavani v téchto
pojetich vychazi ze schopnosti Zaka, nikoli z jeho oslabeni. Pravo rodi¢l na vybér vzdélavaci
cesty se stalo uznavanym narokem rodic¢i a predpokladem pro spolupraci rodic¢ii a $koly

(Pilat, 2009, online).
3.5 RODICE A VOLBA VZDELAVACI DRAHY POSTIZENEHO DITETE

Dulezité je, ze ve vztahu rodi¢ — dité — Skola je Skola (a jeji zaméstnanci) tim, kdo je povinen

tyto specialni vzdelavaci potieby respektovat™ (Michalik, 2012, s. 79-80).
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V soucasnosti doslo ke zvysSeni odpoveédnosti rodi¢h za vzdélavaci drahy svych déti a rodi€ je
ten, kdo rozhoduje (mél by rozhodovat) ve stanovenych mezich o tom, zda dit¢ bude
vzdélavani v integraénim modelu nebo v ramci specializované Skoly. Zajem rodi¢l na
vzdélani postizeného ditéte by mél stejny jako v pripadé zdravych déti, jde o pripravu ditéte
na budouci, maximalné¢ mozny samostatny zivot za piedpokladu, Zze budou zohlednény jeho

specifické potieby (Michalik, 2012, s. 28).

Za volbu vzdélavani postizeného ditéte je zodpovédny rodi¢, to znamena, zda dit¢ bude
navs§tévovat béznou nebo specialni skolu. V praxi rodi¢e narazi v tomto ohledu na mnoho
prekazek, mezi jinymi 1 nadzory 1 postoje feditelli matetskych a zakladnich Skol. VétSina Skol
vsak v soucasnosti zac¢ind uznavat ,,pravo* rodi¢e na volbu vzdé€lavaci cesty. Pokud Skoly
prevezmou dit¢ ke vzdélavani, je nezbytné nejenom piijmout dité, ale rovnéz mu zajistit

napliovani specialnich vzdélavacich potieb kazdého ditéte (Michalik, 2012, s. 79-80).

Ptestoze deti maji pravo na to byt vzdélavany v bézné zakladni Skole, mohou se setkavat,
a setkavaji s neochotou ¢i nechuti feditel Skol k pfijimani téchto déti. Jde o praxi, se kterou
jsou rodiCe Casto konfrontovani jiz od matetské Skoly (Michalik, 2012, s. 63). Je proto
potieba, aby rodi¢e dokézali (samostatné ¢i za pomoci jinych instituci) bojovat za pravo svych

déti na integraci déti, pokud se tato varianta jevi jako vhodna pro dité.

Zakladni skola, resp. jeji feditel, ma povinnost pfijmout postizené dité ke vzdélavani, pokud
dité¢ bydli ve spadovém obvodu Skoly. Vyjimku tvoii situace, kdy jsou vyCerpany kapacitni
moznosti tfid, ani vtomto vSak nelze diskriminovat zdravotn& postizené. Skola se tedy
nemize branit pfijeti s odivodnénim, ze nema podminky pro vzdélavani ditéte (Michalik,
2012, s. 83). Podle skolského zdkona smi feditel Skoly prevést zaka do vzdélavaciho
programu pro zaky se zdravotnim postizenim nebo na specialni zakladni $kolu jen na zakladé¢
souhlasu rodi¢t a po pisemném doporuceni skolského poradenského zatizeni (Michalik, 2012,

S. 56)

Pfi rozhodovani mohou vyuzit odbornych konzultaci specialnich pedagogii a psychologu.
Pti zvazovani mezi integraci a segregaci by se mél byt vztah v tivahu skute¢ny pfinos zvolené

edukace pro dité (Cadova, 2012, s. 26).

Rodice maji v tomto ohledu obtizné rozhodovani, nebot’ ani pedagogové nejsou jednotni
V nazoru, zda je integrace prvni volbou. Vzdy jde o individualni rozhodnuti. V nékterych

pfipadech muiize byt piinosnéjsi vzdélavani ve specializované Skole, ktera ma dostatek
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kvalifikovanych pracovnikti pro praci s uréitym typem postizeni, ovéiené metodické postupy,
k dispozici kvalitni pomticky, asistenta pedagoga a fadu dalSich opatfeni. Zvazovat je ticba
celou situaci ditéte. Muze dochazet k tomu, Ze pro rodi¢e je vzdélavani v bézné skole
potvrzenim normality ditéte 1 za cenu zvySeného stresu a zatéze na dit¢ (Michalik, 2012,

s. 88).

V odborné literatuie se setkame s fadou nézorG na to, zda a jakym zplsobem realizovat
integraci ditéte, drtiva vétSina odbornikli se shodne na tom, ze kliCovym faktorem uspésnosti

vzdélavani je spoluprace rodiny a skoly.

3.6 KOMUNIKACE S RODICI POSTIZENEHO DITETE

vvvvvv

V socidlnim svété. Je to proces, zalozeny na neustalém kolobéhu informaci mezi
komunikujicimi, coz plati i pro Skoly, konkrétné ucitelé, jejich zaky a rodice, popt. dalsi

spolupracujici osoby.

Komunikace je klicovym faktorem uspéSnosti vzdelavani, stejné jako vzajemné spoluprace
mezi vSemi zainteresovanymi stranami. Specifickd a v mnoha ohledech naro¢na je v téch
situacich, kdy do tfidy pfichazi postizené dité, kter¢é v mnohém vyZaduje odlisné pfistupy

a postupy.

V komunikaci a pfistupu k rodicim miZeme vychéazet ze dvou odliSnych stanovisek. Za prvé,
ucitelé jsou odborniky na poskytovani vzdélavacich potieb a sluzeb a jsou to oni, kdo jsou
kompetentni svou praci délat, jak ziskévat Zaky a zajiStovat péci o n€, nebo za druhé, rodice
jsou odborniky na vychovu svych déti, a znaji nejlépe, jaké sluzby a pfistupy nabizi Skolska

zafizeni a jaké ptistupy pozadovat (Rabusicova et al., 2004, s. 33).

Kazda Skola pfizpisobuje zplsob komunikace s rodi¢i konkrétnim podminkdm. Ptesto plati
zakladni pravidla pro konkrétni komunikaci srodi¢i. PfedevSim je to povédomi
0 ,,komunikacnim* pozadi ditéte, jeho rodiny, vnimavosti ke zpisobim komunikace. U¢itel
by mél zhodnocovat specifika zdravotniho postizeni (druh a rozsah), dobu péce o dite,
vztahové aspekty v rodin¢ ditéte (vnimani hodnoty, ktera je pfisuzovana vzdélani),

socioekonomickou situaci rodiny (Foitova, 2013, s. 109).
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Konzultace s rodi¢i musi zahrnovat tyto pozadavky (Foftova, 2013, s. 110):

Ujasnéni si konkrétnich zalezitosti konzultace, to znamena kdo (rodi¢e) a co potiebuje,

V jakém Casovém rozsahu je mozné komunikovat, jaky zdsadni problém bude fesen.

Zvézeni, jaké ma rodi¢e moznosti, prostiedky a co muze nabidnout Skola a ucitel k feSeni

situace.

Konzultace by méla byt ukonfena konkrétnimi vystupy, vytvofenim smlouvy s jasnym

vymezenim ukolu a ¢asového harmonogramu, zodpovédnosti, zplisobu kontroly.
Pro navéazani dobrého kontaktu je dulezité:

= Zajistit, aby se rodice citili bezpecné.

= Snazit se o to, aby byl problém definovan, aby byla nalezena realna feSeni a zjistény
moznosti naplnéni cilt. Dulezité je, aby rodice pfijali sviyj dil zodpoveédnosti za FeSeni
problému.

= Zajistit, aby ob¢ strany ziskaly pro jednani to, co potiebuji, at’ jde o Cas, piipravu apod.

Zakladni komunikaéni pravidla v jedndni srodi¢i jsou obdobna jako zéisady efektivni
komunikace v mezilidskych vztazich obecné, Klicova pravidla uspésné komunikace

transformujeme z obecné roviny na podminky praxe pedagoga (Koptiva, 2005, s. 260).

Ucitel by se m¢l drZet pfitomnosti, sou¢asnych problémi, nezabihat k minulym nedostatktim.
Dtlezité je udrzet rozhovor u konkrétniho problému a jeho feSeni, soustiedit se na moZnosti
feseni, nikoliv hodnoceni ditéte, fici, ¢eho se problém tyka a co je potiebné ucinit k jeho
feSeni. Pokud je nezbytné charakterizovat a popsat dité a jeho charakteristiky, soustfedit se na
pozitiva, ocenéni. Emoce jsou dulezitym faktorem pfi jednani s partnerem, coz plati zejména
u rodicl, citové silné angazovanych do rozvoje déti. Empatie usnadiiuje oboustrannému

porozumeni.

Ucitel by zaroven nemél byt tim, kdo vydava pokyny, rodice jsou aktivnimi Gcastniky na
feSeni. Angazovanim rodi¢i do feSeni problému si ucitel zajist'uje ochotu napliovat dohody
(feseni, kterd navrhne rodic, ¢i s nimi souhlasi, bude 1épe naplitovat). Kazda dohoda by méla

byt smysluplna pro zucastnéné strany.

V praxi komunikace pedagoga je vhodné vyuzit téchto technik (Foitova, 2013, s. 110):
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» Provazeni, vytvofeni vztahu duvéry ve spojeni srespektem, akceptovanim
komunikaénich projevi (tempo, vyjadfovani apod.).

* Vedeni smérem k ur¢itému cili.

= Zrcadleni (reflexe) je v ur¢ité mife napodobovanim verbalniho i neverbalniho projevu
partnera, ucelem je vyslat signal, ze chapeme, jak se druhy ¢lovek citi.

= Rekapitulace (shrnuti) umoziuje projevit, ze druhému nejenom naslouchame, ale
taktéZ rozumime, ovéfeni si porozuméni (sdéleni chapeme stejnym zplsobem).
Stru¢né shrnuti vyiceného.

» Parafraze je transformace sd€leni do vlastnich slov, cilem je poskytnout zpétnou
vazbu.

= Kotveni predstavuje zhodnocujici formulace, umoznuje posilovat jistotu, dat sdéleni
vyznam.

=  Mapovani silnych mist klienta (vné&jsi a vnitini opérné body, které 1ze vyuzit).

Prakticky u postiZzenych déti mize dochazet k tomu, Ze komunikuje nejenom ucitel, ale taktéz
asistent pedagoga, roli asistentll je usnadiovat komunikaci mezi z(¢astnénymi stranami.
V konkrétni praxi jsou asistenti pedagogi ukolovani i kontaktem s rodi¢i doma, néktefi
navstévuji doma dité v piipadé nemoci. Jejich cilem je informovat rodice i zaka o ucivu
a pozadavcich na domaci ptipravu zplisobem, ktery umozni ditéti navrat do Skolniho prostiedi
bez stresti. Asistenti navstévuji v praxi i rodiny, kdy dochazi k neplnéni Skolnich povinnosti
zéka, potizemi s dochdzkou do Skoly nebo problémy v oblasti chovani ve Skole (Palatova,
2012, s. 16 -17).
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 FORMULACE PROBLEMU, CILE, HYPOTEZY

V praktické casti autorku zajimd, jakym zplisobem vzijemné spolupracuji rodi¢e zaka
Spostizenim a uclitel vpraxi, a to Vvkontextu soucasnych trendi =zaclenovani zaku
s postizenim do S$kol a uplatiovani novych pfistupi v praxi, jak jsou zavadény nové
védomosti do praxe a co je piekazkou realizovani téchto predstav, co rodi¢e nejvice ocenuji u

pedagogl svych déti.
Zakladni cil praktické casti

Ve vyzkumném Setfeni porovnat nazory rodic postizenych déti a uliteli na vzajemnou

spolupraci.
Dil¢i cile prace

= Zjistit ndzory rodic¢ii postizenych déti na vzajemnou spolupraci s uciteli a ucitelit
S rodici.

= Porovnat dva uhly pohledu na vzajemnou spolupraci, nazory ucitelii a rodic¢t déti.

= Zjistit, co rodiCe nejvice ocenuji u pedagogt svych déti.

= Zjistit zdroj informaci pro zavadéni novych védomosti do praxe a piekazky realizovani

téchto predstav.

Vyzkumné otazky:
= Jaké néazory zastavaji respondenti/pedagogové na vybrané aspekty spoluprace Skoly
a rodicu?
= Jaké ndzory zastdvaji respondenti/rodice déti na vybrané aspekty spoluprace Skoly
a rodici?
=V jakych oblastech se nazory rodi¢u déti s postizenim a pedagogt odlisuji?
= (Co ocenuji rodiCe postizenych déti na ucitelich v ptistupu k détem?

= Co brani implementaci novych poznatkt a pfistupti k postizenym détem do praxe?
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Hypotézy

Hypotéza ¢islo 1.

Vyssi spokojenost se vzdélavanim ditéte vyjadiuji rodice déti, ktefi oznacuji Skolu jako
spolupracujici a vstficnou ve srovnani s t€émi rodici, ktefi hodnoti Skolu jako spise Ci zcela
nespolupracujici s rodinou.

Hypotéza ¢islo 2.

Vétsina rodict preferuje pristup ucitelli, ktery déti s postizenim integruje do béznych skol
pied segregaci ve specialnim skolstvi.

Hypotéza €. 3.

Vétsina uciteltl preferuje spolupraci s rodi¢i na bazi integrace s prihlédnutim ke specifikim
postizeni ditéte.

Hypotéza ¢islo 4.

IntenzivnéjSimu zavadéni novych piistupli v oblasti péce o postizené¢ déti brani predevSim
faktory nedostate¢né vybavenosti Skol z hlediska materidlniho vybaveni i lidskymi zdroji —

dostatek pedagogti.

Vybrané aspekty

V praktické ¢asti vychazime ze soucasnych trendi v oblasti vzdélavani postizenych déti, to
znamena integrace a inkluze déti do hlavniho vzdélavaciho proudu, vétsi angazovanost rodict

pti volbé vzdé€lavaci drahy jejich ditéte a partnersky piistup mezi Skolou a rodici.

Vyzkumné Setfeni je koncipovano v na pozadi uvedenych skuteCnosti, zajima nds nejenom
uzka oblast spoluprace s rodi€i, toho, co rodi¢e oceiiuji na ucitelich pfi vzdjemné spolupraci,
ale taktéz jejich postoje k tomu, jakym zplisobem se vzdélavaji déti, jaké ptistupy jsou voleny

pti zacletiovani do spolecnosti, pti Skolni dochdzce do hlavniho vzdélavaciho proudu.

V praktické ¢asti se zabyvame nékolika zakladnimi aspekty vzajemné spoluprace mezi rodici

a uciteli:

= Piistup Skoly k détem - pfistup k integraci postizené¢ho ditéte do Skolniho kolektivu,
pfizplsobeni skoly potfebam postizeného ditéte, vyuzivani specifickych metod prace
ve vyuce, zohlediovani potieb ditéte. Jaky je ndzor rodi¢i a pedagogli na integraci

déti. ZkuSenosti pedagogii s témito piistupy. Spokojenost rodict s pristupem Skoly.
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= Spoluprace a komunikace mezi ucitelem a Skolou. Pfistup rodi¢ii ke Skole, jako je
ochota spolupracovat, ochota predavat informace, akceptovat doporuceni ucitela.

» Charakteristika ptfedavanych informaci od pedagogt — kolik informaci piedava skola,
v jakém rozsahu (zda poskytuje vSechny potfebné informace), jak srozumitelné
a aktudlné predava informace rodic¢um.

= Charakteristika pfedavanych informaci od rodicG-zda jsou predavany vSechny
dostupné informace umoziujici pracovat s ditétem individualng, jak oteviena

a vstiicna je komunikace a spoluprace obecné.

4.2 SOUBOR RESPONDENTU

Rodice zaki s postiZenim

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 58 respondentii/rodic¢ti zaki s postizenim a 21
pedagogt zékladnich skol.

Soubor rodici zakt

Graf 6 Soubor respondenti-rodic¢u zak (dle pohlavi)

Zdroj: vlastni vyzkum

V souboru jsou vice nez ze dvou tretin (69%) zastoupeny Zeny, muzi v jedné tretin€ (31%).

Dalsi soubor se tyka pedagogt zakladnich Skol, ktefi pisobi ve §kolach dotazovanych rodi¢u.
Byli osloveni tfidni ucitelé, ktefi maji ve své tiidé postizeného zadka se specifickymi

vzdélavacimi potfebami.
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Pedagogové
Dotazovano bylo 21 pedagogii zakladnich Skol.
Soubor pedagogt dle pohlavi

Graf 7 Soubor respondenti-pedagogti dle pohlavi

Zdroj: vlastni vyzkum
V tomto souboru se nachazi 71% zen (15) a 29% muzi

Praxe pedagogt

(6).

Jak dlouha je Vase zkusenost s postizenymi détmi ve vzdélavani?

Graf 8 Soubor respondenttl — pedagogu dle délky praxe

méné nez rok
10%

vice neZ jeden

rok, méneé nez
10let
33%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vétsina pedagogti ma nékolikaletou zkuSenost se vzdélavanim postizenych déti, vice nez

polovina (57%) delsi nez 11 let, 33% od jednoho roku do 10 let, kazdy desaty méné nez rok.

4.3 METODOLOGIE

Postup pri vyzkumu

Ve vyzkumném Setfeni bylo postupovano timto zptisobem podle metodologie pedagogického

vyzkumu (Gavora, 2000, s. 13-15):

= Stanoveni vyzkumného problému — co, koho, kdy a v jakych situacich.

- Co? Predmétem vyzkumu je predev§im spoluprace a komunikace mezi
pedagogem a rodiCem a souvisejici témata (vybavenost Skoly pro vyuku
postizenych déti, pfistup k postizenym détem, zda je preferovana integrace,
jakym zptisobem je podporovana v¢etné komunikace).

- Koho? Dotazovani jsou rodi¢e déti a pedagogové.

- Kdy a vjakych situacich? Pii pfilezitosti navs§tévy rodi¢u ve Skolach

(vyzvedani déti, konzultace, rodicovské schiizky).

* Informaéni piiprava vyzkumu-studium informacénich zdrojii, zpracovani teoretické

Casti.

» Pfiprava vyzkumnych metod, to znamena vyzkumné metody a nasledné nastroje. Byl
zvolen standardizovany dotaznik vlastni konstrukce a polostrukturovany rozhovor.

V ramci predvyzkumu rozdano 6 dotaznikd.

= Sbér a zpracovani udaji-vyuziti vyzkumného nastroje v praxi. Dotazovani formou
rozhovoru ¢i vypliovani dotazniku, dotazniky jsou zpracovany kvantitativng,

rozhovory kvalitativng.

» Interpretace Udaji, ziskanad data jsou dana do souvislosti s dosavadnimi znalostmi,
diskuse vysledkd.

= Zpracovani vyzkumné zpravy je pisemnou informaci o prubéhu a vysledku vyzkumu,

zpracovani vystupt praktické ¢asti.
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V praci byla volena kombinace metodologie kvalitativni a kvantitativni (Gavora, 2000, s. 32-

35). Rozdil mezi obéma typy metodologie viz tabulka:

Tabulka 2 Srovnani metodologie kvantitativni a kvalitativni

Kvantitativni

Kvalitativni

Ptistup

Zpracovani udaju statisticky.
Mnozstvi, rozsah, frekvence urcitych
jevu, jejich mira.

Slovni podoba, podrobny a vystizny
popis.
Zavéry nelze pouze statisticky shrnout a
Clovék ¢&i uréita skupina se zkouma
holisticky.

Vysvétleni

pfiin jevl

Hlavnim cilem je vysvétleni pficin a
existence zmén nebo jev.
Zaveéry jsou zevSeobeciiovany.

Hlavnim cilem je porozumét ¢lovéku.

Vybér osob vs.

volba piipadi

Osoby do vyzkumu se vybiraji
zpusobem, ktery umoziiuje co nejlépe
reprezentovat urc¢itou populaci.

celou populaci.

Nasledné jsou zavéry zevseobecnény na

Vyzkumnik se zajima 0 konkrétni piipad
(zak, skupina zaka, ucitell).
Cilem neni zevSeobecnéni, ale hluboké
proniknuti do piipadu.

Ov¢étovani existujici pedagogické teorie vs. vytvoreni nové teorie

Verifika¢ni charakter.
Provétuje se existujici pedagogicka
teorie.

Konstrukéni charakter.
Odhaluje nové skutecnosti, na zakladé
nich se vytvafi nové hypotézy.

Zdroj: Gavora (2000, s. 31-33)
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Kvantitativni metodologie

Kvantitativni metodologie je zvolena pro ovéfeni zakladnich hypotéz. Vyzkumné Setfeni
pracuje s kvantifikovatelnymi daty, zjistuje frekvenci vyskytu jevi, konkrétné charakteristik

spoluprace a komunikace mezi rodici a uditeli.

Pro vyzkumné Setfeni byl realizovan vybér respondent. Byli osloveni rodice postizenych

74kd, integrovanych do béznych zakladnich §kol. Slo o vybér zamérny.

Ve vyzkumu byl aplikovan dotaznik, zpisob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani
pisemnych odpovédi. (Gavora, 2000, s. 99). Pii tvorbé dotazniku bylo postupovéano tak, ze
zékladni téma je kategorizovano na nckolik oblasti a v kazdé oblasti jsou dale uvedeny
polozky, na které respondenti odpovidali. Otazky maji charakter uzavienych a otevienych.
Uzaviené otazky nabizi respondentovi hotové alternativni odpovédi. Otazky oteviené davaji

respondentovi volnost odpovédi.

Dotaznik pro rodice déti s postiZenim - Okruhy témat v dotazniku a polozky (otazky)
Zakladni informace o ditéti
* Prosim uvedte, zjakych divodi podle poradenského psychologa nebo pedagoga
potiebuje dité specificky ptistup uciteld.
= Jakou skolu navstévovalo dité po celou dobu Skolni dochazky?
= Dité navitdvuje prvni nebo druhy stupeni ZS?

= Kolik let dochazi dité do skoly (ve které je nyni)?
Spokojenost s vyukou

= Jak jste spokojen/a se vzdelavanim ditéte v ramci Skoly, kterou nyni Vase dité

navstévuje?
Integrace postiZzenych déti do vyuky a Skolniho kolektivu

= Snazi se ucitel/ucitelé, aby se dité¢ zatadilo do kolektivu mezi spoluzaky?
= Mate pocit, ze ucitel vénuje ditéti tolik pozornosti, kolik potiebuje?
= Pfichazi sami ucitelé aktivné€ s ndvrhy, jak upravit vyuku, aby 1épe vyhovovala ditéti?

= Skolu byste oznacili jako vstficnou ¢i nevstficnou kdétem a rodicim?
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Komunikace mezi rodicem ditéte a uciteli

= Jak Casto jste v kontaktu s ucitelem, abyste probrali potieby a vysledky vyuky ditéte?

= Jak byste hodnotil spolupraci pedagogt a Skoly s Vami jako rodici?

= (Co povazujete za silnou stranku spoluprace se Skolou, uciteli (co se vam libi na
spolupraci)?

= (Co povazujete za slabou stranku spoluprace se Skolou, uciteli (co se vam nelibi na
spolupraci)?

= (Co konkrétné ocenujete na pristupu ucitele/uciteltr k ditéti a rodi¢tiim?
Postoj k integraci ditéte do bézné Skoly/tiidy

= Jste spokojen/a s tim, ze dit¢ je zafazeno do bézné tiidy?

= Domnivate se, ze ve specidlni Skole je nabizen postizenym détem vzdélavaci program
1épe uzptisobeny jejich potfebam nez na zakladni Skole?

» Podporujete zatazeni déti s n€jakou formou postizeni do bézného kolektivu déti?

= Je Skola podle Vas vybavena k tomu, aby détem, které maji specifické potfeby, nabidla
to, co déti potiebuji?

= Kdybyste mél na vyb&r mezi tim, zda dit€¢ bude dochédzet na béznou Skolu nebo
specialni, ktera se zamétuje na déti s urcitymi specifickymi potiebami, jakou variantu

byste zvolil/a?

Dotaznik pro pedagogy

ZkuSenosti s integraci postizenych déti

= Jak byste ohodnotili zkuSenost se zafazenim postizenych déti do bézného kolektivu
z pohledu, jak prospiva postizenému ditéti?

= Jak byste ohodnotili zkuSenost se zatfazenim postizenych déti do bézného kolektivu
zdravych déti z pohledu rozvoje socialnich kompetenci zdravych déti?

* Domnivate se, Ze postizenym détem vénujete tolik pozornosti, kolik je vzhledem k

charakteru postizeni nezbytné ve vyuce?
Postoj k inkluzi ¢i integraci

= Souhlasite s integraci/inkluzi vétSiny postizenych déti do bézného kolektivu?
= Pokud nesouhlasite nebo nemate jasné stanovisko, mizete blize specifikovat diuvody,
které Vas k postoji vedou?

= (o je ptekazkou integrace/inkluze déti na souc¢asnych skolach?
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Podporuje soucasné Skolstvi integraci/inkluzi postizenych déti i prakticky? Dava

dostate¢ny prostor, pomucky, Skoleni nezbytné k tomuto ptistupu?

Hodnoceni kompetenci rodic¢t k rozhodovani o vzdelavaci draze ditéte

Meéli by to byt rodice, ktefi rozhoduji o tom, zda se dit¢ bude vzdélavat v bézné ¢i
specialni Skole?

Jsou rodice dostate¢né kompetentni k rozhodnuti o tom, jakou Skolu by dit¢ mélo
navstévovat? (Po ptedchozi konzultaci s pedagogy)

Pokud si myslite, Ze rodi¢e nejsou kompetentni k rozhodovani o vzdélavaci draze

ditéte, co Vas k tomuto nazoru vede?

Hodnoceni komunikace a spoluprace s rodici

Jak realisticky (adekvatn¢é skutecnosti) vnimaji podle VaSich zkuSenosti rodice
postizeni svého ditéte?

V Cfem se nejvice projevuje neschopnost rodi¢i vnimat stav - postizeni ditéte
realisticky, podle skute¢nosti?

Jak rodi¢e podle Vaseho minéni ve vztahu k ditéti s postizenim vystupuji? Oznacte
dvé nejcastéjsi reakcee.

Jaka je Vase zkuSenost s komunikaci s rodici postizenych déti ve vétSiné piipada?

Co je nejveétsi komunikacéni bariérou s rodici déti?

Co se naopak osveédcuje pii komunikaci s rodici?

Informovanost o moznostech vzdélavani postizenych déti

Kde ziskéavate informace o vzdélavani postizenych déti?

S jakymi problémy se setkavate v oblasti vzdélavani?

Kvalitativni metodologie (rozhovor)

Kvalitativni metodologie je zalozena na podrobném popisu jevu, v praktické casti je

zastoupena polostrukturovanym rozhovorem s pedagogy (2).

Polostrukturovany rozhovor se skldda z otdzek, které je mozné povaZzovat za pracovni

pomucky, nikoliv ,pravdy“, které se ovétuji. Vyzkumnik v priibéhu rozhovoru muze

piizptsobovat otazky k tomu, co se v rozhovoru ukazuje jako vyznamné. Pti dotazovani se
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povazuje za dulezité byt otevieny zkuSenosti respondentii, aby nedoslo k omezeni autenticity

jejich zkuSenosti, zakladem jsou ovétené otazky (Gulova, 2013, s. 108).
V praci budou dotazovani pedagogové.

® S jakym postizenim se v pedagogické praxi setkdvate nejcastéji?

= Jaké jsou odliSnosti prace ve tfidé mezi postizenym ditétem (ditétem se specifickymi
potifebami) a zdravymi détmi?

= Pfipravujete se na vzdélavani postizenych zakt?

= Jaké mate konkrétni zkuSenosti se spolupraci s rodi¢i postizenych déti?

= Jakym zplsobem zajistujete vyménu informaci mezi §kolou a rodic¢i ditéte?

= Jaké jsou nejvéetsi bariéry komunikace?

= Co tyto bariéry odstrafiuje v praxi?

4.4 INTERPRETACE

DOTAZNIKOVE SETRENI RODICU DETI
V této ¢asti budou interpretovany vysledky vyzkumného Setieni rodicti zak s postizenim.

Prosim uved'te, z jakych divodii podle poradenského psychologa nebo pedagoga potiebuje

dité specificky pfistup uciteld.

Graf 9 Typ postizeni
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Zdroj: vlastni vyzkum

52



Ve vyzkumu jsou zastoupeny nejvice déti s ADHD (26), télesné postizeni (9), kombinace

postizeni (9), naruSena komunikacni schopnost (7), smyslové postizeni (6), mentalni postizeni

(1), jiné (1).
Néktefti rodice (4) uvedli dva typy postizeni.

Jakou 8kolu navstévovalo dité po celou dobu $kolni dochazky?

Graf 10 Navstévnost déti do typt skol

kombinace
oboutyp skol
16%

pouze
specialni
zakladniskolu
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

84% déti (49) navstévovalo v pribéhu dosavadni Skolni dochazky pouze béZnou Skolu,

kombinaci obou typt skol 16% déti (9).

Dité navstévuje:
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Graf 11 Navstévnost déti — stupen vzdélavani

Zdroj: vlastni vyzkum

Déti jsou roz€lenény na piiblizné stejné skupiny déti navstévujici prvni stupent zakladni Skoly

(53%) a druhy stupen zakladni Skoly.

Kolik let dochazi dité do skoly, ve které je nyni?
Graf 12 Délka Skolni dochazky déti

ménénez 1
rok

'

Zdroj: vlastni vyzkum
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Kazdy paty rodi¢ md méné nez rocni zkuSenost se vzdelavanim ve Skole, pfiblizné€ tfetina
rodic¢i (29%) ma zkuSenost 1-3 roky a déle nez 4 roky 50% rodic¢t. Respondenti maji ve
vétsing nékolikaletou zkusSenost s integraci ditéte do bézné zdkladni Skoly.

Spokojenost rodici se vzdélavanim

Jak jste spokojen/a se vzdélavanim ditéte v rdmci Skoly, kterou nyni VaSe dité navstévuje?

Graf 13 Spokojenost rodict se vzdélavanim ditéte

spise zcela
nespokojen nespokojen
5% 7%

Zdroj: vlastni vyzkum

Da se fici, Ze vétSina rodicu je spokojena se vzdélavanim déti. 52% rodicu je spokojeno zcela,

36% spise. 12% rodi¢u je v uréité mife nespokojeno, 5% spise nespokojeno a 7% zcela.
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Integrace postiZenych déti do vyuky a Skolniho kolektiva

Snazi se ucitel/ucitelé, aby se dit¢ zafadilo do kolektivu mezi spoluzaky?

Graf 14 Hodnoceni ochoty uciteld k podpofe integrace

ne
0%

spise ne
3%

Zdroj: vlastni vyzkum
Témeét polovina rodici (47%) se domniva, ze se ucitel snazi integrovat dité¢ do kolektivu
maximaln¢, spise ano 38%, nevi 16% rodi¢ti. Pouze jeden rodi¢ uvadi, ze ucitel se nesnazi

dité integrovat.

Mate pocit, ze ucitel vénuje ditéti tolik pozornosti, kolik poticbuje?
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Graf 15 Hodnoceni pozornosti, které ucitel vénuje zZakim

ne nevim
3%_J%

Zdroj: vlastni vyzkum
Dotazovani rodice se v 28 % pripadi domnivaji, Ze uitel zcela vénuje ditéti pozornost, kterou
potiebuje, 47% rodici se priklani k odpovédi spise ano. 18% rodict je presvédceno o tom, ze

ucitel spiSe (15%) nebo viibec (3%) neveénuje ditéti potfebnou pozornost. 7% rodicli nevi.

Pfichazi sami ucitelé aktivné s navrhy, jak upravit vyuku, aby 1épe vyhovovala ditéti?

Graf 16 Hodnoceni aktivity ucitele

nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
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83% rodicu udava, ze ucitel je aktivni v predkladani navrhu, jak upravit vyuku k tomu, aby
1épe vyhovovala ditéti, 14% udava, ze nikoliv a 3% nevi.

Skolu byste ozna¢ili jako:

Tabulka 3 Hodnoceni vstiicnosti Skoly k rodi¢iim a détem

spite velmi nevim velmi

nevstficnou _nevstficnou 5% vstFicnou
7% 17%

Zdroj: vlastni vyzkum

Témet devét z deseti rodict (87%, z toho velmi 17% a spise 71%) povazuje Skolu do urcité
miry za vstficnou k détem a rodi¢tim, jako nevstiicnou hodnoti 7% rodi¢i. Nazor nesdéluje

5% rodicu.
Komunikace mezi rodi¢em ditéte a uciteli

Jak casto jste v kontaktu s ucitelem, abyste probrali potfeby a vysledky vyuky ditéte?
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Graf 17 Frekvence kontaktd rodice a ucitele
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Zdroj: vlastni vyzkum

Frekvence kontaktd rodi¢t s ucitelem (uciteli) je odlisnd. Kazdy den je v kontaktu jeden rodi¢
(2%), kazdy tyden 22% rodicl, kazdy mésic polovina rodict (53%), méné nez jednou
meési¢né 14% a pouze na tiidnich schizkach 9% rodict. U vétSiny rodici (75%) je kontakt

s uciteli Castéj$i nez jednou mésicné.
Jak byste hodnotil spolupraci pedagogti a skoly s Vami jako rodi¢i?

Graf 18 Hodnoceni spoluprace ucitelt s rodici
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nespolupracuji
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Zdroj: vlastni vyzkum
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38% rodici se domniva, ze Skola spolupracuje vyborné, vice nez polovina (52%), ze dobte a

10% povazuje spolupraci za Spatnou.
Co povazujete za silnou stranku spoluprace se skolou, uciteli (co se vam libi na spolupréci)?

Tabulka 4 Pozitiva spoluprace rodi¢-ucitel dle rodica

Konstatovani Pocet resp.

Ochota, péce, starostlivost 7

Snaha brat déti na akce tfidy, 1 kdyz je to n¢kdy slozitéjsi 3

Ucitelka nam pise e-mail nebo zavola, pokud se déje néco, co bychom 2
meli védeét

oo

Dostavame pravidelnou pisemnou informaci o tom, jak se (syn, dcera)
ve Skole chovd, jaké méa znamky, popt. co potiebuje

Mohu chodit na konzulta¢ni hodiny

Druzina je uzpusobena pro pobyt ditéte

Vzdy pokud se vyskytl néjaky problém, dala nam védét a fesila ho

Zajima se

Citim, ze ma (...) rada

NP, WFL W

I ptes pocatecni nediveéru skoly jsme dostali Sanci nechat dité
vV normdlni Skole

Ze dokazou reagovat, kdyZ je néco specificky potieba

Jde citit, Ze se ucitelé snazi, aby se (...) citil jako normalni déti

Mohu chodit do hodin nékdy a sledovat, jak (dit€) zvlada Skolu

Dostali jsme pomtcky

Pochopeni

Respekt

Postupné to tady vylepSuji pro déti s problémy

RPIWININW WL

Jeste jsem nezazil, Ze by mé€ s né¢im odmitli

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejveétsi spokojenost rodic¢t se vaze k ochoté, péci, starostlivosti o dité a k informovanosti o
pokroku ditéte ve Skole (zpétna vazba, pisemné zpravy pravidelné, konzultacni hodiny,
moznost naslechil ve tfid€¢). Rodice ocenuji, ze postizené déti mohou se zdravymi chodit na
Skolni akce 1 pfes problémy a mohou vyuzivat druZinu.

Co povazujete za slabou stranku spoluprace se Skolou, uciteli (co se vam nelibi na

spolupréaci)?
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Tabulka 5 Negativa spoluprace rodi¢-ucitel dle rodi¢t

Konstatovani

Pocet resp.

Ne vzdy je k dispozici to, co potiebujeme

Netikaji ndm vcas, co potfebujeme

Obcas nechapou, jak je tézka piiprava doma

Hodnoti stejné jako zdravé déti

Nejsou pomiicky

Chteli jsme asistenta (pro dceru), nemame ho

Nemam pocit, ze by zohlediiovali vzdy problémy, které vznikaji pii
uceni

AP WOINWA~W

N¢kdy tikaji odlisSné informace, kdyz se jdu ptat k riznym uciteliim

[op}

N¢ekdy si nejsme jisti, co se déje ve vyuce, dité fika néco jiného nez
ucitel

Nerozumi nam

Nékdy mam pocit, Ze by byli radéji, kdyby byl na jiné skole

Zdroj: vlastni vyzkum

Nespokojenost rodi¢ii v oblasti spoluprace se tyka predevSim toho, ze ziskavaji odlisné

informace od riznych pedagogl, ulitelé neinformuji v€as o potifebach, nejsou pomiicky,

hodnoti stejné jako zdravé déti, nezohledniuji problémy v uéeni ditéte, neni k dispozici to, co

déti potiebuji. Cést rodict vyjadiuje nazor, ze ucitelé rodicim nerozumi-nechapou, jak

obtizna je ptiprava doma, nerozumi nam, nékdy mame pocit, Ze by byli rad¢ji, aby dité bylo

na jiné Skole.

Co konkrétné ocenujete na ptistupu ucitele/ucitell k ditéti a rodicim?

Graf 19 Ocenéni pedagogt rodici
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Odpovédélo 39 rodica (67% z celého souboru).
Rodice nejvice ocenuji:

=  Ochotu vzdy pomoci, pokud se obratim s zadosti o podporu ¢i pomoc  (11).

= Aktivni pfistup, kontaktuje nas vzdy, kdyz je potieba (9).

= Duslednost ve vztahu uceni, vV uceni postupuje dusledn¢  (8).

» Pravidelnou zpétnou vazbu, pravidelné nas informuje o tom, co se ve Skole dé&je (9).
» Nabizi pomoc V feSeni naSich problému (14).

= Resi aktualni problémy tak, aby feseni bylo rychlé a G¢inné (13).

= Emocni angazovanost, je kK détem laskavy, viely, projevuje city (15).
Dale ocenuji:

= Systemati¢nost, jeho pfistup k détem je jasné dan uritym postupem (4).
= Snazi se nas pochopit (6).
= Je ochotny nam vénovat ¢as, pokud je to potieba (7).

= Veécnost, fesi situaci s nadhledem a na zakladé faktu (2).
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Postoj k integraci ditéte do bézné skoly/tFidy
Jste spokojen/a s tim, ze dit€ je zatfazeno do bézné tiidy?

Graf 20 Spokojenost rodi¢t s integraci

spise ne
11%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tti respondenti ze ctyi (77%) sd€luji, Ze je spokojeni se zafazenim ditéte do bézné tiidy,

Z toho 48% zcela a 29% spiSe. Negativni postoj zaujima 11% rodict a nevi 12%.

Domnivate se, Ze ve specialni skole je nabizen postizenym détem vzdé€lavaci program 1épe

uzpusobeny jejich potfebam nez na zakladni skole?
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Graf 21 Hodnoceni vzdélavaciho programu

Zdroj: vlastni vyzkum
Nazor respondentil v této otdzce je nejednotny. 53% rodic¢l konstatuje, ze na specidlnich
Skolach je vzdé€lavaci program 1épe uzptisoben potiebam postizenych déti (zcela 33%, spise

21%). Tento nazor nesdili 31 % rodi¢u (spise 12%, zcela 19%), nevi 15% rodicu.
Podporujete zatfazeni déti s né¢jakou formou postiZzeni do béZzného kolektivu déti?

Graf 22 Podpora integrace déti do béznych tiid
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Zdroj: vlastni vyzkum
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85% respondentt se hlasi k nazoru, Ze postizené déti by mély byt integrovany do béznych

ttid, 12% se domniva, Ze by tomu mélo byt v nékterych pripadech. Nevi 3% respondentd.

Je skola podle Vas vybavena k tomu, aby détem, které maji specifické potteby, nabidla to, co

déti potiebu;ji?

Graf 23 Hodnoceni vybavenosti $kol k integraci

zcelane
9%

spise ne
10%

Zdroj: vlastni vyzkum
Kazdy paty rodi¢ (spise 10%, zcela 9%) konstatuje, ze Skola neni vybavena k tomu, aby
postizenym détem nabidla to, co potiebuji. 72% rodici v urcité mife si mysli, Ze Skola nabizi

nezbytnou vybavenost, 9% nevi.

Kdybyste mél na vybér mezi tim, zda dit¢ bude dochézet na béznou Skolu nebo specidlni,

ktera se zameétuje na déti s urcitymi specifickymi pottebami, jakou variantu byste zvolil/a?
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Graf 24 Preference typu Skoly

jednoznacné jednoznacné
specialni béina zakladni

zakladniskola skola

26%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tti Ctvrtiny rodict (76%) by v dilematu, zda dité vzdelavat v bézné skole nebo specialni se
zamétenim na urcité postizeni, volilo variantu bézna zakladni Skola (jednoznaéné 26%, spise
50%). SpiSe specialni Skolu volilo 7% rodi¢u, jednoznaéné specialni Skolu 5% rodi¢t, nevi

12% respondentdl.
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DOTAZNIKOVE SETRENI UCITELU
ZkuSenosti s integraci postiZenych déti

Jak byste ohodnotili zkuSenost se zafazenim postizenych déti do bézného kolektivu z pohledu,

jak prospiva postizenému ditéti?

Graf 25 Hodnoceni vysledki integrace pro postizené déti

velmi Spatna,
/ neprospiva

0%

spiSe Spatna,
prospéjejen

vyjimecné
5%

vyborna,
prospiva viem
14%

spise dobra,

casti prospiva

a casti nikoliv
24%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vétsina ucitelti (71%) se shoduje na tom, ze integrace détem prospiva (14% vyborné, 57%
velmi dobfe). Celkem 24 % ucliteli nemé jednoznaéné stanovisko, konstatuji, ze je spise
dobra, n€kdy prospiva a nékdy nikoliv. Jako prospivajici jen vyjimecné oznauje integraci

jeden respondent (5%).
Celkové lze fici, Ze vétSina pedagogii povaZuje integraci za prospivajici ditéti.

Jak byste ohodnotili zkuSenost se zafazenim postizenych déti do bézného kolektivu zdravych

déti z pohledu rozvoje socialnich kompetenci?
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Graf 26 Hodnoceni vysledki integrace pro intaktni déti

spise
Spatna
0%

velmi Spatna
0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsichni pedagogové se shoduji v rizné mife na tom, ze integrace postizenych déti rozviji

socialni kompetence déti. 28% respondenti konstatuje, Ze jejich zkuSenost je v této oblasti

vyborna, 43% velmi dobra a 29% spiSe dobra.

Domnivéte se, Ze postizenym détem vénujete tolik pozornosti, kolik je vzhledem k charakteru

postiZzeni nezbytné ve vyuce?

Tabulka 6 Sebehodnoceni pedagogii — pozornost

spise ne_ zcelane__nevim

0% L—0% 0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vsichni ucitelé se domnivaji, Ze vé€nuji postizenym détem nezbytnou pozornost, z toho zcela
57% a spise 43%.

Postoj k inkluzi ¢i integraci
Souhlasite s integraci/inkluzi vétSiny postizenych déti do bézného kolektivu?

Graf 27 Stanovisko k integraci/inkluzi déti

nemamjasné
stanovisko
29%

zcelane
0%

Zdroj: vlastni vyzkum
S integraci postizenych déti v urcité mife souhlasi 57% pedagogi. Nesouhlasi 14% pedagogt

a neujasnéné stanovisko konstatuje 29% respondent.

Pokud nesouhlasite nebo nemate jasné stanovisko, mtzete blize specifikovat divody, které

Vas k postoji vedou?
Odpovédi respondentt:

= Nase skolstvi neni pfipraveno na integraci tak, jak to praxe vyzaduje.

= Ucitelé nejsou zcela pripraveni na tuto situaci.

= Pfi soucasné obsazenosti tfid je obtizné zvladat velky pocet zakl ve tiidé€ a k tomu déti
se specifickymi potiebami. (3x)

= Podle mého nazoru to neprospivd predevSim détem se specifickymi potfebami,
specialni skoly jim v fadé ptipadti mohou vyhovovat 1épe.

= Ucitel 1 pifi dobré vili nemiize zvlddnout mnozstvi déti soucasné s tim, Ze by ditéti

s odliSnymi potifebami vénoval tolik ¢asu, kolik je ideélni.
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Co je prekazkou integrace/inkluze déti na soucasnych skolach?

Graf 28 Hodnoceni piekazek k integraci postizenych déti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice ucitelé tizi nedostatek ¢asu uciteld v hodinach (19) a s tim spojené zvysené naroky na
pfipravu a praci v hodinach (15), tfeti bariérou jsou nedostate¢né odborné¢ vybaveni
pedagogové (11), zvySené ndroky na komunikaci s rodi¢i (8), nedostatecnd vybavenost
pomtckami (8), nezkuSenost s integraci (7), neochota pfijimat tyto déti fediteli (5), obavy

z reakce jinych rodicua (4), jiné (7).

Podporuje soucasné Skolstvi integraci/inkluzi postizenych déti i prakticky? Dava dostatecny

prostor, pomticky, Skoleni nezbytné k tomuto ptistupu?
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Graf 29 Hodnoceni podpory integrace/inkluze ze strany $kolstvi

zcelane nelze urcit

10% 0%

Zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce jsou pedagogové rozdéleni na dvé pfiblizné stejné skupiny. Prvni polovina
(57%) si mysli, ze soucasné Skolstvi podporuje (zcela 19%, spiSe 38%) integraci a inkluzi
déti, 43% (spiSe 33%, zcela 10%) tento nazor nesdili.

Mate pro vyuku postizenych déti ve tfidé nezbytnou podporu skoly?

Graf 30 Podpora skoly v integraci déti

zcelane nelze urcit
0% 10%

Zdroj: vlastni vyzkum
Vétsina dotazovanych ucitelt (81%, z toho zcela 29%, spise 52%) se domniva, Ze je $kola

podporuje v integraci, 9% si mysli, Ze spise ne a 10% uvadi, Ze nelze urcit.
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Hodnoceni kompetenci rodic¢ii k rozhodovani o vzdélavaci draze ditéte

Mg¢li by to byt rodice, ktefi rozhoduji o tom, zda se dit¢ bude vzdélavat v bézné ¢i specialni
Skole?

Graf 31 Moznosti rozhodovani rodi¢t o typu vzdélani

nelze
jednoznacné
urcit
38%

Zdroj: vlastni vyzkum
Pouze ctvrtina respondentti (24%) se domniva, ze by to méli byt rodi¢e, kdo rozhoduje o

vzdélavaci draze ditéte. 38% uciteld je proti a k nejednozna¢nému stanovisku se priklani 38%.

Vétsina ucitelll ze Setfeni nevyjadiuje jednoznacnou podporu tomu, aby o vzdélavani ditéte

rozhodovali rodice.

Jsou rodice dostatecné¢ kompetentni k rozhodnuti o tom, jakou Skolu by dit€¢ mélo

navstévovat? (Po pfedchozi konzultaci s pedagogy)
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Graf 32 Hodnoceni kompetenci rodi¢t k volbé vzdélavaci drahy

ano, vSichni spise ano,
rodice vétsina rodich
5% 19%

zcelane
9%

Zdroj: vlastni vyzkum
Jako zcela kompetentni k rozhodovani o zptsobu vzdélavani povazuje rodice 24%
respondentli (vSichni 5%, spiSe 19%), tedy kazdy paty. Za nekompetentni povazuje rodice

57% respondentt (spiSe ne 48%, zcela ne 9%).

Pokud si myslite, Ze rodice nejsou kompetentni k rozhodovani o vzdélavaci draze ditéte, co

Vas k tomuto nazoru vede?

= Rada rodi¢i neni schopna porozumét zcela postizeni a specifikiim, které vyplyvaji pro
uceni ditéte.

=  Ne¢ktefi rodice jsou velmi dobie schopni reagovat, jsou vzdé€lani, snazi se, u fady
z nich tyto charakteristiky nejsou.

= Nektefi rodice nejsou schopni pochopit fadu jinych véci.

= O tom, do jaké skoly dité bude chodit, by vzdy mél rozhodovat poradensky pracovnik.

= To je rizné, tfeba u télesného postizeni si myslim, ze rodi¢e rozumi tomu, pro¢ dité to
¢i ono nezvlada a jak na néj reagovat. Ale tieba u nékterych typi problémt, jako je
ADHD navic kombinovand s jinym postiZenim nebo psychické problémy, si myslim,
ze to rodi¢ Upln€ neni schopen pochopit.

= VétSina rodicl chee mit pocit, ze je jejich dite€ ,,normalni* a to, ze by Slo do speciélni

Skoly, chapou jako prohru.
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Hodnoceni komunikace a spoluprace s rodici
Jak realisticky (adekvatné skutecnosti) podle Vasich zkuSenosti rodic¢e k postizeni?

Graf 33 Hodnoceni rodi¢u ve vztahu k pojimani reality postizeni

zcela nerealné
10%

Zdroj: vlastni vyzkum

K tomu, ze rodi¢e vnimaji postizeni ditéte realisticky, se priklani v ur¢ité mite vétsi polovina
uciteld (57%, z toho zcela 19% a spise 38%). O neredlném piistupu rodicu je presvédceno

43% dotazovanych (spise 33%, zcela 10%).

V ¢em se nejvice projevuje neschopnost rodicli vnimat stav - postiZzeni ditéte realisticky,

podle skute¢nosti?

Ocekavaji od skoly vice, nez jim je schopna nabidnout.

Mysli si, ze dit€ ma navic, a my to nejsme schopni z ditéte ,,dostat*.

Nadhodnocuji to, co je dité schopno redln¢ zvladnout.

Casto trva dlouho, nez si pfiznaji, ze dité v n&kterych oblastech bude za jinymi détmi

,pokulhavat“ nebo nikdy nedosahne urovné nejlepsich zakt v nékterych oblastech.

Ambici6zni rodice maji vétsi problém piijimat predpoklady ditéte.

Casto jsou to rodice, kteii se domnivaji, Ze na jiné $kole by to zvladli Iépe.

Pokud mam zkuSenost se sourozenci, kde jeden je ,,normalni“ druhy ,,postizeny*,
velmi Casto déti srovnavaji, maji pocit, Ze by oba méli v urcitych ohledech byt

podobni.
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Jak rodi¢e podle Vaseho minéni ve vztahu k ditéti s postizenim vystupuji? Oznacte dvé

nejcastéjsi reakce.

Graf 34 Chovani rodi¢u k dit&ti
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nadhodnocuji schopnosti ditéte (10).

Nedocenuji schopnosti ditéte, podceniuji (7).

Maji ochranaiské postoje (7).

Vynakladaji vétsi usili k vychové (4).

Chovaji se jako k "normalnimu" ditéti bez problému (3).

Kompenzuji nedostatky né¢im jinym (zdravy sourozenec), (3).

Kdyz se nedafi o¢ekavané vysledky vychovy, zaneviou, nevyviji mnoho iniciativy (5).

Zanedbavaji  (3).

Jaka je Vase zkuSenost s komunikaci s rodi¢i postizenych déti ve vétsiné ptipadi?
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Graf 35 Hodnoceni komunikace rodi¢u

Vyborna
5%

Zdroj: vlastni vyzkum
43% respondentli se domniva, ze nelze jednozna¢né¢ hodnotit. Za vybornou oznacuje

komunikaci 5% respondentti, za velmi dobrou 24%, dobrou 9%. Jako $patnou 19% ucitelq.
Co je nejvétsi komunikacéni bariérou s rodi¢i déti?

= Neochota pfijimat sdélovana fakta, to, co je nepiijemné neslySet a naopak podsouvat
vlastni vysvétleni.

= Neochota rodict pfijit do Skoly, rozebrat situaci.

= Neochota ke spolupraci, kdyZ se dlouhodobé nedaii takové zlepSeni, jaké rodice
ocekavaji.

= Slysi, co chtéji slySet a neslysi, co jim neni pifijemné.

= Neporozuméni, kdyz jim vysvétluji, co konkrétné ¢ini ditéti problémy, maji pocit, Ze s
nim nepracuji spravné€, mam volit metody apod.

= Neduvéra.

= Neochota vidét situaci jinym thlem pohledu, nez je ten jejich.

= Problém nastava témétr vzdy, kdyz dit€ dlouhodobé ve Skole neprospiva. Rodice
cekaji, Ze my zvladneme zaclenit dité tak, aby meélo srovnatelné nebo jen nizsi
vysledky nez spoluzéci, a kdyZ ani po n€kolika mésicich nebo $kolnim roce nedojde
k vyraznému zlepSeni, ziskavaji pocit, Ze je néco na nasi stran¢ Spatné.

* Ne&kdy nad ditétem ,,zlomi hal* a investuji energii do sourozence, ktery problémy

nema a plni ambice rodict.
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= Problém je s rodici, ktefi maji pocit, Ze rozumi specifikim ditéte ve Skole vice, nez
ucitel. Moje zkuSenost je, ze vzdélani rodice, pfili§ angazovani do vysledki ditéte,
orientovani na uspéch, obchézi rizna vysetieni, poradenska zafizeni, znamé, vytvari si
obraz toho, jak mam postupovat, co ditéti nabidnout a kdyz ma skola jinou zkuSenost,
jiny pfistup neakceptuji.

=V urcité chvili se ,,zabarikaduji* a komunikuji jen obtizné. Nelepsici se stav ve vétsing

ptipadu vyvolava silnou frustraci.
Co se naopak osveédcuje pii komunikaci s rodici?

= Trpélivost, trpélivost a vysvétlovat.

= Pravidelné schiizky, kdyz se v urcitych intervalech schazime nad vysledky.

= Kazdy tyden napisSi do notysku aspon strucné, jak si dit¢ vede a co ma rodic ,,cvi¢it*
s ditétem.

=  Mg¢si¢ni informace o tom, jak dité postupuje, vétSinou piSi pisemné na e-mail a
pfipojuji informaci, at’ se obrati osobné.

= Kdyz jsme schopni nabidnout pomoc specidlniho pedagoga ve Skole a sedneme si
vsichni.

= Chvalit dit¢ za sebemensi pokrok, stejné jako rodiCe za to, ze se vénuje piipravé do
Skoly.

= Ptat se, zajimat se o to, jak se déti doma uci, kolik se uci...

= Kazdy mésic mam odpoledne tfi hodiny na to, Ze rodi¢ mlzZe pfijit, s ohlaSenim ¢i bez
ohlaseni.

= Specidlni seSitek, kde pisi vzkazy.

= Jakakoliv pomiicka, kterd usnadni doma préci s ditétem.
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Informovanost o0 moZnostech vzdélavani postizenych déti
Kde ziskavate informace o vzdélavani postizenych déti?

Graf 36 Informac¢ni zdroje o vzdélavani postizenych zaku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pedagogové ziskavaji informace kombinaci nékolika zplsobi.
Nejcastéji poZivané zplsoby jsou:

= Samostudium (19).
= Vzdélavaci programy organizované skolou (21).
= Vzdélavaci programy organizované rtiznymi institucemi (15).
= Neformalni vyménou informaci s kolegy (16).
Mezi dal$i zplisoby patfi:
= Specidlni projekty (5).
= Staze na jinych skolach (3).
= Spoluprace s odborniky (8).
= Exkurze u jinych ucitelt (3).

= Neformalni vyménou informaci s kolegy (16).
S jakymi problémy se setkavate v oblasti vzdélavani?

= Vzdélavacich pfilezitosti je pomérné¢ mnoho, ne vzdy jsou kvalitni (3).

= Cas, doba skoleni. Velka ¢ast akci je mimo pracovni dobu (4).



= Ve Skole se realizuje fada projektt v této oblasti, ne vSechny mi davaji smysl (1).

= QOcenil bych moznost supervize, neni Upln¢ bézna, ale potiebna (1).

= VéEtsi podpora ze strany Skoly, uvolnit ze Skoly, moznost stazi apod. (2).

= Ucitelé jsou pretéZovani Gi¢asti na mnoha projektech, které byly v minulosti hrazeny
Z raznych fondt, v nékterych ptipadech ani neodpovidaly praxi (2).

= Vice zahrani¢nich zkuSenosti (2).

ROZHOVOR S PEDAGOGY
S jakym postiZenim se v pedagogické praxi setkavate nejcastéji?

Nejvice postizenych déti s potiebou individualniho pfistupu se tyka specifickych poruch uceni
(dyslexie, dysgrafie, dysortografie) a ADHD, narusené komunikac¢ni schopnosti. Tito Zaci
jednoznacné ptevladaji. Pak jsou postizeni télesna, kde se nejcastéji setkavame s diabetem,
popt. dalSimi chronickymi onemocnénimi. Obecné télesnych postizeni S omezenim hybnosti
v béznych Skolach mnoho neni. Mén¢ se vyskytuji vady smyslové a naprosto okrajove

mentalni deficit.

Druhy ucitel mé podobnou zkuSenost. Navic ma zkuSenost s integraci péti t€lesné postizenych

zak, ve trech pfipadech pohybujici se na vozicku, tyto déti mély asistenta.

Jaké jsou odliSnosti prace ve tridé mezi postiZenym ditétem (ditétem se specifickymi

potiebami) a zdravymi détmi?
Zalezi samoziejmé na typu postizen.

Télesné postizené dit€é znamend relativné malo individualni piipravy, jde predev§im
0 praktickou pomoc ditéti v pohybu nebo pfi vyu€ovani typu piipravy pomicek, piemistovani
ditéte, tvorbu zapisu do seSitu apod. Integrace tohoto zdka vyzaduje asistenta. Teclesné
postizené déti jsou dobfe integrovatelné za piedpokladu =zajisténi osobni asistence,
problematickd situace by nastala pfi kompletni nehybnosti (kvadruplegie). U télesné
postizenych déti naraZime na finan¢ni ndro¢nost, uprava prostor na bezbariérové vyzaduje

investice, ma-li se Zak dostat spole¢né se zdravymi détmi do vSech uceben.
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U jinych forem télesného postizeni (napiiklad diabetes, astma, srdecni vady apod.) nejsou
odliSnosti vyznamné, opatfeni se tykaji omezeni v ur¢itych Cinnostech (télesnd vychova)

a veétsi dohled na dité (diebetes).

Odlisna je situace v ptipadech, kdy déti trpi nékterou z forem specifickych poruch uceni ¢i
ADHD, tento problém se vyskytuje Casto spolecné. V téchto ptipadech jde vzdy o zmény
V organizaci prace s détmi, piipravu pedagoga, zmény ve skupinové dynamice déti a jejich

zvladani.

Obecné odlisnosti jsou v piipraveé ucitele, praci ve tfide i feSeni aktudlnich problémi s tfetimi

stranami, specidlnimi pedagogy, rodi¢i, pracovniky poraden apod.

Pripravujete se na vzdélavani postizenych Zaki specialné?
Ano, tém¢ét vzdy, ale mira piiprav je odlisna. Zatimco u télesné postizenych déti je minimalni,
naptiklad u specifickych poruch uceni a ADHD piiprava zabere pomérné dost Casu. Jde

ptedevsim o ptipravu korekénich pomtcek a dalSich pracovnich materidl typu pracovni listy.

Dalsi ¢ast energie je investovana do individualniho vzdélavani nad ramec vyucovacich hodin.

Daéle do spoluprace se specialnimi pedagogy, at’ ve Skole nebo mimo ni.

Respondenti zazili v pedagogické praxi asistenta pedagoga. V tomto piipadé bylo mozné ¢ast
ukold, ptiprav, organizac¢nich nélezitosti delegovat na asistenta, uciteli se ,,odleh¢i* znatelné,

muZe se vénovat vS§em zZakiim rovnomérné.
Jaké mate konkrétni zkuSenosti se spolupraci s rodici postiZenych déti?
Velmi riizné a zaleZi na mnoha okolnostech.

PfedevSim je to rodinné zadzemi Zaka, zda se jedna o uplnou fungujici rodinu, matku-

samozivitelku s omezenou socialni siti, zda jde o jedno dité v rodiné nebo nékolik.

Obecné podstatné vice komunikuji ucitelé s matkami nez otci, 1 kdyZ pocet otcti, ktefi se

aktivné€ angazuji, se nepatrné zvysil.

Rodi¢e jsou (ve srovnani s minulosti) vice seznameni s rliznymi typy postiZeni, coz je
nejenom disledkem odbornych intervenct, ale i dostupnosti informaci pro rodi¢e v odborné
literatufe 1 v béZn€ dostupnych casopisech a novinach. To neznamend, Ze by vice rozuméli

specifikiim, se kterymi se ucitelé setkavaji ve vyuce, spiSe maji vétsi vSeobecny prehled.
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Specialni skupinu tvoii ,,vzdélani“ rodice (Casto vysokoskolaci, ale ne vzdy), ktefi maji velmi
podrobné informace o postizeni, do vychovy ditéte angazovali odborniky podle vlastniho
uvazeni (soukromy psycholog, logoped). Tito rodi¢e ve velké mite vyzaduji postupy, které
jim byly doporuceny s urcitou zkuSenosti odbornikli, které navstivili, ale Vv Casti piipadi
S odlisnou zkusSenosti Skol a omezenymi finan¢nimi moznostmi k zakoupeni vyzadovanych
pomucek. Rodice castéji kontaktuji ucitelé, jsou ochotni komunikovat. V tomto piipadé se
hledaji spole¢né cesty, jak sladit vzajemné piedstavy. Dnes se rodice nezdrahaji umistit dité

na jinou Skolu, pokud nesouhlasi s ptistupy ucitelti.

Druhym protipdlem jsou naopak rodice ze sociokulturniho prostfedi, které omezuje chépani
problému nebo ptistupu k détem. Nekteti rodi¢e naptiklad nerespektuji doporuceni o tom, jak
se maji s zakem ucit, jak korekéni pomicky vyuzivat. Nerozumi piesné tomu, pro¢ dité vyuku
nezvlada, nebo jen velmi $patné (uréité ¢innosti). Casto se omezuji na to, ,,aby dité proglo*,
nez aby se vyrazné zlepSovalo ve svych dovednostech a znalostech. Spolupracovat s rodici,

kteti nejsou ochotni respektovat Skolu nebo poradenské zatizeni, je obtizné.

Specificka situace nastava tam, kde je dlouhodoba frustrace z netispéchu ditéte. Pokud jsou
rodi¢e ptili§ ambicidzni a nedafi se naplilovat jejich pfedstavy o tom, jak by mélo byt
postupovano a jaké pokroky by mélo Cinit dité, dochazi k problematické situaci. V téchto
piipadech rodi¢e pouzivaji Casto obranné mechanismy. Bud’ na Skolu zcela zaneviou,
vyhybaji se kontaktu a od problémi utikaji, nebo naopak ,jdou do utoku“, vini ucitelé
Z neuspéchu, stézuji si apod. Casta reakce je potladovani problémii ,.nic se ned&je®, situaci

neni tieba fesit. Nebo své ambice ptenesou do jiné oblasti, na jiné dité (sourozence).

V nékterych ptipadech byli ucitelé svédky toho, ze postizeni ptispélo az k rozpadu plivodni

rodiny (zdvazna forma ADHD, kombinované postizeni). Spoluprace se omezila na matku.
Jakym zpiisobem zajiSt'ujete vyménu informaci mezi $kolou a rodici ditéte?
Zasada je pravidelnost a aktudlnost.

Jeden z uciteli ma vypracovany ovéfeny systém periodického informovani rodi¢ia. Kazdy
tyden napise stru¢n€ do denicku dillezit¢ informace o vyuce (v ¢em se dité zlepSilo, co je
potfeba delat v rdmci domadci piipravy). Kazdy meésic poskytuje rodicim zpétnou vazbu
formou e-mailu nebo dopisu se struénym shrnutim vysledkt Zaka. Jednou za dva tydny maji
rodi¢e moznost navstivit konzulta¢ni hodiny a pak je moZznost komunikovat na tfidnich

schuzkach.
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Druhy ucitel preferuje obdobné zptsoby komunikace, ale méné pravidelné, podle aktualnosti

situace a ptiblizn¢ jednou za mésic formou informace rodi¢tim zaka.

Zptisoby piedavani informaci jsou Ustni a pisemné. Ustni komunikace je nezbytna pro
navazovani vztahl, pisemna je podstatna pro potvrzeni skuteCnosti, ze ucitel komunikuje

s rodi¢i a administrace vystupti, podklady pro dalsi poradenské pracovniky.

Ovétenou zkusenosti je moznost navstivit hodinu vyuky a sledovat dité. Dé&je se tak na dni
otevienych déti, kdy rodice ptichazi, aniz by dit€¢ mélo pocit, Ze je zvlast’ sledovano. Rodice

mohou zarovein ovétit, jak probihd vyuka.
Problematické situace

V komunikaci je problematickou oblasti pfedavani informaci rodi¢i zakt. Pokud se realizuje
intervence mimo poradny (specialné pedagogicka centra, Skoly), je obtizné se dozveédét,
jakym pfesnym zplisobem intervence probihaji. To se tykd naptiklad zakut, kteti navstévuji
logopeda nebo psychologa. Pokud je dit¢ jednou tydné v reedukacni péci, je témét nemozné

mit stale aktualni prehled o détech.

Dalsi oblasti je zatajovani informaci o ditéti. Rodi¢ v podstaté nckteré informace nemusi
sdélovat, resp. je nemozné tuto oblast mit pod kontrolou. Pokud se rodi¢ rozhodne zatajovat
informace, coz se déje naptiklad tehdy, pokud ma dité problém s chovanim (napt. ADHD),

neni v moznostech ucitelé tyto informace ziskat.

Snaha vyhybat se jinym rodi¢iim. V né€kterych ptipadech zaznamenali neochotu rodicii byt
v kontaktu s jinymi rodici, v téchto pfipadech se rodice zaka nedostavuji na tiidni schizky,

predstaveni déti, dny otevienych dvefi, sportovni akce déti apod.

Uzkostnost rodi¢ti. Néktefi rodi¢e na zakladé dosavadnich zkusenosti v kolektivech déti maji
obavu, aby postizené dit€¢ nebylo Sikanovéno, aby se jim nikdo neposmival, byly spravedlivé

hodnoceny.
Jaké jsou nejvétsi bariéry komunikace?

Nedtvera. Mnozi rodice ptichazi s ditétem, které mélo problémy jiz v pfedchozim Skolském
zatizeni, matefské Skole. Prochazi poradenskym zafizenim, zapisem, kde by méli informovat
o problémech ditéte, ne vzdy jsou ochotni byt otevieni. Pfi sou¢asném poctu déti se rodice

snazi dostat dit¢ na Skolu, kterou si vyhlédnou a ¢ast z nich méa nekdy (opravnénou) obavu
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zZ toho, ze nebudou pfijaty, pokud déti ve spadové oblasti je vice nez volnych mist. Rodice se

v

Trva urCitou dobu, nez ucitel a rodi¢ ziska duvéru.
Neochota byt otevieny, sdélovat vSechny dulezité informace (viz vyse).

Predstavy o tom, ze v n¢které Skole by se déti mély 1épe. Rodice porovnavaji jednotlivé skoly,
nejcastéji neformalni vztahy (sousedé, pratelé, kolegové) a vytvaii si urcity, ne vzdy
realisticky obraz o tom, jak vzdélavaji na jinych Skolach, naptiklad ve vztahu k ur¢itému typu

postizeni.

Nerealisticky obraz o tom, co dit€ zvladne. VétSina rodicl prichazi s o¢ekavanim, jak by mélo
prosperovat dité¢ ve Skole, ¢asto jsou predstavy idedlnéjsi nez realita. Zasadit moznosti ditéte
do redln¢ho kontextu trva mésice a roky. Jsou to ucitelé, ktefi jsou vinéni z toho, Ze pokrok

neni tak rychly, jak by mél byt.

Nejasnosti v komunikaci, neochota vnimat informace tak, jak jsou vyi¢eny. Rodice slysi, co
slySet cht&ji, ¢ast informaci jde mimo n¢&, nebo jejich vyznam pochopi az za urcitou dobu. To
neznamend, ze by rozumové nebyli schopni informace zpracovat, ale Ze se podvédomé brani

negativnim zpravam, které jsou odliSné od predstav.

Neochota byt v pravidelném kontaktu. Neékteti rodice vzbuzuji dojem, Ze jsou ,,pfilis

zaméstnani®, nemaji prostor na konzultace apod. Snaha vyhnout se kontaktu.

Ptesvédceni, Ze mi ucitel/1¢ nerozumi. Cast rodich sdéluje, Ze ucitelé nemaji viibec predstavu

o tom, co pfiprava na Skolu vyZaduje za usili, aniZ by to odpovidalo vysledkim.
Co bariéry odstrainuje v praxi?

Zakladem je opakovana komunikace, kontaktovani rodict a pozitivni ptistup, ktery oceni dité

1 rodi¢e. Konkrétné:

= Vzdy je to komunikace, ktera zafind pozitivnim konstatovanim (budeme hovofit
0 pokrocich vaSeho ditéte, co miizeme udé€lat, aby vysledky byly jesté lepsi apod.).

=  Vyhybani se srovnani s jinymi détmi (zdravymi ¢i obdobné postizenymi).

= Diuslednost ve vSem. Rodice by si méli mit moznost ovétit, ze dité je dasledné
a spravedlivé ocenlovano. Prakticky jsou napiiklad ve tfidach seznamy déti

s hvézdi¢kami jako ocenéni, transparentni systém udélovani pochval a tresti apod.
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Hodné trpélivosti.

Chvalit a ocenovat i sebemensi pokroky.

Poskytovat ocenéni rodi¢tm.

Umoznit rodi¢iim, aby méli informace i1 zjinych zdroji, konzultovat s jinym
poradenskym pracovnikem, nabidnout spole¢nou schlizku u psychologa ve skole.
Nabidka pomtcek pro dit¢, nékdy mulze jit o pomicku vyrobenou ucitelem,

zakoupenou, komunikovat jako nabidku dalsi pomoci a péce o dité.

SHRNUTI

V této kapitole budeme srovnavat a sumarizovat poznatky z dotaznikového Setteni, ve kterém

se vyjadfilo ke vzdelavani postizenych déti 58 rodict a 21 pedagogt, ktefi déti uci.

Rodice ve vétSin€ vychazi z n¢kolikaleté zkuSenosti, polovina rodi¢ii ma zkuSenost delsi nez

4 roky s integraci ditéte do bézné Skoly a kazdy piiblizné Sesty rodi¢ i zkusenost se specialnim

vzdélavanim.

V souboru rodict je spokojeno se vzdélavanim déti celkem 88 % rodich, 12% nikoliv. Tento

pocet je pomérn€ vysoky.

Integrace postiZzenych déti do vyuky a §kolniho kolektivu

Hodnoceni snah uciteld o integraci z pohledu rodict

85% rodict se domniva, Ze se ucitel snazi integrovat dité do kolektivu.

75% rodicu se domniva, Ze ucitel vénuje ditéti pozornost, kterou potiebuje.

83% rodict udava, ze ucitel je aktivni v predkladani navrhi, jak upravit vyuku k tomu,
aby 1épe vyhovovala ditéti.

77% rodict vyjadiuje spokojenost s tim, ze je dité zatfazeno do bézné tiidy.

Hodnoceni pedagogti a skoly v otdzce integrace déti do hlavniho vzdélavaciho proudu

71% ucitelt se shoduje na tom, Ze integrace postizenym détem prospiva, 24 % ucitell
nema jednoznacné stanovisko (n€kdy ano, nékdy nikoliv).

VSichni pedagogové se shoduji (i kdyz v rizné mife) na konstatovani, ze integrace
postizenych déti napomaha rozvijet socidlni kompetence.

Vsichni ucitelé se domnivaji, ze vénuji postizenym détem nezbytnou pozornost (zcela

57%, spiSe 43%).
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Komunikace $koly a uditele s rodici

Komunikace z pohledu rodict

75% rodict je v kontaktu s ucitelem castéji nez jednou mésién€. Rodice oznacduji frekvenci
komunikace se Skolou v rizném rozsahu. NejcastéjSi varianta je kontakt kazdy mésic
(polovina rodict, 53%), dale kazdy tyden (22%), méné nez jednou mési¢n¢ 14% a pouze na

tfidnich schuzkach 9% rodicu.

Spolupraci skoly oznacuje jako vybornou 38% rodict, jako dobrou 52% rodici a 10% jako
polup y € ] y J J

Spatnou.

Rodice jsou spokojeni zejména s ochotou, péci, starostlivosti o dité, s informovanosti
0 pokrocich ditéte ve Skole. Cast rodict, zejména déti télesné postizenych, hodnoti moznosti
navstévovat Skolni akce i pfes problémy. Z komunikace je ocenovana zpétnd vazba,

pravidelné pisemné zpravy, konzultacni hodiny, moZznost naslechi ve tiidé.

Jako slabou stranku spoluprace Skoly jsou oznafeny nékteré problémové okruhy, konkrétné
oblast komunikace (rozdilné informace zriznych zdroji, neaktualnost informaci),
nezohlednovani potreb ditéte (Skolni hodnoceni, vyuka) a pocit, Ze jim pedagogové nerozumi
(nevédi, jak slozité je doma ptipravovat dité¢ do Skoly). Tyto vytky uvedlo celkem 36 %

rodicu.
Komunikace z pohledu pedagogt

Komunikaci s rodici postizenych déti oznacuje 24% ucitelti jako velmi dobrou, dobrou v 9% a

Spatnou v 19%. 43% ucitelll nechce délat jednoznacné zavéry.
Nejvétsi komunikacni bariéry s rodici déti se vztahuji k problémam:

= S pfijimanim informaci (neochota pfijimat sdélovana fakta, selektivni vnimani-rodi¢
slysi, co chce slyset).

= Neochota rodi¢l spolupracovat zejména v téch piipadech, kdy se situace ditéte
dlouhodobé nelepsi. Cast rodi¢i je frustrovana, prenasi problémy na uditele, pfesunou
ambice na sourozence a tim méné¢ investuji do postizeného ditéte. Rodice se
»zabarikaduji“, nekomunikuji.

= Neochota vidét situaci jinym uhlem pohledu, nez je ten jejich.
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= Pocit, ze rodice ditéte nerozumi ¢i nejsou schopni porozumét specifikiim vyuky. Pocit,
ze vzdélani rodi¢e jdou svou cestou fady jinych poradcli, konzultantd a ucitele
neakceptuji.

= Nedlvéra.
Co se naopak osvédcuje pti komunikaci s rodici?

= Postoje trpélivosti, ocenéni 1 malych uspéch,

= Predavani informaci v pravidelnych intervalech osobné¢ ¢i pisemné.
= Pomoc dalSich pedagogickych pracovnikd.

= Zijem.

= Pomucky.

Predpoklady spoluprace ovliviiuje schopnost rodi¢li vnimat situaci ditéte realisticky. 57%
uciteld se domniva, Ze rodice vnimaji postizeni ditéte realisticky. 43% uciteltt hodnoti nédzory
rodi¢ na dit€ jako nerealistické ve smyslu: Schopnosti ditéte preceiiuji ¢i nedocenuji,
nepiiznavaji si skutecny stav ditéte jako obranu vuci piijeti skutecnosti, ze jejich dit¢ nikdy

,hedozene* zdravé déti, ambice rodici na déti jsou vysoké.
Rodice reaguji na postiZeni jiz zminénym precenovanim nebo nedoceiiovanim, ochrandiskymi

postoji, vétsim Usilim ve vychové, frustraci a mensi aktivitou, zanedbavanim, kompenzaci,

pienesenim z4jmu na jiny objekt (dit¢).

Povazuji ucitelé rodi¢e za kompetentni v otdzce vzdélavani déti? Jako zcela kompetentni
k rozhodovani o zpisobu vzdélavani déti povazuje rodice 24% respondentl, jako
nekompetentni  57% respondentd. Ptrevazuje pocit, Ze rodice nejsou kompetentni

k rozhodovani vzdélavaci drahy u déti.

Podle ucitelt pficinou nekompetence je neschopnost rodicii porozumét specifikiim postizeni
Vv oblasti vzdélavani, fakt, Ze si nepfiznavaji casto postizeni ditéte a odborna nekompetentnost

(mél by rozhodovat poradensky pracovnik).
Postoje k integraci ditéte, které ovliviiuji komunikaci rodic¢a
Nézory rodici

Polovina rodict (53%) se domnivé, ze ve specialni Skole je nabizen détem vzdélavaci

program lépe uzplsobeny jejich potfebam. Jedna tietina rodict (31%) tento nézor nesdili.
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Tti Ctvrtiny rodict (76%) by v dilematu, zda dit€ vzdélavat v bézné Skole nebo specidlni se

zaméfenim na urcité postizeni ptesto volilo variantu bézna zékladni Skola.

Kazdy paty rodi¢ (19%) se domniva, ze Skola neni vybavena k tomu, aby postizenym détem
nabidla to, co potiebuji. 72% rodict v urcité mife si mysli, Ze Skola nabizi nezbytnou

vybavenost.
Nazory pedagogu

S integraci postizenych déti v urCité mife souhlasi 57% pedagogt. Nesouhlasi 14% pedagogt

a neujasnéné stanovisko konstatuje 29% respondent.

Co je ptekaZzkou integrace/inkluze déti na soucasnych Skoldch? Nejvice ucitelé poukazuji na
nedostatek Casu uciteld v hodindch a stim spojené zvySené naroky na pfipravu a praci
V hodinach, tfeti bariérou jsou nedostatecné odborné vybaveni pedagogové, zvysené naroky
na komunikaci srodi¢i, nedostatecna vybavenost pomickami, nezkuSenost s integraci,

neochota ptijimat tyto déti fediteli, obavy z reakce jinych rodicu.
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4.5 OVERENI HYPOTEZ

V tvodu vyzkumné ¢asti byly stanoveny ¢tyfi hypotézy.

Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 1

Vyssi spokojenost se vzdélavanim ditéte vyjadiuji rodice déti, kteii oznacuji Skolu jako
spolupracujici a vstficnou ve srovnani s témi rodici, ktefi hodnoti Skolu jako spise Ci zcela

nespolupracujici s rodinou.

V dotaznikovém Setieni 52% rodi¢i uvedlo, ze je spokojeno zcela a 36% spise se
vzdélavanim déti.

87% rodicl (z toho velmi 17% a spiSe 71%) povazuje Skolu do urcité miry za vstficnou

k détem a rodi¢um.

Z porovnani konkrétnich odpovédi na uvedené otazky vyplyva, ze 82% rodicu, kteti jsou
spokojeni se vzdélavanim déti, povazuji skolu za vstticnou k détem a rodi¢im. Tuto hypotézu

je mozno povazovat za ovéienou.

Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 2
Vétsina rodica preferuje pristup ucitelli, ktery déti s postizenim integruje do béznych skol

pfed segregaci ve specialnim Skolstvi.

85% rodicl konstatuje, Ze postizené déti by mély byt integrovany do béznych tiid, 12% se

domniva, Ze by tomu mélo byt v nékterych piipadech.
Tato hypotéza byla ovétena.

Tento postoj potvrzuji 1 odpovedi na dalsi otazku, ktera se tykala ovéteni faktu, zda by rodice

Vv pfipad€ mozZnosti volby preferovali béZznou ¢i specialni Skolu.

76% by v dilematu, zda dit¢ vzdélavat v bézné skole nebo specialni se zaméfenim na urcité
postiZeni, volilo variantu béZné zékladni Skola (jednoznaéné 26%, spisSe 50%). Spise specialni

Skolu volilo 7% rodic¢t, jednoznacné specialni skolu 5% rodict.

Ve sledovaném souboru byla integrace déti ze strany rodicii preferovanym piistupem ke
vzdélavani postiZzeného ditéte.
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Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 3
Vétsina ucitelt preferuje spolupraci s rodi¢i na bazi integrace s piihlédnutim ke specifikiim

postizeni ditéte.

S integraci postizenych déti v ur€ité mife souhlasi 57% pedagogi. Nesouhlasi 14% pedagogt

a neujasnéné stanovisko konstatuje 29% respondentt.
Tato hypotéza byla potvrzena (57% respondenttl).
Podpora integraci ze strany uciteld je nizsi nez v ptipad¢ rodict déti.

Vyhodnoceni hypotézy cislo 4
Intenzivnéj$Simu zavadéni novych pfistupli v oblasti péfe o postizené déti brani predevsim
faktory nedostate¢né vybavenosti Skol z hlediska materidlniho vybaveni i lidskymi zdroji —

dostatek pedagogii.

Na toto konstatovani odpovidali pedagogové v otazce: Co je prekazkou integrace/inkluze déti

na souc€asnych Skolach?

Nejvice odpovédi bylo: nedostatek ¢asu uciteld v hodinach a s tim spojené zvysené naroky na
piipravu a praci v hodinach, tieti bariérou jsou nedostate¢né¢ odborné vybaveni pedagogoveé,

zvySené naroky na komunikaci s rodi¢i, nedostate¢na vybavenost pomickami, nezkuSenost

.....
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5 ZAVER
Zakladnim tématem prace byla spoluprace a komunikace rodi¢i postizenych déti a pedagogt,

v kontextu nynéjsi pedagogické praxe.

V soucCasnosti se stale Castéji prosazuje pristup integrace a inkluze postizenych déti do
hlavniho vzdélavaciho proudu. V teoretické c¢asti byly popsany aspekty tohoto trendu
sohledem na rodice ditéte a Skolu. Autorku zajimalo, jakym zplisobem se predstavy
0 integraci postizenych realizuji v praxi skol, zejména ve spolupraci mezi rodinou postizeného

ditéte a Skolou, uciteli.

Vyzkumné Setifeni se zabyvalo nazory rodi¢i a pedagogl na vzajemnou spolupraci, byly
porovndvany nazory rodi¢l postizenych déti a uciteld. V zdvéru budou zodpovezeny

vyzkumné otazky.

Jaké nazory zastavaji respondenti/pedagogové na vybrané aspekty spoluprace Skoly

arodica?
Integrace déti do béznych kol

S integraci postiZzenych déti v ur¢ité mife souhlasi 57% pedagogii, nesouhlasi 14% pedagogl
a neujasnéné stanovisko konstatuje 29% respondentli. Nejednoznacné stanovisko se vaze
zejména na hodnoceni pfipravenosti $kol a pedagogi k realizaci integrace v praxi, jde
0 bariéry ve vybaveni Skol, nedostatku pedagogil, nedostatku potiebnych pomticek apod.

VétSina ucitelt se domniva, Ze integrace détem prospiva.
Komunikace a spoluprace s rodici

Komunikaci s rodi¢i postizenych déti oznacuje tietina (33%) ucitelti jako velmi dobrou
a dobrou, jako Spatnou kazdy paty respondent (19%). Témét kazdy druhy ucitel (43%) nechce

délat jednoznacné zavery.

Ucitelé komunikacni bariéry spojuji s neochotou rodi¢d spolupracovat, neochotou vidét

situaci jinym thlem pohledu a nedtvérou.

Spolupraci ovlivituje fada faktorti, mezi vyznamné patii schopnost oteviené komunikace,
realisticky pfistup k ditéti a jeho mozZnostem, zplisob vychovy. V otazce realistického nahledu
na postizeni ditéte se pedagogové déli na dvé srovnatelné skupiny téch, kteti se domnivaji, ze

rodi¢e vnimaji postiZzeni ditéte realisticky (57%) a téch, ktefi nazory rodicl povazuji za
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nerealistické ve vztahu k postizeni (43%). Rodi¢e Casto podle uciteli vychazi z toho, ze

schopnosti ditéte precenuji ¢i nedocenuji, zaujimaji obranné postoje.

Spolupraci do znaéné miry ovliviiuji postoje pedagogi k rodi¢im jako rovnocennym
partnerim. V souboru pouze kazdy Ctvrty pedagog povazuje rodice za zcela kompetentni
k rozhodovani o zptisobu vzdé€lavani déti, vice nez polovina nesouhlasi. Podle uciteld je
pii¢inou nekompetence rodic¢t mala schopnost porozumét v§em specifikiim postizeni v oblasti

vzdélavani.

Jaké nazory zastavaji respondenti/rodi¢e déti na vybrané aspekty spoluprace Skoly

a rodicu?
Integrace déti do béznych kol

S integraci postizenych déti v ur€ité mife souhlasi 85% rodi¢t. 76% rodicu by v dilematu, zda
dit€¢ vzdelavat v bézné skole nebo specidlni se zamétenim na urcité postizeni, volilo variantu

bézna zakladni skola.
Komunikace a spoluprace se skolou

38% rodict se domniva, Ze Skola spolupracuje vyborng, vice nez polovina (52%), Ze dobie
a 10% povazuje spolupréci za Spatnou. NejvéEtsi spokojenost rodiclh se vaze k ochote, péci,

starostlivosti o dit¢ a k informovanosti o pokroku ditéte ve Skole.

Konkrétni hodnoceni nékterych oblasti spoluprace se Skolou je uvedena v nasledujicich
otazkach.

V jakych oblastech se nazory rodici déti s postiZenim a pedagogu odliSuji?

Zasadni rozpory u obou skupin, rodi¢ii a ucitell, neshledavame, jde o dil¢i rozdily

v nékterych tématech.

Rozdil je v mife podpory integrace déti do béznych skol. Rodi¢e podporuji integraci ve veétsi

mife (85%) ve srovnani s pedagogy (57%), ktefi vice zaujimaji nejednoznaéné stanovisko.

Komunikace. Jednozna¢néj$i nazor na komunikaci vyjadfuji rodice, pouze v 10% jsou
nespokojeni s tim, jak s nimi ucitel komunikuje, u ucitelti je nespokojenost téméf dvojnasobna

(19%). Spokojenost vyjadiuje 90% rodici a 33% uciteld, velkd cast pedagogl nechce
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hodnoceni zevSeobecnovat (43%), to znamend, Ze jejich zkuSenost se pohybuje na kontinuu

dobré-Spatna v riznych situacich. Z vysledku je patrna vétsi spokojenost rodicti s komunikaci.

V otazce distribuce pozornosti ditéti se specifickymi potfebami je situace opacna. VSichni
pedagogové jsou piesvédCeni o tom, Ze vénuji postizenym détem nezbytnou pozornost, na

stran¢ rodicu je to 75% respondentt.

Celkove¢ lze tici, Ze spokojengjsi s urovni komunikace jsou rodice, zatimco vétsi spokojenost
S pozornosti vénovanou détem sledujeme u uciteltl. Rodice jsou témi, kdo vice souhlasi s tim,
aby jejich dit¢ bylo zaclenéno do béznych tfid Skol, zatimco pedagogové vice zvazuji

moznosti integrace s ohledem na déti 1 redlné moZznosti soucasného skolstvi.

Co ocenuji rodice postiZzenych déti na ucitelich v pristupu k détem?

V dotaznikovém Setfeni se ukazalo, ze rodi¢e hodnoti mnoho aspektid jejich prace jako

pozitivni. Nejvetsi spokojenost rodicti se vaze k ochoté, péci, starostlivosti o dité.

Vétsina rodict (tii ze Ctyf respondentdl) je piesvédcena o tom, ze ulitel vénuje jejich ditéti

tolik pozornosti, kolik si zaslouZi s ohledem na specifika postiZeni.

Vétsina rodict ocenuje, ze je ucitel aktivni v predkladani navrhu, jak upravit vyuku k tomu,

aby lépe vyhovovala ditéti.

Dale ocenuji ochotu pomoci Vv piipadé potieby, aktivni ptistup, dislednost ve vztahu uceni,
pravidelnou zpétnou vazbu, flexibilni feSeni situaci, emocni angazovanost k détem (vztah,

pfistup). Mensi pocet rodicli ocenil systematic¢nost, snaha o pochopeni, ochota pomoci.

Co brani implementaci novych poznatku a pristupt k postiZenym détem do praxe?
okruhti. Pfedev§im jsou to moznosti Skol a pedagogi, jejich pfipravenosti k pfijimani

postizenych déti do skol.

Ze strany uciteli se jednd o nedostatek Casu ucitell v hodinach a stim spojené zvySené
naroky na pfipravu a praci V hodinach vcetné nedostatku asistentd pedagogt, tfeti bariérou
jsou nedostatecné odborn¢ vybaveni pedagogové, zvySené naroky na ¢as pro komunikaci

s rodi¢i, nedostate¢nd vybavenost pomtckami, nezkuSenost s integraci.
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