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Anotace

POLIVKOVA, Jana (2020). Role ucitele (muze) v mateiské skole z pohledu rodice. [Di-
plomova préace]. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 2020

Tato diplomova prace je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd
¢ast se zabyva moznymi pohledy na ptisobeni muZze jako ucitele v mateiské skole a po-
rovnava jej s pedagogickym plisobenim ucitelky — Zeny. V této souvislosti jsou pojed-
nany nejrozsifenéjsi genderové stereotypy tykajici se puasobeni obou pohlavi
v ucitelstvi, a zejména pak v oblasti piedskolni pedagogiky. Stereotypni pohledy na
muze — ucitele budou rovnéz doplnény statistikami ucitelt a ucitelek v matetskych Sko-
lach a na zéklad¢ empirickych faktd bude vysvétleno, pro¢ je pocet muzii — ucitelt

v matetskych Skolach tak nizky.

Praktick4 cast prace potom zahrnuje dotaznikové Setfeni, které si klade za cil zjistit,
jaky nézor maji na muze — ucitele rodice déti v predskolnim véku: zda mize byt muz
v této oblasti pfinosem, ¢i naopak ditvodem k obavdm o bezpeci déti. Jsou vyuzity me-

tody strukturovaného dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru.
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Annotation

POLIVKOVA, Jana (2020). Role of a (male) teacher and his position in a kindergarten
school from parent’s perspective..[Diploma Thesis].Hradec Kralové: Pedagogical Fac-

ulty, University of Hradec Kralové. 2020

This thesis is divided into two parts — a theoretical and a practical one. The theoretical
part deals with possible views on a man being a Kindergarten teacher and then the paper
compares it to how female Kindergarten teachers operate. The most common gender
stereotypes about preschool pedagogy will be covered. Stereotyped opinion on male
Kindergarten teachers will be supplemented with empirical data about male and female
preschool teachers. The thesis will explain why there are so few male Kindergarten

teachers.

The practical part of the thesis contains a survey which aim is to find out what opinion
do Kindergarten children’s parents have on male teachers — whether a male teacher can
be a benefit or rather a threat to the children. The survey uses two methods: a structured

questionnaire and a semi-structured interview
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Uvod

Kdyz rodi¢ pfemysli o umisténi svého ditéte predskolniho véku do matetské Skoly,
eventualné jesli ¢i détské skupiny apod., pravdépodobné jej ani nenapadne pfemyslet o
tom, jestli by pro své dit€¢ upiednostnil ucitelku Zenu nebo ucitele muze. Tak néjak
obecné a stereotypné je profese ucitele matetské Skoly ptfisuzovéna Zzendm. Prameni to
ale i z praxe mnohych rodic¢l, kdy Sance se setkat s muzem ucitelem v matetské skole je
skoro nulova. Ackoliv mohou byt nékteti lidé stale jeSte¢ ndzoru, Ze péce o takto malé
déti by méla byt vyhradné v rukou Zen, je na misté se zamyslet, pro¢ by to nemohl byt

pravé muz?

Pii zodpovézeni této otazky by zajisté bylo mozné se setkat s riznymi nézory. Napfi-
klad, Ze muzi jsou agresivni, necitlivi nebo tfeba neorganizovani, coz se s touto praci
vyluCuje. Nékdo mlze namitat, ze muz si pfece nebude hrat s malymi détmi a nebude
jim ¢ist pohadky. Jini mohou byt nazoru, ze muz, ktery by se rozhodl pro takovou préaci,
musi byt zakonité gay nebo minimalné zzenstily a nenormélni. V nékom miize muz uci-
tel vzbuzovat dokonce obavy z mozné pedofilie. Takové genderove stereotypni vnimani
vSak vlibec nemusi byt opodstatnéné a v praxi se miize stat, a ¢asto 1 stdva, Zze muz uci-
tel v matei'ské Skole je ucitelem mezi détmi nejoblibenéjSim a rodici vyhledavanym. I

v zenském kolektivu ucitelek urcité bude muz ucitel vniman velmi pozitivné.

O tom, jakou roli a jaké pfinosy mize pfedstavovat muz ucitel v matefské Skole bude
tato prace. Jejim cilem bude zjistit, jak je muz jako ucitel v matetské Skole rodi¢i vni-
man a pfijiman. Dil¢im cilem bude zjistit, jaké pfinosy mize muz ucitel predstavovat
z pohledu rodicu pro jejich déti a jejich vyvoj a vychovu v matetské Skole. Pro naplnéni
cile prace a dil¢iho cile bude text prace rozdélen na dvé€ Casti, a to ¢ast teoretickou a ¢ast
praktickou. V teoretické ¢asti bude na zacatku realizovano v prvni kapitole vymezeni
zékladnich pojmti. Témi budou piedevs§im piedSkolni vzdélavani a gender. Nasledovat
bude kapitola vénovéna roli muze v socializaci ditéte s apelem na to, jaké je mozné za-
znamenavat rozdily ve vychoveé muzii a zen. Treti kapitola predstavi problematiku gen-
derovych roli a stereotypil. V posledni paté kapitole bude vénovéana pozornost tomu, jak
funguje muz jako preprimarni pedagog. Bude nastinéna soucasna situace u nas i ve sve-
té, dale bude uvedeno, jaka pozitiva je mozna vnimat u muza uciteli, ale i potencialni

rizika.



Nasledovat za teoretickou Casti bude ¢ast praktickd. V ni bude na zacatku stanoven cil
vyzkumu a budou prezentovany vybrané¢ metody. Témi bude jak dotaznikové Setfent,
tak nésledné i rozhovory. Kombinace metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
byla zvolena zakladé pozadavku o co mozna nejkomplexnéjsi vyjadieni situace a ndzora
rodic¢l, kdy rozhovory je mozné doplnit nékdy pfrili§ strohé vypovédi z dotaznikd. Re-
spondenty budou rodice zaka mateiskych Skol. Data z dotaznikli budou prezentovana
v grafech, data z rozhovort budou piepsana a vyhodnocena prostfednictvim oteviené¢ho

kodovani. Vysledky budou v zavéru diskutovany.



1 Vymezeni zakladnich pojmiu

V podkapitolach nize jsou zadkladné vymezeny koncepty, které budou rozpracovany

v nasledujicich kapitolach.

1.1 Predskolni vzdélavani

Piedskolni vzdélavani je v Ceské republice (ddle CR) legislativné upraveno $kolskou
legislativou, v jejimz centru stoji zdkon ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon). Vztaznymi
koncepcnimi (respektive kurikuldrnimi) dokumenty jsou Narodni program vzdélavani,

ramcové vzdélavaci programy a v jednotlivych Skolach pak skolni vzdélavaci programy.

Podle Opravilové (2016, s. 14)je mozné piedskolni vzdelavani vymezit jako ,,proces
cileného a organizovaného piisobeni na dite predskolniho veku, které ho ma rozvijet,
podporovat, motivovat a smeérovat k ziskani tzv. kompetenci budouciho Skoldka.*
Z tohoto hlediska je ptedskolni vzdélavani ptipravou na vykon socialni role Skolaka. Za
predSkolni veék je tradi¢né povazovano obdobi mezi 3 a 6 lety veku, v nékterych teore-
tickych systémech je tak chapana perioda od 2 do 5 let (Thorova, 2015, s. 381). Jelikoz
v CR mohou mateiské $koly, které jsou typickym piikladem piedskolnich zafizeni, na-

vStévovat 1 déti ve veéku 2 let, existuje u nas urcity nesoulad mezi teoretickou periodiza-

ci a systémovou organizaci predskolniho vzdélavani.

Nekteti autofi, jako napi. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 87), pojednavaji o Sirokém
vymezeni piedSkolniho obdobi, kdy je takto oznaceno celé obdobi od narozeni do vstu-
pu do zakladni Skoly, coz muze mit vyznam pii planovani socialnich a vychovnych
opatfeni pied zah4jenim Skolni dochazky. Nicméné je tfeba fici, Ze autofi v dobé publi-
kovani své monografie hovofili o zahdjeni primarniho vzdélavani jakozto povinného

vzdélavani, zatimco v roce 2019 je v platnosti i povinné piedSkolni vzdélavani.

Z hlediska uspotadéani Skolské soustavy je vyznamna mezinarodni klasifikace ISCED
(International Standard Classification of Education) podle UNESCO, ktera je uzivana
také v CR. Jak vysvétluji Kolaf a kol. (2012, s. 192), ISCED je zaloZzena na navazuji-
cich stupnich skol a v urcité etapé i typt (podle zaméteni) skol od ISCED 0 (predskolni
— preprimarni Skoly) az po ISCED 6 (doktorské studijni programy na vysokych $ko-
lach). Zprava Eurydice and Eurostat Report definuje ptredskolni vzdélavani (ISCED 0)

jako ,,uvodni stupen organizovaného vzdélavaciho pusobeni, které se uskutecrniuje



v instituci (Skola, vzdélavaci centrum) a je urceno detem od tii let. “ (Opravilova, 2016,

s. 15).

Ceské skolstvi je charakteristické fadou trendd, napf. je dlouhodobé feminizovano, coz
znamena pievahu zen v ucitelském povolani. Toto mize v uritém smyslu komplikovat
edukaci napt. z divodu absence muZzskych socidlnich vzorid (Kolaf a kol., 2012, s.
42).Na urovni ISCED 0 je feminizace Skolstvi nejvyraznéjsi, byt mezi evropskymi ze-
mémi existuji rozdily. Napt. v roce 2012 bylo v CR evidovano 24817 preprimarnich
pedagogt, z ¢ehoZ muzi tvortili 0,44 % (Eurostat, 2017). V tomto smyslu je uZiti gene-
rického maskulina Cistéformalni a nelze se proto divit, ze nekteti autofi pouzivaji gene-

rické femininum (viz napt. Kot'atkova, 2014, s. 152).

O feminizaci ve skolstvi se odborné diskutuje jiz pomérné¢ dlouhou dobu, napt. Bendl
(2002, s. 19) uvadi, ze mezi negativni dasledky feminizace patfi jednostrannost pedago-
gickych kolektivii, coz se negativné promita do klimatu, dale pak pfetizenost Zen a na-
ruseni vyvazenosti mezi ptisobenim muzského a zenského elementu ve vychové. Farova
(2018, s. 83) shrnuje studie, podle kterych jsou genderové smiSené pracovni kolektivy
efektivnéj$i a pracovnici pak spokojenéjsi, déti ve Skolach zase potiebuji dostatek roz-

manitych vzort.

V jednotlivych zemich existuji rizné tradice pfedSkolniho vzdélavani a pochopitelné i
odliSnosti v jeho institucionalnim a organizacnim zajisténi. Déle je vhodné diferencovat
mezi Skolami ¢i vzdélavacimi centry, kde je hlavni Cinnosti edukace, a jinymi organiza-
cemi, které zajiStuji pro déti raného véku prevazné péci ¢i vychovu (napf. kojenecké
ustavy nebo jesle). S rliznosti narodnich tradic ve vzdélavani souvisi i to, jak jsou vy-
mezovany role preprimarnich pedagogu, jaké je zastoupeni Zen a muzii v téchto profe-
sich nebo napft. zda a v jaké mife jsou v preprimarni pedagogice akcentovany genderové

aspekty.

1.2 Gender,genderova identita a genderové role

Vandenbos a kol. (2015, s. 450) chapou gender jako socialné konstruovanou distinkci
mezi muzskym a zenskym, kterd vychézi z biologického pohlavi, ale zahrnuje také role
a rolova ocekavani, které jsou pro muze a zeny typické v dané kulture.Pojem gender se

vetsinou nepieklada, ale 1ze se setkat s Ceskymi ekvivalenty, jako napft. rod (v CeStiné



ma ale i vyznam genealogicky) nebo pohlavi (odpovida spiSe anglickému pojmu sex)

(viz napt. Hartl a Hartlova, 2009, s. 176).

S vyuzitim konceptu genderu védci zkoumaji, jak se spoleCensky méni piedstavy o zen-
skosti (feminit€¢) a muzskosti (maskulinit¢) v rizném historické Case a jaké to ma pro
muze a zeny konkrétni dusledky. Zkoumaji se vztahy mezi muZzi a Zenami v urcitém
spoleCenském kontextu, jak se spolecensky o muzich a Zenach v urcitém case a kultur-
nim usporadani uvazuje apod. (Vyrost, Slaménik a kol., 2008, s. 161).Nicmén¢ kritice
z genderovych pozic je podrobeno

1 védecké zkoumani jako takové.

Soucasti osobnosti kazdého dospé€lého clovéka je genderova identita, pficemz tato ne-
musi byt v souladu s pohlavnimi organy a sekundarnimi pohlavnimi znaky, coz je dua-
vodem, proc je nezbytné mezi obéma koncepty diferencovat. Vandenbos a kol. (2015, s.
450)chapou genderovou identitu jako zpusob, jak se konkrétni jedinec pohlavné identi-
fikuje. Obsahem genderové identity je primarné to, zda se povazuje za muZze, nebo Zenu.
Dale lze uvazovat napt. jaké charakteristiky doty¢ny povazuje za maskulinni, jaké za
femininni, se kterymi charakteristikami se ztotoziuje, které jsou naopak v nesouladu
s jeho sebepojetim apod. Orel a kol.! vysvétluji, jak si lidé genderovou identitu formuji
v pribéhu genderové socializace. Jde o proces, kdy jedinec piejimé rizné maskulinni a
femininni obsahy, pfiCemz tyto mnoziny nejsou vyluénymi protiklady. Souhrnnym
oznacenim pro zevni projevy genderové indenty je dle Weisse a kol. (2010, s. 439) ter-

min pohlavni (genderova) role.

Vyzkum vyvoje genderovych roli v pribé¢hu genderové socializace hleda odpovédi na
otazky, jak se nabyva feminita a maskulinita, tj. jak se z dévcCat a chlapct stavaji zeny a
muzi. Nejzakladnéji se uvazuje o identifikaci s rodicem stejného pohlavi, navazuji rizné
socializa¢ni procesy vedouci k uceni se tomu, co je typicky Zenské, respektive muzské
(Orel, Obereignerit a Mentel, 2016, s. 84-6). Mechanisticky by pak v této linii bylo
mozné uvazovat, ze muzi jsou tak malo zastoupeni v preprimarnim vzdé¢lavani proto, ze

tuto profesni roli vnimaji jako typicky Zenskou.

Koncept genderu je sice primarné socidln¢ védniho charakteru, nicméné je uplatiiovan

také v politice, a sice jako soucast riznych opatfeni zamétenych na minimalizaci nerov-

" OREL, Miroslav, OBEREIGNERU, Radko, MENTEL, Andrej. Vybrané aspekty sebepojeti déti a adolescentii.
Univerzita Palackého v Olomouci, 2016, s. 84-86. ISBN 978-80-244-4991-3.
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nopravnosti nebo ustaveni rovnopravnosti, daletaké jako soucast riznych politickych
ideologii.V tomto smyslu jsou relevantni témata, jako napf. otdzka problematizace fak-
tu, Ze preprimarni vzdélavani je v CR vyrazné feminizovano — zatimco nékteii politici
mohou toto vnimat jako problém a nabizet riizna politicka feseni, jini toto nebo podobné

téma vyhodnoti jako nelegitimni, vymezi se vi¢i nému jako neomarxistickému apod.

1.3 Socialni kognice

Podle Aronsona, Wilsona a Akerta (2016, s. 51) lze socialni kognici definovat jako zpu-
sob, ,,jakym lidé si vybiraji, interpretuji, pamatuji a uZivaji informace socialniho rdazu
za ucelem usuzovani a rozhodovani.“ Socidlni kognice se tedy netykd pouze utvareni
dojmu, ale je podkladem k mysleni, feSeni problémi a chovani. Vyrost, Slaménik a kol.
(2008, s. 182-195) referuji o raznych teoretickych modelech socialni kognice, které se
li$i napt. v mife akcentace dat, z nichz lidé pfi vnimani socidlniho svéta vychazeji —
mohou napf. tézit predevsim z percepCnich informaci (co je vnimano), nebo preferovat
vlastni usuzovaci schémata ¢i teorie (konstruktivisticky pfistup). Z popularizacni litera-
tury jsou pak znameé ruzné zéakonitosti,
o nichz se piSe jako o riznych efektech (napf. primarnosti, hald, novosti nebo rozptyle-

ni) (viz napt. Mikulastik, 2010, s. 69-72).

Souhrny tsudki o osobnostnich rysech nebo télesnych charakteristikach celych skupin
lidi, jako jsou napf. ptislusnici naroda nebo etnickych skupin, se oznacuji jako socialni
stereotypy (Hartl a Hartlova, 2009, s. 54). Genderové stereotypy jsou pak zvlastnim
druhem socidlnich stereotypli. Podle Vandenbose a kol. (2015, s. 451) se jedna o rela-
tivne stabilni, nadmérn¢ zjednodusena pojeti toho, jaci jsou muzi a Zeny, respektive co
muzim a zenam v dané spolecnosti ptislusi. Z tohoto thlu pohledu jsou genderové ste-

reotypy soucasti socidlniho podminovani genderovych roli.

Stereotypy jsou podobné jako ptedsudky vysledkem zjednoduseného uvazovani, pii-
padné¢ mohou byt zcela nekriticky ptejaty od druhych osob, syceny medidlnimi vlivy
apod. Predsudky maji ve srovnani s konceptem stereotypii pravdépodobné vyraznéjsi
negativni konotace, coz by mohlo byt dano bohatym védeckym diskurzem zaméfenym
na predsudky rasové a etnické, které jsou spojovany s negativnimi jevy, jako je diskri-

minace.



Zaroven plati, Ze pozitivni stereotypy o jedné skupiné mohou byt nepitimo nevyhodné
pro skupinu druhou. V této souvislosti je mozné uvést napt. Fiskeovou a kol. (2010, s.
634), kteti popisuji stereotyp Zeny jakozto komunitniho tvora. Tento zjednoduseny vy-
sledek socialni kognice je pravdépodobné dan socidlné podminénou propojenosti zen
s ostatnimi skupinami, jako jsou muzi, déti nebo seniofi. Autofi ovSem vysvétluji, ze ve
vysledku takovy stereotyp neni vyhodny ani pro jednu skupinu osob — Zeny jsou na jeho
zéklad¢ vnimany napft. jako osoby tendujici k sebezapieni, neschopné odmitnout druhé-
ho nebo nadmérné angazované v problémech druhych. Muzi pak jako hypoteticky méné
zakotveni v komunité, nachylnéj$i k upfednostiiovani sebe sama na tkor druhych,
s ¢imz se poji atributy jako arogantni, hamizni nebo cynicti. Také jini autofi (viz napf.
Correllova a kol., 2007, s. 20) upozornuji na uskali pozitivnich stereotypu, které

v konecném dusledku vytvareji oboustranné nevyhodnou nerovnost.

Postoje predstavuji sklony k ustdlenym reakcim na pfedmeéty, osoby, situace nebo sebe
sama. Jednd se o osobnostni charakteristiky souvisejici se sklony a zdjmy clovéka,
predurcuji poznani, chapani, mysleni a emocionalitu (Hartl a Hartlova, 2009, s. 442).
Z urcitého teoretického hlediska jsou podkladem ustalenych reakci apetence ¢i averze,
popi. sympatie a antipatie. Také Vyrost, Slaménik a kol. (2008, s. 127) zdlraziuji, ze
postoje nejsou neutralni, ale vyjadiuji hodnotici vztah. Kromé této principalné afektivni
komponenty psychologové rozliSuji také kognitivni komponentu postoji (myslenky,
nazory aj. kognice vztahujici se k objektu postoje) a jiz vySe uvedenou behavioralni
komponentu (jak lidé reaguji na objekt, jak se k nému vztahuji). Aronson, Wilson,

Akert (2016, s. 190-3) z hlediska téchto tfi komponent rozliSuji nasledujici typy postoji:

1. Kognitivné zaloZzené postoje —hodnoceni objektu je primarné zalozeno na fak-
tech nebo informacich a v zasad¢ je vécné. Prikladem miize byt vyhodnoceni pa-

rametra urcitého Cisté uzitkového predmétu, jako je lednice.

2. Afektivné zalozené postoje—druh postoje vychazejici predevsim z pocitit a hod-
not. Ptikladem mohou byt politické postoje odrazejici osobni hodnotovy systém
(napf. postoj k potratim) nebo postoje vyplyvajici primarné ze senzorickych in-
formaci (napf. postoj k urcitému typu jidla nebo dekoraci). Zpravidla nejsou za-
loZeny na racionélni Givaze a logice. Mohou byt vysledkem klasického i operant-

niho podminiovani.



3. Behavioralné zaloZené postoje—prameni z pozorovani vlastniho chovani smérem
k objektu. Lidé své postoje vyvozuji z vlastniho chovani pouze tehdy, pokud je
ptvodni postoj slaby nebo nejednoznacny. Nékteti lidé utvaieji behavioralné za-
loZzené postoje tehdy, nemaji-li k dispozici jiné vysvétleni (napt. pokud clovek
pravidelné dé€la n¢jakou rutinni aktivitu, pak usoudi, Ze je pro néj dilezita, po-

ttebnd apod.).

Jinym vysvétlenim situace, kdy ¢loveék evidentné vykazuje postoj k uréitému objektu,
ale neni schopen ho verbalizovat ¢i reflektovat, je implicitni (neuvédomovana) povaha
nékterych postoji. Tyto skryté postoje jsou tradicné zkoumanyv souvislosti s predsudky
a meziskupinovymi vztahy. Mezi determinanty a prediktory ptredsudkl patii celd fada
proménnych, jako napt. pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté nebo religiozita
(Weiss, 2010, s. 114).Socialni psychologové maji doklady o tom, ze nékteré stereotypy
byt patrné v pomérné raném veéku. Zabranit takovym negativnim jevim lze vice zpUso-
by, uvést Ize napt. hypotézu kontaktu, podle niz kontakt mezi ¢leny riznych skupin za
vhodnych podminek umensi vzdjemné predsudky ¢i jiné negativni jevy (Hewstone,

Stroebe a kol., 2006, s. 548-67).



2 Role muze v socializaci a vychové ditéte

Otec se definuje jako rodi¢ muzského pohlavi. Z hlediska roli se rozliSuje biologicka
role (otcem je ten, kdo potomka zplodi), socialni (otcem je ten, kdoo dité¢ dlouhodobé
pecuje, kdo je vychovava) a pravni (kdo nese rodi¢ovskou odpovédnost, prava a povin-
nosti). V nasi spoleénosti byvaji viechny tfi role obvykle spojeny (Simkova a Kubicko-
va, 2006, s. 99-105). Termin ,,otcovstvi® v sob& pojima vefejné minéni souvisejici s tim,
ze muz je otcem, jedna se o rodicovsky status. Dalsi uzivany vyraz ,,otcovska péce* sdm
o sob¢ naznacuje oblast, které se tyka. Pojem ,,otec” v sobé zahrnuje vztah urcitého otce
s ur¢itym ditétem, obvykle otec je rodi¢ muzského pohlavi. Samotna skutecnost, ze se
muz stane otcem, v sobé nezahrnuje otcovskou péci. Z biologického hlediska na otcov-
stvi 1ze za otce povazovat muZze, jehoz spermie splynula s vajickem Zeny; muz, ktery
zplodil potomka. Ze socialniho hlediska pfedstavuje otec muze, ktery vuci ditéti zauji-
ma roli otce bez zietele na pokrevni piibuznost, jednad se o pecujici a vychovnou roli

muze-otce. Dit¢ takového muze piijima jako otce (Kunhartova a kol., 2017, s. 14-15).

Biologicky otec pfedstavuje vyznamnou muzskou postavu v individudlnim vyvoji, ne
vzdy je vSak v rodiné piitomen. Mezi dal$i vyznamné muzské postavy ve vyvoji déti 1ze
zafadit muze z $irsi rodiny, rodinné ptatele, pedagogy nebo napft. vedouci organizova-
nych volnoc¢asovych aktivit. Problematika role muze v ontogenezi je dilezita z nékolika
divodt — jde napt. o to, zda je vychovné plisobeni muzi specifické, tj. zda jsou jejich
vychovné vlivy v urcitych ohledech od zenského ptisobeni odlisné, zda toto plati pro
vychovné plisobeni na chlapce a divky, rtizné vékové skupiny nebo ve vSech kulturnich
kontextech. Studovat vychovné plisobeni muzii mimo pedagogické prostiedi je zasadni
proto, ze v preprimdrni pedagogice je muzl nedostatek, coz zna¢né limituje vyzkumné

moznosti.

Lerner, Bornstein, Leventhalova a kol. (2015, s. 96) uvadé¢ji, ze lidska otcovskd vy-
chovna angazovanost je v fiSi primatt unikatni, zfejme zna¢né¢ podminény volnimi cha-
rakteristikami a kulturnimi proménnymi. Zatimco matka typicky plni roli primarni pe-
Cujici osoby a ma hlavni socializa¢ni vliv, otec podporuje napf. autonomii ditéte nebo
jeho soutézivost. Obecné je vychovna angazovanost otce asociovana s dobrou psycho-
socialni adaptaci, jejimiz ukazateli jsou v pozdéjSim véku napi. mentalni zdravi, profes-
ni uspéSnost nebo vySe dosazené¢ho vzdélani. Vzhledem k tomu, jak4 byva struktura a

dynamika v nuklearni rodin¢, nelze asto vyzkumné zcela odd¢lit vychovné vlivy zen a



muzl, pficemZ tyto vlivy mohou byt i nepfimé a prolinaji se s dal$imi vlivy, jako je
pusobeni $irsi rodiny nebo kultury (Bornstein, 2002, s. 27-9).

Simkova a Kubitkova (2006, s. 99-105) popisuji sou¢asnou otcovskou roli jako tzv.
zpravidla plni v Zivoté ditéte odliSné role, neznamena to, Ze vice ¢i méné vyznamné.
Otcové obecné se vénuji zakladni péci o déti nejméné v jejich nejmladSim veku. VEtsi-
nou se zacnou vice zapojovat, az dité chodi a za¢ina mluvit. Nejvice se do vychovy za-
pojuji ve veéku od péti do patnacti let. Mnoha psychologickymi vyzkumy bylo zjisténo,
ze obdobi predSkolniho véku je pro formovani rodicovskych postojii nadmiru dilezité,
ne-li kritické. Nekteti otcové by uvitali, kdyby mohli o své déti pecovat, ovSem jejich
hlavni povinnosti jako manzela a otcti je zabezpeceni financi.Skladba pracovniho trhu v

nasi spolecnosti jim to stdle moc neumoziuje.

v

Je-1i rodina netplnd, chybi otec nebo matka, pficemz mnohem castéjsi je nepfitomnost
otce. Otcovska absence muze byt kompenzovana jinymi muzi, snimiZz je rodina
v kontaktu. O piekompenzaci se hovoti tehdy, kdyz se rodi¢ snazi vynahradit chybéni
druhého rodi¢e nadmérnou péci az rozmazlovanim (Helus, 2015, s. 245). Zaroven
ovSem plati, ze netiplné rodiny vykazuji vysoké riziko zanedbéavani ditéte, jelikoz rodi¢
byva napf. pracovné zaneprazdnén

a nema nikoho, kdo by jej vychovné zastoupil (Pemova a Ptacek, 2016, s. 53).

V praxi se lze setkat s riznymi typy rodin, kromé vysSe uvedenych tplnych biologickych
rodin a rodin samozZivitelll jsou to napft. rodiny s jednim nevlastnim rodicem nebo na-
hradni rodiny. Lerner, Bornstein, Leventhalova a kol. (2015, s.149-150)shrnuji vy-
zkumy psychosocialni adaptace déti z rodin s jednim nevlastnim rodie (matka si nasla
nového piitele apod.). Obecné plati, ze déti z téchto rodin vykazuji horsi vysledky
v oblasti Skolni vykonnosti, nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani, Castéji se zde vyskytuji
internalizované obtiZze (napf. deprese), ale 1 obtize externalizovaného razu, vcetné rtiz-
ného rizikového chovani, delikvence a kriminalniho jednéni. Na stran¢ druhé by ale
nemély byt opomijeny proménné, které mohou rizika vyplyvajici napi. z rozvodoveé
situace jako takové, konfliktu mezi biologickymi rodi¢i nebo nizkého socioekonomic-
kého statusu (po rozvodu l1ze ocekavat napfi. snizeni finan¢nich piijmi rodice samozivi-

tele), kompenzovat, tj. tzv. ochranné ¢i protektivni faktory.
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Goldstein, Brooks a kol. (2013, s. 87-92) analyzovali mnozstvi longitudinéalnich studii,
pficemz takto protektivné mize pusobit napt. podplrné plsobici pedagog jiz od matet-
ské skoly. Je-li takovy kompetentni pedagog pfitomen, muze byt umensen riziko zvysu-
jici vliv rozvodu, psychické poruchy rodice, chudoby nebo i vice soubéznych rizik. Zjis-
téni Goldsteina, Brookse a kol. jsou castecné limitovana sociokulturnim kontextem a
také skuteCnosti, ze Sest relevantnich dlouhodobych studii bylo publikovano mezi lety

1989-2003 a jsou proto neaktudlni.

2.1 Vliv muzi na rozvoj emoc¢nich a dalSich kompetenci déti

Na pocatku 20. stoleti se utvofilo a béhem prvni poloviny sililo ptesvédceni, ze tou
hlavni a nejvyznamnéjsi rodicovskou osobou je matka. Zalezitostulohy otce ve vychové
ditéte byla diive feSena ve spojitosti s muzskou identitou. Zjisténi z tehdejsi doby potvr-
zovaly, Ze existuje vztah mezi kvalitou vztahu otce a syna a tim, v jaké mife je syn
»maskulinni“. Se zvySujici se intenzitou tohoto vztahu rostla ,,maskulita® synt bez zie-
tele na to, jak moc,,maskulinni* byl jejich otec. Bezprostfednost a kvalita vztahu mezi
otcem a synem vyznamné ovlivilovala schopnost syna byt konformni vici spolecen-

skym o¢ekavanim vytvorenym kulturou ohledné muzské role (Matikova, 2006).

Matikova (2006) pak dopliiuje, ze az nasledné byla sledovana souvislost mezi ztratou ¢i
absenci otce v roding, ¢ili s jeho nepfitomnosti fyzickou, psychickou ¢i symbolickou.
Ackoliv se pozvolna zformovalo védomi dilezitosti otce pro zivot ditéte, v prvnich le-
tech Zivota byl otec ditéte pomérné dlouho upozadiovan. Asi od konce 60. let doslo ke

zméné vnimani funkce a role otce a matky v socializaci ditéte.

Podle Shaffera a Kippové (2014, s. 398) déti k otcim Casto formuji jistou vztahovou
vazbu (attachment). V Sesti zadpadnich zemich bylo zjisténo, ze otcové si v porovnani
s matkami s détmi Cast&ji hraji. Jde-li o péci jako takovou, dokdzou otcové v piipadé
potieby zastat prakticky vSechny rutinni prace, v€etné prebalovani, koupani a utéSovani
ditéte. Navic Flouri a Buchanan (2003, s. 63-78) zjistili, ze zapojeni otce do vychovy
ditéte jiz od raného veéku ma pozitivni vztah k jeho psychickému zdravi a pohodé

v adolescenci a pisobi preventivné na Spatnou psychiku.

Simkova a Kubitkova (2006, s. 99-105) jsou na zakladé interpretace nazort odborniki
toho presvédceni, ze role otce a jeji zastupitelnost se pomérné odlisuji. Nekteti roli otce

povazuji za nezastupitelnou, jini jsou nazoru, ze uloha otce je ve vyvoji ditéte zastupi-
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telna (ale v podstateé otcovstvi nikdo nahradit nemuze). Jini jsou zase ndzoru, Ze otec je
nezastupitelny pouze pii poéeti. Simkovéa a Kubitkova zase ve vlastnim vyzkumu zjisti-
ly, Zze otcové hraji dulezitou tlohu v pomoci détem pii zivotné€ nezbytné transformaci z
jejich ptivodni rodiny do okolniho svéta. Vliv otce je zjevny pocinaje kojeneckym veé-
kem ditcte, kdy pti své vyssi angaZovanosti ve vychové pifindsi détem méné strachu
viuci cizim lidem. U starSich déti dokaze otec ovlivnit, jak synové vychazi se svymi spo-
luzaky. Muz by tak podle autorek mél byt ,,...ve své rodicovské roli byt otcem angazo-
vanym, pecujicim, vénujicim svym détem nezanedbatelnou cast svého casu. Muz, ktery
svou otcovskou roli bez vyhrad prijima, pristupuje k ni zodpovedné a povazuje ji pro

sebe samého za dilezitou. “

Vzhledem k soucasné vyssi participace muzu v kazdodenni péci o dité a pfi jeho vycho-
ve, lze identifikovat pfedevSim socidlné-psychologickou a socialni rovinu v dimenzi

vlivu na (Matikova, 2006):
e psychiku a osobnost rodice (otce i matky),
e psychiku a osobnostni vyvoj ditéte,
e uspotadani genderovych roli v rodin€ i mimo ni,
e vztahy v roding, jejich kvalitu a stélost,
e pracovni uplatnéni a moznosti kariérového rozvoje obou rodicu.

Tam, kde se o dit¢ staraji (i) otcové a travi s nimi vice €asu, byva potomek spokojengjsi
(a sebejistéjsi) a Iépe se socializuje. Pfitomnost obou rodic¢ti v jeho socializaci ma jasny
priznivy dopad na jeho celkovy vyvoj — kazdy z rodict dité stimuluje odlisn€. Pokud se
o dité stard i v celkem stejné miie i jeho otec, ,,sdileni* mezi partnery nenastava jen
v piipad¢, Ze jde o vykon rodicovstvi, ale vétSinou i v délbé domadcich praci.
V rodinéch, kde se o dit¢ stara i otec, byva vétSinou spokojenéjsi 1 matka, vztah mezi
partnery je hlubsi a sili porozuméni mezi nimi. Pokud dojde v takové rodin€ k zaniku
partnerského svazku rodicli, nedochazi tak ¢asto k zaniku rodi¢ovstvi, resp. vykonu ro-

dicovské-otcovskeé role, jak to byva obvyklé tak, kde otec o malé dité nepecuje (otcové i

déti mivaji zajem a potiebu sviij vzajemny vztah déle posilovat)(Matikova, 2006):
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2.2 Rozdily ve vychové Zen a muzia

Ve vychové obou rodi¢li je mozné zaznamenat jisté rozdily. Tak naptiklad otec se lisi
od matky svymi vychovnymi styly, svou komunikaci s ditétem, v tom, jak si hraji, roz-
vijeji dalsi sféry osobnosti. Otec svého potomka vice vede k nezavislosti, rozviji v§ima-
vy potencial. Otcové rozvijeji déti z intelektové stranky, otcové byvaji vice stimulujici a
vzrusujici, déti uci zkoumat, riskovat. Také je pro né typickd vétsi upfimnost a otevie-
nost ve vztahu k ditéti. Neodstranuji piekazky, spiSe nechaji dité je ptekonavat, kon-
frontovat se skutecnosti, fesit své problémy. Vztah otce k ditéti je podnétny, hravy a
orientovany na akci a pohyb, coz déti dostbrzo vyciti a radi vyhledavaji. DéEti si otce

mnohdy spojuji s kamaradskouci divérnickou tlohou (Kunhartové a kol., 2017, s. 15).

I v komunikaci otce s ditétem a komunikaci matky s ditétem si Ize vSimnout odliSnosti.
Komunikace otce s potomkem je charakteristickd pouzivanim nezvyklych slov, vice
abstraktnich termind, kterym dit€ nerozumi, poklada testovaci otazky. Otec pouziva
kacni partner nez matka. Otec poklada dotazy, na které dit¢ musi odpoveédét celou ve-
tou, na rozdil od matky, které se ptaji otazkami typu ano/ne. Otec méné napovida, vyu-
kacnim potiebam déti. DéEti obou pohlavi se vice snazi komunikovat s otci nez s matka-
mi (maji-li od nich kladnou zpétnou vazbu) a v komunikaci s otci déti pouzivaji pestiej-
$i slovnik, delsi a zevrubnéjsi promluvy. Komunikace otct s ditétem se realizuje Casto
pti hrach, oproti tomu matka s ditétem hovoii hlavné pii ¢innostech ohledné¢ péce o dité.
Diky tomu déti reaguji pozitivné vice na otce ve chvili, kdy si chtéji hrat. Na komunika-
ci otcli s détmi se podili 1 kvalita vztahu mezi rodi¢i. Komunikace mezi otcem a ditétem
byva kvalitnéjsi intenzivnéjsi v rodinach, ve kterych oba rodice Ziji spolu, podporuji se
a komunikuji mezi sebou. Nedostatecny kontakt otce s ditétem miZze zapficinit veétsi
pocet poruch v komunika¢nim procesu ve smyslu nedorozuméni (Kunhartova a kol.,

2017, s. 15).

Pro otce je pak typictejsi, ze u svych déti vice preferuji vychovu k zodpovédnosti (Eero-
la, 2014, s. 308-324). Simkova a Kubickova (2006, s. 99-105) dopliuji, Ze je zajimavé,
ze rodicCe se ke svym détem chovaji jinak. Odlisn¢ komunikuji se svymi dcerami a syny.
V hovoru s dcerami uzivaji vice slov a pestiejsi slovni zasobu. S dcerami hovoii zase

Castéji na témata smutku a s chlapci o hnévu. Takovou konverzaci v ramci rodinnéso-
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cializace vedou rodice své dcery k tomu, aby pozorn¢ vnimaly pocity ostatnich a zaby-
valy se mezilidskymi vztahy. Chlapci jsou vychovavani k asertivit¢ a neddvani najevo
emoci, kdyz davaji najevo hnév. PredevS§im otcové se soucasné se svymi syny kojenec-
kého ¢i batoleciho véku zabyvaji interaktivnimihrami. Podporuji je spise ve vizualnim,
hmatovém, motorickém zkoumani vné&jSiho svéta. Oproti tomu dcery povzbuzuji hlavné

v feCové interakci.

Nékdy 1ze zaznamenat tvrzeni, ze Zeny jsou ve vychove ty zodpoveédnéjsi. To, ze by
muzi byli primarné nezodpovédni vSak urcité nemusi platit vzdy. Kuptikladu americka
profesorka psychologie Brendy Geiger (In Sedlacek, 2008) monitorovala chovani déti a
rodi¢l v rodinach, kde hlavni pecujici osobu tvofil muz. Interesantni bylo zejména zjis-
téni, ze v situacich ohrozeni déti hledaly bezpec¢i v naruci otce. Uptednostiovaly otce
pied matkou a davaly mu najevo néklonnost, jakou déti projevuji v klasické rodin€ mat-
ce. Starajici se otcové projevovali rozvinutéjsi schopnost o déti pecovat. Otec byl tim,
kdo v noci se budil pti kazdém zakaslani ditéte, kdo o dost zruénéji piebaloval, krmil,
konejsil a uspaval.

Vnimat Ize 1 odlisSnosti ve vztahu k genderu. Vagnerova (2012, s. 154) uvadi, Ze otcové

N 24

a vytvareji vetsi tlak na akceptaci této slozky sebepojeti i u svych. Byvaji s vlastni muz-
skou roli intenzivnéji identifikovani a vice ji uplatiuji pti vychoveé. Matky rozliSuji mé-
n¢, ke vSem svym détem se zpravidla chovaji shodnym zptsobem. Paklize se vSak otec
zabyva ditétem dostate¢né jiz od zacatku, vytvaii se mezi nimi obdobna vazba jako u

matky. Déti jsou totiz schopné citového pfipoutani k obéma rodic¢tim.
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3 Genderova problematika

Na zacatku préce je zapotiebi si vymezit zékladni pojmy. Jako prvni je pochopitelné
nezbytné definovat si termin ,,gender. Pojem gender se vyprofiloval béhem socializace
Cloveéka, ktery se v prabéhu tohoto svého vyvoje uci ,,byt muzem ¢i zenou“. Gender
totiz v sobé obsahuje socidlni dimenzi biologického atributu, jimz je pohlavi. V pribéhu
historie se v lidské spolecnosti utvofily jisté role a spoleCenské povinnosti muzi a Zen,
které prvotné vyplynuly z jejich biologickych podstat, postupné se ovSem transformova-
ly v konkrétni spolecenska oc¢ekavani, kterd byvaji Casto popisovana prave jako ,,gende-

rové role* nebo ,,genderové stereotypy* (Koldinska, 2010, s. 20).

Vyraz gender se tak vztahuje predev§im k socidlnim vlastnostem a piilezitostem souvi-
sejicim se skutecnosti, Ze jedinec je muzem ¢i Zenou a k jejich vzédjemnym vztahim.
Uvedené vlastnosti, moznosti a vztahy byvaji spoleCensky vytvafené a naucené béhem
socializa¢niho procesu. Jsou ale zménitelné, ponévadz gender podminiuje, co je oCeka-
vano, pfipousténo a ocefiovano na muzi nebo zené ve vybrané situaci (Koldinska, 2010,
s. 20). Paulik (2010, s. 122) pak dopliiuje, Ze v primarnim vyznamu pojem gender pre-
zentoval pohlavi, v€etné jeho psychobiosociokulturnich souvislosti. Aktualn¢ je charak-
terizovani genderu celkem Siroké. Nachdzi se v ném individualni stranka s osobitosti
utvareni rodové identity a socidlni stranka identifikovana rolemi, normami i stereotypy.
Jedinec poté diky tomu pfijima urcitou genderovou roli s dimenzi maskulinity a femini-

ty béhem jeho individualniho vyvoje jako soucast osobni genderové identity.

3.1 Genderové role a genderova identita a jejich utvareni u déti

Fiskeova a kol. (2010, s. 630) predkladaji dikazy, podle nichz jsou genderové role
podminéné biosocidln¢. Prikladem mohou byt situace, kdy mali chlapci preferuji typic-
ky chlapecké hracky s kolecky. Tento jev ma zaklad v prenatalni expozici androgeniim
a objevuje se i u divek s hormonalnimi poruchami. Kulturné pak mize byt podminéna
rychlost zrani, pfi¢emz vliv ma i adverzita, tj. stres napi. ve form¢ absence otce, rodin-
nych konfliktl nebo negativniho vztahu mezi matkou a dcerou. Na zaklad¢ téchto a dal-

Sich proménnych Ize predvidat nastup menarche.

Podle Orla, Obereignerii a Mentela (2016, s. 89) je jadrem procesu formovani gendero-

vé identity identifikace, kterd za standardnich podminek probiha tak, Ze se chlapci zto-
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toziuji s muzi a divky se Zenami. Bézné se déti identifikuji s rodi¢i stejného pohlavi,

zaroven ale plati, Ze dit¢ ma tendenci ,,imitovat™ silnéjSiho (dominantnéjsiho) rodice.

Mariikova (2006) v tomto sméru klade diraz na uplné rodiny a otce, ktefi se podileji na
vychové déti diive nez dnes. Uvadi totiz, Ze v rodinach, kde se o dité stara také otec, je
dit¢ identifikovdno s novym genderovym modelem péce, ktery uz neni vyluéné femi-
ninni. ZvySuje se tim nadéje na napodobovani tohoto modelu v budoucim Zivoté¢ ditéte.
Komplexné tak stoupa pravdépodobnost, ze péfe nebude ani pozd€ji vnimana jen a
pouze jako faktickd a moralni povinnost Zzen. Formuje se tak prostor jak pro vykon pe-
covatelskych povolani pro muze, tak i prostor pro jejich zapojeni se do péce o starnouci

rodice.

Genderové role prezentuji vysledek specifikace a diferenciace, kterymi ve svém vyvoji
prosla spolecnost. Jde o funkci, ktera je ¢loveku piisouzena, ne o jeho podstatu. Gende-
rova socializace zase pfedstavuje proces, kterym se clovek uci nahliZzet sdm na sebe jako
na muze, nebo Zenu. Je zau¢ovan do muzskych a zenskych roli souvisejicich s obrazem
nositele jistého bio-logického pohlavi. Genderové role a genderova identita neni ditétem
osvojovana mechanicky od rodice. Déje se to tak, Ze se riznymi zpusoby identifikuje

(Simkova a Kubigkova, 2006, s. 99-105)

3.2 Genderové stereotypy

I zde je nejprve vhodné si vymezit termin genderovy stereotyp. Naptiklad Matousek a
Osman (2015, s. 106) maji za to, ze genderové stereotypy jsou typické vlastnosti, které
jsou spojovany s muzi a zenami. Jejich piivod se nachéazi v genderové-pohlavnim sys-
tému, dle n¢hoz je kazda spolecnost formovana a ktery zenské a muzské role stanovuje.
Podle CSU (online) prezentuji genderové stereotypy zjednodusujici a subjektivni stano-
visko vuci vlastnostem, domnénkdm a rolim Zen a muzi ve spolecnosti, v praci nebo
roding. Pfikladem genderovych stereotypli je napiiklad vnimani muzi jako téch, ktefi
nikdy nepladou, jsou neporadni, agresivngjsi a soutézivi. Zeny jsou pak stereotypné po-
vazovany spiSe za ty citlivéjsi, empatictéjsi, poradkumilovné a piizptsobivé. Takova
vanim vybocuji z daného stereotypu (napt. tlak na chlapce a muze, kdyz by chtéli vyko-

navat tzv. zenské prace, eventudln¢ by méli zajem jit na matetskou dovolenou apod.).
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Jurajda a kol. (2006, s. 7) uvadi, ze tradicni genderové stereotypy jsou u nasv nékterych
oblastech stale podporovany, ackoliv Casto v kontrastu ke svému koncepcnimu zékladu
ve spojitosti s opatfenimi socidlni a rodinné politiky. Pofad je tak mozné napt. zazna-
menavat odliSnostiv pozadavcich mezi muzi a Zenami na matefskou dovole-
nou.Neexistuje institut otcovské dovolené, setrvava koncepéni nestejnorodost ohledné
rodi¢ovské dovolené, potizprezentuje také nedostate¢nd moznost vzit si paragrafa na
péci o nemocné dité obéma rodi¢i vCetné systému davek statni socidlni podpory, které
nemaji navaznost na uslé ptijmy, a naopak se vztahuji k momentalnim piijmim rodiny a
jejich vyse je uplné odlisna nez primérny plat muzi.

K typickym genderovym stereotyptim pak patii to, Ze o déti pecuje hlavné Zena, je to
tzv. ,,zenskd prace®. Muzi po narozeni ditéte byvaji vétSinou z péce o malé dité vyluco-
vani, a to jak z vlastni vile, tak 1 proto, Ze se od nich ocekéava zajisténi rodiny. Tento
zakotveny stereotyp je natolik silny, ze pokud se objevi muz, ktery da najevo touhu sta-
rat se o své déti, musi své rozhodnuti obhdjit pred vnéj$im svétem. Pokud pfijde muz za
svym zaméstnavatelem a oznami, ze by chtél odejit na rodi¢ovskou dovolenou, ne vy-
jimec¢n¢ se setkd se zrazovanim, vyhruzkami o vypovédi apod. Rovnéz okoli mlze vni-
mat za timto rozhodnutim muzovo selhani v tloze Zivitele rodiny. Ne kazdy umi po-
chopit, Ze muz muze mit zajem a potiebu po kazdodenni péci o déti shodné jako Zena

(Sedlacek, 2008).

ey oo

ruzovych obleckl a chlapci do modrych. V dospélosti je v tom pokracovano ve chvili,
kdy pfimo nékterd povolani jsou typickd muzskym nebo zenskym apelem smétujicim k
profesni segregaci. Takto vznikajici genderové stereotypy mohou mit dalekosahlé ne-
priznivé dopady na rozvoj osobnosti muze nebo divky a v dospélosti mtlize zptisobit az
podstatné genderové nerovnosti v piijmech, majetku i ptilezitostech. Doporu¢enim pro
zmeénu, respektive eliminaci takovych genderovych stereotypii je zména prezentace
uvedenych stereotypil predevsim prostifednictvim médii, ale i skrze prave ucitelé. Tedy
ve Skoléach, kde se také utvaii osobnost déti a uskuteciiuje se jejich socializace (Mavro-

konstantis, 2015, s. 1-40).
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4 Muz jako preprimarni pedagog

Zaméstnani preprimarniho pedagoga je v souasném genderovém fadu konotovéno fe-
mininng. Vyplyva to nejen ze ziejmé procentudlni ptevahy Zen v této profesi, nybrz také
tim, Ze toto zaméstnani souvisi s vychovou téch nejmensich déti. Ucit (predevsim) v
matefské Skole je potad vice vnimano jako ,,zenské prace® a Zeny jsou vnimany jako ty,
které jsou pro péci o dité 1épe vybaveny (Féarova, 2018, s. 82—104). Bendl (2002, s. 19-
35) dopliuje, Ze feminizace neni typickym jevem jen ¢eského Skolstvi. Vyskytuje se ve
vetsi nebo v mensi mife ve vSech vyspélych zemich. Ve vétSiné zemi je ucitelstvi
v mateiskych $kolach vyluéné Zenskou zaleZitosti (v Japonsku, Spanélsku a Francii pra-

cuje v matefskych Skoldch nepatrné procento muzti)(Michek, 2015)..

Nize uvedena tabulka pak prezentuje aktudlni situaci muza v matetskych Skolach podle
krajii a mist republiky z roku 2017 sledovanou Ceskym statistickym Gfadem. Je mozné
si vimnout, Ze dle idajii za celou Ceskou republiku bylo muzi uéiteldi pouhych 1,9 %.
Z hlediska porovnani mezi kraji l1ze fici, ze kraji s nejvétsimi pocty ucitelll v matetskych
Skolach bylo hlavni mésto Praha (3,4 %), po ném pak Karlovarsky kraj s 2,9 %. Nejmé-
né bylo muzi ugitelti v matetskych $kolach v Usteckém kraji (1,5 %) a pak Jihodeském

kraji (1,6 %).

Tab. 1 Piehled poétu pracovnikii v matefskych §kolich v roce 2017 (CSU, 2018, Vlastni vypotty).

v ¢ & 0
Potet zaméstnanci v MS cel- | T OCet Pocet %o
[ { kem Zen muzi muzi
Uzemi
CR 47 980 47 052 928 1,9
Praha 5675 5481 194 3,4
HI. m. Praha 5675 5481 194 34
Stredni Cechy 6 541 6 409 132 2,0
Stfedodesky kraj 6 541 6 409 132 2,0
Jihozapad 5301 5209 92 1,7
JihoCesky kraj 2832 2787 45 1,6
Plzetisky kraj 2469 2422 47 1,9
4 4 694 4 607 87 1,9
Severozapad
Karlovarsky kraj 1166 1132 34 2.9
Ustecky kraj 3528 3475 53 1,5
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; 6 968 6 839 129 1,9
Severovychod
Liberecky kraj 1899 1 867 32 1,7
Kralovehradecky 2 628 5 530 45 s
kraj ,
Pardubicky kraj 2441 2392 49 2,0
Jihovychod 7 828 7 693 135 1,7
kraj Vyso&ina 2341 2300 41 1,8
Jihomoravsky kraj 5487 5393 94 1,7
Sttedni Morava S 666 5570 96 1,7
Olomoucky kraj 3065 3018 47 1,5
Zlinsky kraj 2601 2552 49 1,9
Moravskoslezsko 5307 5244 63 1,2
Moravskoslezsky 5307 5 244 o >
kraj ,

Genderové otazky ve $kolstvi ale statisticky sleduje i MSMT CR (2018) v ramci povin-

nosti predavat data do ISP (Skoly a Skolskéd zafizeni zafezend do Skolského rejstiiku

odménujici zaméstnance na zéklad¢ § 109 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik pra-

ce, ve znéni pozd¢jsich predpisi). Jejich Cisla se trochu lisi (viz Tab. 2). Lze si v§im-

nout, ze dle téchto Cisel je procento zastoupeni muzii jesté o néco mensi. V prubéhu let

2011 az 2017 kolisalo u ucitelt kolem 0,5 %.

Tab. 2 Vyvoj podilii muzii v matefskych $§kolich mezi Fidicimi pracovniky a b&Znymi ugiteli (MSM

CR, 2018).

Ztizovatelé: MSMT, obec, kraj
Zakon €. 262/2006, § 109 odst. 3

Podil muzi z celkového poctu

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Ridici pracovnici pro pedagogické zaleZitosti 3Lo| 30.8) 30,6/ 30,3) 30,4 300 299
P pro pedagos %l % %] %] %| % %
Piedskolni vychova (véetné § 19 odst. 9 SZ) 1,6%| 0,9%]| 0,8% ]| 0,8% | 09%| 09%| 1,2%
R o oo 21,1 20,7| 203| 19,9| 19,8| 19,5| 194
Ucitelé (bez Fidicich pracovnikil) % % % % % % %
Piedskolni vychova (v&etné § 19 odst. 9 SZ) 0,3%| 0,4%| 0,4%| 0,4% ]| 04%| 0,5%| 0,5%
Piedskolni vychova (MS b&zné, pripravné tridy
ZS) 0,2% | 0,3%| 0,3%]| 0,4% | 04%| 0,5%| 0,5%
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V Evropé jsou tato ¢isla pon¢kud vyssi (viz Eurostat 2011, 2017). Tam procenta dosa-
huji i na desitky procent muza ve skolstvi. Nejvice muzi ve skolstvi 1ze zaznamenavat v

Némecku, Spanélsku, Lucembursku, na Malté¢ a v Nizozemi.

Pfi¢in malého mnozstvi muzii na nizsich urovnich vzdélavaciho systému u nés je néko-
lik. Promita se do nich vét§i mira genderového konzervativismu Ceské republiky ve
srovnani se zapadoevropskymi zemémi. Zatimco uloha Zeny je u nas spojovéana hlavné s
matefstvim a péci, muzska role je pak Zivitel, coZ ma napliiovat skrze vykon dostatecné
finan¢n¢ ohodnoceného povolani nebo profese. Genderové stereotypni chapani role ze-
ny a muze pak divky a chlapce sméruje do rozdilnych oborti vzdélavani, a tim padem i
jinych konkrétnich povolani a profesi. Povolani preprimarniho pedagoga je tak potrad
konotovano zensky. U¢it v (matefské a zakladni) Skole je potfad vniméno jako ,,zenska
prace® a zeny jsou pojimany jako ty, které jsou lépe vybaveny pro péci o dité a jeho
vzdélavani v jistém veku. To formuje jistou kulturni bariéru pro vstup muzi do této
profese na niz8ich stupnich vzdélavaciho systému. Vzdélavani starSich déti a mladeze

pak zase byva davano do souvislosti s dirazem na instrumentéalni ptedavani informaci a

asociovano s maskulinitou a muzi (Smidova a Matikova, 2018).

Jednou z pfi¢in jsou rozhodné€ i finance. Jak uvadi Novotny (2012), zeny pievazuji mezi
ucitelkami, protoZe maji doma muze, ktery vydéla dost penéz a zabezpeci rodinu. Acko-
liv sdm autor hovoii o tom, Ze povolani ucitele matetské Skoly by mél brat ucitel jako
moznost seberealizace a spiSe jako poslani, nebot’ vychovava budouci generaci, stranka
financi je zde problém. Pokud muz vykonava profesi ucitele, neni vyjimkou, ze si jesté

nékde ptivydélava anebo brzo kvili penézim z mateiské Skoly odchazi.

Farova (2015, s. 46-56) pak k situaci muzt v matefskych Skolach uvadi, ze muzi jsou v
tomto prostiedi ve specifickém postaveni. Vstupuji do atmosféry, ktera spolecnosti neni
vnimana jako pro né charakteristicka a zpravidla byvaji souc¢asti jen Zenského kolektivu.
I kdyZ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se muzi v prostfedi matefskych skol budou
setkavat s nedivérou nebo skepsi, realné je to naopak. Prostfedi, kde je nedostatek
muzl, maji prostor pro zdiraznéni vlastni vyjimecnosti, které jsou si oni sami 1 jejich
okoli védomi. Feminizované prostfedi matetskych Skol jim tak dovoluje si zformovat
svou vlastni a celkem elitni verzi maskulinity, jejiz kritéria si tito muZzi vytycuji jaksi na

miru.
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4.1 Profesni, osobnostni a odborné naroky a pozadavky na prepri-

marni pedagogy

Orientacné 1ze nahlédnout, zda jsou v odborné literatufe genderové akcentované schop-
nosti, dovednosti ¢i kompetence preprimarnich pedagoglti. Kompetencemi je minéna
., zplisobilost, pripravenost, vybavenost vykondvat urcité cinnosti, operce, chovat se ur-
citym zpusobem, plnit urcité funkce a socialni role. “ (Kolar a kol., 2012, s. 64). Profesni
kompetence u¢itele MS nejsou jednotné definovany, koncept zahrnuje pedagogické zna-
losti, schopnosti fidici, sebefidici a dalsi, pfiCemz zaleZi i na aplikovaném pftistupu, kdy
je napt. rozdil mezi behavioristicky definovanymi dovednostmi a kompetencemi poja-
tymi holisticky (Syslova, 2013, s. 158). Jednotnost vymezeni kompetenci piedskolnich
pedagogti by mohl zavést novy profesni standard, ktery je Zadouci také napt. s ohledem

na trendy, které ptispivaji k proménam vzdélavaciho systému (viz napt. OECD, 2019)

Mertin, Gillernova a kol. (2010, s. 28)uvadéji nasledujici hlavni skupiny profesnich
dovednosti ucitelky MS:

A. Socialné-psychologické profesni dovednosti.

B. Profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych cvi€eni, s riznymi ob-

lastmi rozvoje piedskolniho ditéte.
C. Metodické profesni dovednosti.
D. Specialné-vychovné a diagnostické profesni dovednosti.

Autofi se dale zevrubné zabyvaji predevSim dovednostmi socidlné-psychologickymi,
jejichz uplatnovani predpokladda mimo jiné emocni préci, ktera byla diskutovana vyse.
Celkové jde ale o klasifikaci profesnich dovednosti, ktera nevychazi z vyzkumu, respek-

tive odkaz na n€j neni uveden.

Kompetence a povinnosti predskolnich pedagogl jsou castecné dany také v systému
kurikularnich dokumentt. Rdmcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (da-
le jen RVP-PV) vymezuje odborné &innosti uéitele MS (napf. analyza potfeb déti, za-
jisténi profesionalni péce, evidence nazort rodict), zplisob vedeni vzdélavani (napft. aby
se déti citily v pohodé, mély dostatek podnéti a bylo posilovano jejich sebevédomi) a
prvky vztahu k zdkonnym zastupciim déti (napf. partnersky ptistup). Pokud jde o gende-

rové role, RVP-PV ve vzd€lavacim obsahuje stanovuje napt. ¢innosti zamétené na po-
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znani vlastnosti danych pohlavnimi rozdily nebo poznavani roli danych pohlavim

(Splavcova, Vatalova a kol., 2018, s. 21-46).

Soutnerova (2006, s. 6) je rovnéz jednou z osobnosti, ktera o uciteli matetské Skoly ho-
vorfi v zenském rod¢€. Provedla Setfeni zjistujici pozadavky na ucitelky mateiskych Skol
ze stran rodi¢il. Zjistila, Ze rodi¢e maji na ucitelky matetskych skol pozadavky ve smys-
lu profesionality a také schopnosti zvladnout veskeré ulohy dulezité pti vychové a vzdé-
lavani jejich déti. Rodice chtéji, aby ucitelka jejich déti byla tim, kdo jejich déti sezna-
muje s okolnim svétem, méla by byt schopna je ucit spravné jednat a zZit a poznévat je-

jich moznosti v riznych Zivotnich situacich.

Smelova (2005, s. 52-57) pak uskuteénila vyzkum oéekavani rodi¢t od matefskych
Skol a ucitelimatetskych Skol (nerozlisuje rod). V ramci svého vyzkumu pfisla na to, ze
pro rodiCe jsou pii vybeéru mateiské Skoly dilezité¢ zejména hezky piistup k détem a
kvalitni pedagogicky sbor. Pro rodice méa déale vyznam, aby matefska Skola a ucitelé
zabezpecili pro jejich dit¢ adekvatni vzdélavaci program, vyuzivali individudlni pfistup
k ditéti a poskytovali fddné a moderni vybaveni matei'ské Skoly. Podstatné je z pohledu
rodicu také vzdélani pedagoga, ktery by mél jejich dite€ ucit a vychovavat. Ocenovano je
na ucitelich, kdyZz maji p€kny vztah k ditéti, vénuji se dobrému poznani ditéte, dodrzo-
vani moralky a uplatiiovani novych piistupli ve vzdélavani. Z toho tak vyplyva, Ze rodi-
¢e nevyzaduji pouze odbornost, nybrz také lasku pedagoga k détem. Neni tak Gplné
podstatné, jestli soucasny pedagog disponuje i novymi kompetencemi. Soucasna peda-
gogicka praxe na odbornost ucitele matetské Skoly klade o dost vétsi pozadavky. Vyza-
duje se schopnost integrovat a pracovat s détmi s rliznymi postizenimi, s détmi z odlis-
ného kulturniho nebo jazykového prostfedi. Také dovednost zvladdat vytvaiet vlastni
Skolni programy respektujici regionalni 1 mistni okolnosti, dovednost reflektovat pod-
minky konkrétni Skoly 1 potieb déti a rodicli, v€éetné uméni odborné utvaret specifické

individudlni programy pro déti apod.

Orientacn¢ lze fici, ze kompetence preprimarni pedagogt nejsou v odborné literatuie
nebo kurikulédrnich dokumentech jakkoli feminizovany. Zda se, Ze vétSina odbornych
publikaci

o preprimarnim vzdélavani, jako napf. knihy Syslové (2013) nebo Opravilové (2016) se
pfi odkazovani na pedagogy a pedagozky drzi generického maskulina, respektive stfi-
daveé hovoiti o ucitelich a ucitelkach, ptipadné pti odkazovani na realizovany vyzkum,

kterého se netcastnil zadny ucitel-muzi, uzivaji zensky rod. Stiidani roda se objevuje
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také v knize Kotatkové (2014) nebo Havigerové (2013). Na trhu existuji i publikace,
které v ndzvu uzivaji oba rody (viz napt. Pokornd, 2017). Mezi autory, ktefti se pii odka-
zu na preprimdrni pedagogy a pedagozky drzi pouze Zenského rodu, patii Mertin

(2016), respektive Mertin, Gillernova a kol. (2010).

Pokud jde o pregradualni vzdélavani preprimarnich pedagogt, Zeny i muzi maji v CR
garantovan rovny piistup ke vzdélavani na vSech stupnich. Jsou realizovany urcitéafir-
mativni akce, které by mély napft. zajistit vétsi pocty muzii ve vzdélavacim systému,
zaroven se toto téma muze objevit v marketingovych kampanich skol. Piikladem statem
podporované iniciativy je projekt ,,Muzi do Skol!“, ktery je znam od roku 2009. Minis-
terstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) v 2009 realizovalo konferenci
Muzi do skol, kde bylo zminéno, ze muzi-pedagogt je nedostatek v celé Evropé, avsak

mohou byt pfijata urcitd opatieni, ktera budou miize ke studiu pedagogiky motivovat.

4.2 Specifika vychovy a vzdélavani muzZem pedagogem

Bendl (2002, s. 19-35) uvadi nékteré argumenty, které slouzi jako podpora muzi ve
Skolstvi. Sice se zaméiuje na zakladni Skoly, ale do urCité miry je mozné je pretrans-

formovat na matetské skoly:

e D¢t maji muzsky vzor (nepomér mezi muzi a Zenami se jevi jako neptirozeny,
jelikoz neodpovidé rozlozeni pohlavi ve spolecnosti; sou¢asné muzi jako zivitelé
rodiny v soucasnosti netravi doma pfili§ ¢asu se svymi détmi, a déti tak vyristaji

v pé¢i matky - Skola tento stav rozhodné nekompenzuje).
e Ucitel — muz prezentuje ztélesnéni autority, fadu.
e Déti si k muzim dovoli obecné méné (fyzicka prevaha nad zaky).

e Velkorysost muzi (muZz se na mnoho zalezitosti ohledné chovani déti umi podi-

vat s vétsim nadhledem - ,,ned¢la z komara velblouda®).

e MuZz mé vice ¢asu na zaky i po skole.

e Ucitel — muz byva méné zaneprazdnén domacimi pracemi a péci o vlastni déti,
diky ¢emuz muze byt klidnéj$i a vyrovnang;si.

e Muzna rozdil od zeny zvladne byt vice ditétem, zvladne ,,sestoupit* na détskou

urover, je schopen s détmi tzv. blbnout.
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Z vypovédi jednoho z ucitelti mateiskych skol (In Hronova, 2018) vyplyva, ze muzska a
zenska energie je uplné jina a projevi se to i v této praci. Muzi ucitelé v matei'ské Skole
s détmi na rozdil od Zen ucitelek klidné€ béhaji a aktivné se zapojuji do her. Muz ucitel
tolik neproziva nékteré drobné détské trazy, kdyz dit€ spadne, oprasi jej a hraji si dale.

Zeny utitelky byvaji v tomto ohledu opatrn&j§i a mozn4 i izkostng;si.

4.3 Problematické oblasti z pohledu vzdélavani a vychovy muZem pe-

dagogem

Sule a kol. (2001, s. 3199-3204) provedli vyzkum mezi tureckymi uciteli v matetskych
Skolach, v némz zjistili, Ze jejich cesta k tomuto povolani nebyla tplné jednoducha. Ac-
koliv méli zdjem pracovat ve Skolstvi, dostat se na pozici ucitele matetské skoly nebylo
jednoduché, praveé z diivodu toho, Ze jsou muzi. Nebyli tak ve vybéru na volna mista
v tomto oboru preferovani. Kdyz uz se jim podatilo na tuto pozici dostat, uvadeli pak,
ze mezi svymi prateli 1 rodinou jsou vnimani spiSe jako podivini, nebo je to jimi mini-
maln¢ vnimano jako zvlastni, pravé proto, Ze jsou muzi a pracuji s malymi détmi. Po-
dobné& to vidi Smidova a Matikova (2018), které uvadi, ze ,,nizké pocetni zastoupeni
muzii na zakladnich, piipadné stiednich Skoldach, je verejnosti v CR vnimano a nékdy
prezentovano jako problém, zatimco témér nulové zastoupeni muzit na nejnizsich stup-
nich skol nebyva az na vyjimky zpochybnovano. Svou roli v tom sehrava predstava o
povaze pedagogické prace s riizne starymi detmi vzhledem k genderu osoby, ktera se

detem vénuje v ramci sveho povolani.*

Ale 1 u zen ucitelek Ize dle Bendla (2002, s. 19-35) zaznamenat handicap Zeny-ucitelky
vuci muzi-uciteli, ktery vSak neni zaleZitosti pedagogiky a psychologie, ale spiSe socio-
logie. Soucasna ucitelka je ,,ustvana zenska“. Ma-li vlastni déti, je vdana, stara se o do-
macnost, nakupuje do domacnosti (soucasné by se méla dale vzdélavat, pripravovat se
na vyucovani), ocitd se oproti muzi-uciteli v pomérné¢ tézké pozici. Nabizi se otazka,
jestli maji uditelky vzdy dost ¢asu, aby se mohly ¥adné pfipravit na vyu¢ovani. Zena-
ucitelka miva soucasné nekolik roli, z nichz ji ur¢ité mohou branit podat ve skole plno-
hodnotny vykon. Ucitelka kromé¢ Zivota zaméstnané Zeny plni navic zivot manzelky,
mamy, hospodyné, coz s sebou samoziejmé nese veétsi stresové zatizeni, coz mlize za-
pric¢init az v nervovy kolaps €i se projevi prosté v tom, ze ucitelka je ve Skole nervozni,

podrazdéna, a neni tudiz vici détem takova, jakd by mohla a méla byt, kdyby nemusela
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fesit tolik starosti, byla relaxovana a v dobré naladé. U Zen ucitelek realné hrozi nebez-

peci jisté nervové pietaZenosti, které miize byt negativem pii praci s détmi.

Smidova a Matikova (2018) hovoii o jistém elitnim postaveni muz ve §kolstvi, které
ma souvislost se sou¢asnym genderovym uspotradanim, zejména s konstrukci urcitého
typu maskulinity (a feminity). Muzi jako ucitelé sebe sami pokladaji neziidka za vyji-
mecné muze, nebot’ se rozhodli piekonat spoleCenskou bariéru a jit do povoléani, jenz
neni typické pro muze. Svou maskulinitu sice utvari v opozici ke klasické predstave
muzské soutézivosti a karierniho vzestupu (napi. odmitanim dohodnutého standardu
uspéchu, kdy muz plni roli hlavniho Zivitele), souc¢asné ji ale nové produkuji, a nakonec
z ni nevédomky profituji. Povolani ucitele je pro né totiz vyjimecné a hodnotnéjsi
vzhledem k muzim v jinych profesich a zendm ucitelkam a ziskéavaji pii vykonu ucitel-
stvi a vychovatelstvi oproti Zenam nékteré vyhody. Dlkazem jeexistence jak sklenéného
vytahu (tj. strukturdlni zvyhodnéni, které muzim umoziluje rychlej$i kariérni rast i
vy$$i mzdy, ¢imz ziskavaji faktickou, nejen symbolickou moc), tak ziskani jistych privi-
legii na ukor zen (nemusi kupftikladu délat administrativni prace, které pak zeny délaji i

za ne).

Uvedené mechanismy odkazuji k jevu popisovanému jako tokenismus, kdy se jedinec
stava zastupcem (symbolem-tokenem) mensinové skupiny (charakteristicky zen) v rdm-
ci majority (muzll). Pro muze v uclitelské profesi ale tokenismus vytvaii specialni situa-
ce, pfiznacné pro genderové nerovny systém. Muzi ve Skolstvi totiz analogicky nezazi-
vaji to, co Zzeny v muzském povolani. Casto postupuji na vyssi pracovni pozice, i kdyz
neodvadéji vzdy adekvatni pracovni vykon (viz sklenény vytah). Zda se tedy, ze vysoké
spolecenské ocentovani maskulinity mé& v praxi o dost vyssi vahu nez dusledky, které
jinak plynou ,,tokenim* v mensinové pozici. Byt zastupcem kategorie ,,muzi* a symbo-
lem nedostatkové a oceniované maskulinity ve vétSinoveé zenskych Skolnich kolektivech
tedy znamena radikaln€ jinou situaci, nez jakou zaziva ojedinéld Zena v muzském pro-

stiedi.

Hronova (2018) prezentuje zkuSenosti mladého ucitele v matetské Skole, ktery ptiznal,
ze jako ucitel v mateiské Skolce je stdle pomérné raritou. Ma zkuSenost, Ze se na n¢j
rodice koukaji a ptaji se, co tam déla. Pfiznal rovnéz zkusSenost s tim, Ze nékteti rodice z
vedlejsi tfidy nechtéli, aby k nému jako uciteli jejich déti na odpoledne piesly. Vesmes

ma ale zkuSenosti dobré a jsou rodice, ktefi si jeho praci velmi chvali.
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Pti konfrontaci muze jako ucitele v matetské skole, kde se setkava s malymi détmi, po-
maha jim s hygienou, se lze setkat i se stereotypnimi obavami z pedofilniho zaloZeni
takovych muzi. Sedlacek (2008) uvadi, ze spolecenské prijeti role peCujiciho muze o
malé dit¢ ma pied sebou dosud pomérné dost piekazek — projevy ,,matetské* ¢i obecné
zenské péce mohou muZze celkem rychle dostat do konflikti s jeho okolim. Péce o téles-
nou Cistotu ditéte nebo prosté projevy citové blizkosti, ke ktery mize v prubehu vycho-
vy v matetské Skole dochazet, spolecnost akceptuje u muzi a Zen odliSn€. Zatimco in-
timita Zen s détmi vefejnost nijak nepohorsuje, blizky fyzicky kontakt muze s ditétem

muze v lidech podnécovat podezieni, jestli dit€¢ neni zneuzivano.

Vyse zminéné predstavuje jeden z nejkontroverznéjSich predsudki, ktery souvisi s po-
stavou muze-ucitele v mateiské Skole. Podezieni z piipadné pedofilie souvisi obecné s
ulohou muze v soucasné spoleCnosti, kterd primarné neni chipana jako pecovatelska.
Z toho diivodu vzbuzuje tolik pozornosti, paklize se n¢jaky muz vymyka ,tradi¢ni
muzské roli a méa zajemtravit dobrovolné ¢as s malymi détmi a peCovat o né. Vychova v
matefskych $kolach silné souvisi s matef'stvim, fyzickym kontaktem a néhou. Zeny tak
ze zakladu jejich role ve spole¢nosti mohou toto chovani akceptovat za své pomérné

jednoduse a nekriticky, muzi ale ne (Sargent, 2000, s. 426).

Smetackova (2006, s. 24) uvadi, ze deti ve Skole nabyvaji systematickou predstavu, ze
ucitelské povolani se hodi hlavné pro divky, respektive zeny. Jednim z nejCastéji uva-
dénych povolani, které maji zajem déti vykonavat, je u divek na zakladni Skole profese
ucitelky. Soucasné chlapci ve feminizovaném Skolnim prostfedi dostavaji jasnou infor-
maci, ze ucitelské povolani neni nic pro muze, tedy pro né. Jde tak o jakysi zacarovany
kruh — dé€ti jsou vystavovany zejména zenskym ucitelskym vzorim, poté v souladu s
uvedenym vzorem vice divky, nez chlapci vybiraji ucitelské obory pro své stredoskol-
ské a zejména vysokoskolské studium. Do praxe poté pochopitelné piichazi znovu vyssi
podily Zen-uditelek nez muzi-ucitelii. Dochazi také k velkému ,,odpadu® absolventii
pedagogickych fakult od vystudované profese. Castéji toto planuji studujici mezi chlap-
cl.

Ackoliv to nesouvisi piimo s vyukou a vzdélavanim, pozastavit se je mozné nad skutec-
nosti jakou je pfipravenost nebo neptipravenost konkrétnich matetskych $kol po strance
materialni a prostorové. Zadné $kola neni z tohoto pohledu pfipravena na piichod kole-

vvvvvv

zohlediioval oddélené¢ WC, samostatné Satny — zvlast pro muze a zvlast’ pro zeny. Pra-
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covni odévy byvaji Siti vyluéné v zenskych velikostech a jist¢ by se jesté néco naslo.

vvvvvv

v matetskych Skolach (Novotny, 2012).
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

V vodu teoretické Casti byly predstaveny zakladni pojmy pouzivané v této praci, jako
je gender, piedSkolni vzdélavani apod. Déle nasledovalo predstaveni problematiky gen-
deru, genderovych stereotypu a utvareni genderovych roli a identity u déti. Vyznamna
je dale kapitola o roli muze ve vychové¢ ditéte, nebot’ ackoliv se jevi, Ze hlavni tlohu ve
vychové déti ma predev§im v nizkém véku Zena, muZz hraje stejné tak dtlezitou roli.

Sledovany byly taktéZ rozdily mezi muzi a Zenami ve vztahu k vychové déti.

Vyznamna Cast teoretické Casti prace se vénovala muzi v roli ucitele. Bylo prezentova-
no, jaké naroky a pozadavky jsou kladeny na ucitele v mateiskych Skolach a zdali je
v silach muzi, takové pozadavky naplnit. Nedilnou soucésti teoretické ¢asti bylo uve-
deni n¢kolika statistik vénujicich se poctim muzl jako preprimarnich uciteld. Ty vy-
chazeji vyznamné neptiznive a Cisla se pohybuji kolem zanedbatelné¢ho jednoho procen-
ta. Uvadeény byly i1 nejCastéjsi dusledky a pficiny toho, pro¢ mezi uciteli v matetskych
Skolach prevazuji tak vyznamné, a to nejen z genderového hlediska. Na druhou stranu
muz jako ucitel mize mit v matetské Skole svou vyznamnou roli a miize pfinaSet mnoho
pozitiv, kterd byla rovnéz v praci zminéna. Zavérem byly zminén nejCastéjsi bariéry
vstupu muzu ucitelt do mateiskych Skol, at’ uz se jedna o otdzku financi, vSseobecnych

nazorl, ze muz do matei'ské skoly nepatii apod.
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6 Prakticka cast

6.1 Cil vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni bude u vybranych rodi¢i z konkrétni matetské Skoly zjistit,
jak oni sami vnimaji nebo by vnimali muZze v roli ucitele matetské Skoly a zdali by mohl
dle jejich nazoru byt pro jejich déti muz v roli ucitele viibec ptinosem.Vyzkum se tedy
bude snazit odpovédét na zakladni vyzkumnou otdzku, kterd zni: Jak rodice déti
v matefskych $kolach vnimaji ucitele — muze v MS? Dil¢i vyzkumné otazky byly

stanoveny nasledovné:
e Jaké pfinosy podle rodicti miize muz v roli ucitele MS mit?
e Jaka rizika podle rodi¢t mize muz v rolu ucitele MS piredstavovat?

Pro naplnéni cile vyzkumného Setfeni byly stanoveny hypotézy vychazejici
z teoretickych poznatk uvedenych v pfedchozim textu a soucasné subjektivnich pte-
svédceni a nazori:

Hypotéza €. 1: Vice neZ 50 % dotdzanych rodi¢ii vhima muze ucitele pozitivné.

Tato hypotéza vychazi z informaci na zakladé¢ teoretické ¢asti prace, kde bylo n¢koli-
krat uvedeno, ze muzi jsou sice v matefskych Skolach na pozicich uciteld v menSing,
v praxi jsou pak spiSe vniméni jako zajimavé a hodnotné vyjimky (napt. Smelova, 2005,
s. 52-57) a stereotypy, které muze ucitele v matetské Skole mohou potkat, jsou prekona-
né.

Hypotéza ¢&. 2: Vice nez50 % dotazanych rodict souhlasi, Ze muz jako ucitel miize byt
pro déti pfinosem.

Tato hypotéza vychazi z n€kolika moznych a zminénych ptinostt muza v ucitelském
povoléani, napt.viz Bendl (2002, s. 19-35), Hronova (2018), ale i z obecnych pravidel
toho, jaké lze zaznamenat rozdily mezi vychovou zen a muzii, a Ze muzi mohou do vy-
chovy déti pfinaSet mnoho piinosného (viz Kunhartové a kol., 2017).

Hypotéza €. 3: Rodice nejcastéji uvadeji, ze piinos muze ucitele mize byt v jeho trpéli-
vosti a v muzském vzoru pro déti.

Tato hypotéza vychazi z argumenti Bendla (2002, s. 19-35), které je mozné pouzit

jako podpora muza ve Skolstvi, a které je mozné obecné muzskému pohlavi prikladat.
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Hypotéza & 4: Vice nez 50 % dotazanych rodi¢t se shoduje, Ze muz jako ugitel v MS

pro né neptedstavuje riziko.

Ackoliv je mozné identifikovat, ze muz jako ucitel mtize vzbuzovat u rodi¢u nékteré
obavy, napft. z pedofilie (viz napt. Sargent, 2000), mame za to, Ze tyto obavy jsou spise
stereotypni a pfekonané a vnimani ucitele muze bude spiSe pozitivni, jak uvadi napf.

Hronova (2018).
Pro rozhovor pak byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké maji rodice zkuSenosti s muzem v roli ucitele v matetské

skole?

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké vnimaji rodice pozitiva a pfinosu muzi ucitelll v matetské

skole?

Vyzkumna otazka €. 3: Jaké vnimaji rodi¢e komplikace ¢i rizika, pokud by ucitelem

jejich ditéte mél byt muz?

6.2 Pouzité metody vyzkumného Setieni

V praktické ¢asti prace s ndzvem ,, Role ucitele (muze) a jeho postaveni v materské skole
z pohledu rodice* bylo pouzito rovnou dvou metod vyzkumného Setfeni. Jako hlavni
metoda vyzkumného Setfeni byl stanoven dotaznik, ktery bude slouzit ke sbéru
dat.OvSem v soucasné dobé a vzhledem ke stavajici situaci ve spole¢nosti je na misté
zminit, ze dotazniky nemusi mit jen podobu pisemnou, ale pro tuto praci bylo zvoleno
dotazniku v elektronické podobé, kdybylrespondentim pfedlozen dotaznik prostfednic-
tvim emailu jako dokument doc., eventualné byl po predeslém zvazeni umistén online
na urcit¢ webové strance a respondent se k nému dostal prostfednictvim odkazu zasla-

nému vyzkumnikem ¢i na néj narazil jinou cestou.

Dotaznik byl pro vyzkumné Setfeni v této praci zvolen diky jeho nespornych vyhod. Ja
jsem vyuzila ptfedev§im moznost zachovani anonymity respondentli (na internetu ma
tato vyhoda jesté vétsi silu), kterd mohla byt velkym piinosem ve chvili, kdy se dotaz-
nikem maji zjistovat citlivé informace nebo jim méli naptiklad rodice hodnotit ucitele
svého zéka a vyjadiovat se k riziku mozné pedofilie apod. Dotaznikem bylo mozné na-
vic ziskat odpovédi od velkého mnozstvi respondentil, ktefi mohli byt navic od sebe

navzajem geograficky zna¢né vzdaleni (to u rozhovora nelze). Diky tomu bylo mozné
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mit ve vyzkumném Setfeni pomérné velké mnozstvi odpovédi ziskanych v pomérné
kratkém cCase (na rozdil napt. od rozhovorit), ¢imz dochézi k vyssi validnosti vyzkum-
ného Setfeni. U dotazniku bylo také pomérné jednoduché jejich shromazd’ovani a vy-
hodnocovani, nebot’ vysledky byly mezi sebou snadno porovnatelné a zpracovatelné do
tabulek ¢i grafi. Tim doSlo i1 k vyznamného zlevnéni vyzkumného Setfeni. Nevyhodou
dotazovani pak byla skutecnost, ze dotazovanim (piedevsim, neprobiha-li z o¢i do oci
mezi vyzkumnikem a respondentem), nebylo mozné zohlednit jisté rusivé vlivy, které
mohly ovlivnit odpovédi (nalada respondenta, hluk z okoli aj.). Respondent mohl také
chybné precist otazku a pak i chybné odpoveédét, nebo otdzce nemusel porozumét a ne-
musel se pak jiz zeptat na skuteCny vyznam ¢i znéni otdzky. Tim mohlo dotazovani

ztracet na kvalité.

Pro toto vyzkumné Setieni byl konkrétné zvolen strukturovany dotaznik, tedy dotaznik
v podobé, kdy respondent dostal k vypliiovani dotaznik, v némz mélpiedem ptichystany
otazky, na néz mél odpovidat v pfesné¢ stanoveném potradi. Otazky do dotazniku mohly
byt vytvoreny v nékolika variantdch. V ramci tohoto vyzkumného Setfeni ale bylo zvo-
leno vyuziti otazek uzavienych, kdy byl ke kazdé otdzce nabidnut piesné dany pocet
variant odpovédi. Nékteré otazky dotazniku ale byly tvofeny jako polouzaviené, nebot’
se jevilo jako vhodné, nabidnout respondentim kromé piesné danych variant i moznost

doplnit vlastni odpovéd'.

V dotazniku pro rodice bylo pfichystano celkem 20 otazek. Prvni 4 otazky dotazniku
byly zvoleny jako informativni, kdy v ramci nich bylo zjiStovanopohlavi a v€k respon-
dentl a stafi jejich ditéte navstévujiciho matetskou Skolu. DalSich 16 otazek se jiz za-
méfovalo na zjisténi odpovédi na vyzkumnou otazku a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz
(5. az 8. otazka pro prvni stanovenou hypotézu, 6. az 9. otazka pro druhou stanovenou
hypotézu, 10. a 11. otadzka pro tieti stanovenou hypotézu a 12 az 16. otazka pro ¢tvrtou
stanovenou hypotézu).Na zacatku dotazniku byl zformovan uvodni text, v némz bylo
respondentim objasnéno, jak maji pfi vypliovani postupovat, kolik odpovédi zaznacit a
jak.Soucasti bylo 1 ujisténi o tom, ze jde o anonymni vyzkum. Na konci pak bylo vyslo-
veno podékovani za ucast na vyzkumu.

Dalsi metodou pouzitou v tomto vyzkumném Setfeni byl rozhovor, pti némz byl vy-
zkumnikem veden rozhovor osobné s dotazovanymi osobami, zpravidla po jednom a

postupné (viz Reichel, 2009, s. 110). Ackoliv i u rozhovoru bylo mozné zvolit

z n¢kolika variant vedeni rozhovoru, byl v této praci zvolen typ rozhovoru polostruktu-
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rovaného, jelikoz je mozné si zanechat pii vedeni rozhovoru vice volnosti. Otazky byly
v rozhovoru pfedem stanoveny, ale bylo na tazateli, v jakém potadi je bude pokladat,

eventualné jestli mezi né vlozi néjakou doplitujici otazku apod.

Rozhovor byl v tomto vyzkumném Setieni zvolen jako doplitkova metoda pro dotazo-
vani, nebot’ snahou bylo provést komplexni a kompletni zjiStovani zddoucich informaci
na danou problematiku. Rozhovor mél pokryt nékteré zminéné nevyhody dotaznikové-
ho Setfeni, konkrétné urcité nemoznost doptat se respondentii na jejich odpovédi. Re-
spondenti v rozhovoru mohli doplnit odpovédi na dané dotazy. Vyzkumnik navic mohl
pti kladeni otdzek zaznamendvat, jaké vyvolavaji u respondentti emoce, a tak doplnit

dotaznikové Setfeni o cenné informace.

Pro tento vyzkum byl pfipraven rozhovor na podobné téma, jako dotaznik. Otazek by-
lo celkem 7. Na zacatku bylo mimo otazky jesté zjiStovano, jaky je v€k respondentd,

pohlavi, dosazené vzdélani a jak staré dité maji.

6.3 Organizace vyzkumného Setfeni a respondenti

Jak jiz bylo nastinéno, respondenty vyzkumu budou rodic¢e déti, které navstévuji matet-
ské Skoly v Brné. Ziskavani budou, jak jiz bylo nastinéno, jak online, tak prostfednic-
tvim osobniho kontaktu s vybranymi uciteli, s nimiz se vyzkumnik domluvi na spolu-
praci (po predeslé dohodé s fediteli MS o uéasti jejich uditeltl na dotazovani).Dotazniky
v papirové podobé¢ piredaji ucitelé rodicim pii tom, kdyz si budou vyzvedavat své déti
z MS. Sou¢asné je uéitelé pozadaji, respektive jim nabidnou, Ze dotaznik je také mozné
v nasledujicich dnech emailem. Jelikoz vétSina matetskych Skol disponuje emailovymi
adresami rodicti zakl, budou na jejich emaily zaslany odkazy na dotaznik online. Co se
ty¢e kritérii pro vybér vyzkumného vzorku, nebylo zvoleno Zadné, které by rodice

z vyzkumu vylu¢ovalo. Staéilo, aby jejich alespon jedno dité navitévovalo MS.

Respondenty rozhovort budou taktéZ vybrani rodi¢e zaka danych MS. Ti budou ziska-
vani konkrétné v jeden zvoleny den, kdy vyzkumnik navstivi matefskou Skolu
v odpolednich hodinach a oslovi nékteré rodice a tim, jestli by méli zdjem se zcastnit
na rozhovorech na zadané téma. S témi, ktefi budou ochotni se podrobit rozhovoru bude
zvoleno konkrétni misto a ¢as, kdy si na rozhovor vylisi chvilku a nasledn¢ budou bé-

hem nékolika dalSich dni rozhovory s témito rodici realizovany.
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Co se tycCe organizace vyzkumného Setfeni, byly stanoveny tyto body:

1. Urcit lokalitu — konkrétni mésto, ziskat informace o poc¢tu déti v lokalité a tim

odhadnout pocet respondenti — rodict.

2. Vytvorit dotaznik na zakladé stanovenych hypotéz tak, aby ke kazdé hypotéze
vedly zhruba 3 otazky. Pfiprava dotazniku v programu MS Word. Tento dotaznik pak
nasledné prevést do online podoby na webovych strankach pro vytvéieni online dotaz-

nik® na Vyplnto.cz.

3. Realizace pfedvyzkumu dotazovani prostiednictvim rozhovoru se zdmérem
zjistit jeho srozumitelnost pro respondenty a nasledné Uprava dotazniku podle zjisté-

nych slabych stranek.
4. Osloveni respondentt a ziskani dat pro dotaznik.

5. Vyhodnoceni dat v programu MS Excel, vyneseni do tabulek a grafii, potvrzeni

nebo vyvraceni hypotéz.
6. Stanoveni dil¢ich vyzkumnych otazek pro rozhovor.
7. Naformulovat tazatelské otazky pro rozhovor.
8. Realizovat rozhovory
9. Kodovani data z rozhovort a vyhodnotit rozhovory.
10. Diskuze zjisténych poznatkt z jinych vyzkumnych Setieni a proti literatute.

11. Dokonceni prace.

6.4 Interpretace odpovédi respondentii dotazniku

Dotaznikového Setfeni se ztcastnilo celkem 119 rodi¢h. Vypliovani dotazniku zabralo

vetsing dotazanych respondentti kolem 2 minut Casu.

Jste:
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M Zena

B muz

Graf 1 Pohlavi respondentii (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Mezi dotdzanymi respondenty prevazovaly ve velkém zeny, které tvorily 94,1 % dota-
zanych respondentii. Muzi tvorily zbylych 5,9 % dotazanych respondentli. Diivodli mii-
ze byt vice, naptiklad to, Ze o dochdzku déti do mateiskych Skol, véetné vyzvedavani a
piipravy maji na starosti vice zeny, nebo ze Zeny byly zkratka vice ochotné vyplnit do-

taznik (mozna mély vice Casu apod.).

Kolik je Vam let?

0, 2% 1 ()
8% A% W18 az 25
‘ M 26 az 35
W36 az45

46 az 55
B Nad 55 let

Graf 2 VEék respondentii (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Z hlediska vékového sloZeni bylo nejvice respondentti ve véku 26 az 35 let (42,0 %),
pak bylo 35,3 % dotdzanych ve véku 36 az 45 let. Pak uz bylo vékové zastoupeni re-
spondentl roztfisténé, kdyzZ jen 12,6 % dotazanych bylo ve véku 18 az 25 let, dalSich
7,6 % dotazanych bylo ve véku 46 az 55 let a zbylych 2,5 % dotdzanych bylo ve véku
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nad 55 let. Zastoupeni respondentti je zde ale celkem typické vzhledem k tomu, Ze mélo

jit o rodiCe prevazné Skolkovych déti.

Kolik déti, které navs§tévuji nebo navstévovaly mateiskou Skolu, mate?

1l
H2
H3

Vice

Graf 3 Pocet déti §kolkového véku respondentt (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Vétsi polovina dotazanych respondentti (62,2 %) odpovédéla, ze maji nebo méli jedno
dit¢ ve véku matetské skoly. DalSich 33,6 % dotazanych respondentti pak odpovéedélo,
ze ma nebo mélo dvé déti ve veéku Skolkovém. Dale pak 3,4 % dotazanych respondentti
odpovédélo, ze maji nebo méli dokonce tfi déti Skolkového véku a zbylych 0,8 % do-
konce uvedlo, Ze maji nebo méli vice nez 3 déti ve véku matetské Skoly. VSichni tito

rodice tak byli relevantni pro zhodnoceni tématu vyzkumu.

Jakého pohlavi je/byl ucitel Vaseho/Vasich déti?
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Graf 4 Pohlavi ucitele u¢iciho respondentovy déti/dité (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Uz prvni otazka smétujici do dané problematiky potvrdila v teoretické ¢asti nékolikrat

uvedeny trend, Ze muzi jsou v matetské Skole velkou vyjimkou. Celych 80,7 % dotaza-

nych respondentil totiz odpovédeElo, ze ucitelem jejich ditéte nebo déti byla vzdy Zena.

Jen 4,2 % dotdzanych odpovédélo, Ze ucitelem jejich déti byl muz a zbylych 15,1 %

uvedlo, ze maji jak zkuSenost s tim, Ze ucitelem jejich ditéte byl muz i zena.

Otazky vitahujici se k prvni stanovené hypotéze

Pokud mate zkuSenost s tim, Ze byl u¢itelem Vaseho ditéte muz, jak jej vnimalo?

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

15,1

dité z néj bylo
nadsené

4,2
[ |
dobre,

nemél/a
zadny
problém

80,7

0,0 0,0 0,0

neutrdlné nevyhovoval Spatné, bdlo nemdame
mu/ji se zkusenost

Graf 5 Vnimani muzZe ulitele ditétem (Zdroj: Vlastni zpracovani).

U této otazky opét pievazila odpovéd’, ze respondenti nemaji zkuSenost s tim, ze by

ucitelem jejich déti byl muz (80,7 %). OvSem z té€ch, ktefi odpovédéli na predeslou

otazku kladné, jich nejvice uvedlo, ze jejich dité z muze ucitele bylo nadSené (15,1 %).
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Zbyvajicich 4,2 % dotazanych odpovédélo, Ze dité¢ vnimalo ucitele muze vnimalo dobie

a nemélo s nim zadny problém. Ani jedna zkuSenost nebyla negativni.

Nazory na muzZe v materské skole

Umite si predstavit, Ze v mateiské

Bylo by podle Vas dobré, aby
Skole bude ucit muz?

v mateiskych skolach ucili vice i

59
70,0 66,4 muzi?
60,0 60,0 54,6
50,0 50,0
40,0 40,0 32,8
30,0 30,0
18,5 20.0
20,0 12,6 ) 10,9
-0 e e
0,0 — 0,0 —
uréité ano spise ano  spiSe ne urcité ne urcité ano  spiSeano  spiSe ne urcité ne

Graf 6 Predstava respondentii 0 muzi uciteli a nazor na vhodnost uciteli muzi v mateiskych $ko-

lach (Zdroj: Vlastni zpracovani). (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Umite si predstavit, Ze v mateiské Skole bude ucit muz?

Jak si je mozné vSimnout z grafu vlevo, vétSina respondentii odpovédéla, ze si umi
predstavit, ze v matetské Skole bude ucit muz (celkem 84,9 %). Konkrétné odpovedélo
66,4 % dotazanych, ze si urit¢ umi predstavit, ze v matetské Skole bude ucit muz, dal-
Sich 18,5 % odpovédélo, Ze si spiSe umi piedstavit, Ze v matefské Skole bude ucit muz.
Jen 12,6 % dotazanych odpovédéelo, ze si spiSe neumi predstavit, ze v mateiské Skole
bude ucit muz. Zbylych 2,3 % dotazanych pak uvedlo, ze si ur¢it¢ neumi predstavit, ze

by v mateiské Skole ucil muz.

Bylo by podle Vas dobré, aby v materskych Skolach udili vice i muzi?

I zde byla vétsina dotazanych pozitivni. Konkrétné zde 54,6 % dotazanych odpoveéde-
lo, Ze by podle nich bylo urcité¢ vhodné, aby v matetskych skolach ucili vice i muzi.
Dalsich 32,8 % dotazanych odpovédélo, ze by podle nich bylo spiSe vhodné, aby v ma-
tefskych Skolach ucili vice 1 muzi. Dale pak 10,9 % dotazanych odpovédélo, Ze by podle
nich spise nebylo vhodné, aby v matefskych Skolach ucili vice i muzi. A podle zbylych

1,7 % by to urc€ité nebylo vhodné.

Souhlasil/a byste s tim, aby Vase dité v mateiské Skole u¢il muz?
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Graf 7 Souhlas respondentu s tim, aby jejich dité/déti ucil v matei'ské §kole muz (Zdroj: Vlastni
zpracovani).

Jak je vidét z Grafu, skoro tfi Ctvrtiny respondentli by souhlasily s tim, aby jejich dité
ucil muz. DalSich 13,4 % dotdzanych pak odpovédélo, Ze by souhlasili s tim, aby jejich
dit¢ ucil muz ucitel a ze by jej dokonce i upfednostnili pied Zenou ucitelkou. DalSich
11,8 % dotazanych uvedlo, Ze je jim to Gplné€ jedno, jestli jejich dité bude ucit muz nebo
Zena. Jen pouhych zbylych 7,6 % dotdzanych respondentii odpovédélo negativné a di-

vodem byl nazor, ze ucitel mateiské skoly je zkratka Zenska prace.

Otazky vztahujici se k druhé stanovené hypotéze

MiuzZe muz jako ucitel v materské Skole podavat stejné dobry vykon jako Zena pe-
dagog?

80,0 74,8
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0 17,6

7,6

ano ne, zena bude vidy lepsi  ne, muz muze byt klidné i
lepsi

10,0

0,0
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Graf 8 Nazory na vykonnost muzi uciteli oproti Zenam (Zdroj: Vlastni zpracovani).

I u této otazky byly odpovédi respondenti pomérné ptiznivé ve vztahu vyuky
v mateiské Skole muzem. Zde odpovédelo 74,8 % dotazanych, ze muz miize jako ucitel
v matefské Skole podavat stejné dobry vykon jako Zena. DalSich 17,6 % dotazanych pak
uvedlo, ze muz miize byt dokonce i lepSi a podavat vyssi vykon nez zena. Mlze byt
zajimavé, ze mezi takto odpovidajicimi respondenty ptevazovali muzi. Jen zbylych 7,6
% dotazanych odpovédelo, ze Zena bude vzdy lepsi. Jednalo se o respondenty, ktefi i u

ptredeslé otazky vyslovily kritické ndzory na roli muZze jako ucitele.

Bude mit uditel muz u déti vétsi autoritu nez Zzena?

80,0 74,8
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0 24,4
20,0

10,0
0,8

0,0
ano ne nezdlezi to na pohlavi, ale
osobnosti

Graf 9 Nazory na autoritu muZe ucitele (Zdroj: Vlastni zpracovani).

U této otazky bylo zajimavé, Ze skoro tii Ctvrtiny respondentti byly nézoru, Ze otdzka
autority u déeti predskolniho véku nezélezi na pohlavi, ale na osobnosti dané¢ho ucitele.

Muz v roli ucitele matefské Skoly tak nemusi nutné znamenat vétsi autoritu nez Zena.
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Nazor, ze muz ucitel bude mit u déti v mateiské Skole vétsi autoritu, nez Zena zastavala
jen neceld tietina dotazanych respondentd. Jen 0,8 % dotdzanych odpovédéla, ze muz

nebude mit vétsi autoritu u déti.

Myslite, Ze je diilezité, aby muZ ucitel mél vlastni déti, aby mohl byt v materské

Skole pFinosem pro déti?

70 64,7

60

50

40

30

20 13,4
10,1 11,8 ’

) - - -

0
ano ne, vliibec to nema ne, zalezi jaky ma nejsem si jisty/a
vyznam vztah k détem

Graf 10 Hodnoceni muZe ucitele podle toho, jestli ma vlastni déti nebo ne (Zdroj: Vlastni zpracova-
ni).

Podle vétsi poloviny dotazanych respondentd, neni dilezité, aby muz ucitel mél vlast-
ni déti, aby mohl byt v matefské Skole piinosem pro déti, ale zalezi, jaky ma vztah
k détem. Dale pak 11,8 % dotdzanych odpovédélo, Ze, vliibec nemé vyznam, jestli muz
ucitel ma vlastni déti, aby mohl byt v matetské Skole pfinosem pro déti. OvSem 10,1 %
dotdzanych pak odpovédelo, Ze je to podle nich dilezité a dalSich 13,4 % pak uvedlo, ze

si nejsou jisti, jestli je podstatné, jestli ma muz vlastni déti nebo.

MizZe byt muz ucitel pro déti v materské $kole piinosem?
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Graf 11 Nazory na piinos muZe ucitele v matei'ské $kole (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Jak je vidét z grafu vyse, vice nez tii ¢tvrtiny dotdzanych (86,1 %) souhlasi, ze muz
ucitel maze byt pro déti v mateiské Skole pfinosem. Konkrétné si 63,0 % dotazanych
mysli, ze muz ucitel miZze byt urCité¢ pro déti ptinosem a dalSich 26,1 % dotdzanych
uvedlo, Ze muz spiSe mize byt pro déti ptinosem. Jen 7,6 % dotazanych odpovédélo, ze
muz pro déti spiSe nemiize byt piinosem jako ucitel v mateiské Skole. Zbyvajicich 3,4
% dotazanych pak odpovéde€lo, ze muz ucitel pro déti v matetské Skole urcité nemiize

byt piinosem.
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Otazky vitahujici se k tieti stanovené hypotéze

V ¢em konkrétné miZe byt prinosem (miiZete uvést vice moznosti)?
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Graf 12 Konkrétni aspekty, ve kterych miiZe byt muz ucitel prinosem (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Na tuto otazku mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpoveéd, proto je celkovy
soucet procent zde vice nez 100 %. U kazd¢ varianty je tak vzdy uvedeno, kolik procent
z celkového poctu zvolilo danou variantu odpovédi. Nejvice dotazanych respondent se
shodlo, Ze muZz muze byt pro déti ptinosem tim, Ze je pro né¢ muzskym vzorem 68,1 %.
Ostatni varianty mély jiZ méné nez 50 %. Z téch nejcetnéjSich odpovedi Ize jesté zminit,
ze muz muze byt pro déti pfinosem tim, ze je povede vice ke sportu a pohybu (41,2 %).
Dale pak 41,2 % respondentli odpovédélo, ze piinosem mohou byt muzi tim, Ze nejsou
tolik tizkostni. Zminit lze jeste, ze 38,7 % dotdzanych uvedlo, Ze dok4Zou byt vice dité-
tem a umi ,,sestoupit® na détskou troven. Jesté Ize zminit, Ze 30,3 % dotdzanych zmini-
lo jako ptinos vétsi nadhled muzt a 30,3 % dotazanych uvedlo, Ze muz mize byt piino-
sem v matetské Skole tim, ze mohou byt klidné&jsi a vyrovnanéjsi nez Zeny. Dalsi varian-

ty odpovédi uz respondenti nevolili piili§ ¢asto.
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Graf 13 Nejvyznamnéjsi pifinos muZe ucitele v matei'ské Skole (Zdroj: Vlastni zpracovani).

U této otazky, uz na rozdil od té predeslé, méli respondenti zvolit pouze jednu odpo-
véd’. Soucet procent zde €ini tudiz 100 %. Je mozné si v§imnout, Ze s jasnou pievahou
vyhral pfinos muze ucitele v tom, ze je pro déti muzskym vzorem. Odpovédéla tak veétsi
polovina dotazanych respondentii (58 %). Dalsi odpovédi uz byly celkem vyrovnané, na
druhém misté se umistil pfinos, Ze muzi budou vice vést déti k pohybu a sportu (17,6
%), na tfetim misté pak soucasné to, Zze muzi nejsou tolik uzkostni (16,0 %), Ze maji
vétsi nadhled (16,0 %) a ze mohou byt klidnéjsi a vyrovnanéjsi (16,0 %). Dale pak bylo
zminéno, ze muz ucitel ur¢it¢ zvladne byt vice ditétem (14,3 %), nebo ma vice trpéli-
vosti (8,4 %), eventudlné si k nému déti dovoli obecné méné, nez k zené ucitelce (7,6

%). Dalsi odpovédi uz byly voleny jen minimem respondentt.
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Otazky vitahujici se ke Ctvrté stanovené hypotéze

Davéra v ucitele a obavy 7 pedofilie

Dlvéroval/a byste muizi jako uciteli, MuzZe podle Vas muz jako ucitel
kdyby mél ucit Vase dité? v materské sSkole predstavovat pro
80,0 déti riziko z hlediska pedofilie?
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Graf 14 Duvéra respondentii v muZe ulitele a obavy z rizika pedofilie (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Diivéroval/a byste muZi jako uciteli, kdyby mél ucit Vase dité?

Otazka divéry v muZe ucitele nebyla u respondentt problém. Celych 62,2 % dotaza-
nych odpovédélo, Zze by urcité diveérovali muzi v roli ucitele matetské Skoly. DalSich
32,8 % uvedlo, ze by spiSe duvérovali muzi v roli ucitele matetské skoly. Jen 4,2 %
dotazanych uvedlo, Ze by spise nedivérovali muzi v roli ucitele matei'ské Skoly a zbyva-
jicich 0,8 % dotdzanych respondentti odpovédélo, ze by urcité nediivérovali muZzi v roli
ucitele matei'ské Skoly.

MiizZe podle Vas muz jako ucitel v mateiské Skole predstavovat pro déti riziko
z hlediska pedofilie?

Vice neZ polovina dotdzanych respondentii (80,6 %) uvedla, Ze by podle nich ucitel
muz nem¢l predstavovat riziko pro déti z pohledu pedofilie. Konkrétné 19,3 % dotéza-
nych respondentii odpovédélo, ze podle nich muz jako uditel v mateiské Skole urcité
nemiliZze pfedstavovat pro déti riziko z hlediska pedofilie. Podle dalSich 61,3 % dotaza-
nych spiSe nemiize muz jako ucitel v matetské Skole piedstavovat pro déti riziko z hle-
diska pedofilie. Piesto se pak 7,6 % dotazanych shodlo, Ze muz jako ucitel v mateiské
Skole urcité muze predstavovat pro déti riziko z hlediska pedofilie. Zbyvajicich 11,8 %
dotazanych pak odpovédelo, ze muz jako ucitel v matetské Skole spiSe mlize predstavo-

vat pro déti riziko z hlediska pedofilie.
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Problematika pomoci ditéti pfi hygiené muZem ucitelem a jeho projevovani citi

vuci ditéti.

Pfislo by Vam problematické, Pfislo by Vam problematické,
kdyby mél muz uéitel v mateiské kdyby mél muz ucitel v mateiské
$kole pomahat Vasemu ditéti pri Skole Vasemu ditéti projevovat

hygiené a na toaleté? city, konejsit ho a pripadné se

s nim objimal, kdyby plakalo...
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Graf 15 Nazory na pomoc détem muZem ucitelem béhem hygieny a pri projevovani citi ditéti mu-

Zem ucitelem (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Prislo by Vam problematické, kdyby mél muz ucitel v materské Skole pomahat
VasSemu ditéti pri hygiené a na toaleté?

U této otazky uz tak presveédCivy rozdil v odpovédich respondentll znatelny nebyl.
Konkrétn€ zde 63,8 % odpovedélo zaporné a 36,2 % kladné. Detailné je mozné roze-
brat, Ze 3,4 % dotazanych uvedlo, Zeby jim pftiSlo urcité problematické, kdyby mél muz
ucitel v mateiské Skole pomahat jejich ditéti pfi hygiené a na toaleté. DalSich 32,8 %
dotdzanych bylo nazoru, ze by jim pfislo urcité problematické, kdyby mél muz ucitel v
matefské Skole pomahat jejich ditéti pfi hygien¢ a na toaleté. Nejcetnéjsi byla u této
otazky odpovéd’, Ze by respondentim spiSe nepfislo problematické, kdyby mél muz
ucitel v matetské Skole pomahat jejich ditéti pfi hygiené a na toaleté (46,2 %). Zbyvaji-
cich 17,6 % dotdzanych odpovédélo, Zeby jim urcité nepfislo problematické, kdyby mél

muz ucitel v matetské Skole pomahat jejich ditéti pti hygien¢ a na toaleté.

Prislo by Vam problematické, kdyby mél muz uditel v materiské skole Vasemu dité-
ti projevovat city, konejsit ho a pripadné se s nim objimal, kdyby plakalo apod.?
Otazka utéSovani a objimani ditéte muzem ucitelem byla pro respondenty mnohem
méné problematicka nez predchozi otazka. Konkrétné jen 3,4 %dotazanych uvedlo, Ze
by jim urcité ptiSlo problematické, kdyby mél muz ucitel v matetské Skole jejich ditéti

projevovat city, konejsit ho a ptipadné se s nim objimal, kdyby plakalo apod. Dale pak
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12,6 % dotazanych respondentli uvedlo, ze kdyby mél muz ucitel v matetské Skole je-
jich ditéti projevovat city, konejsit ho a ptipadné se s nim objimal, kdyby plakalo apod.
Nejvice respondentt (58,0 %) odpovédélo, Zeby pro né spiSe nebylo problematicke,
kdyby mél muz ucitel v matetské skole jejich ditéti projevovat city, konejsit ho a pfi-
padné se s nim objimal, kdyby plakalo apod. Pro zbyvajicich 26,1 % dot4dzanych by
urcité nebylo problematické, kdyby mél muz ucitel v matetské Skole jejich ditéti proje-

vovat city, konejsit ho a ptipadné se s nim objimal, kdyby plakalo apod.

Uprednostnéni Zeny ucitelky pri mazleni s détmi a obavy v priliSné pFisnosti a ne-

oblomnosti muzem uéitelem.

Bylo by pro Vas schtidnéjsi, kdyby
mazleni a provadéni hygieny

s Vasimi détmi provadéla Zena, ale
ostatni vyuku vykonaval muz?

Nebal/a byste se u muze ucitele
toho, Ze bude na déti pfilis prisny a
neoblomny?
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Graf 16 Nazory na to, zda by se s détmi méla mazlit a provadét hygienu Zena a zbytek pak muz a
obavy z priliSné neoblomnosti muzi (Zdroj: Vlastni zpracovani).

Bylo by pro Vis schiidnéjsi, kdyby mazleni a provadéni hygieny s VaSimi détmi
provadéla Zena, ale ostatni vyuku vykonaval muz?

U této otazky byly odpovédi respondentli pomérné vyrovnané, ale piece jen pievazily
zéporné odpoveédi. Konkrétné 13,2 % dotazanych odpovedélo, ze by pro né urcité neby-
lo schtidnéjsi, kdyby mazleni a provadéni hygieny s jejich détmi provadéla zena, ale
ostatni vyuku vykonéval muz. DalSich 42,0 % dotdzanych uvedlo, Ze by pro n¢ spise
nebylo schtidnéjsi, kdyby mazleni a provadéni hygieny s jejich détmi provadéla Zena,
ale ostatni vyuku vykonaval muZz. Dale 38,7 %dotazanych odpovédélo, ze by pro né
spiSe bylo schiidnégjsi, kdyby mazleni a provadéni hygieny s jejich détmi provadéla ze-
na, ale ostatni vyuku vykonaval muz. Pro zbylych 5,9 % dotazanych by to bylo schid-

n¢jsi urcité.
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Nebal/a byste se u muZe uditele toho, Ze bude na déti prili§ prisny a neoblomny?

U této otazky s jasnou ptrevahou zvitézily zaporné varianty odpovédi. Celych 52,1 %
dotazanych odpovédelo, ze by se u muze spiSe nebali toho, ze by na déti mél byt piisny
a neoblomny. Dalsich 27,7 % dotazanych odpovédélo, ze by se urcité nebali toho, Ze by
muz ucitel byl na déti pfili§ pfisny a neoblomny. Jen 2,5 % dotazanych odpovédélo, ze
by se u muze uclitele spise bali toho, ze bude na jejich déti piili§ pfisny a neoblomny.
Zbylych 1,7 % dotazanych odpovédélo, Ze by se urcité u muze ucitele bali toho, Ze bude

na déti pfili§ pfisny a neoblomny. Kladné odpovédi byly u této otazky od Zen.

6.5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni a jeho hypotéz

Pro naplnéni cile vyzkumného Setfeni byly stanoveny hypotézy vychazejici
z teoretickych poznatkl uvedenych v pfedchozim textu a soucasné subjektivnich pte-
svédceni a nazori:

Hypotéza €. 1: Vice neZ 50 % dotdzanych rodi¢ii vnima muze ucitele pozitivné.
Hypotéza €. 1 se potvrdila.

O této hypotéze svéd¢i hned nékolik odpovédi respondentl. Naptiklad uz otazka o
tom, jaké byly zkuSenosti téch respondentt, jejichz dité ucil muz. VSichni hodnotili
vnimani muze ucitele jejich ditétem pozitivné. Dale pak 84,9 % odpovédélo, ze si umi
predstavit muze v roli ucitele matei'ské Skoly. Stejné pak vice nez polovina potvrdila, ze
je vhodné, aby muzi ucili v matef'skych Skolach. Dokonce vice nez tii Ctvrtiny respon-
denti souhlasilo, aby jejich dit¢ v matetfské Skole ucil muz, néktefi by jej dokonce
upfednostnili. Navic i1 respondenti souhlasilis tim, ze muz ucitel mize podavat stejné

vykony jako zena na pozici ucitele matetské Skoly.

Hypotéza &. 2: Vice nez50 % dotazanych rodict souhlasi, Ze muz jako ucitel miize byt

pro déti pfinosem.
Hypotéza €. 2 se potvrdila.

I tato hypotéza byla potvrzena, nebot’ ne vice nez polovina, ale dokonce vice nez tfi
ctvrtiny respondentti (86,1 %) souhlasilo, ze muz ucitel mlize byt pro déti v matetské

Skole pfinosem.
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Hypotéza €. 3: Rodice nejcastéji uvadeji, ze prinos muze ucitele mize byt v jeho trpéli-
vosti a v muzském vzoru pro déti.

Hypotéza €. 3 se nepotvrdila.

Konkrétné respondenti uvadéli, ze muz ucitel miize byt pro déti nejcastéji piinosem
diky tomu, ze jim je muzskym vzorem, dale tim, Ze je povede vice ke sportu a pohybu
nebo tim, Ze nejsou tolik tzkostni, eventualné tim, ze dokazou byt vice ditétem a umi
»sestoupit” na détskou troven. Trpélivost uvedlo pouhych 8,4 % dotazanych responden-
tu.

Hypotéza & 4: Vice nez 50 % dotazanych rodi¢t se shoduje, Ze muz jako ugitel v MS

pro né neptedstavuje riziko.
Hypotéza €. 4 se potvrdila.

Otazek tykajicich se rizika v podobé muze ucitele bylo respondentim polozeno néko-
lik. U vsech respondenti odpovédéli ve vétsSin€ zaporné, tedy, ze neptedstavuje pro je-
jich respondenty riziko muz na pozici ucitele matefské Skoly. Konkrétné respondenti
zamitli, Ze by muz mohl byt rizikem z pohledu pedofilie, stejné tak pii vykonavani hy-
gieny u déti a ani oblast projevovani emoci, chlacholeni déti apod. nebyla podle respon-
dentl problematickd. Ani riziko toho, Ze by muz ucitel mohl byt neumérné neoblomny

nebo piisny respondenti spiSe nevnimali.

6.6 Vyhodnoceni rozhovori a vyzkumnych otazek
Rozhovory byly v této praci vyhodnocovany prostiednictvim kdédovani. Aplikovan byl
tento postup feSeni:

1. Pii prazkumu zédznamt rozhovori jsou jednotlivym jevim v odpovédich pfifa-

zeny kody ve formé pojmii.

2. Kody jsou déle kategorizovany, tedy shlukovany do soubort kodi, které popisu-

ji podobné jevy.
3. Jevy v ramci kategorii jsou diskutovany a jsou z nich vyvozeny zaveéry.

Rozhovory byly realizovany s osmi Zenami (matkami) ve véku 31-42 let, ackoliv je
zkoumana genderova otdzka, neni znam pohled muza (otcit). Jde o Zeny, které maji dvé

nebo tii déti a lze o nich tedy uvazovat jako o zkuSenych matkach.
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Kategorie pojmii 1: Rovnocennostpohlavi

(zahrnuje kody: ,,rovnocennost s zenou®, ,,pohled muze®, ,,vlastnosti muze®, ,,dovednos-
ti muze®, ,,vétsi hravost oproti zen¢®, ,,vétsi veselost oproti Zené*, ,,niz§i empatie oproti
zeng*, ,,zvlada totéz co zena“, ,,vyhledd pomoc zeny*, ,bezrizikovost®, ,,zavazné rizi-

ko)

Zasadnim jevem v nazorech dotazovanych je striktni rozeznavani kategorii muze a
zeny
a jejich srovnavani mezi sebou. Zcela jasné je tedy oddélovana osoba muze od osoby
zeny
a tyto dvé kategorie vykazuji své nezaménitelné vlastnosti. Pouze v jednom z rozhovort
je pripusténo, ze tyto typické vlastnosti nemusi platit bezvyhradné. V nékterych rozho-
vorech jsou pouzivana velmi fluidni oznaceni, jako naptiklad ,,muzské vlastnosti“ a
,»muzsky pohled®, které nejsou vysvétleny a specifikovany a predpoklada se tedy, ze se
jedna
o vSeobecn¢ zndmy soubor vlastnosti a specifik. Jiné dotazované zeny naopak jasné
definuji muzské vlastnosti, a to zejména jako odliSnosti od Zenskych vlastnosti. Jedna se
predevsim
o ve&tsi hravost a veselost, ale niz§i miru empatie, nez je piredpoklddana u Zen. Podle
dotazovanych mé ovSem muz zvladat totéz, co Zena. Ptesto jedna z zen navrhuje moz-
nost,
ze véci, které muz nechce nebo nemuize vykonat, ma pozadovat po kolegyni ucitelce.
Rovnocennost se projevuje ve vnimani rizik, kterd mohou byt s uciteli spojena. Ve vy-
razném kontrastu se sedmi dotazovanymi, které neshleddvaji v muzi uciteli, stejné jako
v zen¢ ucitelce, zadné riziko vyplyvajici z pohlavi, vSak jedna z zen vidi vyraznou

hrozbu v podob¢ pedofilie.
Kategorie pojmii 2: Vlastnosti a dovednosti ucitele

(zahrnuje kody: ,,rovnocennost s uciteli ZS*, ,,vnitini pohnutky®, ,,pecovani®, ,laska

k détem®, ,trp€livost®, ,,technické dovednosti®, sportovani®, ,,veselost”, ,,neschopnost
2 2 2 b

utéSovat®, , hravost®, ,,rodiCovské vlastnosti®, ,,pfimé jednani®, ,neintrikafeni®, ,,zame-

fenost nacelek®, ,,problém s empatii, ,kreativita“, ,autorita”, ,,volnomyslenkarstvi®,

»racionalita®, ,,nepozornost*)
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Dotazované Zeny vyjadiovaly ocekdvané vlastnosti a dovednosti muzi uciteld bud’
zcela konkrétnimi pojmy, nebo pomoci abstraktnich vyrazl, které maji evokovat jistou
vSeobecné znamou sadu specifik, nejsou vSak vysloveny. Mezi zésadni konkrétni vlast-
nosti muze ucitele ma patiit trpélivost, smysl pro péc¢i, zamétenost na vetsi celek, vese-
lost, hravost, kreativita, autorita a racionalita. Jde tedy o profil osoby, at’ uzZ muze ¢i
Zeny, pro kterou je pozice uéitele v MS vhodna. Piesto viak byly jmenované vlastnosti
zpravidla uvedeny u otazky zjiStujici odliSnosti od ucitelky Zeny. U muze ucitele je
ocekavan problém s empatii, ktery se ma projevovat v riznych formach, napiiklad i v
neschopnosti dit€¢ utésit nebo vyiesit jeho plactivost. Dotazované zeny pravdépodobné
vychdazeji z velmi obecnych tvrzeni o rozdilech v empatii muzi a zen. Obecné je indivi-
dualita osob ucitelt v odpovédich dotazovanych zen velmi upozadéna a neni proto pfi-
poustén nazor, ze pokud si jedinec vybral toto profesni zamétfeni, mize byt jeho mira
empatie i nadprimérné vysoka. Rovnéz je zmiflovan fenomén jakéhosi volnomyslen-
kaftstvi ¢i nepozornosti, resp. brani péce o déti na lehkou vahu, které mize potencialné
vyustit v problémy (jmenovany jsou trazy déti). Jedna z dotazovanych zen ocekava od
muze ucitele piimé jednani, a to klade do kontrastu s intrikafenim Zen ucite-
lek.Pfedpokladana malignita tymu samotnych Zen ucitelek je vSak zminovéana Castéji a
ma plynout pravé z faktu, ze kolektiv neni smiSeny. Dovednosti jsou uvadény velmi
konkrétné,

a predevsim témét jednomysing, jako technicnost a sportovnost. Mezi abstraktni vyjad-
feni patfi zejména rodiCovské vlastnosti, které teoreticky mohou, avSak nemusi byt do-
provazeny vlastnim rodi¢ovstvim ucitele. Jedna z respondentek vSak povazuje za dule-
zité piimo rodiCovstvi, nikoliv pouze abstraktni vlastnosti otce. Objevuje se také srov-
nani s predlohami ucitelii zakladnich Skol, mezi nimiz se muzi vyskytuji ¢astéji. Dota-
zované zeny piedpokladaji, ze funguje-li princip v prostiedi zakladni Skoly, mél by i

v matefské skole.

Kategorie pojmii 3: Celkové prijimani muzi uciteli

(zahrnuje kody: ,,neznalost jevu®, ,,znalost jevu®, ,,aktivni souhlas®, ,,individualni pii-

stup®, ,,vahavost®, ,,neodmitani*)
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Otazky rozhovoru vyzyvaji dotazované Zeny né€kolika zplsoby k pfimému vyjadieni
pociti nebo nézort ohledné muzi ugitelti v MS. Pouze dvé Zeny viak maji s jevem pii-
mou zkuSenost a ostatni tedy odpovidaji podle svych nazorit modelovanych ziejmé ji-
nymi zkuSenostmi
a znalostmi, ale do zna¢né miry i tlakem spole¢nosti a médii. Zadna z zen fenomén mu-
ze ucitele vyslovné neodmitd a vznikaji tak dva proudy odpovédi, které se liSi svym
dirazem.

Ve vétsing piipadt jde o aktivni souhlas s pisobenim muze ugitele v MS, ¢asto je viak
zaznamenano jakési neodmitani, vahava odpovéd’ nebo vyjadieni slovy jako napt. ,,pro¢

by nemél“.

6.6.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Pro rozhovor pak byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké maji rodice zkuSenosti s muzem v roli ucitele v matetské

skole?

Zkusenosti rodici, kteii se zucastnili rozhovort s muzem ucitelem ve Skolce byly po-
dobné jako v dotaznikovém Setfeni, tedy naprosto minimalni. Pokud uz méli responden-

ti zkuSenost, pak byla zahrani¢ni a urcité pozitivni.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké vnimaji rodice pozitiva a pfinosu muzi ucitelll v matetské

skole?

Rodi¢e uvadéli mnoho piinosii, a to od obohaceni kolektivu, jiného pohledu na véc,
nebo tfeba veétsi zapal pro hru déti, pres pfirozenou autoritu az po dobry vzor pro chlap-
ce v matef'ské Skole. Asi nejcastéji byla zminovana praveé hra, ve které zfejmé muz mi-
ze vynikat, at’ uz tim, ze se umi 1épe ptizptsobit détské osobnosti, vice se zapojit do hry

nebo tieba tim, ze je schopen byt kreativnéjsi v jejich vymysleni a realizaci.

Vyzkumna otazka €. 3: Jaké vnimaji rodice komplikace ¢i rizika, pokud by ucitelem

jejich ditéte mel byt muz?
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Asi nejcastéji byla uvaddéna nizsi mira empatie u muza. Déle to byla ptiliSné autorita a
piisnost. Jednou bylo zminéno i riziko pedofilie. Né&které respondentky ale nebyly

schopné viibec sd¢lit, Ze by mohly u muze ucitele vnimat néjaka rizika.
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7 Diskuze

Z provedenych vyzkumnych Setfeni v této praci vyplynulo nékolik zajimavych a vy-
znamnych zjisténi. V podstaté je mozné potvrdit v teoretické ¢asti nékolikrat uvadéné
tvrzeni o tom, ze muzi jsou v povolani ucitell matetskych skol stale pomérné vyjimkou
(Bendl, 2002, s. 19-35; Farova, 2018, s. 82-104; Sule a kol.,, 2001, s. 3199-
3204;Smidova a Matikova, 2018 a dalii) a profese uditele mateiské skoly je stale silng
feminizovana a jen malo rodi¢ii mé zkusenost s tim, Ze by jejich dité ucil muz-ucitel. Na
druhou stranu se ale z vypovédi rodict jevilo, Zze by o takovou zkuSenost méli zajem.
Nekteti by dokonce muze ucitele pro své déti upfednostnili. Diivody zde mohly byt riz-
né. Jednim z nich mlze byt tfeba soucasnd situace v rodinach, kdy je zhruba polovina
manzelstvi rozvedenych a déti vyristaji v domacnosti pouze s matkami. Takové matky
pak mohou mit o to vétsi zdjem, aby jejich dité mélo muzsky vzor alespoii nékde, kdyz

k tomu tak nedochazi v domacnosti.

Stejné tak ale i muzi otcové mohou mit zase blizko k tomu, aby jejich dité ucil muz. Je
mozné se domnivat, Ze tato otazka bude prave silné souviset s tim, jak je kdo z rodicii
siln¢ genderové ovlivnén a jaké genderové stereotypy jej ovladaji. Muz (naptiklad pra-
cujici ve vedeni n¢jaké firmy) presvédceny o tom, Ze role muze je v Ziviteli rodiny, pra-
cujicim tvrd¢ a na vysoké pozice, kterd urcuje jeho muznost, miize muze v roli ucitele
vnimat zvlaStné¢ a mize jej dokonce oznacovat za zzenstilého, ¢i dokonce gaye apod.
Podobné to mize mit 1 zena vychovavana v takovém prostfedi. Podobné¢, jak zminuje
Smidova a Maiikova (2018), povolani uéitele mateiské $koly miize byt vnimano jako

»Zenska prace.

To se ale ve vysledcich pfili§ nepotvrdilo. Respondenti uvadéli, ze muz miize byt
v roli ucitele pro zéky pfinosem. Mize jim nabidnout mnohé. OvSem nelze zpochybnit,
ze faktory pozitivniho ovlivnéni vyuky muzem ucitelem (vedeni ke sportu a pohybu,
genderové zabarveni a bylo je mozné identifikovat s vlastnostmi obecné stereotypné

pfisuzovanym muzim (viz také Bendl, 2002, s. 19-35).

Na druhou stranu odliSnost muzil a Zen je v urcitych oblastech a ohledech realna a
nikdo netvrdi, Ze je na tom néco Spatné. Praveé proto by mozna bylo na misté, aby muzi

vice pronikali do tohoto povolani a dopliiovali tak Zeny ve schopnostech a vlastnostech,
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které jsou pro kazdé pohlavi charakteristické. Zeny ve své profesi mohou vyuzivat

schopnosti, které jsou jim vice ptirozené nez muziim a naopak.

Ovsem také se nelze domnivat a nelze pausalizovat, Ze kazdy muz v roli preprimarni-
ho pedagoga by mél mit slabiny, které identifikovali ndmi dotazani respondenti — snize-
na mira empatie, vétsi agresivita, ¢i piisnost apod. Je tfeba pocitat s tim, Ze muz, ktery si
zvoli pro svou kariéru povolani ucitel mateiské Skoly nejde do této prace s tim, ze zde
uplatni ptfedevSim svou autoritu, vadci schopnosti a bude se zde chovat agresivné a ne-
citlivé. SpiSe naopak. Muz, ktery se pro takovou profesni drahu rozhodne miize byt
prosty téchto stereotypnich genderovych predsudki a chee se projevit jako citliva osob-
nost, kterd dokaze oplyvat i vlastnostmi, které jsou jinak pfisuzovany Zenam (bez toho,
aby byl ale oznaCovan za zzenstilého nebo homosexuala). I tak ale pro né¢koho mtze byt
muz v roli ucitele v mateiské Skole stale vniman ponékud zvlastné, podivinsky (Sule a
kol., 2001, s. 3199-3204), ale podle Smidové a Matikové (2018) miizou muzi sami sebe
v této roli vnimat vyjimecné (ve vyzkumu ale tuto myslenku zadny respondent ani ne-

naznacil).

Zajimavy byl pohled na rizika plynouci z postaveni muze jako ucitele matetské Skoly.
Respondenti byli dotazovani, jestli vnimaji néjaka rizika v tom, Ze by se o jejich dité
pfedSkolniho v€ku mél starat muz. Tyto otazky smétovaly do oblasti péce, kdy muz
pomahé détem s hygienou, fesi pfipadné problémy s pomocovanim mensich déti, mél
by se jejich déti dotykat naptiklad pfi utéSovani, kdyz placou apod. OvSem rodice tyto
zélezitosti ve valné vétsiné nevnimali vibec jako rizikové a Casto je ani nenapadlo, Ze
by muze v pozici ucitele matetské Skoly mohli povazovat za osobnost se skrytymi pedo-
filnimi sklony. V tomto ohledu je mozné se domnivat, Ze oproti dob¢ jesté ne tak ddvno
minulé doslo k posunu pozitivnim smérem, kdyz jesté v roce 2008 napiiklad Sedlacek
(2008) byl nazoru, Ze spolecenské piijeti role pecujiciho muze o malé dité¢ ma pred se-
bou dosud pomérné dost piekazek — projevy ,,matefské* ¢i obecné zenské péce mohou
muze celkem rychle dostat do konfliktl s jeho okolim. Aktualné to tak uz zfejmé nepla-
ti.

Role ucitele-muZe v preprimarnim vzdélavani mize byt ale mnohem vyznamnégjsi a
vzory chybéjici v soucasnych rodinach, ale kazdy takovy muz mlize podpofit dalsi muze
v tom, aby se méli zajem vénovat tomuto povolani a pomoci tak vyrovnat pomér pohla-

vi v tomto oboru. Jak? Z ndzoru Smetackové (2006, s. 24) totiz vyplyva, Ze déti ve Sko-
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le nabyvaji systematickou predstavu, ze ucitelské povolani se hodi hlavné pro divky,
respektive zeny. Pokud by se ale muzi v détskych tfidach objevovali Castéji, 1 malé déti
by zacali toto povolani vnimat jinak a uz v tomto détském véku by se u nich mohla vy-
tvofit pfedstava, Ze povolani ucitele (at’ uz matetskeé skoly Ci jin¢) miize byt stejné dobie
muzské, jako Zenské. Lze se tak domnivat, ze by to postupné mohlo vést az ke zvySeni
z4jmu o studium tohoto oboru na stiednich a vysSich Skolach, ovS§em za soucasného
stale apelujiciho odstranovani nékterych genderovych stereotypti o muzskych a zen-

skych povolanich a rolich ve spolecnosti.

Na druhou stranu je zde tteba zminit, ze vysledky je tfeba brat do urcité miry omeze-
n¢, nebot’ pocet respondentl nebyl piili§ velky. Ackoliv pro tuto praci je mozné jej po-
vazovat za dostacujici, pro zobecnovani zavéru by bylo vhodné do vyzkumu ptidat re-
spondentl vice a zajimavé by zajist¢é mohlo byt srovnat odpovédi muzl a zen, jakozto
rodi¢t. V naSem vyzkumu vyznamné pievazovaly Zeny a je tak tézké zde naptiklad zo-
beciiovat odpovédi obecné za rodiCe, zejména pokud je tato prace zaméfena pravé na

oblast genderu. V budoucim vyzkumu by tak toto mohlo byt dobrou inspiraci.

Na druhou stranu za pozitivni je mozné zde povazovat to, Ze bylo snahou slabiny do-
taznikového Setfeni vyfesit pfiddnim rozhovori s respondenty, kteti méli podat vétsi
vhled do problematiky. Pon¢kud nest’astné vSak ovlivnila vyzkum situace ve spolecnos-
ti v souvislosti s koronavirem, diky ¢ehoz bylo pomérné problematické ziskat respon-
denty pro rozhovory a setkat se s nimi osobné. Dotazniky nastésti byly realizovany jeste

ptes vznikem této spolecenské situace.

Pro jesté validnéjsi vysledky tohoto vyzkumu by také bylo vhodné ziskat svédectvi a
zkuSenosti samotnych ucitell muzl, eventualné i zen ucitelek, které maji ve své praci
zkuSenost s muzem kolegou. Tak by byl vyzkum doplnén do dalsi uhel pohledu a bylo
by tak mozné porovnat odpovédi navzajem. OvSem ani to nebylo uvazovano vzhledem
k omezenosti ziskdvani dat v dobé psani této prace. Pro sledovani vyvoje genderové
otazky ve vztahu k vnimdni profese ucitele by zase mohlo byt piinosné napiiklad
v budoucnu porovnat nadzory soucasnych rodict a prarodicti déti. Je vSak tieba pocitat

s vyrazn¢ veétsi Casovou a organizacni zatézi takového zkoumani.
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Z.avér

Predkladand prace se ve svém obsahu zaméfila na problematiku vniméani muzt jakozto
uciteld v matefskych Skolach, a to z pohledu rodi¢t déti, které by mély tyto matetské
Skoly navstévovat. Snahou prace bylo zjistit, jakym zplisobem vnimaji rodi¢e muze,
ktefi by mé¢li v mateiské Skole vyucovat jejich déti, eventudlné jak je vnimali, pokud
m¢éli uz néjakou osobni zkusenost, coz se ale v praci moc neukazovalo a spiSe se potvr-

zovalo, Ze muz ucitel v mateiské Skole je spiSe rarita, i kdyz oceflovéana a vitana.

Text prace byl rozdélen na dvé casti, a to cast teoretickou a Cast praktickou.
V teoretické Casti prace byla nejprve vénovana pozornost vymezeni zakladnich pojm1,
které se dale prolinaji celou praci, a to pifedev§im gender a pfedSkolni vzdélavani.
V dal$im textu pak byl text v€novéan roli muze v socializaci a vychové déti obecné,
vcetné€ toho, jaké Ize zaznamenat odliSnosti u Zen a muza ve vychové déti. Nasledovala
pak kapitola vénovana genderové problematice, stereotyptim apod. Posledni a stézejni
Cast teoretické Casti se ve svém obsahu zaméftila na muze v roli preprimarniho pedago-
ga, a to jak ve spojitosti se souCasnymi statistikami, tak s vyty¢enim jejich silnych a
slabych stranek pti vychoveé déti. Vyzdvizeny byly i nékteré problematické otazky, které
vyvstavaji na povrch pii pomysleni na to, ze by se muz m¢l starat a peCovat o malé

predskolaky.

Poté jiz v textu pokracovala prakticka ¢ast prace, na jejimz zacatku byl vymezen cil
vyzkumného Setfeni, stanoveny hypotézy a vyzkumné otdzky. Dale pokraCoval text
vymezenim pouzitych metod zkoumani a organizace vyzkumného Setfeni a nejvetsi Cast
praktické ¢asti se vénovala zobrazeni a komentovani vysledki dotaznikového Setfeni a
provedenych rozhovort s rodi¢i predskolnich zéki, kdy vysledky dotaznikového Setfeni
doplnily odpovédi rodi¢ii v rozhovorech. Nasledujici vyhodnoceni hypotéz a vyzkum-
nych otazek pak potvrdilo, Ze vnimani muze uclitele v matetskych Skolach je sice na
prvni pohled pozitivni a problémy rodi¢e nevnimaji, pofdd prevazuje jisté stereotypni
vnimani muZe a Zeny, které se promita i do tohoto oboru. Zenam je stale pfisuzovana
vEtsi mira empatie, ale soucasné tieba vétsi izkostnost a nizsi schopnost ,,chovat se jako
dité* a muzi jsou stale vnimani spisSe jako ti, ktefi na rozdil od Zen budou mit spise pfi-
rozenou autoritu, nebudou tolik empaticti, budou mit skvélé predpoklady pro hrani si

s détmi, ale mohou byt n¢kdy az pftili$ pfisni.
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Cilem prace bylo zjistit, jak je muz jako ucitel v matetské Skole rodi¢i vniman a pfiji-
man. Dil¢im cilem bylo zjistit, jaké pfinosy miize muZz ucitel predstavovat z pohledu
rodi¢i pro jejich déti a jejich vyvoj a vychovu v matetské skole. Rodi¢e shodné uvadéli,
ze muz v roli ucitele matetské Skoly neni problémem a nebyla by to pro n¢ rozhodné
piekazka v tom, aby do takové tfidy své dité umistili. N&kteti by dokonce takovou tiidu
uptednostnili. Piijeti muze v roli ucitele mateiské Skoly tak rodi¢i bylo naprosto bez-
problémové. Z piinostt muze v roli u€itele rodi¢e zminovali vedeni ke sportu a pohybu,

prace byl tedy splnén.

Z vyzkumného Setfeni tak vyplyva, ze ackoliv je dotazovanymi sklofilovana rovnocen-
nost muZe a eny v pozici uiteli v MS, muZz mize byt vniman vice jako zpestieni vyu-
ky déti a tymu ucitell nez jako zcela rovnocennd varianta k ucitelce Zen€. Jsou vynase-
ny ur€ité predpokladané vlastnosti a dovednosti, které ucitel mize mit a jimiz se odliSu-
je od Zen ucitelek. Vlastnosti a specifika muZze ucitele jsou v myslich dotazovanych jas-
né definovana, 1 pies to,
ze objektivné neni mozné se domnivat, ze kazdy ucitel muz naptiklad bude technicky
a sportovné zaméfen a bude mit nizkou miru empatie. Z vysledkil je ziejmy sklon
ke generalizaci ale i ptisobeni jistych predsudkt, které urcuji vlastnosti muzi a zen. In-

dividualita jedincii je velmi potlacena. Obecné vSak dotazovani respondenti s piitom-

nosti muze udéitele v matetfské Skole souhlasi nebo tomuto fenoménu nebrani.
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Ptilohy

Ptiloha 1: Dotaznik pro rodice:
Dotaznik pro rodice:

Dobry den,

Réda bych Vs pozadala o G€ast na dotaznikovém Setfeni pro mou praci s ndzvem ,,Role
ucitele (muze) a jeho postaveni v matetské Skole z pohledu rodice. Tento vyzkum je
naprosto anonymni a nemusite uvadét zadné osobni informace. Vase odpovédi prosim
viditeln¢ oznacte (zakrouzkujte). Pokud neni u otazky uvedeno, zvolte jen jednu odpo-

véd’. Kde je to nabidnuto, mizete dopsat vlastni odpoved.

Jste:
a) zena
b) muz
Kolik je Vam let?
a) 18az25
b) 26 az35
c) 36az45
d) 46 az55
e) Nad 55 let
Kolik déti, které navstévuji nebo navstévovaly matetskou skolu, mate?
a) 1
b) 2
c) 3
d) Vice
Jakého pohlavi je/byl ucitel Vaseho/Vasich déti?
a) zena
b) muz
¢) zeny i muzi (u vice déti)
Pokud mate zkuSenost s tim, ze byl ucitelem Vaseho ditéte muz, jak jej vnimalo?
a) dité z n¢j bylo nadSené
b) dobfe, nemél/a zadny problém
¢) neutralné

d) nevyhovoval mu/ji
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e) Spatné, balo se
f) nemame zkuSenost
Umite si predstavit, ze v matetské Skole bude ucit muz?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) urcité ne
Bylo by podle Vas dobré, aby v matetskych skolach ucili vice i muzi?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) urcité ne
Souhlasil/a byste s tim, aby VaSe dit¢ v matetské Skole ucil muz?
a) ano
b) ano, uptednostnil/a bych jej
c) ne, je to zenska prace
d) ne, nechci aby mé dité€ ucil pedofil
€) ne, neni to normalni
f) ne
g) jemito jedno
Muze muz jako ucitel v matetské Skole podavat stejné dobry vykon jako Zena pedagog?
a) ano
b) ne, Zena bude vzdy lepsi
¢) ne, muz muze byt klidné 1 lepsi
Bude mit ucitel muz u déti vétsi autoritu neZ zena?
a) ano
b) ne
¢) nezalezi to na pohlavi, ale osobnosti
Myslite, ze je dilezité, aby muz ucitel m¢l vlastni déti, aby mohl byt v matetské skole
pfinosem pro déti?
a) ano
b) ne, viibec to nema vyznam
¢) ne, zalezi jaky ma vztah k détem
d) nejsem ji jisty/a
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Muze byt muz ucitel pro déti v matetské skole pfinosem?
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne
d) urcité ne
V ¢em konkrétné miize byt ptinosem (mizete uvést vice moznosti)?
a) je pro déti muzsky vzor
b) déti si k nim dovoli obecné méne¢ (fyzicka prevaha nad zéky)
c¢) jsou velkorysejsi
d) maji vétsi nadhled
e) maji na zaky vice ¢asu i po Skole
f) mohou byt klidn&jsi a vyrovnané;jsi
g) zvladnout byt vice ditétem, umi ,,sestoupit™ na détskou uroven
h) povedou déti vice k pohybu a sportu
1) nejsou tolik uzkostni

j) ma vice trpélivosti

vvvvvv

a) je pro déti muzsky vzor

b) je ztélesnénim autority, fadu

c¢) d¢ti si nim dovoli obecné méné (fyzicka prevaha nad zaky)

d) jsou velkorysejsi

e) maji vétsi nadhled

f) maji na zéky vice ¢asu i po Skole

g) mohou byt klidn€jsi a vyrovnanéjsi

h) zvladnout byt vice ditétem, umi ,,sestoupit* na détskou uroven
1) povedou déti vice k pohybu a sportu

j) nejsou tolik uzkostni

k) ma vice trpélivosti
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m) v ni¢em

Duvetoval/a byste muzi jako uditeli, kdyby mél ucit Vase dité?

a)
b)
¢)
d)

Muze

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne
urcité ne

podle Véas muz jako ucitel v matefské Skole predstavovat pro déti riziko

z hlediska pedofilie?

a)
b)
c)
d)

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne

urcité ne

Ptislo by Vam problematické, kdyby mél muz ucitel v matefské Skole pomahat Vasemu

ditéti pfi hygien¢ a na toalete?

a)
b)
c)
d)

urcité ano
spise ano
spiSe ne

ur¢ité ne

Pfislo by Vam problematické, kdyby mél muz ucitel v mateiské Skole VaSemu ditéti

projevovat city, konejsit ho a pfipadné se s nim objimal, kdyby plakalo apod.?

a)
b)
c)
d)

urcité ano
spise ano
spiSe ne

uréité ne

Bylo by pro Vs schidnéjsi, kdyby mazleni a provadéni hygieny s VaSimi détmi prova-

déla Zena, ale ostatni vyuku vykonaval muz?

a)
b)
¢)
d)

urcité ano
spise ano
spiSe ne
urcité ne
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Nebal/a byste se u muze ucitele toho, ze bude na déti ptili§ piisny a neoblomny?
a) urcité ano
b) spise ano
c) spise ne

d) urcité ne
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Piiloha 2: Rozhovor pro rodice:

Rozhovor:

Pohlavi:

Vék:

Pocet déti:

1: Mate zkuSenosti s muzem v roli ucitele matetské Skoly? Umite si to viibec predstavit?
2: M¢li by podle Vas v matefskych Skolach uc¢it muzi? Proc?

3: V ¢em by podle Vas mohli byt lepsi nez zeny? Pokud viibec v néem?

4: Co muze takovy muz ucitel v matetské Skole zakim pfinést na rozdil od ucitelky ze-

ny?

5: Vnimate néjaké komplikace, které by mohly nastat pti vychové déti muzem ucite-

lem?

6: Vnimate n¢jaka rizika v tom, Ze by Vase dit¢ v matefské Skole m¢l na starosti

muz...vcetn¢ tfeba nacviku hygieny atd.?

7. Jak myslite, Ze by Vase dité¢ vychédzelo s muzem ucitelem?
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