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UvoD

Ve své diplomové préaci jsem si stanovila cil prozkoumat a proniknout do tématu
sourozenectvi v détskych domovech. Hlavni metodou k jeho dosazeni je kvalitativni
vyzkum uskutecnény prostfednictvim rozhovorti s odpovédnymi pracovniky
(pedagogickymi, psychologickymi, fidicimi) détského domova. PredevS§im jsem se
zamé&fila na postoj a pristup Ktématu sourozenectvi. Sourozenectvi je zvlastni a
zajimavy vztah, nevybirame si ho aani se o né Sami nezaslouzime. Patfi k tém
nejbliz§im, které na svété mizeme najit.

Do détského domova mnohdy piichazeji déti jiz v atlém véku. A to Casto za
velmi slozitych a nepfiznivych podminek. Nejenom, ze je dit€¢ odiiznuté od téch
nejblizsich, ale musi se i ptizptsobit noveé vzniklé situaci v détském domove. Cela tato
situace je pro dit€¢ velmi naro¢nd. Jeho start do Zivota neni mnohdy viibec jednoduchy.
A to Casto vlivemnespravné fungujici rodiny. Rodina se alespon né&jakym zptisobem
kazdého z nas dotyka ve vsech fazich zivota. Za fungujici rodinu spole¢nost povazuje
tu, ktera plni vSechny své funkce a uspokojuje potieby kazdého svého ¢lena. Vyvoj
ditéte v takto spravné fungujici roding je pro jeho budouci zivot velmi dilezity. Dité si
v rodin€ osvojuje zakladni prvky chovani, nastavuje se mu v ném spravné fungovani
vztahtl, postoju a pfistupu k zivotu. Spravné pochopeni téchto pro zivot dilezitych véci
je pro jedince v détském veéku klicové. Muze to uréit, jakym c¢lovékem bude
Vv dospélosti. Celé spole¢nost se sklada z jednotlivel a je jimi ovlivnéna. Tim padem ma
vychova a nasmérovani ditéte vliv i na celou spole¢nost. Velmi dobfe to vystihuje citat
od GaryhoChapmana: To, co se odehrdva ve vasi rodiné, pozitivné ¢i negativné ovlivni

cely narod, dokonce i svét. Vstavame a padame spolecné.

V piipadé, Ze rodina nespravné nefunguje a dit¢ v ni nemaze pro jeho neptiznivy
vyvoj vyrustat, pfichdzi na ftadu détsky domov. Détsky domov mulze leccos
pochroumaného v zivoté ditéte zachranit a dat opét do pofadku. Pracovnici détského
domova v tuto chvili nahrazuji vychovnou funkci rodi¢d. A proto je velmi dilezité, jak
k ditéti pristupuji, jelikoz, jak jiz bylo zminéno, vychova ma na dité klicovy vliv i do
budoucna. S tim se poji i pfistup pracovnikll k podporovani sourozeneckych vztaht.

Détské domovy jsou zalozeny na principu rodinnych skupinek. Tim se snazi
zachovat model rodiny a spravné postaveni vztahd v ni. Vztahy upevnit, anebo je

nastavit upln¢ od zacatku. AvSak ani pfes tyto snahy vytvofeni rodinného prostiedi se



v ni nedokdzou rodinné vazby dostatecné¢ napodobit. Funkéni rodina je pro dité
nenahraditelna. To i v ptipadé drobnych neshod ¢i nedostatkii. Sourozenci si mohou do
jisté miry vynahradit nefungujici rodiCovské vazby a témito vzajemnymi vztahy si
kompenzovat jejich nepfitomnost. Sourozenci, v pfipad€, ze jsou umisténi ve stejném
détském domové nebo kdekoli jinde, a udrzuji spolu vazby, si jsou vzdjemné témi
nejbliz§imi osobami.

Zajimalo mé¢, jaké jsou sourozenecké vazby v détskych domovech a zda se
odliSuji od ostatnich vazeb mezi détmi v détském domové. Zda dité v prostiedi mimo
svoji rodinu piilina ke svému sourozenci a upeviiuje s nim vztah. Zda sourozenci drzi
pospolu, podporuji se a pomahaji si nebo na sebe naopak zarli a prevlada mezi nimi

rivalitni postaveni.

Nezajimal mé& pouze postoj déti k sobé navzajem (pro ktery by jinymi osobami
zprostfedkovanéinformace nebyly plné postacujici), ale predev§sim pohled a pfistup
pracovnikt détského domova. Jak na tuto skutenost sourozeneckych vazeb pohlizeji,
nakolik je pro jejich praci s détmi otazka sourozenectvi podstatnd. Jakou dulezitost
kladou na sourozenecké vazby a jak s nimi pracuji. Zda dité pfeci jen nezlstava ve své
nelehké situaci samo a tak trochu napospas. Jestli naopak je a jak vedeno k tomu, aby
upevilovalo vazby se svym sourozencem, pokud ho ma ve stejném détském domové,
nebo kdekoli jinde. Zjistit, nakolik pracovnici mohou ditéti pomoci skrze podporu

sourozenectvi nejenom v soucasnosti, ale i s pohledem do budoucna.

V prvni Casti prace se vénuji konceptim potiebnym pro nasledny vyzkum.
Charakterizuji rodinu, jako prostiedi, kde vyvoj ditéte za¢ina. Dale rozvadim typy
rodiny a popisuji, kdy rodina nefunguje. Za piedpokladu, ze rodina neni pro spravny
vyvoj ditéte vhodnym prostfedim, musi se pfistoupit k nalezitym krokiim a v ptipadé
potieby umistit dit¢ nahradni rodinné péce ¢i do Ustavni vychovy. Proto dale popisuji
nahradni rodinnou péci a jeji formy. TaktéZ ustavni vychovu, jeji zafizeni ablize se
zaméeiuji na détsky domov. Jako dal§im tématem se zabyvadm popisu sourozenectvi,
vzajemnymi vztahy a sourozeneckymi konstelacemi. Co se tyce literatury a pramend,
opirdm se predevSim o autory jako je Zdenék Matéjcek, Oldiich Matousek, Kevin
Leman nebo o Zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy ve Skolskych

zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich

udaji.



V samotnémvyzkumuse pak vénuji otazkam sourozenectvi z pohledu pracovnika
détskych domovi, a tim se snazim ziskat do tétoproblematikyhlubsi vhled. Vénuji se
vlastni exploraci této problematiky. Vénovala jsem se hlavné témto oblastem, které se
ve vyzkumu ukazaly jako zvlast¢ vyznamné: tvorba rodinnych skupinek, pohled
pracovnikl détského domova na sourozenectvi, sourozenecké vazby v détském domovée

a préce s témito vazbami.



1. Rodina

V prvni kapitole popisuji rodinu, jeji definici, funkci a typy rodin. Piikladam
dulezitost k popisu téchto skute¢nosti pro pochopeni celého tématu sourozenectvi

a détského domova.

1.1 Definice

Pojem rodina nemusi byt chapan vzdy stejné. V nasi spole¢nosti bézné uzivana
definice, popisuje rodinu jako malou skupinu lidi, ktera vznikla z divodu uzavieni
manzelstvi a umoziuje jejim Clenim vzajemné souziti. (Stfelec, Maradova,
Marhounova, Rehulka, 1992) Mat&jéek (1992) popisuje, ze dité zaZiva rodinnou
vychovu i Vv piipadé, ze spoleCenstvi, ve kterém vyrusta, dle zakona rodinou neni.
Rodinou muze byt i to, kdyz se o dité ¢i vice déti stara nékolik dospélych (zpravidla

ptibuznych) osob nebo jedna (zpravidla ptibuzna) osoba o n¢kolik déti.

Rodina je primarni malou socialni skupinou, kterd ma rozhodujici vliv na utvafeni
bezprostiednich vztahti jedince a spolecnosti. Podili se na zac¢lenovani jedince do Zivota
spole¢nosti. Ditéti poskytuje jeho rozvoj a socializaci. Zde zaujima nezastupitelnou
ulohu. (Dunovsky, 1986) Dité po narozeni obvykle zije v roding, kde ziskava zakladni
zkuSenosti se stykem s lidmi. Je to také misto, kde se setkdva s prvnim omezovanim.
Sleduje, jak se lidé k sob& navzajem chovaji a jak reaguji, zda si navzajem pomahaji
nebo jsou k sob&é naopak apaticti ¢i agresivni. Pfejima i nékteré nazory a tim se tvofi
jeho moralni postoj. V piipadé spravného pusobeni rodiny si osvoji vztah lasky, pomoci

a vzajemné porozuméni. (Cap, 1997)

Rodina je zakladni socidlni skupinou. Je to zdklad spolec¢nosti. V ni se dité
pfipravuje na véci a okolnosti, které ho v Zivoté potkaji. Dité v ni zisk4 zakladni citovou
vybavu. V prvni fadé je vSe vySe zminéno povinnosti rodi¢l. Pokud rodice tyto
zaleZitosti nenaplni, je mozné, aby sourozenci nahradili to, co jim rodi¢e nedopravaji.

Tyto sourozenecké vztahy mohou byt prvkem rodinné svépomoci. (Novéak, 2007)

Cap (1997, s. 272) shrnuje rodinu takto: ,,Rodina poskytuje ditéti modely
k napodobovani a identifikaci. Zaclenuje dité do urcitého zpiisobu Zivota a predava mu
urcité socialni pozadavky a normy. “Dle Dunovského rozumime pojmu poruchy rodiny

jako situaci, kdy rodina z n¢jakého divodu a v néjaké mitre neplni zakladni pozadavky



a ukoly, které jsou v dané spole¢nosti normou. Je to selhani nékterého ¢lena nebo ¢lenti
v rodin¢ projevujici se V neplnéni nékterych nebo vSech zdkladnich funkci rodiny.

(Dunovsky, 1986)

Vliv rodiny se netykd pouze doby détstvi. Napiiklad zplisob komunikace, citové
reagovani a vztahy se prendseji do dalSich osobnich vztahti jedince. Tim mtze byt vztah
k partnerovi i k vlastnim détem. (Kratochvil, 2009) Rodic¢ovstvi je zdrojem hlubokého
a trvalého uspokojeni pro samotné rodice, ale 1 pro dité. Pfichazeji ale 1 okamziky, kdy
jsou rodic¢ovské ukoly stresujici, emocné vycerpavajici a frustrujici. Nékteré z téchto
problémi mohou byt pro rodi¢e neptekonatelné a pro jejich déti mize byt domov
nepiedvidatelnym, désivym a dokonce i nebezpecnym mistem. (Cameron, Maginn,

2009)

1.2 Funkce rodiny

Rodina mutze vyvoj ditéte pfiznivé stimulovat, nebo ho naopak mize brzdit
narusenim vyvojovych schopnosti a celé osobnosti ditéte. Funkce rodiny mutzeme
definovat jako ukoly, které rodina plni vii¢i sobé, svym ¢lenim nebo vici spole¢nosti.
Déleni funkci rodiny mizeme najit vice. Cap (1997) rozdéluje dilezité funkce rodiny na
biologickou, vychovnou, ekonomickou a uspokojovani potieb socialniho styku,
porozuméni, vzajemné pomoci a lasky. Dunovsky (1986) uvadi trochu jiné rozdéleni
funkci rodiny. Déli jena biologicko reproduk¢ni, ekonomicko zabezpeCovaci,

emocionalni a socializaéné vychovnou.

Biologicko reprodukéni funkce mé populacni poslani. Povazujeme ji pro Zivot
rodiny i celého lidského spolecenstvi za kli¢ovou. Poukazuje na formu manzelstvi jako
na poslani rodiny. Poruchou této funkce je skutecnost, kdy se déti v rodiné vitbec nerodi
nebo se rodi néjak poskozené. Problémem muze byt nezodpovédné uvazeni rodich pii
rozeni déti do nepfiznivych zZivotnich podminek, nebo piipad, kdy jejich zdravotni stav
jim nedovoluje zastavat tuto roli. Tyto Zivotni podminky by v soucasné rozvinuté
spolecnosti teoreticky mély byt vzdy na jist¢é minimalni akceptovatelné trovni, jenze
vlivem nejriiznéjSich pfinejmensim casteCné systémovych chyb tomu tak vzdy neni.
Ptikladem muze byt vyzadovani poplatkii na ubytovnach pro socidlné slabé na zakladé¢
poctu osob, nikoliv dle rozmérti obytné plochy a spotieby energii. Manzelé bud’ déti

nechtéji, nebo je mit nemohou. Biologicko reprodukéni funkce je v blizkém vztahu ke
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standardu funkce ekonomicko zabezpecovaci. Se zvySujicim se po¢tem déti se standard
snizuje. Zvysuje se nejenom menSim pocet déti ale i vlivem norem a narokli dnesni

spolecnosti.

Ekonomicko zabezpeCovaci funkce ma dve zakladni stranky. Podstata jedné spociva
Vv zapojeni rodinnych pfislusnikti do urcitych profesi, které maji naroky na pracovni silu,
kvalifikaci a podobné. Pro rodinu a spole¢nost je dulezité mimo jiné, kolik déti rodina
ma4, jakého vzdélani dosahnou a jakou profesi budou poté vykonavat. Rodinu mizeme
pokladat za mikrojednotku ekonomického rozhodovani. Ta ma Kk dispozici uréité
finan¢ni a materialni prostiedky, které¢ vyuziva, ukladd a investuje. Tim pfispiva
k rozvoji a stabilit¢ ekonomického systému spolecnosti. Dalsi stranka ekonomicko
zabezpecovaci funkce se vaze k hmotnému zabezpeceni vSech piislusniki rodiny. Pro
plnohodnotny vyvoj déti jsou rodi¢e povinni rodinu materialné zabezpecit. Toto
zabezpeceni je nezbytné pro Zivot rodiny. Déti pro rodinu ptfedstavuji znacné finan¢éni
zatizeni. (Strelec a kol., 1992) Porucha ekonomicko zabezpecovaci funkce nastava
v piipad¢, kdy se rodi¢e nemohou nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu
spole¢nosti, a tim padem nemohou dostate¢né zabezpeéit sebe ani zbytek rodiny.
Objevuje se zavislost rodiny na statnim systému podpory rodiny. Ekonomicko
zabezpecovaci funkce se netyka pouze materialni oblasti, ale v ptipad¢ jeji poruchy se

vaze na funkci emocionalni v oblasti socialni jistoty rodiny a jeji pevnosti.

Emocionalni funkce je velmi zasadni a dulezita. Neni zastupitelna zadnou instituci,
jelikoz nedokaze vytvofit takovy pocit bezpeci jistoty a lasky jako rodina. Rodina mize
toto tzv. teplo domova pomérné lehko vytvofit, naopak ho muize také lehko znicit.
V tom piipad€ nachazime déti tyrané, zneuzivané a deprimované. (Kraus, 2014) Tim, Ze
emociondlni funkce rodiny je obzvlast’ vyznamna, jeji porucha zasahuje vSechny sféry
Zivota uvnitf rodiny. Néaro¢nost na emocionalitu v rodin¢ ¢im dal tim vice stoupa.
Porucha této funkce ditéti ohrozuje klidnou a vyrovnanou rodinnou atmosféru. Je o ni
pfipraveno nehostenym zdjmem rodic¢u, jejich rozchodem ¢i dokonce tyranim

a zneuzivanim.

Socializa¢né¢ vychovna funkce ma své zvlastni postaveni. Je v tésném spojeni
s ostatnimi ukoly rodiny. Ve velkém rozsahu se do ni promitaji vlivy vSech stranek
zivota rodiny. Kviili této diilezitosti vznikl v roce 1963 Zakon o rodiné, ktery vymezuje
zakladni prava a povinnosti rodi¢ii vici rodin€ a spolecnosti. Byl zafazen do nového

obcanského zdkoniku, ktery nabyl platnosti roku 2014. Jedna se o zékon ¢. 89/2012 Sb.,
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zabyvajicim se manzelstvim, zaloZenim rodiny a vychovou déti. Porucha socializa¢né
vychovné funkce je ve vztahu k ditéti mezivsemiporuchami funkci rodiny poruchou
zéasadni. PiCiny této poruchy jsou takové, ze se rodice starat nemohou, nechtéji anebo
se o dité nalezit¢ starat neumé&ji. Duvodem, Ze se rodi¢e o dit€¢ nemohou starat, jSou
pfirodni podminky (napf. ptfirodni katastrofy), poruchy fungovani celé spolecnosti
(napft. valky, epidemie) nebo poruchy fungovani rodinného systému. Anebo je tento
rodi¢i. V situacich, kdy se rodi¢e o dité¢ starat nedovedou, neni détem zabezpecen
dostate¢ny vyvoj a nejsou uspokojené jejich zakladni potfeby. Rodice jsou bud’ velmi
mladi a nezrali jedinci, nebo nejsou schopni pfijmout zakladni spolecenské normy.
Mtuze se jednat i o nezdjem o dit€¢ ze strany rodicl. Posledni kategorii poruch
socializa¢né vychovné funkce je, kdyz se rodi€e o dité starat nechtéji. Fakt, Ze se rodice
o dité starat nechtéji, je poruchou osobnosti samotnych rodici. Pfi jejich plné pravni
odpovédnosti jsou povinni plnit v§echny své rodi¢ovské ukoly a role. Tyto role a ukoly
jsou od nich spole¢nosti ocekavany. V tomto ptipadé je zdjem o dit€é minimalni nebo
zadny. Rodice v teto situaci selhavaji v samé podstaté svého vztahu k ditéti. Rodice tedy
dit¢ zanedbavaji ¢i opoustéji a tim davaji v hierarchii svého hodnotového systému
prednost jinym hodnotdm nez détem. Nezajem rodi¢li o jejich dit¢ mize nastoupat do
takové intenzity, kdy je prospéch ditéte vazné ohroZovéan a jeho vyvoj poskozovan.

(Dunovsky, 1986)

1.3 Typy rodin podle struktury a funkénosti

Typy rodiny mohou mit vice podob. Rozdéleni miize zéalezet na poctu, resp.
struktury ¢lend, ze kterych se sklada. V tomto piipadé délime rodinu na uplnou,
neuplnou a doplnénou. V Uplné roding jsou pfitomni oba biologicti (pfipadné adoptivni)
rodi¢e nejmén¢ s jednim ditétem. V neuplné rodin€ chybi jeden z rodicti. Velmi casto je
to v disledku rozvodu. Doplnéna rodina je takova rodina, kdy jeden z rodicu ditéte je

tzv. rodi¢em nevlastnim. (Satirova, 2006)

Rodiny také muzeme d¢lit dle jejich funkénosti na rodinyfunkéni, problémove,
dysfunk¢ni a afunkéni (Giddens, 1999).

Ve funkcni rodiné je zajistén, vytvorenim vhodného prostiedi, fadny vyvoj

ditéte. Pro dit¢ je velmi prospésna. V problémové roding se objevuji zavazné poruchy u
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jedné nebo rovnou nekolika funkci. Tyto poruchy funkci ale neohrozuji rodinny systém.
Rodina je schopna tyto problémy fesit sama a neni potieba zasahu zvenc¢i. Na fadu
prichazi ¢innost orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Rodinu ale pouze sleduje.
Dysfunkcnije takova rodina, ve které se nachazeji vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkci. Jsou to poruchy, které rodinu a dité¢ v ni ohrozuji a poskozuji. Tyto poruchy si uz
rodina nezvlada vyftesit sama, a proto je nutny zasah zvenci. Tento zdsah se nazyva
sanace rodiny. V afunkcni rodiné se vyskytuji natolik zavazné poruchy, Ze rodina
prestava plnit své zakladni tkoly. Ditéti Skodi ¢i ho rovnou ohrozuje. Sanace je v této
rodin¢ jiz zbyte¢nd. Dité se z rodiny odebira a fesi se jeho umisténi do nahradni rodinné

péde. (Matgjcek, 1992)
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2. Nahradni rodinna péce

Jestlize jsou preventivné vychovné postupy neGéinné a pobyt v patogennim
rodinném prostedi dit¢ poskozuje, je velmi nutné pro néj zajistit ndhradni rodinnou
péci. Pokud neni nahradni rodinna péce pro zdarny vyvoj ditéte ucelnd, pristoupi se
k ndhradni ustavni vychové. (Vocilka, 1999) Matéjcek definuje nahradni rodinnou péci
takto: Je to forma péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjsich ditvodii vychovaviny

ve vlastni rodine. (1999, s. 31)

Obcansky zakonik vymezuje formy nahradni rodinné péée na osvojeni, péstounskou

péci, porucenstvi a svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice.

2.1 Osvojeni

| v dneSni dobé se jesté stavd, Ze ne vSichni lidé rozliSuji mezi osvojenim (adopci)
a péstounskou péci. O osvojeni neboli adopci se mluvi v piipadé, kdy dité je tzv. pravné
volné. To znamend, ze se bud rodi¢e vzdali ditéte hned po narozeni (zde je ochranna
lhuta, ktera trva Sest tydnt), anebo nastane doba tzv. kvalifikovaného nezajmu
(u novorozencu trva dva mésice, u star§ich déti je to Sest mésict). Po uplynuti této doby
se dité stdva pravné volnym a je nabidnuto k adopci schvalenym uchaze¢im. Dochézi
k vymazani biologickych rodi¢t v rodném listé¢ a vydava se novy rodny list s novymi
rodi¢i. Nejvice prikladli osvojeni se tyka novorozencli nebo déti v kojeneckém véku.
Velmi Casto se stava, ze dité neni pravné volné a tim padem nemuze k adopci dojit.
(Zezulova, 2012)Ve svém vlastnim zajmu jsem se na tuto otdzku ptala v détskych
domovech, které jsem navstivila béhemsvého vyzkumu do této diplomové prace. Vzdy
jsem se setkala s odpovédi, Ze v jejich détském domové se nenachazi bud’ zadné dité,
které by bylo pravné volné, anebo jen velmi malo déti, které toto pravni uvolnéni maji.
V jednom détském domové mi pan feditel vymlouval nazor, ze by déti v jeho domoveg,
které nejsou pravné volné, ,,smutné koukali z okna a snily o novych rodi¢ich, podle
ne¢ho to takto nechodi. Nebo alespont v domové€, kde puasobil on. V jiném détském
domové jsem se s takto vyhranénym pohledem nesetkala. Zde mi o této problematice
vypravél pan vychovatel, coz muze byt rozdil v tom, ze pravé vychovatel je vice ve
styku s détmi a je mozné, Ze on vice vnima realitu nez feditel, ktery s détmi netravi tolik

casu.
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2.2 Péstounska péce

Péstounska péce je zvlastni formou statem fizené a kontrolované rodinné vychovy,
skrze niz stat dité i ty, kdo se ho ujali, dostate¢n¢ hmotné zabezpecuje.Cilem péstounské
péce je poskytnout nahradni rodinné prostiedi détem, které dlouhodobé nemohou
vyrastat v prostfedi biologické rodiny, anebo nemohou byt z riznych dtivodt osvojeny.
(Matgjcek, 1999)

Pokud rodice nejsou schopni vytvofit vhodné podminky pro vychovu svych déti, ale
presto se o né n&jakym zpasobem zajimaji, neni mozné je nabidnout k adopci. Resenim
pak je nahradni péstounska péce.Dohled nad vychovou ditéte a rodinou, V jehoz
vychove se dité nachazi, prebira stat. Péstouni nemaji vici ditéti vyzZivovaci povinnost,
ta zistavd biologickym rodi¢lim. Péstouny se mohou stat manzelé, partnefi,
ale i jednotlivci. Péstouni maji povinnost se piedepsanym zptsobem vzdélavat, a pokud
je to mozné, udrzovat kontakty s biologickou rodinou. O svéteni ditéte do péce

rozhoduje soud. (Zezulova, 2012)

V ramci péstounské péce existuje i tzv. péstounska péce na prechodnou dobu, kterd
umoznuje ditéti, aby vyrtstalo v ndhradnim rodinném prosttedi po dobu, béhem niz
nemohou rodi¢e ze zavaznych divodi o dité pecovat. Jedné se o dobu kratkou, trvajici
nejvyse rok.Dité je do péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno pouze rozhodnutim
soudu na navrh od OSPOD. Péstouni prochazeji vysokymi kritérii, musi byt proskoleni,
jsou odborné pfipraveni a jsou 1 nadale vzdélavani. Pohlizi se na n¢ jako na profesionaly
v oblasti vychovy ditéte a péce o ohrozené déti. Jsou vedeni ve zvlastni evidenci
péstountl na prechodnou dobu a pobiraji odménu i v dobé, kdy o zadné dité nepecuji.
Jsou v pohotovosti a museji byt pfipraveni bezprostfedné po rozhodnuti soudu dité

pfijmout.

2.3 Porucenstvi

Do formy nahradni rodinné péce spadd i porucenstvi. Neni vSak jiz tolik Casté.
Zakon fes$i ustanoveni poru¢nika v piipadé, kdy neni zadny z rodict, ktery by mohl
vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost. Mohou to byt situace, kdy oba rodi¢e zemieli,
byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo byl jeji vykon pozastaven, anebo kdyz

rodi¢e nemaji zptsobilost k pravnim ukontum v plném rozsahu.
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Poru¢nik ma dit€¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek. V ptipadé, kdy
porucnik zastava roli rodi¢l téméf v celém rozsahu, o dité spravné pecuje a tim napliuje
vSechny slozky rodicovské zodpovédnosti, je mozné poruCenstvi tfadit do forem
nahradni rodinné péce. Poru¢nik ma k ditéti stejné povinnosti a prava jako rodi¢. Nema
vSak k ditéti vyzivovaci povinnost. MlZze nastat situace, kdy porucenstvi vykonava
organ socialn¢ pravni ochrany déti, a to v ptipad¢, ze se porucnik své funkce neujme
nebo soud dosud ditéti poruc¢nika nejmenoval. Soud jmenuje poru¢nikem toho, koho
doporucili rodi¢e. Tato osoba muze porucenstvi odmitnout. V tomto piipad¢ soud
jmenuje poruc¢ikem jinou osobu z osob ditéti ptibuznych nebo blizkych. Nelze jmenovat
osobu, kterou rodi¢ vyloucil. Do funkce poru¢nika mohou byt jmenovany i dvé osoby,
napt. manzelé. Poru¢nik soud pravidelné¢ informuje o ditéti a jeho vyvoji. Alespon

jedenkrat ro¢n¢ predklada ucty ze spravy jeho jméni.

Porucenstvi zanikd v piipad¢, kdy rodi¢ nabude rodiovskou zodpovédnost nebo
schopnost rodicovstvi vykonavat a dale v pfipadé, ze dité nabude svépravnosti Ci je

osvojeno. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obCansky zakonik)

W .

2.4 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

O svéteni do péce jiné fyzické osoby nez rodice opét rozhoduje soud a to v piipadé,
kdy to vyzaduje vznikla situace ditéte a toto rozhodnuti je v souladu se zajmem ditéte.
Fyzicka osoba musi poskytovat zaruku fadné vychovy. Se svéfenim ditéte do své péce
musi souhlasit. Zpravidla se dava pfi vybéru vhodné osoby ptednost piibuznému.
Rodicim se stanovuje vyZivovaci povinnost. V pifipadé, kdy nejde rodi¢im tuto

povinnost stanovit, neni mozné dité¢ do této formy péce svéftit.

Soud pii svéfeni ditéte do vychovy stanovi rozsah prav a povinnosti k ditéti.
Rodi¢lim je ponechana rodicovskd zodpovédnost k ditéti a jsou stale jeho zdkonnymi
zastupci, pokud neni soudem rozhodnuto jinak. Taktéz je diilezité vymezit pravo osoby,
do jejiz vychovy je dité svéfeno, jako naptiklad pravo pfijimat pro dit¢ financni ¢astku
vyzivného a hospodaieni s ni. V ptipad¢é neplaceni tohoto vyzivného ma pravo na jeho
vymahani po rodi¢ich. (Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zdkonik)

Dité je mozné svétit i do spolecné vychovy manzeld. Kdyz by jeden z manzeli
zemfel, zstava dit€¢ ve vychové toho druhého. Pokud se manzelé chtéji rozvést, musi

samotnému rozvodu predchazet nova uprava prav a povinnosti manzelt k ditéti. Az poté
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mohou byt rozvedeni, ¢imz spoleéna vychova manzelt zanikd. V piipad¢, kdy chce

soud svéfit dité do vychovy pouze jednomu z manzeld, musi s tim ten druhy souhlasit.
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3. Ustavni vychova a za¥izeni ustavni vychovy

Ustavni pobyt je vzdy vaznym zasahem do klientova osudu, zvIasté pokud se jedna
0 pobyt dlouhodoby. Tento zésah ovliviiuje klienta na cely zivot. Pro klienty ma tstavni
péCe nezanedbatelnd rizika a tato rizika se liSi podle toho, v jaké zivotni situaci
avjakém véku se klient v ustavu ocitl. Typologie ustavli je odvozenda od Ctyf

zékladnich zivotnich fazi: détstvi, dospivani, dospélost a stafi. (Matousek, 1995)

Déle se budeme zabyvat zivotni fazi détstvi a dospivani, kterd zahrnuje tustavni
vychovu Vv détském domové. Ve vétsiné vyspélych zemi ¢lovék zacind svou Zivotni
drahu kratkodobym pobytem v Gstavni péci coby novorozenec v porodnici. Tento pobyt
ale nemd vramci ustavni péfe na jedince vliv. Pro nékteré déti se vSak pobyt
Vv porodnici stava zacatkem série ustavnich pobyti. Muze nasledovat kojenecky Ustav
a dale détsky domov. Tato éra kon¢i az v dospélosti. Zde muze nastat riziko tzv.
se dité do ustavni vychovy dostalo a ¢im déle v ni bylo. Vice se o deprivaci rozepisuji

v podkapitole 4.2 Dusledky umisténi déti v détském domove.

V dne$ni dobé& se ustavni zafizeni co nejvice chtéji podobat piirozené roding.
V né¢kterych ustavech plni rodi¢ovskou roli jen Zeny, v jinych se experimentuje s dvojici
vychovatelll — manZelli. Prozatim je zkuSenost s dvojicemi méné vhodna neZ zkuSenost

se samotnymi zenami.

V ptipadé zajmu o adopci je z&kon prava vlastnich rodi¢t ditéte chranén do vysoké
miry. Staci, aby rodice o dit¢ projevili jen nepatrny zajem, a to pak mize v Ustavu zlstat
po celd léta bez moznosti dostat se do nahradni rodiny. Tento piistup je v Ceské

republice beze zmény uplatiiovan jiz desitky let. (Matousek, 1995)

Podle zékona ¢. 109/2002 Sb., § 2 patii do ustavniho zatizeni diagnosticky ustav,
détsky domov, détsky domov se Skolou, vychovny ustav. Tyto typy zafizeni poskytuji
péci, kterou jinak poskytuji rodice nebo jiné osoby, kterym piislusny orgén svéfil dite
do vychovy. V zafizeni je zakladni organizac¢ni jednotkou pro praci s détmi vychovna
nebo rodinna skupina. Vychovnou skupinu v diagnostickém tstavu tvoii 4 az 6 déti,
V ustavu vychovném 5 az 8 déti. Zakladni organizacni jednotkou v détském domové
a détském domove se Skolou je rodinna skupina. Tu tvoii v détském domové 6 az 8 déti
a v détském domovée se Skolou 5 az 8 déti a to zpravidla déti rizného véku a pohlavi.

Dle §4 se sourozenci zatazuji do jedné rodinneé skupiny, avsak je vyjime¢né mozné je
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zatadit do rtiznych rodinnych skupin a to zejména z divodii vychovnych, vzdélavacich

nebo zdravotnich.

3.1 Diagnosticky Ustav

Diagnosticky ustav zkouma svéience a zahajuje prvni etapu reedukace. Snazi se
naznacit a inspirovat k jinému pozitivnimu postoji. AvSak na vytvoreni tohoto postoje
neni v diagnostickém ustavu Cas. Neni to ani jeho ukolem. SpiSe jde o vytvoieni
nezbytnych zvyklosti, jako napfiklad udrzovani hygienickych navykt, poradku, Zziti

v kolektivu a dalSichzvyklosti, které by méli byt u jedince uz ddvno zautomatizované.

Pobyt v diagnostickém tstavu muze byt nafizen bud® soudem, nebo muze byt
dobrovolny. Pfijima déti na zaklad¢ vysSetieni jejich komplexniho zdravotniho stavu
ana zakladé volné kapacity v zafizeni. Pobyt v diagnostickém ustavu je dlouhy
zpravidla osm tydnti. Déale umistuje déti do détskych domovi, détskych domovu se

Skolou nebo vychovnych ustavi. (Matousek, Kroftova, 2003)
Podle potteb ditéte plni diagnosticky Gstav tyto tkoly:

e Diagnostické - jejich funkce spodiva ve vySetieni Grovné ditéte skrz formu
pedagogickych a psychologickych ¢innosti

e Vzdélavaci - zjistuje se uroven dosazenych dovednosti a znalosti. Déle se
stanovuji a realizuji specifické vzdélavaci potieby a to v zajmu rozvoje
osobnosti ditéte, které jsou priméfené jeho véku, individualnim predpokladim
a moznostem.

e Terapeutické - prostfednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
sméfuji k napraveé vzniklych poruch v socialnich vztazich a v chovani ditéte.

e Vychovné a sociélni: vztahuji se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci
a taktéz k nezbytné socidlné-pravni ochrang.

e Organizacni - souviseji s umistovanim déti do zafizeni v obvodu, ktery nalezi
uzemi diagnostického ustavu vymezeného ministerstvem (za piipadnych
podminek Ize dit€ umisti i mimo tzemni obvod).

e Koordinaéni - tento tikol sméfuje k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupti
ostatnich zafizeni, k oveéfovani jejich ucelnosti a také ke sjednoceni soucinnosti
S organy statni spravy a i dalsimi osobami, které se zabyvaji pé¢i o déti. (Zakon
¢. 109/2002 Sb., § 5)
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3.2 Vychovny Ustav

PeCuje o déti starSi 15 let, které trpi zdvaznymi poruchami chovéni, byla u nich
nafizena Ustavni vychova nebo ulozena vychova ochranna. Pokud ma dit¢ ulozenou
ochrannou vychovu a objevuji se u n¢j natolik zdvazné poruchy, ze nemuize byt déle
v détském domové se Skolou, miize byt od vychovného ustavu umisténo jiz od véku 12

let. Ustav plni vzd&lavaci, vychovné a socialni tkoly. (Zakon &. 109/2002 Sb., § 14)

Ve vychovném ustavu je zakladni organizacni jednotkou organiza¢ni skupina. Tvofi
ji 5 az 8 déti. Muze zde byt vytvofeno 2 az 6 vychovnych skupin,do kterych se déti
zatazuji s ohledem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potfeby. Soucasti tohoto
ustavu je i skola. TFidu v ni tvofi maximalné 8 zakt. Poskytuje ditéti moznost ukonceni
povinné Skolni dochazky a poté 1 nasledné stiedoSkolské vzdelani. Pokud se jiz dité po
ukonceni povinné Skolni dochazky nechce dale vzdélavat, zaméfuje Se na pracovni
¢innost a jsou zfizovany tzv. pracovné-vychovné skupiny. Pobyt ve vychovném Ustavu

pro dité kon¢i dosazenim jeho plnoletosti ¢i soudnim rozhodnutim.

3.3 Détsky domov

Détskym domovem se rozumi zatizeni pro déti, kterym je soudem natfizena ustavni
vychova a které nemaji zavazné poruchy chovani. Jeho ucelem je zajiStovat témto
détem péci. Jsou do ného umist'ovany déti od 3 do 18 let. Déti se vzdélavaji ve skolach,

které nejsou soucasti détského domova. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 12)

Déti, jejichZ mravni vychova a psychosomaticky vyvoj je ohrozen, jsou umistovany
do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Jejich umisténi je provedeno na zaklade
soudniho rozhodnuti. Détské domovy jsou wurceny pro déti, u nichZz neni
diagnostikovana porucha chovani ani hluboka mentalni retardace. Zajistuji vychovnou,
hmotnou a socidlni péci détem, které maji normélni dusevni vyvoj a které nemohou byt
ze zavaznych divodl vychovavany ve vlastni rodiné nebo nemohou byt osvojeny ¢i
umistnény v jiné z forem nahradni rodinné péce. Do détského domova jsou spole¢né
umistovany chlapci 1 divky do véku osmnacti let, ¢i do ukonceni pfipravy na povolani.
Zakladni organizacni jednotkou kolektivu déti je rodinna butika neboli skupinka. Tvofi
ji kolektiv déti, jehoz zpiisob zivota i prostiedi je pfizpisobeny Zivotu v roding. Tato
rodinna skupinka obvykle byva osmiclennéd az deseticlennd. Sourozenci se zatazuji do

jedné rodinné skupinky. Prvotadé misto v této skupince ma vychovatel. Jeho hlavnim
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ukolem je rozvijet osobnost ditéte a vytvofit blizky vztah mezi détmi, ktery muze
zmirnit disledky nevhodné rodinné vychovy. Dal§imi klicovymi zaméstnanci détského
domova jsou psycholog, socialni pracovnice, zdravotni pracovnice, pediatr afeditel,

pricemz psycholog a pediatr mohou pusobit externé. (Vocilka, 1999)

Détsky domov nevykazuje tutéz kvalitu vychovného prostredi jako domov, ktery je
mistem, kde dit¢ normdln¢ vyrtstad. Oznaceni détsky ,,domov‘ neni pfili§ vystizné,
jelikoz v tomto zafizeni muze byt pod ,,jednou stiechou* az padesat déti, coz jiz neni
domov, ale ustavni zafizeni. O dé€ti nepecuji rodice, ale zaméstnanci, navic ve své
angazovanosti smérem k ditéti znacné omezeni institucionalnimi bariérami. Pfestoze se
pracovnici snazi détem co nejvice vynahradit nepfitomnost rodiny, bylo by pro lepsi
vyvoj déti vhodné zasadné snizit pocet déti v domové i v rodinné skupince oproti

dosavadnimu stavu.(Matousek, Pazlarova, 2010)

3.4 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajist'uje péci détem, které maji nafizenou tstavni vychovu
a to v ptipadé Ze maji zavazné poruchy chovani nebo pokud pro svoji dusevni poruchu
potiebuji vychovné 1é€ebnou péci. Déle détsky domov se Skolou poskytuje péci détem,
které maji uloZenou ochrannou vychovu. Do tohoto domova se zpravidla umist'uji déti
ve veku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky. Pokud pominou divody, pro
které bylo dit¢ do détského domova se Skolou zafazeno, je premisténo do klasického
détského domova. Toto premisténi je podminéno podanim zadosti feditele. Pokud
nastane situace, Ze se dit¢ nemuize po ukonceni své povinné Skolni dochazky vzdélavat
ve stfedni Skole mimo zafizeni, nebo neuzavie pracovnépravni vztah z diivodii zdvazné
poruchy chovani, je dale pfefazeno do vychovného ustavu. (Zakon ¢. 109/2002 Sb., §

13)
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4. Bliz8i popis souvislosti umisténi ditéte do détského domova

Jelikoz se tato diplomova prace zamétuje na détsky domov, bude vhodné popsat si
jej podrobnéji, uvést pri¢iny umisténi déti do détského domova, disledky tohoto

umisténi a prava a povinnosti déti, které se v ném nachazeji.

Co se tyka sourozenecké skupiny, je pro ni vhodnéjsi détsky domov rodinného typu.
V ném jsou sourozenci umistovani do jedné spole¢né rodinné jednotky tzv. rodinky.
Tato zésada, kdy jsou sourozenci pti sob¢, se dodrzuje. Sourozenecké vazby ovliviiuji
cely zivot jedince, proto by sourozenci pti umist'ovani do détského domova neméli byt
od sebe odlouceni. Tim by se méla podpofit a zachovat jejich vzajemna citova vazba.

(Vagnerova, 2010)

4.1 Pri¢iny umisténi déti do détského domova

Vocilka (1999) uvadi Sest zakladnich pfi¢in selhani rodiny, které vedou k umisténi

ditéte do détského domova.

V nésledujici podkapitole jsou popsany davody, kvili kterym jsou déti nejéastéji
umistovany do détskych domovil. Je zde uvedeno Sest nejzakladnéjsich pii¢in. Rodina
v tomto piipadé nedokdze zajistit potteby a vychovu ditéte v takové mite, Ze je ohrozen
jeho psychicky vyvoj, rozvoj osobnosti a plnohodnotné zaclenéni se do spolecnosti. Stat
je tedy dle zédkonnych natfizeni nucen dité odebrat a umistit ho do vybraného typu
nahradni rodinné péce. Existuji ale i jiné ptic¢iny umist'ovani déti do détského domova.
Muze jimi byt umrti rodicii, dlouhodoba nemoc ¢i raz.

e Alkoholismus a jiné navykové latky
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lidské mysleni, lehce a rychle nabizi moznost uniku od nepfijemnych problémut a od
reality. Saha po ni mnoho lidi a je velmi jednoduché si na ni vytvofit zavislost, ktera
mize za¢it obycejnym ,,ulevenim si od problému®, ale jedinec nakonec ztrati kontrolu
nad svym pocinanim. Dochazi tak nejenom k poskozovéni zdravi, ale i k fyzickému

stradani ostatnich ¢lenll rodiny, od zanedbavani az k tyrani a zneuzivani.

e Prostituce
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Prostituce se vétSinou uzce poji s alkoholismem a navykovymi latkami.Jednd se
0 Upadek moréalky a o ztratu sebelcty.Matky si prostituci Casto fe$i nesnadnou
ekonomickou situaci. Kdyz ¢asem dojde ke zlepSeni jejich situace,jsou zvyklé na urcity
standard, ktery je tézké zménit. Casto také piechdzi v prostituci z donuceni. V&tsi Gast
vydélku pak musi odevzdavat tzv. pasaktm, ktefi se nezajimaji o rodinné problémy

matky, alemaji zajem pouze o jeji vyuziti.

Ve spojitosti s umistovanim déti do détského domova je problém v tom, Ze se
prostituce provozuje v noci a matka je poté pies den unavena a tim padem nevénuje
ditéti pozornost a nestara se o jeho potieby. V nékterych ptipadech matka odjede
provozovat prostituci do zahrani¢i. DalSim problémem je, kdyZ je k prostituci vyuzivan
ptimo byt, kde se nachazi i dit¢ a to je mnohdy dokonce svédkem této ¢innosti. V tomto
ptipadé je velmi siln¢ ohroZen jeho psychicky a moralni vyvoj. Otec nebyva ptitomen

anebo situaci nedokaze zvladnout.
e Tyrani a zneuzivani déti

Tyrani a zneuzivani ditéte ma za nasledek duSevni ¢i télesné poSkozeni. Miize byt
uskutec¢iiovano rodi¢i nebo 1 jinymi osobami. (Vocilka. 1996)Dé€lime je na tyrani
télesn¢, pohlavni a citové. Télesnym tyranim je minéno ublizeni ditéti, nezabranéni pred
ublizenim nebo utrpenim, umyslné otraveni ¢i uduSeni. Pohlavni tyrani miZze byt
dotykové nebo bezdotykové. Pii dotykovém tyrani dochazi k pohlavnimu kontaktu nebo
laskani prsou ¢i pohlavnich organti. Bezdotykové tyrani je ucast na sexualnich
aktivitach, kdy nedochazi k zadnému télesnému kontaktu,napiiklad vystavovani ditéte
pornografickym videozaznamum. Citové tyrani je mnohdy sice vice skryté, ale jeho
dopad na dité neni o to mensi. Ma zavazny vliv na chovani a dalsi vyvoj ditéte. Muze

byt provadéno formou zavrhovani, ponizovani ¢i verbalnich ttoki na dite.
e Nezvladnutéa vychova

Vychova zahrnuje mnoho ¢innosti a vzajemného piisobeni dospélych a déti. Pro
spravnou vychovu jsou dilezité rozmanité metody a vychovné prostiedky. Prikladem je
kladeni pozadavkl na dit€ a jejich nasledna kontrola, vysvétlovani, pochvaly, odmény
atresty, ptisobeni osobnim piikladem atd. Podstatny ve vychové je emocni vztah
k ditéti a zpisob vychovného fizeni. Za normalnich okolnosti by mél byt takovy, aby

dité citilo oporu, daivéru a vzor. (Cap, 1996)
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Je velmi dulezité si uvédomit, jak velky dopad ma vychova na formovani osobnosti
ditéte. Hlavnim c¢initelem vychovy v zivoté ditéte by méli byt rodie. Nezvladnuta
vychova je takova vychova, kterda ma negativni dopad na dit€. Dochdzi k piehlizeni
ditéte, nepravidelné komunikaci, zavrhovani a zanedbavani, celkové to muze vést az
k citové deprivaci a porucham ve vyvoji. Muze se stat, Ze rodi¢e maji citovy vztah
k ditéti az pfehnané kladny. Jedna se bud’ o vychovu rozmazlujici, izkostnou, protekéni,
nebo vychovu s piejatou snahou o dokonalost ditéte. Tyto vSechny uvedené zpusoby
vychovy v dne$ni dobé nabyvaji na &etnosti. Casto se stava, ze rodi¢e nedosahli ve
svém dosavadnim zivoté¢ vyraznéjSiho uspéchu, a proto ho vyzaduji u svych déti.
Naopak rodi¢e uspésni mohou pfili§ moc Casu travit ve svém zaméstnani a nasledny

nedostatecny kontakt s détmi kompenzuji finan¢nimi prostiedky.

e Trestna ¢innost

Trestna ¢innost ¢asto vede K rozpadu rodiny. MiiZe se jednat o trestnou ¢innost obou
rodi¢t nebo jen jednoho z nich. Rodi¢ nastoupi do vykonu trestu a je odloucen od
rodiny a tim padem od samotného ditéte. To muze u ditéte vést k citovému stradani.
Pokud neni diky trestné ¢innosti rodi¢t o dité nalezité postarano, je nutné nahradit jeho

vychovu jinou formou.
e Nizka socialni Grovei rodiny

Dtivodem k umisténi ditéte do détského domova musi byt socidlni Groven rodiny
natolik nizka, ze dit¢ je ohrozeno v zéakladnich lidskych potiebach a neni mu
zabezpeCen zdravy vyvin. 1 nedostatecné hmotné zabezpeceni zpiisobené
ekonomickymi divody muze ohrozovat fyzicky i psychicky rust ditéte a vést k jeho
socialnimu vylouceni, frustraci ¢i nedostatecné socializaci a jeho stradani. Kladny
citovy vztah a laska rodict vSak pfevazuje nad nutnosti odebrat dit¢ z rodiny pfi

nedostatecném hmotném zabezpeceni. (Vocilka, 1996)

Z vyzkumu provadéného Ministerstvem prace a socialnich véci v obdobi let 2010-
2011 v Ceské republice v oblasti vyvoje déti v nahradni rodinné vychové vyplyva, Ze
v Ceské republice vyriista piiblizné 1 % déti mimo vlastni rodinu. Ve vétsing piipadi
tyto déti svoje rodi¢e maji a jsou tedy tzv. socidlnimi sirotky. Z téhoz vyzkumu také
vyplyva jako nejcastéjsi davod umisténi déti do détského domova nedostatecna péce (66

%), dale tyrani alkoholismus a vykon trestu u rodicu (12 %), finan¢ni situace rodiny (10
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%), nezvladnuta vychova (7 %) a socialni davody (5 %). (Ministerstvo préce
a socialnich véci, 2011)

4.2 Disledky umisténi déti v détském domové

D¢ti, které byly po dlouhou dobu v tstavni pé¢i, mohou vykazovat zpozdéni ve
vyvoji i nékolik let. Mohou mitnizsi IQ a bytopozdény ve vyvoji feci. 30 % déti se
potykd s emocnimi a vyvojovymi poruchami chovani, vykazuji vyssi riziko rozvoje
poruch chovani a emoci. S témito udalostmi souvisi i moznost vyskytu posttraumatické
stresové poruchy a taktéz vyskyt pozdéjSich zéavislostiMlze dochdzet také ke
zpomaleni télesného vyvoje a niz$i télesné hmotnosti z divodu psychosocialni

deprivace.

Z vyzkumu MPSV vroce 2010-2011, ktery provadél Setfeni ve vice formach
nahradni rodinné péce, je ziejmé, ze z vyvojového hlediska nejhiife dopadly déti
umisténé v détském domove. V oblasti intelektu, socioemoéniho a socidlniho vyvoje,
pritomnosti vyvojové patologie, zvySené depresivity, zvySené pritomnosti rizikovych
faktori (traumatizace, pocity osamélosti). Taktéz se ze zkoumané skupiny déti zjistilo,
ze déti umisténé v détskych domovech maji statisticky nejvétsi pocet odkladi zékladni
Skolni dochazky, nejvice se 1é¢i s dlouhodobymi zdravotnimi problémy, byla u nich
nejvice uvedend problematika vyzivy a maji nejvétsi obtize se zvladanim Skolnich

povinnosti.

Mam za to, Ze z vySe provadéného prizkumu je jasné dokazatelné, Ze na déti
z détského domova ma velmi negativni vliv tato forma nahradni vychovy.Primérné
horsi vysledky déti vyrastajicich v DD nejspiSe nejsou dany jen pisobenim DD (resp.
absenci pusobeni rodinného prosttedi), ale 1 ,,vstupnimi charakteristikami praméru déti
Vv nich umisténych.Za ten nejvice negativni vliv bych uvedla neptitomnost blizké osoby.
Ani tu nejkvalitngjsi péci v détskych domovech nemutize z vyvojového hlediska nahradit
silny oboustranny emoc¢ni vztah s blizkou osobou. Ten je pro uspé$ny vyvoj ditéte

nezbytny.

Cap (1997) uvadi, ze vychova déti mimo rodinu vzdy byla a je problémem.
V Gstavni vychové byla prokazéna vyssi tmrtnost, horSi psychicky i zdravotni stav,
zpozdéni intelektualniho vyvoje, nedostatky v citovych vztazich a socialni adaptaci.

Tyto neptiznivé projevy pojmenovava psychickou deprivaci. Ukdzalo se, Zze deprivaci
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netrpi vSechny déti z détskych domovi, jsou velké rozdily mezi jednotlivymi domovy
a hlavné, deprivaci muze trpét i dité, které vyrtsta v roding. V rodin¢ je deprivace
20. stoleti vedly ptipady, kdy se détem vychovavanym v rodinach zhorsil vyvoj a mély
ztizené emo¢ni podminky, k vyvstani nového pojmu psychickd subdeprivace. Ta ma
méné vyrazné nasledky nez klasickd deprivace. Vyskytuje se vSak v populaci pomérné
pocetné. Deprivace vznikd v piipadé, kdy nejsou dlouhodobé spliovany zakladni
poticby Clovéka. Déti stradaji v nékteré =z oblasti, ktera rozviji jejich duSevni
a spoleCensky rozvoj. Langmaier a Matéjcek (2011) rozliSuji deprivaci z vnéjSich
socialné¢ ekonomickych a kulturnich pfi¢in a deprivaci z vnitinich (psychickych) pfi¢in.
Obé& spolu tzce souvisi a vzajemné se podmiiiuji. Do deprivace z vngjSich socialné
ekonomickych a kulturnich pfi€in patii netiplné rodiny a situace, kdy rodice nejsou
velkou ¢éast dne doma, v rodin€ je nizka ekonomicka uroven, a déti tim padem nemaji
dostatek podnéti pro jejich ptfirozeny vyvoj. K deprivaci z vnitinich (psychickych)
pfi¢in dochazi v ptipad¢ nedostate¢né¢ho vzdélani, vychovy, rozumovych, smyslovych

¢i az dusevnich poruch rodica.

4.3 Prava a povinnosti ditéte umisténé do détského domova

Déti se v Détském domové musi fidit danymi povinnostmi a maji i sva prava. Tyto
prava a povinnosti jsou ukotvenyv zakoné ¢. 109/2002 Sb.
Dité ma pravo:
e Na zajisténi uplného zaopatieni
e Narozvijeni télesnych, citovych a dusevnich schopnosti a socidlnich dovednosti
e Na respektovani jejich lidské diistojnosti
e Na spole¢ném umisténi do domova se svymi sourozenci, za predpokladu, ze to
nebrani jeho vyvoji a vztahtim mezi sourozenci
e Na vytvofeni vhodnych podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na
povolani
e Na svobodu ndbozenstvi
e Byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi
o Ucastnit se Cinnosti a aktivit, které pofada détsky domov organizovanych
v ramci vychovného programu
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e Obracet se se stiznostmi, navrhy a zadostmi na feditele ¢i jiné pracovniky
Vv détském domove

e Vyjadfit svlij nazor na provadéna opatieni, ktera s nim souvisi

e Byt hodnoceno a odménéno

e Na informace o stavu svych Uspor a pohledavek

e Na podporu Kk udrzovani kontaktu s osobami, které jsou odpovédné za vychovu
a s ostatnimi blizkymi osobami

e Prijimat v zafizeni navstévy, za védomi pedagogického pracovnika détského
domova

e Opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika détského domova
zafizeni za ucelem prochdzky. To pouze v piipadé, kdy se jednd o dité starsi
sedmi let véku.

e Na pomoc a podporu pii ukonceni pobytu v détském domovée
Dité ma povinnosti:

e Dodrzovat kdzen a poradek, neposkozovat cizi majetek a Setrn¢ zachdzet se
sveéfenymi vécmi, dodrZovat slusné chovani
e Dodrzovat pokyny k ochran¢ bezpecnosti a zdravi

e Na vyzvu od feditele poskytnout doklady o svych ptijmech

Na vyzvu od feditele se podrobit vySetieni, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou
navykovou latkou (Zakon ¢&. 109/2002 Sh.,8 20, o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

zatizenich)
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5. Sourozenci

V této kapitole popisuji sourozenectvi. Pro¢ si jsou sourozenci vzajemné prospésni
apro¢ je pro né¢ vzajemny vztah natolik blizky a dulezity. Podkapitoly jsou tvofeny

Z popisu sourozeneckych vztahii a sourozeneckych konstelaci.

Novak (2007, s. 21) uvédi: ,, Viiv sourozenci je nendpadny, obvykle snadno
dosazitelny, ,,po ruce“ lakavy vrstevnickym pochopenim, a tudiz dobre
prijatelny. “Sourozenectvi je zvlastni a zajimavy vztah. Nevybirdme si ho a ani se o né
sami nezaslouzime. Patfi k t¢ém nejbliz§im, které na svéte¢ muzeme najit. Nelze ho
pravné roztrhnout, ale kdyz se rodi¢e pii rozvodu domluvi a soud souhlasi, tak se
sourozenecké cesty mohou vyrazn€ oddélit. (Novak, 2007) Za b&znych okolnosti je
sourozenectvi nejdéle trvajicim rodinnym vztahem, jelikoZ sourozenci byvaji nejcastéji

blizkého veéku a znaji se od détstvi.

Velmi dilezitou zakladnou pro vyvoj ditéte je stabilita a pocit stalosti a jejich
potieba nepfetrzité souvislosti s 0sobami, s kterymi jsou si primarné blizké. Klicové pro
zdravy vyvoj ditéte je proziti vzajemnych vztaht. Primarné blizké osoby jsou v prvni
fad¢ rodice. V jejich nepfitomnosti je ale miZze nahradit jiny ¢len rodiny, naptiklad
sourozenec. Je velmi dlleZité dat prostor jakymkoli vztahlim z rodiny, jelikoZ umisténi
ditéte do nahradni péfe ssebou piinasi velky zasah do Zivota ditéte. (Matousek,

Pazlarova, 2010)

5.1 Sourozenecké vztahy

Sourozenci maji vyhodu vtom, ze si celé détstvi vzajemné davaji trénink
ruznych zpisobl socidlniho chovani. Nauci se jeden druhému ptizplisobovat, délit se,
prohravat, snaset se, vzajemne¢ se ctit, stat pii sob¢, zastupovat se atd. Jsou si vzajemné
prospé$ni. Travi spolu obrovské mnozstvi Casu, i kdyZz vzdjemné nemusi mit dobré
vztahy, dokézou si dlouhé hodiny spolu hrat a nauci se vedle sebe Zzit. Tento socidlni
trénink je pro jedinacka nenahraditelny. Nemusi se totiz délit o to nejvic — o rodice.
Sourozenecké vztahy hraji specifickou roli pfi utvareni osobnosti ditéte a to i v ptipadeé,
kdyz v rodin€ nejsou podporovany. Sourozenci ze svych zkuSenosti tézi cely zivot,
néjak to formuje jejich osobnost. Tyto zkuSenosti mohou byt pozitivni, ale i negativni.
| negativni zkuSenost ale muze zivot ovlivnit v dobrém smyslu. Sourozenci to, co ve
svych vztazich poznaji, pfenaseji v budoucnu na volbu partnera, na manzelstvi, vychovu
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svych déti atd. Velky vliv na to maji sourozenecké konstelace, které budou popsany
nize v samostatné podkapitole.Vliv ma také délka doby, kterou travi sourozenci
spolecné. Ti v détstvi travi ze vSech ¢lent domécnosti nejvice casu spolecnou ¢innosti.
Tato doba je delsi nez ta, kdy déti travi Cas s nékterym ze svych kamaradta. Ve vztahu
mezi sourozenci hraje roli i déivérnost. Casto maji spolu pokoj, stejné hracky, nosi
obleceni jeden po druhém. Dospélym by zpravidla takovyto uzky vztah vadil. Mezi
sourozenci nelze mnoho predstirat, znaji se do poslednich detaild. Tim, ze déti spolu
travi Cas, hraji si spolu, mohou se vzajemné podporovat ve svych zajmech, tvir¢ich
¢innosti. Nékdy to v8ak piechazi do roviny soupeieni. Vancurova — Fragnerova (1966,
s. 40) uvadi: ,,Zivot mezi sourozenci je tvrda Skola, s mnoha vyucovacimi hodinami,
S mnoha moznostmi sporii a s pozadavkem stdle novych aplikaci nabytych zkusenosti. A

proto je po mnoha strankach tak podnétny. *

Piestoze maji sourozenci sklon k podobnému chovéani, kazdy znich je jina
osobnost, ma jiné povahové rysy, svij zptisob zivota a taky ma rizn¢ velky vliv na sebe
navzajem. Vzajemné si poskytuji citové uspokojeni. VéEdi, Ze maji nékoho blizkého,
nékoho s kym si Casto rozumi, s Kym jsou Vv bezpe¢i. Navzajem si dodavaji jistoty.
Vyskytuje se zde projev sounéleZitosti, pocit Zze maji kamarada. Cim jsou si déti vékové
blizs§i, tim hlubsi jsou jejich vztahy. Ty, které jsou vékem od sebe daleko, si Ziji
v oddélenych svétech. Vancurova — Fragnerova (1966) pise, ze pii podpoie rozumového
vyvoje je pro dité nejptiznivéjsi, kdyz jeho sourozenec neni starsi o vice nez Ctyfi roky.
Pokud je starsi, tak nedochazi natolik ke spolecnym hram a ¢innosti. Nenastava pouze
vliv starSiho sourozence na mladsiho, ale 1 naopak. Byva to ale vyjimecnéji.

Roztomilost, nezkaZenost a pfimost malych déti miva na jejich starSi sourozence vliv.

Mladsi dité€ svoji bezmocnosti ovlada své okoli.

Kvalitu vztahti mezi sourozenci ovliviiuje vice faktort. Velky vliv ma vékovy
rozdil, pocet, ale i pohlavi sourozenct. Samoziejmé, ze je ovliviwuji i rodie svymi
povahovymi rysy a kvalitou svého partnerstvi. VIiv na vztahy maji i dalsi blizci
Vv roding€, napf. prarodi¢e.Dal$im vlivem je ztrata i jednoho z rodict, jejiz dasledky
mohou byt rtizné. Na starsi dit¢ je pak vytvafen tlak prevzit alespon ¢ast rodiCovské

role. To, co mél diive na starost rodi¢, ted’ z ¢asti piipada ditéti. (Prekop, 2002)

Jelikoz jsou rodi¢ovské zdroje omezené, vEtsi pocet déti v rodiné ma za disledek
mensi podil pozornosti ze strany rodict, kterou mohou jednomu ditéti vénovat. OvSem

vEtsi pocet sourozencu je prileZitosti k navazani vétsiho poctu vztahd, které jsou pro
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dit¢ obohacenim, ale i zatézi. Psychologické sourozenecké pozice se Casto 1isi od pozic,
které jsou dané pofadim narozeni. Piikladem mize byt sourozenec s vaznym
postizenim, ktery se diky svému zdravotnimu stavu dostdva na pofadi nejmladSiho
sourozence a to bez ohledu na to, vjakém pofadi sourozenci se narodil. Ostatni
sourozenci k nému mohou mit vice rodicovsky a ochranaisky vztah nezli sourozenecky.

(Matousek, Pazlarova, 2010)

Dle Dana (1997) bylo zjisténo, Ze Vv détstvi dité ve véku od tii do péti let spolu se
sourozenci stravi vice nez dvojnasobek Casu nez se svymi rodi¢i. Od osmi az deseti
meésict zivota ditéte miizeme pozorovat projevy citového pripoutani ditéte k sourozenci.
V obdobi dospivani se u sourozenci miiZze objevovat vice rivalitniho chovani. Mezi
sourozenci stejného pohlavi dle Dana dochazi castéji k hadkdm neZzli u sourozencl
opacného pohlavi. Zejména to plati v piipade, kdy mezi sourozenci neni vékovy odstup
vétsi nez tii roky. Vagnerova priklada dulezitost sourozeneckym vztahtim v dospivani.
Popisuje, ze sourozenci maji na sebe v tomto véku jesteé vétsi vliv nez jejich rodice
a vrstevnici. Jeden z davodu je ptislusnost stejné generace. Blizkost téchto vazeb mize
ovlivnit pohlavi a v€k. V ptipad¢, Ze jsou sourozenci na rizné vyvojové urovni, zveétsuji
se rozdily v jejich nazorech a Casto si piestavaji rozumét. V obdobi dospivani se vice
nez diive objevuji jejich osobnostni rozdily. (Vagnerova, 2012)V dospélosti se
sourozenci méni celkova Zivotni situace. Opousti svoji rodinu, sourozence a zaklada si
novou rodinu. Sourozenecké vztahy jsou oproti jinym zivotnim etapam podstatné méné
vyznamné. Nemoc ¢i smrt rodicli méd na sourozence jak pozitivni, tak negativni vliv.
Péce o rodice ¢i celkoveé tézka zivotni situace muize sourozence sblizit, ¢i naopak
oddalit. VétSinou ale tyto situace sourozence sblizuji. Ve stafi mohou byt sourozenecké
projevy dosti odlisné. Dan popisuje, Ze velky pocet sourozenci vnimé druhého
sourozence ve stari jako blizkého pfitele. Mlze to byt ale 1 naopak, kdy napf. 1 smrt

sourozence doty¢ného nezasahne. (Dan, 1997)

V nefunk¢nich vztazich si sourozenci mohou vzajemné suplovat tyto nespravné
fungujici vazby. Ti nejstarS$i sourozenci zpravidla piebiraji zodpovédnost za své
rodice.Starsi sourozenci automaticky vklouzavaji do role svych rodi¢li a staraji se o
mladsi sourozence V piipadech, kdy samotni rodi¢e nejsou nablizku. Pokud neniv jejich
silach problém vyftesit, dostavaji se do silného pocitu bezmoci a Uzkosti. Tyto chvile se
pozdé&ji odrazi na jejich Zivotech. V dospélosti nechtéji své sourozence vidét, jelikoz jim

pfipominaji stard nefungujici schémata. (Adler, 2008)
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Sourozenecké vztahy jsou prokazateln¢ prednosti. Mohou se vzijemné
konstruktivné podporovat, mohou vytvaiet koalice vici vnéjSimu ohrozeni i proti
rodi¢im. Tzv. ,,nouzové spoleCenstvi® je tvofeno spojenim sourozencd z rozvedenych
rodin, jejichz rodi¢e jsou zavisli na alkoholu ¢i v pfipadé jiného nezdravého jevu
vyskytujiciho se v roding. Je to tim, Ze sourozenecké vztahy maji kamenné zéklady a to
Z nich déla ty nejtrvalej$imi vztahy v rodin€. Trvaji totiz zpravidla cely zivot, od raného
détstvi do stafi. V téchto vztazich jsou lidé Cestnéjsi, otevienéjsi, krut€jsi nez v jinych
vztazich, které béhem svého zivota vytvofi. Reakce jsou sice prudké, ale zakratko

dochazi k usmifeni. Proto jsou oproti partnerskym vztahim lépe chranény pied krizemi.
(Oehler, 2007)

5.2 Pozice ditéte v sourozenecké konstelaci

V nésledujici podkapitole popisuji sourozenecké konstelace, jaky maji vyznam, zda
maji néjaky vliv na sourozenectvi a jak skrze né muizeme pochopit sourozenecké

vztahy.

Sourozenecké konstelace neboli vzajemné pozice sourozencti danépofadim narozeni
pomahaji lidem vyznat se Vv jejich zivoté. Pomahaji zjistovat, pro¢ jsou lidé takovi, jaci
jsou a nedaji se vyvratit, jelikoz skutecnost kolem nas je prosté potvrzuje. Prvorozené
dit¢ lze oznalit témito slovy: perfekcionista, spolehlivy, svédomity, systematicky,
kriticky, vazny, studijni typ. Prostiedni déti zase témito slovy: vyjednavac, vyhyba se
konfliktim, nezéavisly, mnoho ptatel, individualista. A posledni dité: intrikan,
okouzlujici, svadi vinu na druhé, predvadi se, spolecensky, vychytraly, upoutava

pozornost. (Leman, 2008)

Sourozenecké konstelace se méni pii piijeti kazdého dalSiho ditéte do rodiny. Tim
se vSechny dé€ti v rodiné musi najit ve své nové roli, do které se pii této skutecnosti
dostavaji. Potadi, v jakém se déti narodi a v jakém v rodin¢ vyrGstaji, ma na né
celozivotni vliv. Zavisi také na pohlavi sourozencii, celkovém poctu déti v roding,
veékovém rozdilu mezi sourozenci a zajisté i na zpusobu chovani rodicu k détem.

(Nelles, 2004)

Sourozeneckym konstelacim se pfipisuji schematické znalosti chovani. Ty mohou
poskytnout orientaci smétujici k realnému hodnoceni chovani odrostlého ditéte i do

budoucna. Tento fakt je pfipisovany i pfedstavam o manzelstvi. Kazdy ma piedstavu
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o tom, jaka bude jeho role v manzelstvi, co bude v rdmci partnerského souziti délat on
aco prot&jsek. Sourozenecké konstelace maji na tyto piedstavy velmi silny vliv.
(Novak, 2007). Az tak silny, ze Leman (2008, s. 121) uvadi: ,, Pokud chcete mit lepsi

¢

predpoklady pro stastne manzelstvi, vezmete si ¢loveka s jinym poradim narozeni. *

Sourozeneckymi konstelacemi se jako prvni zacal zabyvat Alfred Adler, Svycarsky

psycholog, zakladatel individudlni psychologie. Rozdé¢lil pozici déti v rodin€ na:

e Prvorozené dité
e Druhorozené nebo prostiedni dité

e Nejmladsi dité

Podotyka, ze kazdé dité vyrista v jiné situaci a Ze déti ze stejné rodiny Ziji v jinych
podminkach a atmosféra, ktera je obklopuje je jedine¢na. Ukazal, Ze prvni dité se
Vv postaveni mezi sourozenci na chvili ocitd v postaveni jedinacka. Po narozeni dalSiho
ditéte je této pozice zbaveno. Chvili m4d moc, kterou nasledné ztraci. Rika, ze

psychologie dalSich déti je urCena tim, Ze se nenarodily jako prvni. (Adler, 1999)

Dalsi déleni uvadi Tomds Novak (2007). Ten rozdélil sourozenecké konstelace

nasledovné:

e Jedinacek
e Nejstarsi dité
e Prostfedni dité

e Benjaminek

Sourozenectvi piirovnavéa k jakémusi druhu vézeni. Clovék se v ném dostava do
situace, kdy musi s dal§im sourozencem travit pomérné hodné ¢asu. S nékym, koho si
sdm nevybral, komu se musi pfizptisobovat a s kym ma pomérn¢ intimni kontakt
(Naptiklad pt1 myti, oblékani.) (Novak, 2007)

Jako posledni déleni sourozeneckych konstelaci dle Kevina Lemana (2012):

e Prvorozené dité (v€etné jedinack)

e Druhorozené dité (prostfedni)

e Benjaminek (posledni)

Je tifeba poznamenat, Ze veSkeré piedpovédi o sourozeneckych konstelacich

predstavuji pouhé tendence, nejde o zadné zarucCend fakta. Situace jsou ovliviiovany
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individudlnimi pftipady, roli hraji i odlisnd pohlavi mezi sourozenci. Napiiklad pozice
jednoho chlapce mezi divkami. Predpoklada se, ze bude mit osvojeny div¢i zplsoby, ale
je to opét predpoklad, nemiizeme tento nazor pausalizovat. Zalezi také na rodicich,
pokud tieba déti byly vychovavany pouze zenami nebo muzi. DalSim faktorem miize
byt predpoklad, ze divky jsou vychovavany jinak nez chlapci. Divky jsou na rozdil od
chlapct ve vychové vice podcenovany. Proto je dilezité vzdy uvazovat logicky a tyto
ndzory vnimat jako jednu z variant, jelikoz Zivotni piib&éhy a sourozenecké vztahy jsou
velmi individualni. (Adler, 1999)

5.2.1 Prvorozené dité

Na prvorozené dité se muzeme divat ze dvou pohledu. Z pohledu vyhod a z pohledu
nevyhod. V pozitivnim slova smyslu je ofekdvanym a vytouzenym ditétem, v tom
negativnim je to dité, které rodi¢im zkfizilo plany a jehoz ptichod na svét nebyl
zadouci. Dit¢ mlze byt splnénym snem, kdy si ho dva partnefi pteji, protoze se miluji,
jsou na téhotenstvi pysni, na dité se t€si. Pfipravuji vybavicku, zatfizuji pokoj. KdyzZ se
dité narodi, tak je to jedineény pocit, v§e je nové, poprvé. Prvni fotky, album, video
ditéte. Babicka a dédecek se dockavaji vnoucete a pysSné se zhosti své role. Diky ditéti
se par stavd rodinou, maji pokraCovatele svého Zivota a mohou ho vnimat jako
pozehnani. To byl ten krasny a idedlni ptipad. Mize to byt ale 1 opacné. T¢hotenstvi
muze byt necekanou a nepldnovanou skutecnosti. Rodi¢e jsou mladi, dit¢ tfeba
neplanovali ani v budoucnu, stava se pro né nepfijemnou povinnosti. Hlavné
k neradostné udalosti. Zda se dit¢ bude citit jako nechténé a bude mit pocit, ze rodi¢im
zkomplikovalo Zivot, zalezi na tom, jak se par postavi ke vzniklé situaci a jak s ni
nalozi. Sice oba tyto piiklady, ten pozitivni i negativni byly uvedeny dosti vyhranéné, je
na nich ale velky kus pravdy a na prvorozené dité tyto skute¢nosti maji velky vliv.
(Prekop, 2002)

Prvorozené déti se obvykle snazi byt nadmiru zodpovédnymi a spolehlivymi a chtéji
se chovat podle zasad rodicu. S pfichodem druhé sourozence se s nimi totiz zachazi jako
S témi velkymi a rozumnymi. VEtSinou nemaji problém s tim, tuto roli piebrat. To vede
K tomu, ze v dospélosti byvaji spolehlivi a svédomiti a maji potiebu o nékoho pecovat.

(Capek, Capkova, 2010) Leman mezi typické rysy prvorozenych uvadi
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perfekcionismus, spolehlivost, svédomitost, systemati¢nost, kriti¢nost, vstficnost,
studijni typ, ¢lovék zaméteny na cil, spoléha na sebe a véti v autoritu. Prvorozené lze
rozdélit do dvou skupin. Jedni jako vstficné typy a ty druhé jako asertivni typy. Vstiicny
typ, to je to ,,vzorné dité“, které se snazi vSem délat radost, byt spolehlivymi, peCovat
0 druhé, obé&tovat se. Ta druha skupina se vyznacuje asertivitou, za kazdou cenu chtéji
prosazovat svoji vuli, jdou si tvrdé za svym cilem a Casto se chovaji jako ,berani®.

(Leman, 2012)

Pro prvorozené dité je tézké se vyrovnat s piichodem sourozence. Doposud bylo
zvyklé, ze ma veskerou pozornost a péci rodicl jen pro sebe. A to ted’ konéi. Alfred
Adler tento jev nazval ,sesazeni z tranu“. Trinem je tady mysSlen vyluény post
nejstarSiho ditéte v rodin€é. Po sesazeni se musi vyrovnat s novou nérocnou realitou.
Muze to vnimat, jako Ze je trestdno i1 kdyZ nic neprovedlo. Trestem je zde odepieni
vyluéného zajmu. Dité se citi byt odsunuto na druhou kolej a vede to k tomu, Ze zac¢iné
zarlit. Doposud nemélo na koho. Je dulezité, aby si zde rodice tento problém uvédomili
a vznikajici zarlivost nezacali trestat, ale pochopit ji a konejSit. Nemusi se jednat

0 prokazatelny trest, ale naptiklad o nendpadné odepieni zajmu. (Novak, 2007)

Capek a Capkova popisuji sesazeni z triinu takto. Dité doted’ bylo jedinackem, ale
nyni je konfrontovano pro né¢j s naro¢nou realitou. Odepira se mu vyluény zajem a na
pomyslny triin je ,,posazen* mladsi sourozenec. Proto je vhodné vcas dité pfipravit na
ptichod sourozence. Jako napfiklad hlazeni mamincina bfiska, koupeni darku pro dité
aby si uvédomilo, ze se rodice na dité t&ési. I po porodu je vhodné zapojit prvorozeného
o péci o dite, ale je dilezité, aby si rodiCe nasli ¢as, ktery budou vénovat pouze ditéti

prvorozenému. (Capek, Capkova, 2010)

5.2.2 Prostredni dité

Leman popisuje prostiedni déti takto: ,, Narodili se prilis pozde, aby se jim dostalo
zvlastnich privilegii a zachazeni, které po pravu ziskali prvorozeni. A také se narodili
prilis brzy, aby se jim dostalo toho daru, z néhoz se tési mnozi benjaminci — uvolnéni
otezi discipliny, které se odrazi v tom, zZe jim vSechno projde. (Leman, 2012, s. 67)Ze
to tak jednoduché jako u téch, kteti se narodili jako prvni nebo jako posledni. Prostiedni

dité¢ mtize byt druhé ze Ctyt déti nebo také treti ze Ctyf a tak dale. Leman (2012) zjistil,
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ze prostfedni a druhorozené déti maji hodné spoleéného a Casto jsou totozné. Druhé
narozené dit¢ hleda svlij vzor ve starSim sourozenci, ale pokud je sourozenec silnéjsi,
tak se vyda jinym smérem. Bud’ se bude chtit starSimu sourozenci zalibit, nebo se mu
bude stavét na odpor. Druhorozeni nejspis byvaji do jisté miry protiklady prvorozenych.
Nelze tedy predvidat, jakym smérem se jejich osobnost bude vyvijet, mize se Casto
jednat o protiklady. Proto prostfedni dité v mnoha ohledech zistava hadankou. (Leman,
2012)

Novak uvadi, ze problémové déti byvaji nejcastéji z déti narozenych jako prostredni.
Stimto tvrzenim se odvolava na zjisténi Charlese Darwina a Alfreda Adlera.
Prostiedniho sourozence pfirovnava k bézcovi, ktery je stale ohrozovan bézci, kteti jsou
za nim a neustale se snazi atakovat postaveni téch, ktefi ho jiz predb¢ehli. Da se fici, ze
prostfedni déti maji svoji pozici v sourozeneckych vztazich nejhorsi. Casto mohou mit
pocity, ze si jich ostatni nevazi, ze o né nestoji, hlavné¢ rodi¢e. Mivaji pocit, ze je
odsunuji do pozadi. Hezky se to da ilustrovat na piikladu fotek z rodinného alba. Casto
se stava, ze je tam mnoho fotek prvniho ditéte. Oproti tomu fotek druhého ditéte je tam
mnohem ménég a to jeSté Casto jako spolecné fotky s ditétem prvnim. A u posledniho
ditéte opét nachdzime fotek vice. Druhorozené déti jsou obéti zvlastniho fenoménu.
Proto se prostfedni déti mohou citit odstréené, jako nékdo prebytecny, mozna jako
kdyby byly zatlacovany do pozadi mladSimi nebo star§imi sourozenci. Proto je to vede
K upinani se na vrstevnickou skupinu a partu piatel. Tam se mizou citit vyjimecéni
a ziskat tam uznéni, které mohou v rodin¢ postradat. Proto maji druhorozeni hodné
pratel. Diky tomu, Ze snadno navazuji vztahy, nejrychleji opousti svoji rodinu. Tyto déti
maji také tendence inklinovat k jinym skupinam a odmitat do jisté miry rodinny systém
hodnot. (Leman, 2012)

Neznamena to ale, Ze pozice prostiedniho ditéte je Spatna. Tyto déti maji prednost
Vtom, ze se tolik nespoléhaji pii praci na druhé, jsou vice samostatné a hlavné
ptizplsobivéjsi. Tim padem Castéji uzaviraji kompromisy a vnasi do situaci nadhled.
Byt narozen jako prostfedni je vlastn€é vyhoda. A€ se to v détstvi nemusi zdat, protoze
tteba nevnimaji a nemaji takova privilegia, jako jejich sourozenci, tak v dospélém
Zivoté z tohoto postaveni mohou tézit. A to proto, ze v zivoté nejde jen o0 vyhody
a privilegia. Ti, co se narodili jako prostfedni, mohou téZit z toho, Ze se zivot s nimi

mozna tolik nemazli a to je d¢la siln¢jSimi a vyrovnanéjSimi osobnostmi. (Novak, 2007)
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Leman (2012) nabizi n¢kolik postfehti a rad, jak prostfedni narozeni mizou pochopit
vice sami sebe a jejich vztah k druhym. Prostiedni déti jsou vice uzavieni ve srovnani
S ostatnimi. Maji pocit, Ze se jim vénuje mén¢ pozornosti a proto se uzaviraji a nesveéruji
se tolik ostatnim. To muZze byt na Skodu v manzelské komunikaci. Jejich nezavislost
muze vést k tomu, Ze si se v§im chtéji poradit sami (na rozdil od prvorozenych ¢i
benjaminkll) a v pfipadé potfeby pomoci ¢i poskytnuti rady tuto pomoc odmitaji.
Prosttedni déti také vice inklinuji k tomu, Ze se v puberté ,,chytnou Spatné party. Opét
to ma spojitost s tim, ze hledaji uznani a pochopeni. Posledni postieh, ktery Leman

zminuje, je takovy, Ze prostfedni déti snadno upadaji do rozpakd, ale neptiznavaji je.

5.2.3 Nejmladsi dité

Nejmladsi déti, kterym se uz nenarodi zddny sourozenec, maji dle Adlera nejlepsi
pozici, protoze je nema kdo z jejich pozice vystrnadit. Na rozdil od prvorozenych a
i dalSich déti, které si proziji ,,vyhozeni“ ze své pozice. To se nejmlad$imu ditéti
nemuze stat. Nejmlad$i déti, benjaminci, se snazi ptekonat ostatni. To maji stejné jako
druhé déti. Udavad jim tempo n€kdo jiny. Celkové ale mivaji oproti ostatnim
sourozencim odliSnou cestu. Nejmladsi se totiz vZdycky musi liSit. Je to znamka toho,
Ze jim trochu muze chybét kuraz, protoze nemaji odvahu soupefit s ostatnimi sourozenci
ve stejné oblasti. Rad¢ji si vyberou jinou oblast, ve které konkurenci nemaji. (Adler,
1999) Benjaminci jsou cCasto ti, co do rodiny pfichdzeji a rodi¢e uz maji kus své kariéry
za sebou. Maji uz vice zkuSenosti s vychovou déti, nez u jejich sourozencti. Navic
benjaminci mohou byt tzv. ,,déti pro radost“ a stim se poji rozmazlovani, které
k nejmladS$im détem prosté patii. Na druhou stranu to mohou byt neplanované déti, kdy
si uz rodice prozili tu touhu mit déti a ted’ uz na jejich vychovu nemusi klast tak velky
daraz. Také se mlze stat, Ze nejmladsi dit€ ma starsi rodice, kteti uz na jeho vychovu
nemayji tolik sil, a poté se dit€¢ muze dostat do situace, kdy je tak trochu ponechdno samo
sob&. (Novak, 2007) Udalosti, jako naptiklad prvni krucky, prvni vypadly zub, poprvé
ve Skole a tak dale, to vSechno si uz rodi¢e zazili. U prvorozeného ditéte se rodice
radovali a zasli nad kazdym novym uspéchem, u posledniho ditéte uz takové okamziky
mohou byt prechazeny. Nejmladsi dité chce i piesto ziskat stejné uznani jako jeho starsi
sourozenci. Moznd pravé proto se mnohdy ptfedvadi, aby ziskalo pozornost, ve
spole¢nosti ho nepiehlédnete a jen ziidkakdy byva tiché. (Capek, Capkova, 2010) Mezi
typicky benjaminktv rys patii to, Ze jsou extrovertni bavici, ktefi dokaZzou manipulovat
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lidmi kolem sebe. Maji nadSeny pfistup k zivotu, stavaji se rodinnym bavi¢em. A to asi
proto, Ze star$i sourozenci dosahuji vétsich uspéchd, a tak benjaminci upoutévaji ostatni
pravé timto zpusobem. V¢EtSinou byvaji oblibeni, srde¢ni, nekomplikovani, ale na
druhou stranu také vzpurni, kriti¢ti, temperamentni, rozmazleni a netrpélivi. (Leman,

2012)

Leman (2012) také uvadi, Ze benjaminci jsou v dospélosti lidé, ktefi radi pracuji
s lidmi a maji dobré predpoklady k tomu véci organizovat a pracovat na vedoucich
funkcich. Tento vyrok potvrzuje studiemi, které ukazuji, ze je opravdu vice pfitahuji
a uspokojuji profese vénujici se praci s lidmi. Negativnim faktem, ktery benjaminkiim
nalezi, je ten, Ze nemaji smysl pro potadek a stézi se z nich stanou perfekcionisti. Patii
k nim i jista rozpolcenost. Chvili jsou okouzlujici a roztomili, po chvili zase vzdoroviti
a nepiijemni. Chvili se citi na vrcholu, za chvili zase na samém dnu. Prameni to
z détstvi, kdy se k nim v rodin¢ chovali rozporuplné. Chvili je rozmazlovali a chvili je
naopak podcenovali. I tento fakt je vede k tomu, aby méli potiebu ostatnim dokazovat,

co umi a vydobyvat si tim pozornost.

5.2.4 Jedinacek

Capek, Capkova (2010) uvadi, ze pokud je vékovy rozdil mezi sourozenci vétsi jak
pét let, mize se dité¢ vnimat jako jedinacek. A tim mit charakteristické rysy jedinacka,

ac dite ve skutecnosti jedinackem neni.

Dité¢ mtze byt jedinaCkem ze dvou divodi. Prvni je ten, ze rodice chtéli mit vice
déti, ale nemohli. Tim padem svému jedinému ditéti vénuji veskerou svou pozornost
a péci. Dité ma jejich soustiedénost a pocit ,,stfedu vesmiru®“. Takové déti mohou byt
zhyckané a rozmazlené. O nic jiné to nemusi byt ani v pfipad€, Ze rodiCe planovali
pouze jedno dit€ a ztohoto planu neustoupili. VéEtSinou jsou tyto déti vychovavané
pfisnou a systematickou vychovou. Je po nich i rodi¢i zadano, aby byli ,,malymi
dospélymi®“. Rozumnymi a klidnymi s naplanovanym Zivotem. AvSak to v ditéti
vyvolava vnitini vzpouru a odpor k tomuto vyméteni. V dospélosti si mnoho jedinackt
stézuje na to, Zze nikdy neméli moZnost byt opravdovymi détmi, po kterych se
neocekava tak moc. Co se tyka popisu typického jedindCka, koresponduje
s prvorozenym ditétem. JedindCci byvaji svédomiti, spolehlivi, véazni, opatrni,

systematicti, konzervativni a studijni typy. OvSem jeSté ve vEtSi mife nez prvorozeni.
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Jsou taktéz ptipady, kdy se jedindfek narodi jiz starSim rodicim. Jelikoz méli dité
Vv takto pozdéj$im veku, je pro né vzacnéjsi. Maji tendence ho rozmazlovat a doptéavat
mu vse, na co si dit€¢ vzpomene. Tyto déti maji sklony k perfekcionismu, chtéji, aby véci
byly podle jejich piedstav. Nebyvaji natolik tolerantni k ostatnim lidem, jelikoz by si
vSe chtéli udélat podle sebe. (Leman, 2012)

Jedinécci se mohou casto citit osamélymi a to zejména v piipadé, kdyz vyrustali
Vv prosttedi, kde kolem nich nebylo moc déti, s kterymi by si mohli hrat a prozivat blizsi
vztahy. Na druhou stranu maji jedinacci Casto potiZze navazovat vztahy mezi vrstevniky
z diivodu toho, Ze jsou zvykli na mnoho pozornosti od dospélych osob. Proto jedinacci
I v dospélosti 1épe vychazeji s lidmi, ktefi jsou mnohem star$i nebo naopak mnohem

mladsi.

Z téchto faktd hodné zalezi na tom, jakou vychovu rodi¢e zvoli. Zda vyuziji
prednosti jedinacki a omezi nepiiznivé vlivy na minimum, nebo v détech podpofti
rozmazlenost a pocit stfedobodu. AvsSak dit€¢ mé Sanci vyrist ve schopného
a zodpovédného ¢Eloveéka, proto neni na misté mit obavy z rozmazlenosti. Déti, které
maji sourozence, mohou ve vnéjSim svété prozivat riizné problémy. Neberou jim vSak
jejich zékladni svazek — rodinu se sourozenci, o které nemusi bojovat. Naopak jedinacci
jsou na kamarddech daleko zavislej$i a musi si jejich pozornost vybojovat. Dalsi
sloZitou situaci pro jedinacky je ocekavani pfani jejich rodict. Jako jediné dité€ se stavaji
jejich tzv. projekéni plochou, na které si rodi¢e chtéji promitnout vSechny své

piedstavy. To na rozdil od sourozencti leZi jen na jediném ditéti.

5.2.5 Dvojcata

Zvlastnim sourozeneckym vztahem jsou dvojéata. Casto jsou vnimana jako néco
pozoruhodného a neobvyklého. Rodi se svazana jakymsi intimnim poutem, které jim
vétSina lidi mize zavidét. Jedna se o pouto télesné a duSevni. Dvojcata si jsou navzajem
mnohem podobnéjsi, nez jakékoliv jiné dvojice a to i v piipadé, Ze byla od sebe
odloucena. Segalova (2009) fika, ze pokud jsou dvojéata vychovavana oddélené

a Vv dospélosti se potkaji, budou se i presto jejich z4jmy, zaliby a zvyky shodovat.

Dit¢ se musi smifit s daleko mensi pozornosti rodict, kdyz se mu jako dalsi

sourozenci narodi dvojcata, nez kdyby se narodilo pouze jedno dité. Je to tim, Ze péce
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Casto i samotny sourozenec podili na péci o dité. Dvojcata maji tendenci k boji
0 pozornost, protoze ji nikdy neméla sama pro sebe. Proto je velmi dulezité, aby rodice
spravne k ditéti piistupovali a podporovali v ném jeho jedinecnost. (Rulikova,
2008)Dvojcata jsou vzajemné siln€ spojena, spolecné se vyvijeji. Diky tomu se vici
rodi¢lim a ostatnim sourozencum vyhrafuji jako samostatna jednotka a tim se u nich
vyviji pocit autonomie. Problematika tohoto vyhranéni vznika v rivalité. Rivalita je ze
sourozenecké rivality pfenesena na rivalitu mezi dvojcaty a rodiCi, pfipadn¢ mezi
dvojcaty a dalsimi sourozenci. Utvoteni vlastniho ja je u dvojcat lehko pienositelné na

to druhé. Jsou v tom odpovédni za sebe navzajem. (Oehler, 2007)

Neméla by se taktéZ zapomenout zminit vicercata, ktera jsou vzacnym a nékdy i
ojedinélym sourozeneckym vztahem. Vyskytuji se sice relativné malo, ale pfeci jen

jsou.
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6. Metodologie a etické souvislosti vyzkumu

V této kapitole popisuju metodologicky postup, ktery jsem k vyzkumu zvolila.
Nejprve uvadim formulaci vyzkumné otazky a nasmérovani vyzkumu. Dale popisuji,
jakym stylem jsem vyzkum realizovala a pfidavdm charakteristiku respondentii. Jako

posledni popisuji etické souvislosti spojené s vyzkumem.

6.1 Formulace vyzkumné otiazky a nasmérovani vyzkumu

Jelikoz oblast sourozenectvi v détském domové a prace s nim neni doposud
dostate¢né prozkoumana, zvolila jsem pro vyzkum celé problematiky formu explorace
neboli prizkumu. Tim padem nelze presné formulovat vyzkumnou otdzku. Ptiblizujici
se formulace by mohla znit takto: Na zakladni urovni zjistit pfistup zaméstnanct
détského domova k sourozeneckym vazbam déti, které se nachazi v détském domove,
a podporovani téchto vazeb. Nakolik tuto problematiku berou vazné a do jaké miry

prikladaji vaznost sourozenectvi jako pomoci ditéti v jeho neptiznivé situaci.

Velka ¢ast vyzkumu v socialni préci je vedena k tomu, aby prozkoumavala
témata a byla s nimi obeznamena. Tento cil je typicky, kdyz vyzkumnik objevuje novy
zajem, ktery je relativné novy a neprostudovany, nebo v ptipad¢, kdy se snazi vylepsit
metody pro dikladnéjsi vyzkum. Explora¢ni studie mulze vyuzivat raznych
kvalitativnich, kvantitativnich nebo smisenych metod. Obcas se setkavame s chybou,
kdy je explorace srovndvéna s kvalitativnim vyzkumem. To je Spatné, ale da se tuto
chybu pochopit, jelikoz mnoho kvalitativnich studii jsou exploraci. OvSem nejsou
vyjimkou ani kvantitativni prizkumné studie. Kvantitativni prizkum na malém vzorku
dat mize byt vyuzity k ziskdvani predbéznych dat tykajicich se nové oblasti, kterou

objevujeme. (Babbie, Rubin, 2013)

Pro zjisténi té€chto informaci jsem zvolila kvalitativni vyzkum provadény
pomocipolostrukturovanéhorozhovoru S pracovniky détskych
domovi.V polostrukturovaném rozhovoru se vyuziva okruhu sepsanych otazek, ale
struktura neni pevnd. Pofadi otdzek se muize ménit, mohou se pfiddvat a dopliiovat
podle situace vyplyvajici z probihajiciho rozhovoru. (Miovsky, 2006) Kvalitativni
vyzkum nedosahuje svych vysledki skrze statistické procedury. Strauss a Corbinova
(1999, s. 10) dodava: ,, Nekteri badatelé shromazduji uidaje prostrednictvim rozhovorii a

pozorovani, coz jsou metody obvykle spojované s kvalitativnim vyzkumem.
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Pracovniky, a ne déti, jsem zvolila z toho duvodu, Ze jejich perspektiva v této
problematice je S$ir$i, zkuSenosti dlouhodobgjsi, tykajici se vétSiho mnozstvi
sourozeneckych skupin ainformace od nich jsou snaze zjistitelné formou rozhovoru
(vyzkum u déti — sourozenct by sice poskytljinou a neméné relevantni perspektivu,
avSak nejspiSe by vyzadoval kombinaci s dlouhodobéj$im pozorovanim, coz nebylo
v ramci pripravy diplomové prace tak snadno uskutec¢nitelné). Jeden z dalsich divodi
byl taktéz divod eticky. Sourozenectvi miize byt pro déti citlivym tématem, a proto
jsem chtéla volit k zjisténi dat v tomto smyslu pfihodnéjsi variantu.Rozhovory jsem
provadéla se zaméstnanci détského domova, s feditelem, vychovateli a psycholozkou. |
piesto jsem se dostala do styku s détmi a vyuzila moznosti pozorovani a diky nému si

udé¢lat o problematice blizsi predstavu.

6.2 Realizace vyzkumu a charakteristika respondentii

Nejprve jsem si piipravila otazky, které budou dostate¢né vystizné a prosp&Sné pro
samotny vyzkum.Détskédomovy jsem oslovila skrze emailovou komunikaci
a domluvila jsem si u nich navstévu. Rozhovory jsem provadéla ve dvou détskych
domovech. Oba domovy byly od sebe dostate¢né geograficky vzdalené. Dohromady

jsem provedla ¢tyfi rozhovory.

Jeden rozhovor byl s feditelem détského domova, dalsi s psycholozkou a posledni
dva s vychovateli. VSichni byli velmi vstiicni a tématu otevieni. Jeden z domova byl
vetsi, soucasti velkého meésta, bylo v ném priblizné Ctyficet déti. V ném jsem provedla
rozhovor s feditelem. U ného bylo zajimavé, Ze on sam natolik do styku s détmi
neptijde, netrdvi s nimi tolik ¢asu jako vychovatelé, tudiz mize mit na sourozenectvi
déti trochu jiny pohled. Druhy domov byl mensi a situovdn na vesnici. Zde bylo pies
dvacet déti. Jelikoz psycholozka pracovala v tomto mensim domove, byla zaméstnana
pouze na poloviéni uvazek a nebyla v ném neustale piitomna. Téma ji velmi zajimalo
apraci se sourozeneckymi vazbami vnimala jako klicovou. Pozice vychovatele je
vyjimeéna v tom, Ze je to muz. Muz, ktery vychovava déti a ty diky tomu mohou ziskat
1 muzsky prvek v ramci jejich vychovy. Neni uplné obvyklé, ze by na této pozici byl
muz. VétSinou tuto praci vykonavaji Zeny, a proto muzsky element byl trochu vyjimkou
a myslim, Ze ptinosem. Na ,rodinkach“ se ovsem dle pracovnich smén zaméstnanci

stiidaji, tim padem ,,rodinka“ tohoto vychovatele pocit'uje i Zenskou vychovu. O téchto
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,rodinkach® se vice rozepisuji v podkapitole 7.1. Dalsi rozhovor byl provedeny
s vychovatelkou. U ni vnimdm jako pfinosné to, ze pozici vychovatelky v tomto
konkrétnim détském domoveé vykonavala jiz dvacet pét let. Tim padem mohla diky své
bohaté zkuSenosti porovnavat nynéjsi situaci a pfistupy k sourozenectvi s minulosti.
Béhem své praxe se setkala s mnoha sourozeneckymi skupinami. Nékteré z déti, které
nyni méla ve své rodince, mélo jiz dospélé sourozence, které konkrétné ona méla ve své

vychové v détském domoveé v minulosti.

Provedené rozhovory jsem dale pfepsala a kodovala otevienym kdédovéanim.

Z tohoto postupu mi vyplynuly dané skuteénosti, které popisuji v dalsi ¢asti této prace.

6.3 Etické souvislosti vyzkumu

V exploraci této praci jsem se fidila zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich udaji, tudiz veskera jména déti byla pozménéna a tim padem anonymizovana.
provadény. TaktéZ mista pisobnosti détskych domovi zamléuji, z divodu, aby nebyly

identifikovatelné. Se vSemi ziskanymi informacemi jsem se snaZila zachazet citlivé.

Osoba, kterd se ucastni vyzkumu, musi byt dopfedu informovana o prubéhu
a okolnostech vyzkumu. Je potieba od ni ziskat informovany souhlas. Hendl (2008, s.
154) tika: ,,Jedna se o standardni dokument v kazdém typu vyzkumu s lidskymi jedinci.*
Mize se jednat o aktivni nebo pasivni souhlas. Aktivni souhlas je podepsani
vytvofeného dokumentu, pasivni souhlas nevyzaduje podpis. (Hendl, 2008) Zvolila

jsem pasivni souhlas. V mém piipadé jsem ho nahrala na diktafon.
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7. Vyslednaanalyzavyzkumnych poznatki

Provedla jsem pruzkum ve dvou détskych domovech s riznymi zaméstnanci.
V obou domovech méla vétsina déti také sourozence. Taktéz ale mély sourozence
mimo détsky domov. Celkové se jednalo piiblizné o sedmdesat déti s tim, ze sourozence
jich dohromady nemé¢lo asi patnact, ti byli jedinacky. Velkd vétSina déti byla se
sourozenci, piimo ve stejném domové, nékteii sourozenci byli jiz dospéli, méli vlastni

rodinu nebo zili samostatné.

Pracovnici v domové si tyto vazby uvédomuji, ptikladaji jim dualezitost a néjakym
stylem s nimi pracuji. Pani psycholozka vystihla samoziejmost prace s témito vazbami
takto: ,,Tak samoziejmé pracuji, protoze jinak to ani nejde.”“ Je to néco naprosto
prirozeného, néco co se neopomiji a vSichni védi, jaké vazby tam jsou. Podle odpovédi
bylo toto naprostou samoziejmosti pro psycholozku a feditele. Z rozhovord
s vychovateli na mé& pusobilo, Ze sourozenecké vazby si uvédomuji, ale nepracuji a
nepocitaji s nimi natolik jako feditel a psycholoZka. Vychovatel préci s témito vazbami
okomentoval: ,,To se asi néjak nerozliSuje, Zze by byli sourozenci. To je jako velky
problém, ze jsou sourozenci...“ Sourozenectvi podle ného miize byt i jakymsi negativem
a komplikaci pfi jeho préci s détmi. Uvadél ptiklad tii chlapcti, sourozenct, z nichz
nejmladsi z nich ma opatrovnika, ktery si ho pravidelné bere domt a vénuje mu svij
¢as. ,,A ti ostatni si to berou Spatn€, protoze ty zase nikdo nechce. Takze oni mu to

zavidéji.*

7.1 Tvorba rodinnych skupinek

Sourozenecké vazby se podporuji tim, ze sourozence umisti do stejné rodinné
skupiny tzv. rodinné skupinky. Toto spole¢né umisténi sourozencu je podpoieno
zakonem¢. 109/2002 Sb., § 20 o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakond. ,, Urcité jsou na stejné rodinné skupiné, a pokud to jde, tak jsou i na jednom
pokojicku. To znamend, Ze vétsina z nich jsou spolu na pokojicku.“ V téchto détskych
domovech se zaméfovali na tvorbu rodinek. A sourozenci byli vzdy spolu pohromadg.
Tim se klade duraz na to, aby sourozenci tvofili spole¢nou rodinu a uvédomovali si, Ze
maji mezi sebou blizsi rodinné vazby. Timto modelem se podporuje fungovani vazeb ve

spole¢ném ziti jako v bézné roding. ,, My tady mame takovou snahu Zit jako v bézné
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rodiné. Mame tady ten dum na starost, jsme bez podpurného personalu, to znamend bez
uklizecky, varime si. Takze déti musi jako v rodiné. Starsi pomdha mladsim.*
Sourozenci jsou na stejné rodinné skuping, ale do celé této rodinky patii i dalsi déti a
primarné se skupina zaméfuje na celou rodinu nez na jednotlivé sourozenecké vazby
Vv ni. VSichni patfi dohromady a pfistupuje se k nim jako k jednomu celku. ,,Jsme tady
Jjako takova jedna rodina. * Tomuto konceptu rodinek se priklada velky duraz. K snaze
o vytvoreni sice um¢lé, ale 1 piesto n¢jakym stylem fungujici rodiny. Snaha o vytvoteni
piijemného rodinného klimatu, které je pro vyvoj ditéte dilezity. Proto pokud déti
nemaji moznost vyrastat ve své biologické roding, tak alespon timto konceptem rodinek
se dopomaha k tomu, aby se Zivot déti v détském domoveé co nejvice priblizoval Zivotu
jako ve fungujici biologické roding. Odpovédi vychovatelky v rozhovoru ukazuji na to,
ze snaha o vytvofeni téchto rodinek je pro ni opravdu velmi dilezitd a pro jeji praci
klicova. ,, Kdyz si jakoby hrajeme na tu rodinu, tak z toho delame umélou rodinu. Tady
potiebuji, aby byly néjaké vazby, aby spolupracovali, aby se tolerovali. Tohle vSechno
ja tady potrebuju vytvorit. Kdyz se mné to rozpadlo odchodem téch tii a prichodem ctyr
novych, tak musim znova budovat. Je to o pozornosti, o vénovani pozornosti vsem
stejné, protoze oni jsou tedka hodné citlivi na to, kdo se jak komu vénuje, kdo je

uprednostinovan a kdo neni. A pro mé je ted’ toto Zivotné dulezité.

Avsak si jisté vSichni dobfe uvédomuji, Ze i pfes tyto snahy o uméle vytvorenou
rodinku, vazby v ni neodpovidaji ,,bézné rodin€¢*, jak zde uvedla vychovatelka. Bézna
rodina se sklada z rodi¢t a déti — sourozencti a nejsou tam dal$i jiné déti. Zatimco
v détském domové je spolu dohromady vice sourozeneckych skupin a nékde 1 déti jako
jednotlivci. A to je otdzka, ktera mi v souvislosti s timto uskupenim vyvstava. Nebylo
V ptipadg, ze by byli v détském domové ,,pouze dva sourozenci, spojit vice skupin, ale
neptiddvat dalsi jednotlivé déti, jak se to nyni déje. A udélat rodinné skupinky z déti,
které v détském domové sourozence nemaji a prizpasobit tomuto faktu praci s nimi.
Tento nézor sdili i vychovatel, ktery v ném vidi lepsi fungovani vazeb v jeho rodince.
., TFeba ti tri sourozence, co tady mame, tak kdyby byla rodinka jenom s nimi. To si
myslim, Ze by fungovalo vice, nez kdyz bych tu mél osm deti a tam rozliSoval ty
sourozence. Tady se jede na ten koncept rodiny, kazdy si jede na sebe, za tu svoji
rodinku. “ Nejenom z jeho odpovédi je ziejmé, ze se klade vétsi diraz na fungovani

konceptu celé rodinky, kterd natolik nevnima sourozenecké vztahy a sousttedi se na své
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fungovani, nez na sourozenecké vazby mezi détmi. Dle mého nazoru se timto
konceptem nedostate¢né¢ podporuji a vyuzivaji sourozenecké vazby k zlepSeni

nepfiznivé situace ditéte v détském domove.

Zajimala mé otazka, zda se netvoii rodinky pouze ze sourozenct v piipadé, Ze jich
je v détském domové vice. Nebo zda pracovnici détského domova nedavaji dohromady
vice sourozeneckych skupin a déti, které jsou bez sourozence, davaji do stejné
skupinky. A jakym stylem vlastné tyto rodinné skupinky vznikaji. Odpovédi jsou
prosté. Rodinné skupinky jsou tvotfeny podle toho, jak déti do domova ptichazeji. Je to
podminéno situaci, kterd se v domové zrovna naskytd. Samoziejm¢ je snahou
sourozence netrhat. Vyjimku tvoii pfipady, kdy sourozenci sami chtéji byt odd¢leni.

Udrzet sourozence v jedné skupince tedy nemize byt ditéti natizeno.

Pocty déti na jedné rodinne skupince stanovuje zakon. Neni tedy v kompetencich
pracovnikl détského domova, aby si sami rozhodli, kolik déti v téchto skupinkach bude.
Vytvoteni rodinky pouze ze sourozenct ¢i sourozeneckych skupin tedy neni natolik
jednoduché. Dle meho nazoru je to dusledek toho, Ze se se sourozeneckymi vazbami
Vv détskych domovech pracuje nedostatetné a tim padem se ani tyto mensi, ale pouze

sourozenci tvofené skupinky nevyskytuji.

7.2 Pohled pracovnikii détského domova na sourozenectvi

V této podkapitole rozepisuji, jaky pohled na sourozenectvi maji pracovnici
détského domova. Jakou dulezitost a pfednost sourozenectvi piikladaji, jaké maji vize
S praci se sourozenci a v ¢em v sourozenectvi spatiuji vyhodu. V podkapitolach se vice
vénuji hranicim ve vztazich a citové nevyrovnanym vztahim. Dvéma skute¢nostem,
které pracovnici détského domova vnimaji jako negativum, jaké mohou ve vztazich

mezi sourozenci nastat.

7.2.1 Sourozenectvi jako vyhoda

Vsechny odpovédi na mé otdzky v rozhovoru se shoduji, ze podporovat sourozence
V jejich vazbach je prospésné. Pracovnici v domovech vnimaji sourozenectvi jako bonus
pii praci se zlepSenim neptiznivé situace ditéte. ,,Je to vyhoda, kdyz prijdou na to, zZe

nejsou sami, Ze maji nékoho, o koho se oprou.” Z odpovédi feditele jednoznacné
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vyplyva, jak sourozenectvi détem poméha, nemusi citit tak velké osamoceni a zilo by se
jim bez sourozence huf. ,, Urcité to vnimaji kladné a je to pro né néejaka jistota. Vi, ze
nekdo je na svéete, na koho se muzou obratit a Ze nejsou sami. Urcité tém deétem, CO
nemaji sourozence, tak je tady i na sveté hiur. Jednoznacné. Kdyby tady ten jeden
chlapec nemél sourozence, tak to si nedovedu predstavit. Protoze on nevidel matku
deset let a otce taky ne. Viibec se nezajimaji. A on kdyby nemél ty svybrachy, tak on je
opravdu jako kiil v ploté. Zilo by se mu hodné tézko. A Ze mad toho brdachu, kterému miize
zavolat nebo zajit za nim, tak to mu pomaha. “ Psycholozka jesté vice priklada diraz na
podporu sourozenectvi, jako tu nejdulezité&jsi véc, kterou mohou pro déti v détském
domoveé udélat - podpofit a upevnit sourozenecké vazby., Ja si myslim, ze je to jedna
uplne nejblizsi, ti kteri tam pro ne méli byt, tak v jejich Zivoté selhali, pripadné selhavaji
neustale znova. A ti sourozenci jsou v tom s nima, by se dalo rict. TakZe to jsou ty jejich
bezpecny kotvy, nebo by alespoin mély byt. Takze ja si myslim, Ze je dulezity s nimi
pracovat uz jenom kviili tomu, Ze az jednou tady od nas odejdou, tak aby se méli na
koho obrdtit, kdo tu pro né bude. Méli by to byt pravé ti sourozenci.* Poukazuje na to,
ze sourozenec je pro dité v tomto piipade ten nejblizsi ¢lovek, ten ktery vySel ze stejné
rodiny, ten ktery je vtom s nim. Jsou spolu na jedné lodi a méli by si byt vzajemné
Vv jejich nelehké situaci tzv. bezpe€nymi kotvami. Pfikladd daraz na vyhodu
v sourozenectvi do budoucnosti. Snaha, aby sourozence provazely vytvotené vazby
z détstvi 1 v dospélosti, béhem celého Zivota a tim méli v sobé oporu a utocisté. Pro
psycholozku je to plan prace se sourozencem. ,, Radi bychom, kdyby déti, které odsud
Jjednou odejdou, treba nektery bohuzel az v téch osmndcti nebo po dokonceni studia, tak
aby mezi sebou neztratily kontakt. Aby se dokazaly spolehnout jeden na druhyho, ale
zaroven, aby si dokdzaly vymezit ty osobni hranice, kde vlastne jo, potud jeste
pomdhdm, ale nenechdm se od tebe zneuzivat.”“ Cemu taktéz piiklada vyznam, je

vymezeni osobnich hranic.
7.2.1.1. Hranice ve vztazich

Své vnimani dulezitosti fungujicich vazeb sourozencti do budoucnosti a svou vizi
prace s nimi dopliwuje: ,, TakzZe fakt jako, rekla bych, smerovat to tak, aby oni dokdzali
drzet pri sobe, ale zaroven aby si dokazali Fict odsud podsud, aby dokazali sami sebe
vnimat jako svépravny, hodnotny osobnosti, kteryjsou schopny prdavé rovnocennych

I3

vztah. I s témi sourozenci. *
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Hranice ndm pomahaji odlisit se od nékoho jiného a ukazuji ndm, kde za¢indme my
a kde nékdo jiny. Nekteti lidé nejsou schopni si spravné hranice vytvofit, a proto je
tteba, aby pfijali pfi stanovovani a udrzovani hranic pomoc od druhych. Divodem, pro¢
jsou v nékterych vztazich hranice nespravné nastaveny, mize byt obava ze samoty.
Strach z toho, Zze zGstanou sami, kdyz se ostatnim postavi a vytyCi hranice. Tyto
vztahové hranice pfedstavuji schopnost fikat lidem, se kterymi jsme v n¢jakém vztahu,

pravdu. Tvorba téchto hranic hodné souvisi s rodinou, ve které clovek vyrustal.

Problémy s hranicemi mohou u sourozenct nastat v dospélosti. Jeden nezodpovédny
dospély je zavisly na tom zodpovédnéjsim. Problémem jsou pocity viny a tlak, ktery
sourozenec muze prozivat. Divodem $patného postaveni hranic je neosvojeni Si jich

Vv détstvi. Tim padem zistavaji problémem i do dospélosti. (Cloud, 1998)

7.2.1.2. Citové nevyrovnany vztah

Negativnim dopadem nespravné zaujatych hranic v sourozeneckych vztazich mohou
byt citové nevyrovnané vztahy. Odpovédi pracovnikli na né né€kolikrat poukazovaly.
Citové nevyrovnané vztahy se uréité neobjevuji jen v détskych domovech. Ze se ale
objevuji zrovna tam, je vlastné pochopitelné. Jelikoz tady sourozenecké vztahy obecné
Spatné funguji a nejsou spravné nastaveny, prechazi problém k nevyrovnanym vztahim.
Pro praci se sourozenci jsou velmi negativni. Psycholozka uvadi, Ze nevyrovnané
vztahy komplikuji praci se sourozeneckymi vazbami. ,,Mdme tady tii bratry, kdy ten
jeden, ktery je, dalo by se Fict, tak intelektudlné nejvic v poradku, ty druhy bratry tak
jako stird, citime tak troSicku pohrdani. S tim se potom Spatné pracuje.” Déle svij
pohled rozviji a popisuje, ¢im tyto nevyrovnané az piimo neptatelské vztahy mohou byt
urovni. Oni oba maji mentalni postizeni, jeden lehci a druhy stredné tézkyho stupné,
takze vlastné umérné tomu jsou ty citovy projevy a takovy to socidalni uvazovani je
troSicku nekde jinde. Na rozdil treba od toho nejmladsiho, kterej je mentalne v poradku.
A nejhorsi na tom je, Ze co se tyka takové té socidlnosti a empatie, tak bych rekla, Ze ten
nejmladsi je na tom hur nez ty dva ostatni. To je hroch vyloZené. Jemu deéla dobre, kdyz
brachiim muze naservirovat, Ze on jede k tomu hostitelovi a Ze oni zustavaji tady. Déla
mu dobre, Ze ma néco vic, nez oni. Ale ono by se mohlo stat, Ze vétsina, velka cast deti

by tady takhle reagovala podobné. Protoze tady je hrozny hlad po pozornosti
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dospélakii. A i kdyz to ukradnu na ukor brachy nebo ségry, tak je to jedno, hlavné Ze to
mam. “ Citov€ nevyrovnané vztahy v tomto piipadé tuzce souvisi s intelektudlni drovni
ditéte. Stejny piiklad sourozenct uvadi vychovatelka. Mensi intelektualni Groven ditéte
je zde spojena se srdeénymi projevy lasky a velkym citem k ostatnim sourozencum.
Tato mentalni nevyrovnanost mezi sourozenci nepiidava k lepsimu fungovani vztahd a
k podpofie prace s nimi. Vychovatelka zde zminuje, jak se projevuje nevyrovnany vztah.
Je tam malinko nevyhoda, Ze ten jeden je sedmnactilety mentdlné postizeny. Ma stiedni
mentdlni postizeni, takze chodi do specialni skoly a z mého pohledu ma nejvic vztah
K nim nez oni k nému. Z pohledu téch sourozencii, kteri jsou v uvozovkach normalni, tak
tedka jsou v obdobi puberty, takZe takova ta ostuda, stydi se za néj a tak mezi
vrstevniky. Ale on ma otevienou ndruc pro né, dava jim darky, vidycky na ne mysli,
vnima je jinak nez oni jeho.“ Nevyhodu v tomto mentalnim postizeni vidi jen malinko a
zmifuje, Ze i pes toto znevyhodnéni ma k sourozencim pevnéjsi vztah nez oni k nému.
Zjisténi, Ze mentalni postizeni neznevyhodnuje déti v kladném vnimani sourozeneckych
vztaht, je prospésné. Zalezi v jaké mife. V tomto piipadé piesto hraje negativni roli.
Vztah neni opétovany stejnou mirou, tim padem neni vyrovnany a nedocilujetakového

uzitku, jakého by mohl.

Vychovatelka ptidava dalsi ptiklad, kdy sourozenecké vazby jsou vice vyrovnané,
ne vSak dostatecné. Jeden ze sourozencl na ty ostatni vZdy mysli vice nez oni na n¢;j.
,, Ted jsem méla tri sourozence, kteri drzeli pri sobé, pamatovali na sebe. Byl kluk, ktery
byl na ucnaku, pokazdé kdyz prijel z intru, tak néco privezl téem svym sourozenciim,
mysleli na sebe daleko vic. Kdyz nekam jede, tak vidycky néco priveze, mysli na né.
Nebo treba nakresli obrazek, vidycky na né mysli. On na né vice, jak oni na ného.*
Nespravn¢ vyrovnané vztahy jsou vzdy problémem. Spravné fungujici a vyrovnané
vazby buduji zdravy vyvoj ditéte. Vytvateni citového pouta je normativni zalezitosti. To
znamena, ze k jeho vytvoreni dochazi u vSech jedincu. A to i tehdy, nedostava-li se jim
dostate¢né péce. Bowlby (1988) tvrdi, Ze absence primarni pecujici osoby nemusi mit
na vyvoj ditéte fatalni dasledky. Hypotéza, Ze dité je schopné tuto absenci kompenzovat
tvorbou vztahové sit€ s jinym vyznamnym druhym, je velmi pravdépodobnd. Byly
provadény vyzkumy na srovnani déti, které vyrastaly s biologickymi rodici, s détmi
adoptovanymi, nebo s détmi vyrtstajicich v ustavni péci. Poméry jednotlivych typa

citového pouta byly ve vSech zkoumanych skupinach pfiblizn¢ stejné. (Gardner,
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Barchinal, 1962) Dle téchto zjisténich je velmi dulezité v détskych domovech toto
citové pouto budovat a podporovat.

7.2.2 Trhani sourozeneckych vazeb

Odpovédi vychovatelky na téma vyhody v sourozenectvi nebyly jednoznacné.
Vyhodu spatiovala, av§ak dle mého nazoru ne tak intenzivné jak ostatni dotazani. Sama
se vice zaméfovala na vytvofeni rodinné skupinky a na praci sni. Sourozence
spatfovala jako ,,bonus pro vytvofeni téchto rodinnych skupin a pro vnimani druhého
jako opory. ,,4 kdyz jsou décka jesté sourozenci, tak je to jesté bonus. Na to kdyz
prijdou, Ze nejsou sami, Ze maji nékoho, o koho se oprou.“ Pro dité, ptichazejici do
détského domova, je toto obdobi velmi obtizné. Proto védomi sourozence, ktery je
Vtom se mnou a na jedné lodi je velmi prospésné. Pomaha ditéti se 1épe a rychleji
vyrovnat se svoji nepiiznivou situaci a pfivyknout si na zmény, které v jeho Zivoté
nastaly. Proto vychovatelka zminuje vyhodu v sourozenectvi pfi pfichodu do détského
domova. ,, Ti sourozenci, to je vyhoda v tom pocdtecnim obdobi, kdy prijdou sem, po
umisteni. “ Postupné pfi v8ak rozhovoru zminuje i vyhodu do budoucnosti, stejné jako
psycholozka. ,,Z mého pohledu podporovat, tem détem tieba do budoucna, kdyz by
odesly.

Budoucnost, jako vyhoda pro sourozence by se tedy neméla podcenovat. Jaka je
ovsem realita a jak to funguje, neni z té€chto rozhovori prokazatelné, jelikoz pracovnici
nemaji s détmi, které opustili détsky domov, kontakt. MiZzeme vychazet pouze z toho,
jak star§i sourozenci, ktefi jiz opustili détsky domov, udrzuji vazby s t€émi mladSimi. A
dle toho ptredpokladat, ze budou v téchto vazbach pokracovat. AvSak skutecnost
vyplyvajici z rozhovort nepodporuje budoucnost jako vyhodu pro sourozence.
Odpovedi ukazuji realitu, kdy se vazby pietrhavaji a sourozenci se spolu nevidaji.,, 77 #7i
starsi maji jednoho sourozence. Ten uz je starsi, ale byl tady taky. Ale uz odesel a
nevidaji se spolu.“ Dalsi odpovéd tuto skutecnost taktéz podporuje. ,, Tady jsou dva
sourozenci, pak jsou ctyri dospéli...a oni se viibec nenavstevuji.” Mozna by bylo
pfinosné, zajimatse o to, pro¢ se po odchodu jednoho ze sourozenct vazby trhaji.
TaktéZ mi vyvstava otazka, zda by se tomu dalo pfedchazet kladenim vétSiho dirazu na
jejich podporu, dokud jsou sourozenci jesté spolu v jednom détském domové. I

vychovatelka pfidala sviij pohled na otazku trhani vazeb. ,, Ano, vétsinou se roztrhnou.
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Malokde to pokracuje. Oni maji docela dost problém se sami v tom zivoté vyrovnat. A
malokdo si vezme na starost jeste nékoho mladsiho. Je to individualni. Kdysi davno tady
byli t7i kluci, ted’ je kazdy jinde, ale podporuji sen, navstévuji se, vsechno. Ale mam
sourozence, vim 0 nich, Ze byli schopni si i majetek vzit a nejsou vazby mezi nimi
V poradku. Méli snahu o zpretrhani a prosté nemluvili spolu. A mam dva kluky, kteri
byli tady a byli s mentdlnim postizenim, takze jeden bydli v Ustavu socidlni péce. Ale
samostatnou bytovou jednotku tam md. Druhy je ve chranéném bydleni. A navstévuji se
a domluvili se, Ze si koupi spolu byt, Ze budou spolu. To je ale vzacny, bych rekla. “Je
dilezité zdaraznit, ze ne vzdy se vazby trhaji a sourozenci je neudrzuji. Nejsou pouze
negativni pftiklady, ale ty pozitivni byvaji spiSe vzacné. Jak zminila 1 sama
vychovatelka, je to individudlni, a proto je dulezit¢ k tomu tedy i1 individudlné

pristupovat.

7.3 Sourozenecké vazby v détském domové

Odpovedi na otazku, jaké jsou sourozenecké vazby v détském domove doopravdy,
byly oboustranné. V jednom z détskych domovii momentalné sourozenecké vazby
fungovaly. Sourozenci spolu udrZzovali pomérné dobré vztahy, vychazeli spolu a travili
Cas. Sourozenecké vazby vnimali a snazili se je podporovat. A to nejenom sourozenci,
ktefi byli spolecné v jednom détském domové, ale 1 v ptipadé, kdy jeden z nich byl uz
dospély a zil mimo détsky domov. ,, Vztahy jsou oboustranné, ve vSech tech pripadech
Jje to tak, Ze naprosto prirozené to funguje, Ze z 0bou stran je zajem se setkavat. Nemusi
to byt ale vidycky samozrejmé. Zrovna soucasny stav je takto. Nesmite to zobecrnovat, ze
Vv detskych domovech je to tak. My to ted’ tak mame, moznd je to nahoda a nechci vitbec
spekulovat o tom, kde je prumér.“ Jak sdm zdiraznil, to Ze nyni to funguje, je soucasny
stav a za n¢jakou dobu to tak byt nemusi. Dale popisuje jejich soucasny stav, co se
sourozeneckych vztahil tyce. ,, Antipatie nebo to zavrhnuti vztahu se prakticky ted u nas
nevyskytuje. Ze by nékdo s nékym neudrzoval styky nebo dokonce néjaké antagonistické

vztahy neudrzoval.

7.3.1 Rivalita mezi sourozenci

Sourozenecka rivalita je zdrava do té miry, dokud motivuje dit¢ k tomu, aby délalo
to, co déla, se zajmem. Nezdrava rivalita je v ptipad€, pokud vyvstava z porovnavani ze
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strany dal$i osoby. Zejména, kdyz dava druhého sourozenec za vzor. Sourozeneckou
soupefivost povazujeme za negativni aspekt v sourozeneckém vztahu. (Adler, 2008)
Déti se jako rivalové jiz rodi. Jelikoz se nerady déli, jsou konflikty nevyhnutelné. Tyto
boje mezi sourozenci jsou normalni. Déti se uéi prosazovat a ovladnout moc a vliv.Déti,
které vyrlstaji sami a nezazivaly v détstvi rivalitni boje a ty, které béhem soupefeni
brzo podlehly, se vétSinou tézko v zivoté prosazuji. Jedinackiim tyto zkuSenosti
sourozenecké rivality chybi. Oproti rivalim se nedokazou tolik prosadit, neumi
soupefit. Déti soupefenim vyzaduji vétsi zajem a pozornost. (Oehler, 2007) Rivalita
mezi sourozenci je vétSinou tim mensi, ¢im vice si rodi¢e rozuméji a ¢im vice détem
projevuji lasku a zajem. Pro rodice je to prilezitost, jak svého potomka ujistit o tom, ze
ho maji radi. Pro dité je to zkuSenost, kterou je pro néj dobré projit. Diky ni si ur¢i dalsi
vztahy k ostatnim. V piipad¢, Ze si jedinec rivalitou v détstvi vibec neprojde nebo ji
Spatné zdold, ho miize provazet po zbytek zivota napiiklad formou odmitani druhych. Je

tedy vhodné nechat déti timto projit. (Dalloz, 2002)

Tim, Ze ne vzdy sourozenecké vztahy funguji, je pfikladem druhy détsky domov,
kde si déti své sourozenecké vazby ani neuvédomuji a velmi Casto se mezi nimi
objevovala rivalita. Toto slovo, vystihujici postaveni mezi sourozenci, bylo pro
odpovédi zaméstnanci charakteristické. ,, Treba tady na té jedné rodince mame ctyri
sourozence, a tam pravé jde o to, zZe ty deti jako sourozenci mezi sebou moc nefungujou,
Ze spis je tam velikanska rivalita. “ Jak uvedla psycholozZka, sourozenci mezi sebou moc
nefunguji a jejich vzajemné vztahy jsou postavené na soupefivosti. Nejenom, ze by
jejich  vazby byly neutrdlni, ale jsou pfimo nepratelské. Stejné postaveni
sourozeneckych vazeb vidi i vychovatelka. ,, Oni jsou postaveni proti sobé. Mné to
pripomind smecku zvirat a kdo urve, tak ma. * Jejich vztahy ptfirovnala ke smecce zvitat,
kterd ma dle mého nazoru, zdmérné vystihnout gradaci tohoto vztahu. Toto tvrzeni
nasledné pouziva znovu a opét popisuje tuto rivalitu. ,,Oni jsou postaveni proti sobé.
Tam je uzasna ta rivalita. Oni neumi spolupracovat, neumi tolerovat jeden druhého. Mé
to pripada jako zvireci smecka. Prevlada sobectvi, neumi se rozdelit.”“ Nejenze maji
sourozenci vzajemnou rivalitu mezi sebou, ale prevlada i rivalita mezi ostatnimi détmi a
to 1 napfi¢ rodinek. Tento piiklad popisuje vychovatel. ,, Maji konkurenci mezi ostatnimi
rodinkami tady z domova. Jaktoze oni nékam jedou a my ne. A to je stile dokola.* A je
to stale dokola. Tim se ukazuje, Ze tento vztah konkurence neptfevlada pouze nyni, ale

trva jiz delsi dobu a stale se opakuje.
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Pracovnici détského domova si tento neptijemny fakt uvédomuji. Snazi se smérovat
svoji praci na podporu sourozeneckych vztahti a veskeré neptatelské vazby odstranovat.
., Ma prdace sméruje k tomu, aby se potlacila rivalita, a spis je vedeme k tomu, aby se
snazily ocenit, co je na téch ostatnich sourozencich hezky.“ Odpovéd vychovatelky také
ukazuje na jeji zajem o fungovani sourozeneckych vazeb. ,Jad to tedka hodné resim,
protoze jsem se s tim nikdy nesetkala, s takhle postavenymi sourozenci.“ Je vhodné zde
pfipomenout, Ze tato vychovatelka pracuje v détském domové jiz dvacet pét let. Z toho,
ze se stakto vyhrocenymi vztahy nesetkala, mizeme usuzovat, Ze tento natolik
negativni vztah mezi sourozenci miZze byt do jisté miry vyjimeény. V jedné
sourozenecké skupiné to mize byt takto vyhroceno, ale u druhé to mize byt lepsi, proto
neni vhodné toto tvrzeni pausalizovat. ,,4 kdyz jim reknu treba o darkach, ze je to jeho
brachaatd... tak je to prosté rivalita. U té ctyrky. A u téch druhych, tak je to lepsi.*
Leps$i ovsem neznamend dobré, proto otazka fungujicich vztahli ziistava aktualni. A je
na mist¢ snaha o zlepSeni stavu. ,, Ale u té ctyrky, kde to nefunguje, tak mam snahu to
néjak davat dohromady. Zkousime to na soudrznost, na ty vztahy a na spoluprdci.“ Do
SVé prace na podporu sourozenectvi psycholozka zapojuje hry. ,, Docela dobry je davat
Jjim hry, ktery vyzaduji vzajemnou spolupraci, kdy oni musi tahnout za jeden provaz, aby
dosahly toho vytyceného cile. Na spolupraci se zaméfuje 1 vychovatelka. ,, Potrebuyji,
aby byly néjaké vazby, aby spolupracovali, aby se tolerovali. Tohle vSechno ja tady
potiebuju vytvorit.” OvSem tento apel na spolupraci a toleranci neni mySlen na
sourozence, ale na vztahy v rodinné skupince. Pokud by se v nich fungujici vztahy
dokazaly vytvofit, mohlo by to vést k odstrafiovani rivality i mezi sourozenci.
Vychovatelka se konkrétné¢ nezaméfuje na soupefeni mezi sourozenci, ale na vztahy
v celé rodinné skupince. A dodava, co muze byt divodem. ,,Je to 0 pozornosti, 0
venovani pozornosti vSem stejné, protoze oni jsou tedka hodné citlivi na to, kdo se jak
komu venuje, kdo je uprednostiovan a kdo neni.“ TakZe samotnou rivalitu muze
v détech podporovat i vychovatel vtom, jak se jim bude vénovat a koho bude
upiednostiiovat. Nemusi se jednat jen o soupefeni mezi sourozenci navzajem, ale o
vSechny déti na rodinné skupince a i mezi skupinkami navzajem. Tyto déti jsou velmi
citlivi, a proto je pfistup vychovatell k nim velmi dilezity. Snaha, o zaméfeni se na

vyvazenost pozornosti ze strany vychovatelky, je velmi prospésna.

Celkové je ale zatim patrné, ze sourozeneckeé vazby malokdy funguji. Ptitom

dopady spravné fungujicich vztahd jsou pro dit€¢ velmi silné. Divody toho, pro¢ se u
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nich tato rivalita a konkurence objevuje, nebyly zjistovany, a proto se mizeme pouze
domnivat. Jako jedna z variant mize byt délka doby, kterou stravili mezi rodici. ,, 4 taky
velkou roli hraje to, jestli treba nebyli z rodiny odebrani naraz nebo postupné. Protoze
si vyctou, tys tam byl, tys byl u maminky déle. Miize to u téch déti hrat jeste vetsi
rivalitu. Avsak to neni pro toto zkoumani podstatné. Je vidét, Ze pracovnici si dtlezitost
vazeb uvédomuji a snazi se na jejich spravném fungovani pracovat. Ovsem do jaké
miry, to je i nadale otdzkou. Z odpovédi vyplyva, ze sourozenectvi je pro dité v détském
domové ptinosem, je velmi dileZité ho podpofit a vyvysit ho nad ostatni vztahy v ramci

détského domova.

7.3.2 Skryté sourozeneckeé vazby

Z predchozich zjisténi vyplynulo, ze sourozenecké vazby moc nefunguji, a samotni
sourozenci Své ostatni sourozence nevnimaji. Je to tak doopravdy a za vSech situaci?
Nemusi to totiz tak vzdy byt. A to i v téchto rozhovorech. Sice vyslo najevo, ze vazby
mezi sourozenci nejsou témet zadné, ale neni to tak Uplné pravda. Jsou, ale napovrch je
neuvidime. Jsou schované uvniti a projevi se jen nékdy, ale jsou tam a sourozenci je
vnimaji. Uvédomuji si toho druhého a v pfipad€ potieby nebo nouze se na druhého
obrati. ,,Jako jo, dobry, je tu bracha, je tu ségra, obcas mé Stve, ze dycha stejny vzduch
jako ja, ale kdyz dojde na néco vaznyho, tak se k sobé postavime, Zejo.“ Psycholozka
pfirovnavala vazby sourozenct v détském domové k normalnimu Zivotu. ,, Nemyslim si,
Ze by to tady bylo jiny.* Je normdlni, Ze 1 my si ne vZdy si vdZime toho, co mame,
naSich rodicu, pratel a tfeba 1 sourozencl.. A naSe projevy k nim nemusi byt vzdy
laskyplné. 1 v nasSich Zivotech bychom nasli plno piikladi, kdy jsme vztahy brali jako
samoziejmost a az kdyz ,,pfiSlo na véc®, tak se ukazalo, jak to doopravdy je. Teprve,
kdyz se néco stane, tak ¢lov€k ztrdci samoziejmost a uvédomujeme Si, CO pPro nas
ostatni v Zivoté znamenaji. Tak je to i mezi sourozenci v détském domove. ,, 4 prave
0no se to projevuje v takovych situacich, kdy oni délaji, jako Ze nic, obcas utrousi treba
o brachovi, o ségre néco i osklivvho, odsoudi ho néjakym nepéknym slovem, ale pak
jenom zirate, kdyz se proste o ctrnact dnu pozdéji treba ukaze, ze o toho sourozence
maji opravdu starost. Takze kdyz dam priklad, holcina rekne o brdachovi, promiiite ten
vyraz, ze je to debil, Ze se necha od mamy akorat zneuzivat. Ale pak prijde a rekne: ,,Jd
se, teto, trapim, co s tim muzu délat? Ja bych brdachovi rada pomohla.** A treba i: ,, Vadi
mi, Ze je zavislej na pocitacovych hrach.“ Oni potrebuji, bych rekla, nekdy tak malinko
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postouchnout smérem k tém ostatnim sourozencum. * Reditel uvadi, 7e ,,ty malé* musi
vice podporovat k budovanim vztahd na rozdil od starSich sourozenct. Ti uz dle ného
toho ,,postouchnuti® tolik nepotiebuji, protoze u nich vazby funguji pfirozené a tim
padem toho neni potieba. ,, 4 ani u ostatnich neni potieba to néjak koucovat, ono se to
tam koucuje samo. Tam to prosté jde prirozene. Treba tady Honza byl se svym brdachou
na hordch tyden, tam to probiha celkem normdalné. Dan za téma brdaskama chodi do
klokanku. On je tedy navstévuje v klokdanku. ,, Tim ,postouchnutim® nemusi byt
mysleno nic velkého. ,, 4 treba véta staci, aby se chytli za nos, ti starsi a vénovali tomu

sourozenci trosku vic casu a prestali ho brat jako takovejsamoziejmej inventar.

7.3.3 Fungovani sourozeneckych vazeb v praxi

Reditel popisuje, Ze sourozenci i pies neptatelské projevy mezi sebou drzi pospolu.
,, Urcite drzi pospolu. I kdyz se nemaji radi treba, nebo kdyz se hadaji a tlucou a tak.
Ale casto spolu konzultuji veci. A jakoby, oni si daji po hubé, ale kdyz se deje kifivda
jednomu, tak druhy se ho zastane a tak ddle.* Situace, kdy se sourozenci navzajem
zastanou a brani jeden druhého, uvadi i vychovatel. ,, Oni jsou jako psi na sebe. U té
sourozenecké dvojice by nejradeji byl kazdy zvlast. Ale zase ve skole jeden brani
druhého. Protoze oni t0 V té skole podle mé strkaji do jednoho pytle. Kdyz udéla prisvih
jeden, tak se to bere jako celek.” \/této situaci ucitelé ve Skole berou sourozence jako
jeden celek. Na jednu stranu je to Spatné, protoze kazdé dit€ je jedinecné a ucitelé
nemohou problémy jednoho ditéte svalovat i na druhé. Na druhou stranu to v tomto
pfikladu mize byt prospésné pro podporu sourozenectvi, kdy ucitel ditéti ukazuje

sourozeneckou vazbu jako samoziejmost, kterd mezi nimi je.

Je patrné, Ze sourozenecké vazby jsou mezi détmi skryté. Za normalnich okolnosti
sourozence nijak neregistruji, kdyz ale nastane néjakd vyjimecna situace, tak se za sebe
postavi. Ale ne vzdy. ,, Treba kdyz tady z téch sourozencii jeden onemocni, tak kdyz
mame uklidy, tak treba jeden bratr za druhého, kdyZ je ten druhy nemocny, tak ti
sourozenci to za néj uklidi. Nekde skryté to v nich je. Kdyby onemocnél nékdo cizi, tak
ne, ale za bratra to udélam. Sourozenecké vazby nevnimaji, ale jsou situace, kdy to daji
Najevo. Nekdy, nekdy ano. Jsou situace, kdy se spolu hadaji jako kone, ale jinak jsou
hodni.* Zminuje zde, Ze n€kdy se vzdjemné nevnimaji, né¢kdy ano. To stejné uvadi i

dale. Nekdy se maji rddi, nekdy ne. Je ale na misté podotknout, Zze tak je to i mezi
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sourozenci v bézném zivoté. Nikdo asi ani nepiedpoklada, ze v celé populaci prevladaji
fungujici sourozenecké vztahy. A Ze se vzdy maji radi. Tak to zel opravdu neni.
Zjisténi, vedouci k nepftili§ fungujicim sourozeneckym vztahim v détském domove,
nemusi byt nijak nepfedpokladané. A proto plati tvrzeni vychovatele, Ze se nékdy maji

radi, n¢kdy ne.

7.4 Prace se sourozeneckymi vazbami

Psycholozka to velmi dobie vystihuje, kdyz tika, Ze jejich détsky domov je prifez
populaci. ,,Ja myslim, Ze je to uplné stejny jako v redalnym Zivote, jsou sourozenecky
vztahy, ktery prosté fungujou na sto procent, néktery fungujou na padesdt a néektery
fungujou na pétadvacet a my jsme tady takovy mini prirez populaci.“ Podle mého
nazoru se timto postojem fidi pomérné hodné lidi a odviji se od ného i jejich prace se
sourozenci. Nemaji vzdy velkousnahu se na nefungujici vztahy zaméfovat, protoze
Vv populaci to je nékdy dost podobné. Sama bych v tomto postoji vidéla urcité mezery,
na kterych by se mohlo zapracovat. Nemyslim tim dé¢lat vSechno, jak zde uvadi feditel,
ale dat do toho trochu vic, nez jak to nyni je. ,, Kdyz zjistime, Ze néjaky ten sourozenec
Jje, tak ne zZe delame vsechno pro to, ale prosté se snazime, aby se néjak zkontaktovali, a
néjak komunikovali, a kdyz ztoho vznikne pevny vztah, tak je pevny, kdyz je
diplomaticky, tak je diplomaticky.“ Nize teditel pfimo tika, Ze vice snahy vytvafi, kdyz
si 0 to déti pfimo feknou. Pusobi to na mé dojmem, Ze sourozenciim nebrani v jejich
vazbach, ale Ze sam iniciativu vyvijet nebude. Zajimavé zjisténi by asi bylo, jaké by
byly sourozenecke vztahy v pfipadé, kdyz by sami od sebe nefungovali tak dobte jako
nyni. Déti jsou vedené k tzv. volnému prub¢hu. ,,Dost to nechavame na nich, zda budou
sourozenecké vztahy vyhledavat. Je to takové intuitivni. Ne zZe bychom psali néjaké
plany stykii bratr se sestrou. Ne si hrat na néjakou védu velikou tady v tom, tak to urcité
ne. Nechavame tomu prirozeny volny priibéh, a kdyz je to Zadouci, tak to podporujeme.*
Dalsi pohled na podporu sourozenectvi byl velmi podobny tém piedesSlym. Opét je
zminovan volny pribéh a v pfipadé zajmu déti podpora ze strany vychovatele. ,,Ja
V tom hlavné nedélam néejakou super aktivni politiku. Prosté tomu nechdvam volny
pribéh, a kdyz vidim, Ze je zZadouci ten vztah nebo by mohl byt uzitecny, nebo si to
prosté ty deti vyzaduji, tak delame kroky k tomu, aby to Slo a ne aby to neslo. To
znamend, Ze pokud to nema fungovat, tak at si to ty déeti osahaji sami, Ze to nefunguje.
My podporujeme, aby se setkali a pokud to nema fungovat, tak at’ se presvedci obé ty
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strany, ze to nejde, ale ne zZe my to budeme...To znamend, ze treba jeden chlapec, co byl
v pastaku, a ted’ je v krimindle, kdyz prijel z toho pastaku, ne ze bychom tady jasali
radosti, ze prijel, ale privitali jsme ho a pustili. Byli jsme tedy obezretni, protoze kradl a
hulil marijanku, ale urcité jsme to nezakazovali. A ten jeho bracha si musi vyhodnotit,
jestli je s nim perspektiva nebo ne.* Zjisténi, zda jsou sourozenecké vztahy vyrovnané a
zda budou prospésné, nechéavaji na détech samotnych. At maji vlastni zkuSenost, at’ si

na to piijdou sami.

7.4.1 Legislativa pro préci se sourozenci

Soucasti rozhovort s pracovniky détského domova byla i otazka na legislativu, co se
tyka prace se sourozenci v détskych domovech. Veskeré odpovédi byly totozné. Zadna
legislativa, doporuceni ¢i normy neexistuji. Jak budou pracovnici nakladat se
sourozenectvim je pouze na nich a na jejich uvazeni. ,, Neexistuji na to Zadné normy,
pokud je mi znamo. Ono tézko miiZete naridit, co s téma sourozencema jo a co ne.
Samoziejmé Ze jednou Z téch zdsad je posilovat ty sourozenecky vazby a snaZit se, aby
oni fungovali jako jedna parta, ale kazda ta sourozeneckd konstelace je jina a podle
toho tam musite pusobit. Bylo by Spatny tomu dat néjakej plan, kteryho se budete
drzet.” Podle této odpovédi by vytvofeni néjaké normy bylo pfimo Spatné. Pfistup
k sourozenciim je natolik individualni, pausalizace skrze vydanou legislativu by tedy
nebyla prospéSna. Bylo zminéno jediné doporuceni zakona. , Neni, je to na nds,
vychazime z obecnych pozZadavkii zakona o socialné pravni ochrané déti. Vytvarime
podminky pro to, aby to fungovalo.” V zakon¢ 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti neni o sourozenectvi nic uvedeno. Jako obecnymi poZadavky byla nejspiSe myslena
uloha socidln€ pravni ochrany déti, kterd ma plsobit smérem k obnoveni narusenych
funkci rodiny a napoméhat k fadné vychové a priznivému vyvoji ditéte. Zakon ¢.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakoni, popisuje
ulohu détského domova, jako toho, kdo pecuje o dité podle jeho individuélnich potieb a
ma plnit Ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni (§ 12). V § 20 téhoz zdkona jsou
popisovana prava a povinnosti déti, které jsou umisténé Vv zafizeni. Jedno z prav zni:
, Dité s narizenou ustavni vychovou md pravo na spolecné umisténi se svymi
sourozenci, nebrani-/i tomu zdavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozencii.* Jiné

zminky o praci se sourozenectvim jsem v zadném ze zakoni nenasla.
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7.4.2 Sourozenectvi jako nevyhoda

Otéazka, zda je vhodné vzdy sourozenecké vztahy podporovat je asi na misté. Nekdy
tato snaha muze byt spiSe kontraproduktivni. V nékterych ptipadech muzou mit
sourozenci na sebe pfimo negativni vliv a v téchto situacich zifejmé neni prospésné, aby
vazby udrzovali. ,, Pavel se se setrou vida, ale tam to neni moc Zadouci, protoze ona je
agresivni. *“ Dal§im ptikladem muze byt: ,,Jediny, z ceho nemdame radost, je chlapec, co
ma brachu v krimindle, zZe si sem tam pisou. A pak tu mame dva Kluky brachy, tak ti maji
plnoletou sestru, kterd teda je s prominutim hovado, nadava babicce, je sprosta. Ona
nestoji o to udrzovat s nimi jakykoliv vztah. A oni se taky nepredrou. Tam je tedy takovy
indiferentni vztah. Oni védi, Ze maji ségru, ale nic po ni nechtéji, ona po nich taky ne.
V tomto pripadé je asi lepsi, Ze se nevidaji, ale ja nedélam nic pro to, aby to
nefungovalo, to v Zadném pripade. Nikdo vS8ak nemiZe sourozencim, i pies jejich
vzajemny negativni vliv, zakdzat vzajemny styk a udrzovani téchto vazeb. Proto to
nechdvaji na nich samotnych, at’ si sami pfijdou na to, zda chtéji se svym sourozencem
vztah udrzovat.Tim, Ze by v né€kterych ptipadech bylo vhodnéjsi sourozence od sebe
odtrhnout, nedavat je napiiklad do jedné rodinky, se zabyva i vychovatelka: ,,Ja to
tedka hodné rFesim, protoZe jsem se stim nikdy nesetkala, stakhle postavenymi
sourozenci. My jsme je nechtéli trhat a byla to chyba. Je lepsi to klidné roztrhnout. ,, |
pro samotnou vychovatelku je to asi tézka otazka, ktera je hodné zavisld na
individudlnosti pfipadu, protoze pietrzeni sourozeneckych vazeb mulZe mit velmi
negativni dopad. ,,77eba péstounska rodina si vzala jednoho ze ctyr sourozencu, divku,
t7i tady ziistali. Ona nechtéla, odtrhla se od rodiny uplné, zpretrhala vazby. Z mé strany
byl zdajem o kontakt, o vsechno, ale byli jsme striktné odmitnuti. A co to pak udélalo
V hlavach téch deti. ProtozZe to nepoberou. 1 vychovatel uvadél ptiklad, kdy by bylo
lepsi sourozence od sebe odd¢€lit a nenechavat je spolecné. ,, NeSkodilo, kdyby ti
Sourozenci néekdy byli oddélené. To mam takovy tendence, ze nékdy jsou jak...Ze kdyby
treba jeden byl tady a druhy dole (v druhé rodince), tak by to nikomu nevadilo. Protoze
Jja jsem jeste délal ve vychovném ustavu a tam to tak bylo. Tam byli sourozenci, kterych
bylo jedendct. A ti kdyz byli pohromadé, tak to bylo strasny. “ Reditel taktéz souhlasi, Ze
ne vzdy je zadouci, aby sourozenci byli pohromad¢ spolu na pokoji. Dilezité je zde
zminit, ze se nejednd o odtrhavani déti do riznych détskych domovu, ale napiiklad,
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rodince, ale stale ve stejném ustavnim zatizeni. I ve spravné fungujici rodiné neobyvaji
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sourozenci spoleény pokoj po celou dobu. KdyZ jsou déti mladsi, tak vétSinou mivaji
pokoj spole¢ny, ale postupem ¢asu maji pokoj samostatn¢. To stejné mulze nastat i
v détském domove. ,, Treba u Terezky, Tonika a Lucinky je ta vazba hodné silna, to je ta
velka slecna, prostredni kluk a mala holcicka. Té nejmensi je osm, pak patnact a
osmnact. Oni bydleli spolu na pokoji, ale Terezka sla na samostatné bydleni, protoze je
stiedoskolacka a chce jit na vysokou skolu a protoze Tonik rostl a nebylo uz zZadouci,
aby byl s malou sestrou na pokoji, tak jsme je rozdelili. Ale to je ted’ piil roku. Jinak byli

spolu. “

Otazkou je, zda se dostate¢né individudlng ptistupuje k tématu odtrzeni sourozencii
od sebe. Zda by se nemélo vice posoudit, jestli je opravdu vhodné vSechny vazby
nasilné drzet, zda jim to ve vysledku spiSe neSkodi. Nanestésti to tak ziejmé funguje, co
se tykd nepodporovani vazeb. Nejvétsi iniciativu v podpofe jsem shledala v ramci
umisténi sourozenci do jedné ,rodinky“. Poté se to nechdva vice na sourozencich,
pokud budou vazby fungovat, tak budou, pokud ne, tak ne. Urcité je zajem ze strany
pracovniki, aby se sourozenecké vazby podporovaly, aby tyto vztahy détem pomahaly
Vv jejich Zivotni situaci. Jenze nezbyva na praci se sourozenectvim tolik ¢asu, kolik by

ho bylo potieba.

7.4.3 Hierarchie potieb pri praci se sourozenectvim

Pracovnici jsou nuceni podfizovat své snahy o zlep$eni sourozeneckych vazeb urcité
hierarchii potieb, ktera se v détskych domovech objevuje.Hierarchické uspotadani
potieb znamend, ze nizsi potieby musi byt dostate¢nou mérou uspokojeny, diive nez se
uplatni potteby vyssi. Sami pracovnici v rozhovorech uvadéli problém ¢asu, ktery jim
maji. Psycholozka ve svém popisu nedostatku ¢asu pro praci se sourozenci uvadi, ze
,»primarné musi hasit“ vychovné problémy. ,, Nektery rodinky jsou vic v pohode, myslim
Jjako celkova atmosféra na rodince a tam potom samoziejmé zbyva vic casu a prostoru
pro to, aby tety a strejdové se mohli hodné, hodné zamérovat pravé na sourozenecké
vazby. Pak jsou tady néktery problémovéjsi skupinky, kde vychovny problemy az tak
uplné nezahrnuji sourozenecké problémy a tam je treba hasit primarné tyhle problémy.
Takze tieba zas na tu praci se sourozenci jako s rodinou nezbyva uz tolik casu. Zrovna

mam na mysli jednu rodinku, kde kazdy z téch déti je prosté vyraznad individualita a je
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mozny, ze pravé kviili tady tomu tam neni tolik videt, zZe jsou to sourozenci, zZe je k nim
potieba pristupovat jako k jednotlivci a pak ustupuji do pozadi ty sourozenecky vazby. “
Zminuje, Zze je primarn¢ potieba pfistupovat k ditéti jako k jednotlivei a az poté jako
k sourozenci. A diky nedostatku ¢asu se sourozencum tolik nevénuje a i kvili tomu

sourozenecké vazby ustupuji do pozadi a mohou byt oslabovany.

Vychovatelka, jak jsem jiz zmifovala, se vice zaméfuje na praci s celou rodinkou,
nez na praci se samotnymi sourozenci. Opét to bude nejspis tim, ze ji na to nezbyva
tolik Casu a podle potieb a duleZitosti se rozhodla upiednostnit pravé praci s rodinkou.
Pro jeji préci je sourozenectvi ve skupiné bonus. Bonus v tom, ze se ji budou lépe
upeviovat vazby vsech déti a hlavné bonus pro samotné dité, pro vSechny sourozence.
Avsak sourozenecké vazby mohou byt velmi slabé nebo dokonce Zadné ¢i neprospésné.
Ne vzdy je tedy sourozenectvi bonus jak pro dité, tak pro praci s rodinkou. Nemusi to
mit zadné ,,vyhody* a lepsi postaveni do budoucna oproti détem, které sourozence
nemaji. Vychovatelka bude vice podporovat sourozenecké vazby, pokud na to bude mit
dostatek Casu. ,,Kdyz prijdou, zZe nejsou sami, Ze maji nekoho, o koho se oprou, to je
vyhoda. To vSechno jo, ale pak se snazZime z nich udeélat tu rodinu. Kdyz by tedy jeste

zbyl ¢as a sila na to, tak se budeme snaZzit ty vazby néjak podporovat.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat a proniknout do tématu sourozenectvi
v détskych domovech. Zaméfeno bylo predevSim na postoj a pfistup pracovnikil
détského domova k tématu sourozenectvi. Jak na tuto skutenost sourozeneckych vazeb
pohlizi, nakolik je pro jejich praci s détmi otazka sourozenectvi podstatna. Jakou
dilezitost kladou na sourozenecké vazby a jak s nimi pracuji. Zjistit, nakolik pracovnici
mohou ditéti pomoci skrze podporu sourozenectvi nejenom v soucasnosti, ale
i spohledem do budoucna. V prvni ¢asti prace jsou shrnuty teoretické poznatky
problematiky sourozenectvi v détskych domovech. Druha c¢ast prace se zabyva
samotnym vyzkumem, popsanim metodologie a vysledky analyzy provadéného
vyzkumu. Vyzkum byl proveden formou explorace z duvodu nedostate¢ného

prozkoumani oblasti sourozenectvi.

Vysledky byly rozdéleny do nékolika podkapitol. Na tvorbu rodinnych skupinek,
pohled pracovnikt détského domova na sourozenectvi, sourozenecké vazby v détském
domové a prace snimi. Zexplorace vyplynulo, ze pracovnici détského domova
podporuji sourozenectvi skrze rodinné skupinky, které jsou v détském domoveé
vytvofeny. Sourozenci jsou umist'ovanido spoleéné rodinky. Tim se chce poukazat na
to, ze patii k sobé¢, patii do jedné rodiny.

~ro w7

V dalsi ¢asti byl zjistovan pohled pracovnikli na sourozenectvi. Sourozenectvi
vnimaji jako vyhodu pro déti v tom, Ze maji n¢koho, kdo je pro né tim nejbliz§im
¢lovékem, se kterym mohou sdilet svoji nepfiznivou situaci, jsou s nim ,,na jedné lodi*
a mohou se na n€ho obracet. Vnimaji dilezitost fungujicich sourozeneckych vazeb pro
budoucnost ditéte. Pieji si, aby si sourozenci mohli byt oporou 1 v dospé€losti. OvSem
vypovédi ukazuji na skutecnost, ktera toto prani nepotvrzuje. Vazby se po odchodu

z détského domova jednoho ze sourozencti velmi Casto pretrhavaji.

Cast o sourozeneckych vazbéach v détském domové popisuje zjisténi, jaké tyto
vazby ve skute¢nosti jsou. Odpovédi sice n¢kdy poukazovaly na fungujici vztahy,
avsakvelmi Casto se objevovaly vztahy nefungujici, ve kterych pievlada rivalita.
Rivalita byva velmi silnd a pracovnici détského domova se ji snaZzi
odstraniovat.Alemnohdy jsou sourozenecké vazby, v této rivalité a v nepratelském
postoji, skryty. Sourozenci piece jen drzi pospolu, ale velmi Casto to neni vidét. Tento

fakt byl ptirovnan k bézné populaci. ,,Je to upiné stejnéjako v redlném Zivoté, jsou
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sourozenecké vztahy, kteréprosté fungujina sto procent, nékteré funguji na padesdt a

néekteré funguji na pétadvacet. A my jsme tady takovy mini prirez populaci. *

V posledni ¢asti byla rozebréna prace se sourozeneckymi vazbami. Témto
vazbam se nechavad volny pribeh. PfiliS se do nich nezasahuje a nepodporuji se.
V piipad¢, ze nefunguji, dalese s nimi nepracuje. Jejich dalsi vyvoj se nechava na
détech samotnych. Je to z divodu hierarchie potieb pfi praci se sourozenci, ktera je

podminéna nedostatkem casu.
Ptinos této prace shleddvam ve vyuziti vysledki pro pracovniky détskych
domovt. Pro zkvalitnéni jejich prace vedouci k podpofe a vétSimu zdjmu a zaméfeni se

na samotné sourozenectvi nez na rodinné skupinky.Tvorba sourozeneckych vztahi je

pro dité zasadni. Nelze jejich podporuproto v détskémdomove opomijet.
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ANOTACE

Diplomova préace se zabyva tématem sourozenectvi v détském domové. V prvni
¢asti prace jsou uvedeny zékladni pojmy, které jsou pro tuto praci sté€zZejni. Vénuje se
tématu rodiny, ndhradni rodinné péce, Ustavni péce, ve které je vice rozepsan détsky
domov. Dalsim tématem, o kterém prace pojednava, je sourozenectvi. V ném jsou

popsany sourozenecké vztahy a sourozenecke konstelace.

Druha ¢ast prace se zabyva explorativnim vyzkumem, ktery jsem v tématu
sourozenectvi v détskych domovech provadéla. Nejprve je vtéto casti popsana
metodologie, sjakou jsem k vyzkumu pfistupovala. Jelikoz se jedna o téma, v jehoz
oblasti nebyl dosud zjiStén dostatek informaci, zvolila jsem metodu explorace.
Kli¢ovou ¢asti prace jsou vysledky analyzy vyzkumu. V nich je pfedstaven pohled
pracovnikli détskych domovi na sourozenectvi v détském domové. Jak s témito

sourozeneckymi vazbami pracuji a jakou jim vénuji pozornost a dilezitost.

Kli¢ova slova: détsky domov, sourozenectvi, sourozenecké vazby, explorace

ANNOTATION

Thisdiploma thesis dealswiththetopicofsiblingrelationship inchildren’shomes.
Thefirst part ofthe thesis involves basic definitions and conceptsthat are crucial in
thiswork. Itdiscussesthetopicsoffamily, alternativefamily care and institutional care. The
part dealingwiththeinstitutional care discussesthechildren’shome in a largerscale.
Furtherthis thesis dealswiththetopicofthesiblingrelationship.
Thetopicincludestherelationships and siblingconstellations.

The second part ofthisworkfocuses on theexploratoryresearchthatlhavecarriedout
in thechildren’shomes. First,Ipresentthemethodology thatladoptedduringtheresearch.
Sincetheexistingexplorationsofthetopicofsiblingrelationshiphave not
providedsufficientinformation, Idecided to choosethemethodofexploration. Thekey part
oftheworkistheresultsoftheresearchanalysis.  Theresultspresenttheviewsofworkers in
children’shomes on thesiblingrelationshipsinsidethefacility.
Theyalsoinvolvehowtheyworkwiththesiblingbonds; the amount ofattentionpaid to it and

itsimportance.
Key words: children’s home, sibling relationship, sibling bonds, exploration
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PRILOHA

Otazky pro pracovniky détského domova

Mate ve vasem zafizeni déti — sourozence? (kolik?)

Jak s témito sourozeneckymi vazbami pracujete?
Uvédomuji si tyto déti své sourozenectvi? V ¢em vnimate, ze je to pro né

prospésné? Jaké vidite rozdily mezi nimi a détmi, kteti zde sourozence nema;ji?

Mate ve vasem zafizeni déti, které maji sourozence v pivodni roding?

Jak s t¢mito sourozeneckymi vazbami pracujete?

Jak Casto zajist'ujete kontakt sourozenct?

Co vnimate na ditéti, kdyz se navrati z takovéhoto kontaktu? Jak to dité hodnoti?
Davate diraz i na samostatné sourozenectvi nebo celkové na kontakt s rodinou?
Berete v potaz samostatné sourozenectvi pii kontaktu s rodinou?

Mate né&jaké vize, jak pracovat se sourozenci, kde neni kontakt? Jaké? Chcete ho
vyhledavat?

Jak takovy kontakt probiha?

Mate néjaké nafizeni u vysSich mist, jak se sourozenectvim nakladat, nebo je to
spiS jen vaSe iniciativa, vas ptirozeny usudek?

Vnimate to jako vhodné?

Mate ve vaSem zafizeni déti, které maji sourozence v nahradni rodinné péci?

Jak s t¢mito sourozeneckymi vazbami pracujete?

Hraji zde né&jakou roli ndhradni rodi¢e sourozence? Jakou?

Mate ve vasem zatizeni déti, které maji sourozence v jiném ustavnim zatizeni?

Jak s témito sourozeneckymi vazbami pracujete?
Existuje né&jaka spoluprace mezi ustavy / détskymi domovy v ramci

sourozenectvi?
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