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Abstract

VoLNY, K. Tax aspects of lawsuits in the field of transfer pricing. Diploma thesis.
Brno: Mendel University in Brno, 2015.

The aim of this thesis is to deduce the consequences of the tax aspects of transfer
prices to the taxpayer based on the analysis of selected lawsuits in the area of
transfer pricing and case law in this area issued by the Supreme Administrative
Court of the Czech Republic (or the EU Court of Justice). The literature review de-
scribes the basic concepts, relationships and the transfer pricing legislation. My
research deals with the analysis of selected lawsuits as well as with derivation of
conclusions from analysing these lawsuits which provide the reader with an over-
all guide - what has been the court in certain field solving, what has been decided
and what should the taxpayer and the tax administrator beware of. Conclusion of
the case law is related to specific areas of its usage (rent, production, loans) as well
as to the common universal principles - for instance allocation of the burden of
proof, the importance of expert opinions or the procedure of calculation of prices.

Keywords

Transfer pricing, the Supreme Administrative Court, the Court of Justice of the Eu-
ropean Union, case law, the burden of proof tax authority, § 23 section 7 of the act
of income tax.

Abstrakt

VOLNY, K. Dariové aspekty soudnich sporti v oblasti prevodnich cen. Diplomova prace.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

Diplomova préace si klade za cil vyvodit disledky daniovych aspektli transferovych
cen na danového poplatnika na zakladé analyzy vybranych soudnich spori
v oblasti prevodnich cen ajudikatli v této oblasti vydanych NejvyS$Sim spravnim
soudem CR (¢ Soudnim dvorem EU). V literarni resersi jsou popsany zékladni po-
jmy, vztahy a legislativa ve véci prevodnich cen. Vlastni prace se zabyva nejprve
analyzou vybranych soudnich sport, dale pak vyvozenim zavéra z téchto analyzo-
vanych spori, které davaji ctenari uceleny navod - co v dané oblasti soud resil, jak
rozhodl a na co si ma poplatnik nebo spravce dané davat pozor. Zavéry z judikati
se tykaji jak specifickych oblasti uZziti (prondjem, vyroba, ptijcky), tak i obecnych
univerzalnich principi jako je rozlozeni diikazniho bremene, role znaleckych po-
sudkii nebo postup pti vypoctu ceny obvyklé.

Klicova slova

Prevodni ceny, Nejvyssi spravni soud, Soudni dvir EU, judikatura, daniové aspekty,
diikazni bremeno, spravce dané, § 23 odst. 7 ZDZP.


http://zakony.kurzy.cz/586-1992-zakon-o-danich-z-prijmu/paragraf-23/
http://zakony.kurzy.cz/586-1992-zakon-o-danich-z-prijmu/paragraf-23/
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Diplomova prace se zabyva danovymi aspekty soudnich sporti v oblasti pfevodnich
cen. Prevodni ceny neboli transferové ceny?! jsou takové ceny, za které se prodavaji
riizné produkty, majetek ¢i sluzby mezi spriznénymi osobami.

Zakladem problematiky transferovych cen je tzv. princip trzniho odstupu.
Tento princip tvrdi, Ze transakce mezi spriznénymi subjekty by mély byt uskutec-
nény za srovnatelnych cenovych podminek jako transakce, které jsou uzavieny se
zcela nezavislymi subjekty.

Problémy prevodnich cen se jiz drive vyskytovaly mezi spojenymi osobami
plisobicimi na Uzemi jednoho statu. V dnesnim globalizovaném svété, kdy je velky
podil mezinarodniho obchodu uskute¢iiovdn nadndrodnimi spolecnostmi, které
plisobi prostrednictvim dcerinych spole¢nosti na trzich nejednoho suverénniho
statu, se stale Castéji setkavame s problematikou prevodnich cen také ve spojeni
s daftiovym planovanim (Pecenkova, 2010). Transferové ceny jsou pouZivany
k daniové optimalizaci. Spriznéné spolecnosti si mezi sebou prevodni ceny nesjed-
navaji vzdy jako nezavislé subjekty, jelikoZ cenové prevody uvniti skupiny slouzi
k upravam zakladl dané, tak aby doslo k co nejnizsi danové zatézi téchto spolec-
nosti. Danovou optimalizaci nadnarodni skupiny presouvaji své zisky obvykle do
jurisdikci s niz$im zdanénim. Tato optimalizace ddle pomaha nadnarodnim skupi-
nam ovliviiovat hospodarsky vysledek azaklad dané kazdé spolecnosti v ramci
skupiny a tim naplnit finan¢ni oc¢ekdvani akcionari pri sou¢asném konkurenénim
prostredi.

Na druhé strané zajmu vsak piisobi dafiové spravy jednotlivych statd, pro
néz vybér dani predstavuje hlavni zdroj financi. Z toho dlivodu se tyto danové au-
tority snazi potencionalnim danovym unikiim zrozpoctu zabranit. Zaroven tim
samotna problematika prevodnich cen podléha stale vétSimu dozoru ze strany
statnich organt (Smérnice o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové
spravy, 2010).

Transakce tykajici se prevodnich cen zasahuji vS§ak u nadnarodnich skupin do
vice statd zaroven, proto si danové autority uvédomily, Ze v téchto pripadech je
Zadouci spolupracovat. Problematika prevodnich cen u nadnarodnich spolec¢nosti
spada do oblasti mezinarodniho zdanéni a mezinarodniho planovani. Disledkem
spoluprace v roce 1932 vznika prvni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni? obsa-

1V literatufe jsou prevodni ceny oznacovany pod pojmem ,transfer pricing”.
2 Rovnéz zkracené SZDZ.
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hujici princip trZzniho odstupu mezi Francii a USA. Ve 2. poloviné 20. stoleti je dis-
kuze nad prevodnimi cenami vedena predevSim na urovni Organizace pro hospo-
darskou spolupraci a rozvoj (rovnéz OECD). Principy zdanovani narodnich spolec-
nosti jsou obsaZeny v Modelové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni? (Ry-
lova, 2012).

V Ceské republice, jako v malé oteviené ekonomice, ktera se stale vice zapoju-
je do mezinarodniho obchodu, ma problematika pievodnich cen velky vyznam.
Jako ¢len OECD od roku 1995 musi naSe republika respektovat pristup OECD
k problematice prevodnich cen, toto vSak bylo v nékterych ohledech zanedbavano.
Jisty zlom nastal v roce 2004, kdy se vstupem do Evropské unie zacaly v CR vznikat
hojné nové spolecnosti se zahrani¢ni majetkovou ucasti. Toho roku se v legislativé
objevuje pojem pievodni ceny apostupné byla prevzata doporuceni ze strany
OECD do danové praxe v podobé metodickych pokynd Ministerstva financi (Solilo-
v4, Nerudova, 2010).

Na zakladé téchto skutecnosti dochazi k celé radé soudnich sporii mezi sprav-
cem dané a dannovym poplatnikem v oblasti prevodnich cen. Nékteré spory dochazi
aZz k Nejvyssimu spravnimu soudu# v CR, ten k této problematice vydava rozhodnu-
ti - judikaty, které poskytuji urcité obecné voditko, jak se v této oblasti v dalsich
spornych zaleZitostech ma spravce dané ¢i danovy poplatnik chovat. Vramci EU
obdobné piisobi Soudni dviir Evropské unies.

1.2 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zakladé rozboru vybranych soudnich spori
v oblasti prevodnich cen ajudikatli v této oblasti vydanych NejvySsim spravnim
soudem CR ¢i Soudnim dvorem Evropské unie vyvodit diisledky danovych aspektti
prevodnich cen na daniového poplatnika.

V ¢eském zakoné je pravni uprava prevodnich cen ve vazbé na dan z prijma
uzce vymezena vustanoveni § 23 odstavci 7 vzakoné o danich zpiijma (C.
586/1992 Sb.)¢. Proto dil¢im cilem je identifikovat obecné principy vydanych judi-
kati Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU se zaméfenim na krizové
oblasti pri stanoveni a obhajovani prevodnich cen z pozice dannového poplatnika,
vCetné vymezeni nejcastéjSich chyb, kterych se jak daniovy poplatnik dopoustél, tak
spravce dané dopousteél.

Kromé judikati vydanych NSS a ESD budou v praci zanalyzovany i nékteré
zname svétové spory fesené judikaturou jinych narodnich soudu.

3 Rovnéz zkracené MS OECD.

4 Rovnéz zkracené NSS.

5 Rovnéz zkracené ESD.

6 Rovnéz zkracené ZDZP (zakon o danich z prijmi).


http://zakony.kurzy.cz/586-1992-zakon-o-danich-z-prijmu/paragraf-23/
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DalSi dil¢i cil bude prevazné zameéren na specifické oblasti uziti prevodnich
cen. Urceni téchto specifickych oblasti bude vychazet podle predméti analyzova-
nych sport. Oc¢ekavaji se oblasti jako pronajem, vyroba, distribuce ¢i poskytovani
ptjcek.
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2 Literarnireserse

Prevodni ceny jsou jeden z hlavnich probléml v mezindrodnim daniovém pravu.
Pojem ,transfer pricing“ se vztahuje na ceny v transakcich mezi spojenymi (spiiz-
nénymi) podniky. Problémy darniového prava u transferovych cen se tykaji zejména
zmenSovani danového zakladu u jednotlivych spriznénych podnikdi, mezinarodni
alokace danového zakladu a mezinarodniho dvojiho zdanéni (Wittendorff, 2010).

Pro ty, ktefi se s problematikou prevodnich cen jeSté nesetkali nebo s ni méli
pouze malé docinéni, je v priloze A pro lepsi pochopeni zpracovan modelovy pii-
klad, ktery demonstruje vliv transferovych cen na zdanitelny prijem poplatnika’.

2.1 Vyvoj prevodnich cen na mezinarodnim poli

[ kdyZ problémy prevodnich cen plivodné vznikly uobchodii mezi sdruzenymi
podniky ptlisobicimi v ramci jedné danové jurisdikce, tak postupem casu se stavaly
rozhodujici pripady, kdy se prevodni ceny dotykaji vice nez jedné danové jurisdik-
ce. Pokud tedy nastane tprava transferové ceny v jednom staté a zaroven spravce
dané v druhém staté transakce neumozni odpovidajici dpravu zisku, bude tato
skupina podniki z této €asti prijmi zdanéna dvakrat. Toto dvoji zdanéni vedlo vy-
spélé staty spolupracovat na mezinarodnim poli, nejprve v ramci OSN, pozdéji pre-
vazné OECD (Rylova, 2012).

Podivame-li se do historie tak jiz v roce 1921 vyjadril Finan¢ni vybor Spolec-
nosti narod® potrebu zabyvat se ekonomickymi aspekty dvojiho zdanéni, proto
byl ztizen staly danovy vybor, ktery vytvoril prvni ndvrhy vzorové smlouvy pro
spolecnosti piisobici ve vice statech (Vyskovska, 2010).

Nerudova (2007) uvadi, Ze v povalecnych letech jiz fada Clenskych statti OECD
méla uzaviené mezinarodni SZDZ na zakladé prvniho OSN modelu i dalSich mode-
1G°.

Pozdéji na zakladé této spoluprace vznikaly principy zdanovani nadnarodnich
spolec¢nosti, které jsou obsazeny v MS OECD o zamezeni dvojiho zdanéni. Princip
trzniho odstupu se tak stdvd mezindrodné uznavany standard pro stanoveni pre-
vodnich cen pro darové tiely ajeho podstata je zakotvena v Clanku 9 Modelové
smlouvy OECD, kterym se zabyvam v kapitole 2.1.1 (Rylova, 2012).

Obnovoval se zajem reSit problémy dvojiho zdanéni na poli OSN. Cilem bylo
podporit tok zahrani¢nich investic do rozvojovych zemi. Na zakladé toho vznikla

7V modelovém prikladu je cerpano z literatury Kolektiv autort (2010).
8 Spolecnost narodi byl piredchtidce OSN, dale v textu bude pouzivan pouze nazev OSN.
9 Napt. tzv. mexicky model z roku 1943 nebo londynsky model z roku 1946.
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nova modelova smlouva OSN, publikovana vroce 2008 pod nazvem ,Model
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi vyspélymi staty a rozvojovymi zemémi“
(Nerudovag, 2008).

Model OECD zdtiraziiuje zdanéni ptrijma v zemi sidla ¢i bydlisté danového po-
platnika, naproti tomu model OSN klade diiraz na zdanéni piijml v zemi jejich
zdroje. Posledni vyvoj tyto modely vSak sblizuje1? a oba modely obsahuji podobnou
struktury i fadu spojujicich prvki (Sojka, 2013).

Kromé MS OECD vydala organizace OECD k problematice celou radu zprav
a smérnic. Za klicovou miliZeme oznacit tzv. Smérnici o prevodnich cenach pro
nadnarodni podniky a danové spravy!! (Smérnice OECD) z roku 1995. Smérnice
byla postupné nékolikrat rozsifovana arevidovana, podrobnéji se o ni docteme
v kapitole 2.1.2.

Na zakladé téchto ¢innosti OECD prebiraji jednotlivé staty jednotlivé ustano-
veni do své legislativy, at uz do vzadjemnych SZDZ nebo v pripadé smérnice OECD
do rtiznych pokyn, ktery maji charakter doporuceni (Rylova, 2012). Ceské repub-
lika neni vyjimkou a jeji pravni vyvoj vychazi z OECD a probiha predevsim ve dvou
poslednich dekadach, kdy se CR stala postupné ¢lenem OECD a EU.

2.1.1 Modelova smlouva OECD

Nerudova (2008) uvadi, Ze model smluv OECD o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
sebou uzaviraji vyspélé staty, jelikoZ pravo zdanit prijem je ponechano statu,
v némz je poplatnik rezidentem.

Modelova smlouva OECD vyZaduje neustaly prezkum s cilem celit novym da-
novym problémiim, které se objevuji v souvislosti s vyvojem globalni ekonomiky.
Z toho dlivodu povérena Pracovni skupina Vyboru OECD pravidelné pracuje na
Upravach MS OECD. Aktualizace byly publikovany v letech 1994, 1995, 1997, 2000,
2003, 2005, 2008, 2010 a 2014 (OECD Model Tax Convention, 2014).

Zakladem prevodnich cen je jiZ zminény princip trzniho odstupu??. Oficialni
vyklad principu trzniho odstupu je obsaZen pravé v odst. 1 ¢lanku 9 Modelové
smlouvy OECD, ktera je zakladem pro dvoustranné danové smlouvy zahrnujici
¢lenské zemé OECD a ve stale vétsi mife i neclenské zemé. Clanek 9 odst. 1 Mode-
lové smlouvy zni:

JJestliZe se podnik jednoho smluvniho stdtu podili pfimo nebo neprimo na
vedenti, kontrole nebo jméni podniku druhého smluvniho stdtu, nebo tytéZ osoby
se primo nebo neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podniku jednoho

10 Model OSN se vyuziva v soucasnosti jen zridka.

11V literatufe se setkdvame s anglickym nazvem Transfer Pricing Guidelines for Multinational En-
terprices and Tax Administrations.

12 Casto uvadény jako ,the arm's length principle (nebo zkracené& ALP).
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smluvniho stdtu ipodniku druhého smluvniho stdtu, a jestliZe vjednom
i vdruhém pripadé jsou oba podniky ve svych obchodnich nebo financ¢nich vzta-
zich vdzdny podminkami, které dohodly nebo jim byly uloZeny a které se lisi od
podminek, které by byly sjedndny mezi nezdvislymi podniky, mohou byt jakékoli
zisky, které nebyt téchto podminek by byly docileny jednim z téchto podnikii, jeZ
vSak vzhledem k témto podminkdm docileny nebyly, zahrnuty do ziskii tohoto
podniku a ndsledné zdanény."

Kromé odst. 1 ¢lanku 9 nékteré dal$i SZDZ maji ustanoveni odst. 2, jenz zni:

JJestlize jeden smluvni stdt zahrne do ziski podniku tohoto stdtu -
a ndsledné zdani - zisky, které podniku druhého smluvniho stdtu byly zdanény
vtomto druhém stdté, a zisky takto zahrnuté jsou zisky, které by byly docileny
podnikem prvné zminéného stdtu, kdyby podminky sjednané mezi obéma podni-
ky byly takové, jaké by byly sjedndny mezi nezdvislymi podniky, upravi tento
druhy stdt primérené cdstku dané tam uloZené z téchto ziskii. Pri stanoveni této
upravy se prihlédne k ostatnim ustanovenim této smlouvy, a bude-li to nutné,
prislusné urady smluvnich stdtii se za tim ticelem vzdjemné poradi.”

Dale pak v dil¢ich SZDZ mezi nékterymi staty existuje odstavec 3 ve znéni:

,2Ustanoveni odstavce 2 se nepouZiji v pripadé podvodu, hrubé nedbalosti nebo
védomého zanedbdni.”

JelikoZ dochazi k imyslnym odliviim ziskd do datiovych jurisdikci s nizZ$imi sazba-
mi dané, prestoZe je zisk prokazatelné vytvoren na jiném Uzemi, vyhrazuji si né-
které staty pravo nezahrnovat odst. 2 ¢lanku 9, piipadné k odstavci 2 pripoji odst.
3, na jehoZ zakladé je omezeno pouZiti odstavce 2 jen na nedmyslné piipady
(Fucik, 2008).

cile:

Fucik (2008) konstatuje, Ze principy, které prijaly clenské saty OECD, maji dva

Zamezit dvojimu zdanéni, coZ je nezbytné pro podporu mezinarodniho ob-
chodu a investic k zabranéni a sniZzeni konfliktli mezi danovymi spravami jed-
notlivych zemi.

Zajistit kazdé jurisdikci priméreny danovy zaklad.
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2.1.2 Smérnice OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky
a danové spravy a BEPS

Smérnice o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dariové spravy!3 byla
ptivodné schvalena Radou OECD v roce 1995. Smérnice byla postupné revidovana
a rozSifovana o dalsi kapitoly, aby odrazela nejnovéjsi vyvoj v feseni sport. V roce
2010 byly Kapitoly I az III revidovany s priddnim novych a uptesnujicich pokynfi.
Kromé toho, nova Kapitola IX. Smérnice byla pridana a zabyva se aspekty prevod-
nich cen u restrukturalizace podnikani. Smérnice OECD nenahrazuje platny pravni
ramec, ale pouze dopliuje a poskytuje voditko k aplikovani ,zasady trzniho odstu-
pu“ pro danové ucely z hlediska oceniovani ptihrani¢nich transakci mezi sdruze-
nymi podniky (OECD, 2010).

Rylova (2012) uvadi, Ze tato Smérnice OECD ma pouze charakter doporuceni
vlad nadnarodnim spole¢nostem a neni tedy pravnim piedpisem. Smérnice je vsak
vyuzivana ¢lenskymi staty jako vykladové pravidlo ¢lanku 9 SZDZ, dale ma za ukol
sjednotit postup spravci dané a sdruzenych podniku pri feSeni prevodnich cen
a tim minimalizovat konflikty mezi nimi i vyhybat se nakladnym soudnim sporiim
tykajicim se zdanéni zisku dodatecné stanoveného na zakladé principu trzniho
odstupu.

Smérnice OECD (2010) obsahuje po nejnovéjSim rozsireni 9 kapitol, kde jsou
upraveny jednotlivé problematiky souvisejici s prevodnimi cenami:

[.  Princip trZzniho odstupu
II. Metoda pro stanoveni pievodnich cen
[II.  Provadéni srovnavaci analyzy
IV.  Zabranéni a feseni sporii
V.  Dokumentace
VL.  Zvlastni thrady za nehmotny majetek
VII.  Zvlastni dhrady za vnitropodnikové sluzby
VIII.  Ujednani o podileni se na nakladech

IX.  Reorganizace a restrukturalizace podniki

Smérnice OECD stanovuje: ,Jsou-li mezi dvéma (sdruzenymi) podniky v jejich ob-
chodnich nebo financ¢nich vztazich stanoveny ¢&i uloZeny podminky odlisné od podmi-
nek, které by existovaly mezi nezavislymi podniky, pak jakékoliv zisky, kterych by do-
sahl jeden z podniki, kdyby nebylo téchto podminek, avSak z diivodu téchto podmi-

3Anglicky: Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.
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nek jich nedosdhl, mohou byt zahrnuty do ziskii tohoto podniku a ndsledné zdanény."
(MFCR, 201014)

V soucasné dobé se na poli OECD se velmi hlasité reSi problém presouvani
ziskli mezi jednotlivymi podniky u nadnarodnich spole¢nosti prostiednictvim da-
nového planovani, které vyuZziva nesrovnalosti v dafiovych pravidlech riiznych sta-
tl anarodni rozpocty tim ptichazi oznacné prijmy. OECD proto pripravuje tzv.
Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting15“ (BEPS). Tento Ak¢ni plan BEPS
se sklada z 15 bodt upravujici oblasti prevodnich ceny, uroki z uvérd, stale provo-
zovny, zneuzivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ¢i zdanéni digitalni ekonomi-
ky (SCHOLTZ, 2014).

Upravy tykajici se prevodnich cen jsou v akénim planu BEPS zahrnuty bodech
8,9,10 a 13. Bod 8 si klade za cil, vypracovat pravidla, ktera by zabranila presuntim
nehmotnych aktiv mezi ¢leny skupiny do jurisdikci s niZsi dafnovou sazbou. Zaklad
dané by mél byt tam, kde se vytvari hodnota ne tam, kde je majetek formalné
vlastnén (BEPS, 2015). Bod 9 Akc¢niho planu se zabyva rizikem a kapitalem, chce
napf. zabranit, aby prevodni ceny nebyly ovlivnény nevhodnou alokaci rizik ¢i ka-
pitalu. Bod 10 se zabyva prevodnimi cenami pro ostatni vysoce rizikové transakce.
Piedevsim jak stanovit vysi transakce mezi spojenymi osobami, pokud neexistuji
srovnatelné transakce u nezavislych podniki. Bod 13 se zabyva vytvorenim pravi-
del tykajicich se dokumentace pievodnich cen, s cilem posilit transparentnost pro
dafiovou spravu a zaroven brat v iivahu ndklady na dodrzovani téchto predpisi

(OECD, 2013).

2.1.3 Pirevodni ceny v EU

Podle Sirokého (2013) miZeme povaZovat za prvotni vyznamny pocin na poli EU
prijeti pravidla trzniho odstupul® vroce 1963. Problém spravné a disledné in-
terpretace prevodnich cen v jednotlivych ¢lenskych zemich vSak zlistava stale ne-
doreSen.

I[kdyZ EU prebird zakladni principy transferovych cen zpldy OECD?7
a vSechny cClenské staty uznavaji podstatu Smeérnice OECD, rtizné vyklady pokynt
této smérnice ¢asto vedou k preshrani¢nim sportim, které jsou skodlivé pro hladké
fungovani vnitfniho trhu avytvareji dodate¢né naklady pro danové subjekty
i vnitrostatni danové organy (European Commission, 2015).

14 Preklad OECD (REVISION OF CHAPTERS I-11I OF THE TRANSFER PRICING GUIDELINES)

15 Akeni plan proti narusovani zakladu dané a presunu zisku, se kterym se v literature setkavame se
zkratkou BEPS.

16 Tady se neznaci zkratkou ALP, ale ALS (Arm’s lenght Standard)

17 Konkrétné MS OECD a Smérnice OECD.
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Od roku 2002 operuje na uzemi Spolecné evropské féorum pro stanoveni
transferovych cen!® (Siroky, 2013). Toto Spole¢né Evropské férum je expertni sku-
pina vytvorena za ucelem snizeni vysokych nakladii vynakladanych v souvislosti
s pozadavky na spravné doloZeni a nastaveni prevodnich cen a za ticelem zabrané-
ni dvojiho zdanéni, které ve vnitroskupinovych preshrani¢nich transakcich mtize
vznikat (Cech, 2013).

Spolecné Evropské féorum se podili i na Arbitrazni konvenci (JTPF, 2015).
Tento akt byl podepsan v roce 1990 (90/436/EHS) a jeho platnost je automaticky
prodluzovana o pét let. Konvence se zabyva se principy a metody, jak zabranit dvo-
jimu zdanéni, ke kterému by mohlo dojit v pripadé rozdilného chapani pievodnich
cen v riiznych ¢lenskych statech EU (Siroky, 2013).

Ustanoveni primarniho prava EU

V praktické ¢asti jsou analyzovany isoudni spory, které se dostaly k Soudnimu
dvoru EU aten se v odpovédich odkazuje i na nékteré clanky primarniho prava.
Konkrétné se jedna o clanky ze star$i Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvil®. Aktudlni Lisabonskd smlouva tuto smlouvu prejmenovala na Smlouvu
o fungovani Evropské unie.

V obecné pouzitelnych ustanoventi je zakaz diskriminace a obc¢anstvi EU
e Clanek 18 (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES):

»V ramci pouZiti Smluv, aniZ jsou dotcena jejich zvldstni ustanoveni, je za-
kdzdna jakdkoli diskriminace na zdkladé stdtni prislusnosti.

Evropsky parlament a Rada mohou rddnym legislativnim postupem priji-
mat predpisy zakazujici takovou diskriminaci.”

V sekci ,VOLNY POHYB OSOB, SLUZEB A KAPITALU“ jsou nésledujici ustanovent:

e Pravo usazovani v clanku 49 (byvaly ¢lanek 43 Smlouvy o ES):

,V ramci niZe uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usa-
zovani pro stdtni prislusniky jednoho c¢lenského statu na tizemi jiného cClenského
stdtu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri zrizovdni zastoupeni, pobocek nebo
dcerinych spolecnosti statnimi prislusniky jednoho clenského stdtu usazenymi
na tuzemi jiného Clenského statu.”

»Svoboda usazovdni zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem
a jejich vykon, jakoZ i zrizovdni a rizeni podnikt, zejména spolec¢nosti ve smyslu
cl. 54 (byvaly cldnek 48) druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro
vilastni stdtni prislusniky prdvem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu
kapitalu jinak.”

18 Anglicky - European Union Joint Transfer Pricing Forum (EU JTPF).
19 Smlouva o zaloZeni Evrospkého spolecenstvi (zkracené smlouva ES).
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e Cldnek 54 (byvaly ¢lanek 48 Smlouvy o ES) znf:

,Se spolecnostmi zaloZenymi podle prdva nékterého clenského stdtu, jeZ
maji své sidlo, svou Ustredni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti* Unie, se pro
ucely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi
prislusniky clenskych stdtti.

Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zaloZené podle obcanského nebo ob-
chodniho prdva vietné druZstev a jiné prdvnické osoby verejného nebo soukro-
mého prdva s vyjimkou neziskovych organizact.”

e Kapital a platby - Cldnek 63(byvaly ¢lanek 56 Smlouvy o ES), ktery zni:

L,V rdmci této kapitoly jsou zakdzdna vsechna omezeni pohybu kapitdlu
mezi Clenskymi stdty a mezi clenskymi stdty a tretimi zemémi.

V rdmci této kapitoly jsou zakdzdna vSechna omezeni plateb mezi clensky-
mi stdty a mezi ¢lenskymi stdty a tiretimi zemémi.”

Judikatura ESD

Judikaty Soudniho dvora EU jsou povaZovany za specificky nastroj sbliZovani da-
novych systémi. Ackoliv neexistuje vyslovné stanoveni zavaznosti téchto judikati
pro budouci rozhodovani, v absolutni vétSiné pripadi vychazeji rozsudky ESD
z rozsudki starsich kauz. Naprosta vétSina datniovych pripada se ESD predklada ve
formé predbéZnych otazek, ve kterych se vnitrostatni soudy dotazuji na existenci
moZné neslucitelnosti danového predpisu ¢lenské zemé se zarucenymi svobodami
volného pohybu zboZi, osob, sluZeb a kapitalu (Siroky 2013).

Posloupnost projednavani formou predbézné otazky si mtizeme prohlédnout
na obrazku. Nejprve vnitrostatni soud zahaji rizeni. Pokud dojde ke zjisténi, Ze me-
zi legislativou, kterou je tfeba pouZit, je i unijni pravo, miize vznést otazku ESD.
ESD posoudi predbéZnou otazku, vyda rozsudek a doruci rozhodnuti vnitrostatni-
mu soudu, ktery aplikuje vyklad ESD (Siroky, 2013).
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Obr. 1 Posloupnost projednavani predbézné otazky

Vnitrostatni soud
Vzneseni otazky vykladu :> Soudni dvir EU

Doruceni rozhodnuti vni-
trostatnimu soudu

Vnitrostatni soud
Aplikace vykladu ESD

Zdroj: Siroky (2013), vlastni zpracovan;

2.2 Legislativa prevodnich cen v CR

V této kapitole jsou popsany pravni prameny, které se zabyvaji prevodnimi cenami
v Ceské republice. Jedna se predevsim o ZDZP (viz kapitola 2.2.1) a metodické po-
kyny (viz kapitola 2.2.2)

2.2.1  Pievodni ceny v dafiovych zakonech CR

V Ceskych pravnich predpisech upravuje problematiku ptrevodnich cen predevsim
§23 odst. 7 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt (ZDP). Obecna definice prin-
cipu trZzniho odstupu je tak v ceském zakoné definovana nasledovné:

,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zdklad dané poplatnika
o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvdna mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pou-
Zije se cena urcend podle prdvniho predpisu upravujiciho oceriovdni majetku. Usta-
noveni véty prvni a druhé se nepouZije v pripadé uzavieni smlouvy o vyprose nebo
o vyplijcce a v pripadé, kdy sjednand vyse trokii z tuvérového financniho ndstroje me-
zi spojenymi osobami je niZsi, neZ by byla cena sjednand mezi nespojenymi osobami,
a véritelem je dariovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je dariovym
rezidentem Ceské republiky nebo poplatnik dané z prijmii fyzickych osob.”

Velmi diilezité pro praci s judikaty bude nejen ustanoveni véty prvni, ve které
je implementovan princip trzniho odstupu, ale i véty druhé. Tato véta nam sdéluje,
Ze az v pripadé, kdy neni moZzZné urcit cenu mezi nespojenymi osobami, mame pou-
Zit predpis zakona ¢. 151/1997 Sb. o ocenlovani majetku, kde je v§2 odst. 1 po-
drobné definovana cena obvykla. K tomuto Nejvyssi spravni soud (8 Afs 80/2007)
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konstatoval: ,Ustanoveni 23 odst. 7 ZDP nehovori ani o cené béZné ani o cené obvyk-
lé, nybrzZ jen o cendch sjednanych v béZnych obchodnich vztazich. Oba pojmy jsou
pritom obsahové velmi podobné a neodporuji smyslu a ucelu zdkona, a proto je moz-
né uzivat s odkazem na predmétné ustanoveni ZDP obou pojmi.“

Kromeé pravidla trZznitho odstupu je v ceském ZDP v §23 odst. 7 také definova-
na i rozsirena definice spojenych osob, ktera od roku 2004 zahrnuje nové dva ok-
ruhy spriznénych osob a to tzv. kapitalové spojené osoby a jinak spojené oso-
by?20 (Fucik, 2008). Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi:

1. Kapitalové spojené osoby,

1.1. jestliZe se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba ptrimo podili na kapitalu nebo hlaso-
vacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespoii 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vSech-
ny tyto osoby vzajemné osobami piimo kapitalové spojenymi,

1.2. jestliZe se jedna osoba neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pra-
vech druhé osoby, anebo se jedna osoba piimo nebo nepiimo podili na
kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil pred-
stavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami kapitalové spo-
jenymi.

2. Jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby,

2.1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2.2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole
jinych osob, tyto jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za
jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem do-
zorcich rad obou osob,

2.3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,
2.4. blizké?1,

2.5. které vytvorily prdvni vztah prevdzné za ticelem sniZeni zdkladu dané nebo
zvySeni dariové ztrdty.

20 Predtim platilo znéni, které definovalo ekonomicky a personalné spojené osoby a jinak spojené
osoby a dle Fucika (2008) byly nékteré pojmy problémem, jelikoz byly dale nespecifikovatelné.

21 Dle § 22 odst. 1) zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zdkona osoba blizka je pfibuzny v fadé primé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale
jen "partner"); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ijmu vlastni. Ma
se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji (Obcansky
zakonik).
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Rylova (2012) uvadi, Ze v ZDP jsou i dal$i ustanoveni upravujici zasady pro zdané-
ni transakci mezi sdruZenymi podniky:

e § 22 odst. 1 pism. g) bod 3, které stanovuje, Ze za podil na zisku se povazuje
i zjistény rozdil mezi cenou sjednanou a obvyklou na trhu a aroKky.

e § 23 odst. 11, upravujici princip trzniho odstupu u stéalych provozoven.

e § 37, kde je ustanoveno, Zze mezinarodni SZDZ maji piednost pred Upravou
ZDP, neni-li jinak.

e § 38nc, které resi tzv. zavazné posouzeni. Toto ustanoveni umoziuje poplat-
nikovi, ktery sjednava cenu v obchodnim vztahu s osobou, ktera je vii¢i nému
povazovana za spojenou osobu, pozadat mistné prislusného spravce dané
o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni, zda zptlisob, jakym byla cena vy-
tvorena, odpovida zplisobu, kterym by byla vytvorena cena sjednana mezi ne-
zavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdob-
nych podminek (ZDP).

Ustanoveni § 38nc z hlediska procesnich postupti navazuje na ustanoveni § 132 a§
133 zakona ¢ 280/2009 Sb., datovy rad (DR), které upravuji postup pii vydavani
rozhodnuti o zavazném posouzeni obecné. Zavazné posouzeni prebira principy
piedbéZznych cenovych dohod ve smyslu Smérnice OECD a dalsich mezinarodnich
standardi a prizplisobuje je podminkdm ceskych danovych zakont. Zavazné po-
souzeni dava poplatnikiim moZnost ovérit si piredem, zda zpiisob tvorby cen, které
jsou sjednavané mezi spojenymi osobami (sdruZenymi podniky), je pro ucely sta-
noveni zakladu dané v souladu s principem trzniho odstupu (Pokyn D-333).

2.2.2 Prevodni ceny v pokynech MFCR a GFR

ZDP vysvétluje pouze princip trzniho odstupu z MS OECD, ale uz neuvadi vyklado-
va pravidla a postupy, které jsou obsahem Smérnice OECD. Tyto vykladova pravi-
dla a principy proto byly implementovany do ¢eského pravniho Fadu prostiednic-
tvim pokynti Ministerstva Financi CR22. Rylova (2012) uvadi, Ze se jedna konkrétné
o pokyny MFCR D-332, D-333, D-33423, Tyto principy a postupy musi byt uZity
v souladu s platnymi mezinarodnimi smlouvami o DZ, které uzaviela CR s jinymi
staty, a s platnymi zdkony CR (Pokyn D-332). Déle k témto pokyniim, tykajicim se
pirevodnich cen by se dal zafadit i pokyn GFR D-10.

Pokyn D-332 byl vydan za acelem zajiSténi jednotného postupu pri zdanova-
ni zminénych transferd uvniti nadnarodnich spolecnosti a to jak ze strany danové
spravy, tak ze strany danovych subjektl. A konkrétné se postupné zabyva prede-

22 Rovné# zkracené MFCR
23 Tyto pokyny nahrazuji dle aktualizace Smérnice OECD z roku 2010 starsi pokyny D 258, D 292 a
D-293 (Prevodni ceny, 2011)
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vS$im principem trZzniho odstupu, srovnavaci analyzou a metodami prevodnich cen
(Pokyn D-332).

Metodicky pokyn D-333 se zabyva postupem pfi vydavani zavazného posou-
zeni.

Pokyn D-334 ma charakter doporuceni pro rozsah dokumentace k tvorbé
prevodnich cen mezi spojenymi osobami a navazuje na ustanoveni z pokynu D-
332. Ceské dariové zakony neobsahuji specifické ustanoveni ukladajici dafiovému
subjektu povinnost predkladat dokumentaci k pfevodnim cenam, avsSak dle usta-
noveni § 92 DR odstavce 3 a 4. ,Dariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalSich
poddnich. Pokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe sprdvce dané vyzvat dariovy subjekt
k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro sprdvné stanoveni dané, a to za predpokladu,
Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni tiredni evidence.“

V souladu s uvedenym ustanovenim DR spravce dané miZe po poplatnikovi
pozadovat vérohodné zdivodnéni adoloZeni vySe pouzité pievodni ceny
vnavaznosti na princip trzntho odstupu. Pri vyZzadovani dokumentace
k pfevodnim cendm ze strany dariové spravy se postupuje v izeni podle DR (Po-
kyn D-332).

Dal$i pokyn, ktery nabyl Géinnosti dnem od zacatku roku 2013, je tzv. ,GFR
D-10“ Generalni finan¢ni reditelstvi vydavalo tento pokyn v zajmu zajiSténi jed-
notného uplatiovani danovych pravnich ptedpisti pii hodnoceni sluzeb s nizkou
pridanou hodnotou poskytovanych mezi spojenymi osobami nebo sdruZenymi
podniky. Souc¢asné bylo ucelem pokynu sniZit administrativni naro¢nost daiovym
poplatniklim pii prokazovani spravnosti nastaveni pirevodnich cen u téchto sluzeb
(Pokyn GFR D-10).

2.2.3 Soudni spory a diikazni biremeno v ¢eském pravu

JelikoZ tato diplomova prace analyzuje soudni spory a judikaturu v oblasti pre-
vodnich cen, tak je v této podkapitole nutno popsat postup stran takového soudni-
ho sporu - to je daniového poplatnika €i spravce dané (procesni postup).

Pravnim dokumentem, od néhoz se postupu stran odviji, je rozhodnuti sprav-
ce dané - uzemniho pracovisté finan¢niho uradu - ve formé platebniho vyméru,
kterym spravce dané doméruje danovému poplatnikovi danovou povinnost,
v daném piipadé predevsim dan z prijml pravnickych nebo fyzickych osob. Pokud
danovy poplatnik s takovym rozhodnutim nesouhlasi, je v souladu se zakonem?4
opravnén podat tzv. rfddny opravny prostiedek proti rozhodnuti spravce dané.
Timto opravnym prostiedkem je odvolani proti platebnimu vymeéru. V ramci odvo-
laciho fizeni miize spravce danég, jehoZz rozhodnuti bylo odvoldnim napadeno, to-

24 Zakon & 280,/2009 Sb., datiovy ¥ad
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muto odvolani zcela nebo z¢asti vyhovét (autoremedura?®). V ptipadé, Ze dotCeny
spravce dané o odvolani (ijen vjeho ¢asti) nerozhodne, sméfuje odvolani v rdmci
danového rizeni k tzv. odvolacimu organu, kterym v minulosti byvalo krajské Fi-
nancni reditelstvi a nyni je to Odvolaci financ¢ni reditelstvi. Pokud nastane situace,
kdy ani prislusny odvolaci orgdn nepristoupi na nazor poplatnika a jeho odvolani
nevyhovi, jsou zde v konkrétnich pripadech k dispozici i mimoradné opravné pro-
stredky dané danovym radem nebo se lze domahat priznani vlastnich prav soudni
cestou (Arzinger & Partners, 2015) - a tak se také v praxi stavalo (viz analyzované
judikaty - priloha B).

Uvedenou soudni cestu zahajuje poplatnik podanim Zalobniho navrhu proti
rozhodnuti odvolaciho organu danové spravy. Nespornou prednosti takto podané
zaloby je, Ze v ramci soudniho tizeni jiZ nebudou rozhodovat zaméstnanci finan¢ni
spravy, ale nezavisli soudci, ktefi mohou dospét k odliSnému zavéru neZ spravci
dané (PWC, 2015). Zalobni navrh se podava u mistné piislu$ného krajského sou-
du®®, ktery je dle platného zikona o soudnim Fizen{ pro dany ptipad tzv. soudem 1.
stupné.

Krajsky soud miize zalobou napadené rozhodnuti spravce dané zrusit, pokud
v ramci soudniho rizeni dospéje k zavéru, ze dlivody a dlikazy, které Zalobce uvedl],
jsou pro véc podstatné a osvédcuji nespravnost rozhodnuti spravce dané. ZruSeni
rozhodnuti Odvolaciho organu danové spravy fakticky znamena, Ze se véc vraci
zpét tomuto Odvolacimu organu danové spravy, ktery je vazan pravnim nazorem
soudu a musi tedy postupovat podle pokynli obsazenych v odivodnéni soudniho
rozhodnuti a daniové rizeni doplnit. Odvolaci organ daniové spravy proto vyda nové
rozhodnuti o odvolani, i proti tomuto rozhodnuti je vS§ak mozZné se ze strany po-
platnika branit zalobou. Miize vSak samoziejmé nastat i piipad, kdy prislusny Kraj-
sky soud Zalobni navrh poplatnika zamitne a potvrdi rozhodnuti spravce dané.
V kazdém pripadé soudni spor miize pokracovat i u NSS (PWC, 2015) na zakladé
tzv. kasacni stiznosti, kterékoliv ze stran soudniho sporu.

Zakladnim a nejcastéji vyuZivanym procesnim prostiedkem pro zajiStovani
jednoty rozhodovani spravnich organt aspravnich soudd je rozhodovani
o kasacnich stiznostech. Témito stiZnostmi se Ucastnici fizeni (v pripadé této prace
nejen danovy poplatnik, ale spravce dané??) pred krajskymi soudy domahaji zru-
Seni pravomocnych rozhodnuti téchto soudii. Pokud NSS dospéje k zavéru, Ze roz-
hodnuti krajského soudu je nezakonné, pripadné Ze rizeni pred krajskym soudem
trpélo vadami ¢i bylo zmatecné, zrusi napadené rozhodnuti a véc vrati krajskému
soudu k dalSimu rizeni (NSS, 2010). Podle zpravy o ¢innosti NSS je pravé stéZejni
¢ast judikatury tvotrena rozhodnutimi o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudi.

25 Zptsob vyrizeni opravného prostiredku (napt. odvolani), kdy ndpravu zjednava sam organ, ktery
ptvodni rozhodnuti vydal, nikoliv organ vyssiho stupné (Slovnik pojmi).

26 V pripadé Prahy se zZaloba podava k méstskému soudu (PWC, 2015).

27 Odvolaci financ¢ni feditelstvi, popt. financ¢ni arad.
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Dukazni bifemeno

Diikazni bfemeno na doloZeni vykazaného zakladu dané v ramci daniového fizeni,
a tim ina stanoveni spravné vyse pirevodni ceny, je v CR na rozdil od vétsiny ju-
risdikci na poplatnikovi. Dle Fuc¢ika (2008) danovy subjekt prokazuje vSechny sku-
teCnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani. Spravce dané ma také pravo
pozadat o doloZeni vSech operaci a skutecnosti, na jejichZ zakladé byl stanoven
zaklad dané. Pokud se ceny mezi spojenymi osobami liSi od cen mezi nezavislymi
subjekty atento rozdil neni poplatnikem uspokojivé doloZen, ma spravce dané
pravo upravit zaklad dané poplatnika a domérit dan.

Z analyzovanych judikati v dalsi ¢asti prace je vSak patrné, Ze NSS musel
v nékolika pripadech upozornit i samotného spravce dané na chybny postup. Sa-
motny nazor spravce dané€, Ze se ceny mezi spojenymi osobami lisi od cen mezi
nezavislymi osobami, totiZ neopraviiuje k doméreni dané. Tvrzeni spravce dané by
mélo byt vzdy podloZeno zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které vyvraceji diikazy
Ci tvrzeni predloZené poplatnikem a zaroven by mél byt dan poplatnikovi dosta-
tecny dikazni prostor k doloZeni diivodili rozdilu cen sjednanych mezi spojenymi
osobami oproti cendm sjednanym mezi osobami tzv. nezavislymi.
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3 Metodika prace

Diplomové prace se ¢leni na kapitoly Uvod a cil prace, Literarni re$erse, Metodika
prace, Vlastni prace, Diskuze, Zavér a Literatura. Na samotném konci budou vloZe-
ny prilohy, na které bude v pribéhu celé prace v jednotlivych kapitolach odkazo-
vano. Do priloh prace budou piredevsim vkladany mezivysledky analyz, uptresnujici
informace ¢i specifické vykaznictvi, které maji Casto podstatny charakter, avSak
nejsou nutné k pochopeni celé prace, zejména pro dobre obeznameného Ctenare
s problematikou prevodnich cen, ktery se zaméruje predevsim na vysledky prace.

Ctenaf je nejprve seznamen v kapitole Literarni piehled s rostoucim vyzna-
mem problematiky pievodnich cen a tim i jejim neustalym vyvojem na mezinarod-
nim poli. Z mezinarodni z6ény se tyto principy a pravidla pro oblast transferovych
cen $ifi do legislativy narodnich statl ¢i nadnarodnich spoleCenstvi. V této ¢asti
prace je konkrétné zminéna jednak podkapitola zabyvajici se legislativou prevod-
nich cen v CR, tak idal$i podkapitola, kterd se zmirfiuje o harmonizaci datiovych
pravidel na pldé nadnarodniho spolecenstvi EU, kde se predstavitelé snazi
o slad'ovani principti a pravidel platnych v jednotlivych ¢lenskych statech.

Kromé zakladnich pojma a vztahii tykajicich se prevodnich cen je v Literarni
reSerSi také shrnut proces fungovani soudnich sporii a vyznam judikatG znich
vzniklych. Poznatky zminéné v této ¢asti jsou vyuzity ve vlastni ¢asti prace.

Literarni reSersSe, stejné jako cela prace, ma deskriptivni povahu. Jako hlavni
metoda je pouZzita analyza sekundarnich zdrojt, které maji podobu prament prava,
oficialnich dokumentt (napt. OECD), védeckych ¢lanki nebo odbornych publikaci.
Tyto sekundarni zdroje jsou dale doplnény o webové stranky evropskych
a mezinarodnich instituci.

V praktické casti (kapitola Vlastni prace) budou analyzovany Ceské
a evropské?8 soudni spory v oblasti pievodnich cen. Ceské soudni spory budou
vyhledany zejména pomoci internetového vyhleddvaciho formulare Nejvyssiho
spravniho soudu v CR?? a to za obdob{ ptiblizné poslednich 10 let. Pro sbér Evrop-
skych soudnich spori bude vyuzito vyhledavaciho formulafe judikatury Soudniho
dvora EU ,,Curia3%“ s tim, Ze oba uvedené formulare budou pfti vyhledavani judika-
th, tykajicich se prevodnich cen, doplnény i jinymi sekundarnimi zdroji, jako je od-
borna literatura ¢i védecké Clanky, které jsou konzultovany s vedouci diplomové
prace.

28 Evropské soudni spory budou doplnény i o nékteré svétové spory v oblasti prevodnich cen.

29 Internetovy vyhledava¢ vkombinaci sustanovenim § 23 odstavci 7. Dostupné na:
http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch

30 Dostupné na: http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs


http://zakony.kurzy.cz/586-1992-zakon-o-danich-z-prijmu/paragraf-23/
http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch
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Jednotlivé judikaty nejvyssich soudli budou v prvni ¢asti vlastni prace analy-
zovany s nasledujici osnovou:

e Cim se piipad zabyva (pronajem, uneseni dfikazniho bfemena atd.),
e co ve sporu tvrdi obé strany (poplatnik versus spravce dané),
e zaveér nejvyssiho soudu (jak rozhodl a proc).

Nutno podotknout, Ze zavéry nejvyssiho soudu budou u zndmeéjsich sporii doplno-
vany iodbornymi nadzory predevSim pracovnikii z velkych ucetnich, danovych
a auditorskych spolecnosti, které ve svém portfoliu ¢asto nabizi poradenstvi pravé
z oboru prevodnich cen.

Tato analyza bude vyraznym zdrojem pro dalsi ¢ast ,Vlastni prace”. Jednotlivé
jiz analyzované soudni spory budou dle predmétu a zavéra nejvyssiho soudu kate-
gorizovany do dil¢ich specifickych oblasti (prondjem, vyroba atd.) dle transakce
sporu.

Pri identifikaci danych dil¢ich oblasti bude vyuzito standardni klasifikace
ekonomickych ¢innosti CZ-NACE. Pro urceni oblasti nebude rozhodujici, co dany
poplatnik (tcastnik soudniho sporu), ma za hlavni ¢innost, ale rozhodujicim fakto-
rem bude transakce, ktera je predmétem v soudnim sporu o prevodnich cenach.

Naopak nékteré zavéry soudli maji univerzalni charakter, a tedy nebude pod-
statné, pod kterou dil¢i oblast bude transakce prevodni ceny, feSend v soudnim
sporu, pattit. Takovéto pripady budou shrnuty v dil¢i podkapitole, kde zavéry sou-
du3! se budou zabyvat napt. obecnym unesenim diikazniho bfemeno nebo dileZi-
tosti znaleckych posudkd.

Vramci této Casti prace bude predevsim pouZita induktivni metoda, jelikoz
jednotlivé analyzované judikaty poslouzi k zevSeobecnéni a k stanoveni vSeobecné
platnych principi, které jednak poskytnou danovym poplatnikiim rady, jak sprav-
né zakon vykladat a postupovat v praxi, tak identifikovat krizové oblasti pri stano-
veni a obhajovani prevodnich cen. Timto budou splnény cile prace.

V diskuzi a zavéru prace pak dojde ke shrnuti a celkovému zhodnoceni prace.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v praci bude pouzito metody deskripce, analyzy,
klasifikace a indukce. Kromé téchto metod se v praci objevi i syntéza a dedukce.

31 Tzn. i dopady na poplatnika a spravce dané.
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4 Vlastni prace
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ni) soudni spory v oblasti prevodnich cen.

Jednotlivé judikaty nejvyssich soudl byly nejprve zanalyzovany a nasledné
z nich byly vyvozeny zavéry smérujici jak na danového poplatnika, tak na spravce
dané. Analyza ceskych soudnich sporii je priloZena v ptiloze B, analyza sport vy-
danych Soudnim dvorem EU ¢i ostatnimi narodnimi soudy je priloZena v priloze C.

4.1 Analyza c¢eskych spori o pirevodnich cenach

Soudni spory byly vybrany ze souboru sporl Nejvyssiho spravniho soudu
v CR za obdobi piiblizné poslednich 10 let. Vyhledavaci formulaf byl pti vyhleda-
vani judikati doplnén ijinymi sekundarnimi zdroji, které byly konzultovany
s vedouci prace.

Analyza téchto vybranych judikatt je provedena v ptiloze B:
e Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 86/2013
e Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 67/2013
e Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 47/2013
e Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 94 /2012
e Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 99/2012
e Rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 87/2012
e Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 101/2012
e Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 74/2010
e Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 61/2010
e Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 113/2009
e Rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 51/2009
e Rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 42/2008
e Rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 84/2008
e Rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 80/2007
e Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 60/2006
e Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 143/2006
e Rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 152/2005
e Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 48/2004.
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4.2 Analyza rozsudkii vydanych ESD a dalSich mezinarodnich
soudi

Evropskych soudnich spory o prevodnich cenach byly vybirany zejména
z rozsudkli Soudniho Dvora EU, kde byl pfi hledani pouzit vyhledavaci formular
,Curia“. Uvedené formulare byl pii vyhledavani zavérti ESD doplnén ijinymi
sekundarnimi zdroji a byly zde i analyzovany i soudni spory o prevodnich cenach,
které nebyly predmétem projednani Soudniho dvora EU, ale ijinych narodnich
soudt (napt. GlaxoSmithKline case).

Analyza téchto vybranych judikatti je provedena v priloze C:
e Rozsudek ESD C-311/08 (SGI)
e Rozsudek ESD C 524/04
e Rozsudek ESD C-446/03 (Marks & Spencer)
e Rozsudek ESD C-324/00 (Lankhorst)
e GlaxoSmithKline case
e Zimmer case

e Nestlé case.

4.3 Obecné zavéry analyzovanych soudnich sporii

Jak jiz bylo zminéno, nékteré zavéry soudli jsou specifické aspojené pouze
s urcitou oblasti (prondjem). Naopak jiné zavéry soud maji univerzalni charakter
a zabyvaji se napriklad chybami, kterych se spravce dané nebo danovy subjekt do-
pustil pfi prokazovani prevodnich cen obecné, napft. jakou roli v judikatech maji
znalecké posudky anebo zda spravce dané dodrZel spravny postup pro vyméreni
dané poplatnikovi. Tyto obecné platné zavéry soudl jsou shrnuty v této kapitole
a jsou obecné platné pro témér vSechny pripady.

Nékteré oblasti byly na prvni pohled lehce definovatelné. Naptiklad nejeden
shora analyzovany soudni spor se zabyval vysi najemného mezi spojenymi osoba-
mi. V této oblasti, to je oblasti najmi, stejné jako v jinych oblastech, kde jsou tzv.
prevodni ceny stanoveny, existuji urcita specifika, ktera byla zminéna v judikatech
nejvyssich soudt. Tato zminovana specifika vytvari pak pro reSeni dalsich pripadi
urcité navody ¢i obecné principy, jak ma soud, spravce dané nebo danovy poplat-
nik identifikovat krizové oblasti pri stanoveni prevodnich cen. Dale jak ma danovy
subjekt a dafiové organy spravné postupovat pri stanoveni a ndsledném prokazo-
vani opravnénosti stanovenych prevodnich cen avneposledni radé v této Casti
bude shrnuto jakych chyb se spravci dané nebo danovi poplatnici pfi stanoveni
téchto prevodnich cen dopoustéli. Takové pripady jsou shrnuty v kapitole 4.4
(Specifika analyzovanych spora v ramci dil¢ich oblasti prevodnich cen).
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V této podkapitole jsem se zabyval obecnymi zavéry soudi, které nejsou spo-
jené s konkrétni specifickou oblasti.

4.3.1 Dukazni bifemeno

Jak bylo v Literarni resersi uvedeno, v CR leZ{ dfikazni bfemeno pii prokazovani
spravnosti prevodnich cen na poplatnikovi. Pokud se vySe pievodni ceny liSi od
tzv. ceny obvyklé a neni uspokojivé doloZena, miiZe dafiovy organ dan domérit
(Fucik, 2008).

Jinymi slovy, pokud poplatnik uspokojivé nedoloZi své tvrzeni uvedené
v ramci danového priznani, je fada na spravci dané, aby své tvrzeni unesl a mohl
upravit poplatnikovi zaklad dané a tim domérit dan. Spravny postup pro spravce
dané je zachycen v dalSim textu, kdy danovy organ musi splnit tzv. tfi podminky
dle zakona a zaroven musi dat poplatnikovi prostor pro vyjadireni a doloZeni svého
tvrzeni.

Splnéni tfi podminek spravce dané pro doméreni dané

V rozsudku 1 Afs 60/2006 bylo nazorné vysvétleno ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.
NSS uved], Ze spravce dané je podle ného opravnén postupovat (a domérit poplat-
nikovi dan), kdyZ jsou kumulativné splnény tii podminky:

1. Podminka zni: ,Musi byt predevsim prokdzdna existence smluvniho vztahu mezi
ekonomicky nebo persondlné nebo jinak spojenymi osobami.”

Tato podminka byla jednoznacné prokazana tim, Ze pronajimatel a ndjemce
jsou osoby personalné spojené.

2. Podminka, je o tom, Ze ,ceny mezi nimi sjednané musi byt rozdilné od cen, které
by byly sjedndny mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek”.

Tento fakt byl také dokazan. Sjednané najemné za pronajaté plochy rocné ne-
odpovidalo obvyklé cené pronajmu tohoto typu nemovitosti v dané lokalité.

3.  Podminkou je, Ze ,soucasné rozdil téchto cen nebyl poplatnikem uspokojivé do-
loZen”.

V tomto pripadé poplatnik nebyl schopen tento rozdil spravci dané uspokojivé
doloZit, proto mu byla spravcem dané opravnéné vymeéiena dan.

Prokazani prvni podminky bylo predmétem sporu i napiiklad vjudikatu 9 Afs
87/2012, ktery poukazuje na pripad, kdy musel spravce dané prokazat, Ze se jed-
nalo o osoby jinak spojené. NSS vysvétloval, Ze za ,jinak spojené osoby* lze dle § 23
odstavce 7 pism. b) bod 5) povaZovat ty, které vytvorily pravni vztah prevazné za
UcCelem sniZeni zdkladu dané nebo zvySeni dariové ztraty. Vtomto pripadé
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u poplatnika vyrazné poklesl vynos z najemného, pricemz tento pokles nebyl radné
odlivodnén. Poplatnik nechal vstoupit do obchodnich vztahti dal$i meziclanek, a to
najemce, s nimZ byly ujednany velmi nizké ceny najemného. Takovy obchodni
vztah by v béZnych ekonomickych podminkach subjekty navzajem neprovazané
nevytvorily, protoZe by to pro né nebylo z ekonomického hlediska racionalni (9 Afs
87/2012).

V pripadé 7 Afs 47/2013 se tesil spor, jehoZ predmétem bylo, Ze cena marke-
tingovych sluzeb (televizni spoty) stanovena mezi jinak spojenymi osobami neod-
povidala cené obvyklé, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty. Poplat-
nik vytvoril pravni vztah s jinou osobou prevazné za ucelem sniZeni zakladu dané
(dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP). Dale v tomto judikatu 7 Afs 47/2013 NSS
uvedl, Ze osobou dle tohoto je kazda osoba, ktera profituje z jednani osob v fetézci,
jejimzZ diisledkem a ucelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové
ztraty. Poplatnik byl na konci obchodniho retézce, kdyZz nakoupil reklamu za cenu
22 krat vyssi, nez za jakou tuto sluzbu uctoval prvy clanek retézce32, poskytujici ji
za obvyklou cenu. V tomto sporu byly prokazany jak existence tohoto retézce, tak
i Castky, které byly v tomto retézci fakturovany. Spravni organy tak unesly své di-
kazni bremeno podle § 23 odst. 7 ZDP a prokazaly objektivni stav, protoZe poplat-
nik byl soucasti retézce jinak spojenych osob. Pokud je subjekt védomé zapojen do
Fetézce jinak spojenych osob ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, tak postaci,
kdyzZ spravce dané doloZi a prokaZze (i pouze nepiimymi dlikazy), Ze zde je retézec
dodavateld, ve kterém je poplatnik zapojen.

Jak se ukazalo z analyzovanych judikatd, tak velkou roli v rozhodovaci praxi
NSS hraje pravé nedodrzeni tzv. tireti podminky spravcem dané, coz v disledku
vzdy znamenalo, Ze NSS rozhodl takové spory ve prospéch daniového subjektu, ne-
bot spravce dané tim, Ze nedodrzel tieti podminku, nepostupoval v souladu se za-
konem.

Spravce dané po sdéleni ,,nové“ vypocitané vySe prevodni ceny z pohledu da-
nové spravy ma povinnost dat jeSté poplatnikovi realnou moZnost, aby se k rozdilu
prevodnich cen vyjadril a tedy mohl dolozit opravnénost poplatnikem stanovené
prevodni ceny. AZ poté spravce dané hodnoti, zda poplatnik své diikazni bremeno
unesl, anebo zda bude poplatnikovi upraven zaklad dané.

Konkrétné NSS k tomuto v rozsudcich33 konstatoval: , Ze sprdvniho spisu musi
byt jednoznacné patrné, Ze sprdvce dané sdélil v priibéhu dariového rizeni dariovému
subjektu vysi ceny, kterou sdm zjistil, resp. kterou povazZuje za cenu, kterd by byla
sjedndna mezi nezdvislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, prokazatelné jej sezndmil se vzniklym rozdilem a dal tak da-

32 Soud k tomuto uvedl: ,,Cenou obvyklou je totiZ tfeba rozumét cenu béZnou na ,nedeformovaném
nim v retézci firem, Ci jinym tcelovym jedndnim dodavatelii poplatnika. Na tom nic neméni ani okol-
nost, Ze jinému koncovému odbérateli dodavatele poplatnika nebyla dari v této souvislosti domérena.”
33 Se spisovou znackou 5 Afs 48/2004 a 8 Afs 80/2007.
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novému subjektu redlnou moZnost, aby se k tomuto rozdilu vyjddril a uspokojivé jej
doloZil. Teprve poté sprdvci dané prislusi hodnotit, zda dariovy subjekt své diitkazni
bremeno unesl a ucinit zdaver o tom, zda rozdil uspokojivé doloZil Ci nikoliv a zda je

o«

ddn diivod pro upravu zdkladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmii.

Ke treti podmince se vyjadiuje NSS i v rozsudku 7 Afs 74/2010. Spravce dané
sice unesl bfemeno tvrzeni i bfemeno dlikazni, Ze smluvni strany byly spojené
osoby, a Ze mezi sebou sjednaly cenu lisici se od ceny obvyklé. Tato samotna sku-
teCnost vSak neznamenala, Ze miiZe spravce dané automaticky provést upravu da-
né. Poplatnik musel dostat prostor (¢asovy i vécny), aby mohl zjiStény rozdil mezi
cenami uspokojivé vysvétlit. Bylo na ném, aby prokazal ekonomicky racionalni du-
vody (¢i zvlastni poméry na trhu), pro¢ cena sjednana se spojenou osobou se lisila
od ceny referenc¢ni34. Pokud toto bfemeno poplatnik unese, prava zakladu dané
nepripada v vahu.

Podobné se NSS vyjadril i vjudikatu 7 Afs 86/2013, ktery posiluje pozici po-
platnika. Pokud spravci dané vzniknou vramci danové kontroly pochybnosti
o tom, Ze ceny, za které subjekt prodaval své vyrobky spojenym osobam, neodpo-
vidaji cendm obvyklym, je nepripustné, aby spravce dané danovému subjektu pou-
ze sdélil, jaka je (dle jeho nazoru) vyse obvyklé ceny. V takovém pripadé musi
spravce dané dat poplatnikovi moZnost vyjadrit se k uvedené cené, a poplatnik
miiZe doloZit (uvést uspokojivé diivody), pro¢ v daném piipadé nebyla pouzita ce-
na, kterou za cenu obvyklou povaZoval spravce dané.

RozlozZeni diikazniho biremene v pripadé dodate¢ného danového piiznani

Za normalni situace, kdy spravce dané provadi u daiového subjektu dafiovou kon-
trolu a hodla zpochybnit vysi prevodni ceny, je na spravci dané, aby prokazal, Ze
obchodni vztah se uskuteciiuje mezi spojenymi osobami (ve smyslu tohoto ustano-
veni ZDP) za ceny, které se liSi od cen, jeZ by byly sjedndny mezi nezavislymi
osobami. Pokud spravce dané unese svoje dliikazni bifemeno, piechazi toto bireme-
no na danovy subjekt, ktery je povinen rozdil cen sjednanych mezi spojenymi
osobami a cen mezi nezavislymi osobami uspokojivé dolozit.

Judikat 1 Afs 99/2012 byl v tomto ohledu specificky. Poplatnik podal doda-
teCné danové priznani, kde si zvysil zaklad dané, a poté podal druhé dodatecné
danové priznani, kde si zdklad dané naopak snizil s dlivodem, Ze prvni dodatec¢né
priznani vychazelo z nespravnych skute¢nosti.

V tomto pripadé se podle soudu vychozi pozice poplatnika zasadné lisila. Po-
platnik se prostfednictvim dodate¢ného daniového priznani snaZil poprit své tvr-
zeni uplatnéné v prvnim dodate¢ném danovém priznani a v takovéto situaci lezi
diikazni bifemeno plné na poplatnikovi.

34 Referencni (obvykla) cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé tivahy, jakou cenu by
za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by
mezi sebou bézné obchodni vztahy (1 Afs 101/2012).
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Poplatnik musi prokazat, Ze ceny sjednané mezi nim a spojenou spolecnosti se
nelisi od cen sjednavanych mezi nezavislymi osobami. Pokud se mu to nepodari,
pak musi alesponi doloZit existenci divodu, ktery by rozdil v cenach ospravedliio-
val.

RozloZeni diikazniho biremene u poplatnika ¢erpajiciho investi¢ni pobidky

Vjudikatu 7 Afs 94/2012, ktery se tykal ¢erpani slevy na dani poplatnikem z titulu
investi¢nich pobidek, se setkdvame s odliSnym pristupem rozlozeni diikazniho
bremene. DodrZeni trznich cen v transakcich se spojenymi osobami pro poplatnika
piedstavuje jednu z klicovych podminek ¢erpani slevy na dani. RozloZeni dlikazni-
ho bfemene v pripadé podle § 35a odst. 2 pism. d) ZDP (u investi¢nich pobidek)
neni stejné jako v pripadé podle § 23 odst. 7 ZDP, ale je prisnéjsi viici poplatnikovi.

V rozsudku NSS uvedl: ,Ve chvili, kdy poplatnik uvedenou slevu na dani uplat-
nuje, implicitné tvrdi, Ze v rozhodném zdariovacim obdobi nezvysil zdklad pro vypo-
Cet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymi v ust. § 23
odst. 7 zpuisobem, ktery neodpovidd ekonomickym principiim béZnych obchodnich
vztahu." (7 Afs 94/2012)

Pokud daiiovy organ prokaze, Ze v hospodareni poplatnika se objevuji trans-
akce dle § 23 odst. 7 ZDP, které se na zakladé racionalni tvahy jevi tak, Ze neodpo-
vidaji ekonomickym trZznim principtim, je na poplatnikovi, aby doloZil, Ze takové
transakce neprovadél a unesl tak své dikazni bfemeno (7 Afs 94/2012). Analyza
firmy KPMG doklada, Ze spolecnosti, které cerpaji investicni pobidky, mohou
v ramci danové kontroly celit vy$$im naroklim na prokazovani ekonomické opod-
statnénosti svych transakci a dodrZovani principu trznich cen. Proto se doporucuje
v tomto pripadé mit v predstihu k dispozici odpovidajici dokumentaci, ktera mize
vyznamné napomoci v procesu dokazovani a omezit rizika spojena se stanovenim
prevodnich cen (Szmaragowski, Svobodova, Cervenkova, 2014).

4.3.2 Cena obvykla a mechanismus tvorby ceny

Jedna-li se o spojené osoby, je na spravci dané, aby prokazal, Ze se liSi ceny sjedna-
né mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek3>. Nutnou
(nikoli dostacujici) podminkou dpravy zakladu dané je existence rozdilu mezi ce-
nami.

35 Znamena to tedy, Ze aby mohl spravce dané provést srovnani, musi zjistit jednak cenu sjednanou
mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s primérem cen, tzv. cenu referenc-
ni), za kterou ve srovnatelnych transakcich obchoduji osoby nezavislé.



Vlastni prace 39

Zjisténi skutecné ceny zpravidla necini obtiZe, jelikoZ se jedna o skutecnost
rozhodnou pro urceni zdkladu dané auvedenou obvykle v Ucetnictvi36e (1 Afs
101/2012). Oproti tomu cenu obvyklou musi dafiovy organ urcit na zakladé srov-
navani skute¢nych cen shodné nebo podobné transakce. V pripadé neexistence
nebo nedostupnosti dat takovych ,shodnych transakci“ miZe spravce dané ob-
vyklou cenu urcit jako hypoteticky odhad opreny o logickou aracionalni uvahu
a ekonomickou zkuSenost37.

Vjudikatu 8 Afs 80/2007 k vypoctu ceny obvyklé NSS rekapituloval: , Neni-li
prdvni normou urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimu urceni je povoldn
sprdvni orgdn, je treba k urceni ceny obvyklé pristupovat se zvldstnim zietelem a jeji
vy$i urcovat na zdkladé objektivnich kritérii a tak, aby zdveéry sprdvniho orgdnu ved-
ly ke spolehlivému tsudku a bylo mozZno zptisob jejiho urceni a samotnou vysi ceny
obvyklé prezkoumat...Zasahovat do vybéru kritérii, ¢i urcovat, ke kterému z kritérii
md sprdvni orgdn pro urceni ceny obvyklé prihlizet, Nejvyssimu sprdvnimu soudu
neprislusi a nechdvd vybér kritérii na sprdvnim orgdnu, pricemZ vsak opakuje, Ze
tato kritéria musi vést ke spolehlivému a objektivnimu zdveru.” (8 Afs 80/2007)

Velmi dilezitym zavérem pii urcovani ceny obvyklé bylo, Ze cenu sjednanou
nezavislymi osobami nelze obvykle stanovit jedinym ¢islem, ale ma byt urcena in-
tervalem nejcastéji realizovanych cen stim, Ze se akceptuji veSkeré hodnoty
z intervalu. Spravce dané pak mize domérit daitiovou povinnost poplatnika na za-
kladé rozdilu mezi cenou sjednanou a nejblizsi hranici intervalu (tj. na hodnotu
nejvyhodnéjsi pro poplatnika (8 Afs 80/2007). Tuto skute¢nost NSS zopakoval
i napf. v rozsudku 8 Afs 51/20009.

Dalsi zavér pri stanovovani ceny mezi spojenymi osobami je z judikatu 9 Afs
87/2012, ze kterého vyplynulo, Ze poplatnik neuspéje u soudu, pokud by odivod-
noval snizovani prevodni ceny a tim i svych pi{jmi zdravotnim stavem. Podle NSS
nebylo mozné povazovat lékatskou zpravu o zdravotnim stavu poplatnika za rele-
vantni diikaz vysvétlujici snizeni cen najemného (9 Afs 87/2012).

DalSim zavér NSS, ktery se tykal urCovani vysSe cen (respektive prirazek) mezi
spojenymi osobami, byl konstatovan v judikatu 7 Afs 94/2012. Pfi porovnavani
priraZek mezi spojenymi osobami a nezavislymi osobami se za jistych podminek
musi hledét na dil¢i Cinnosti poplatnika jako na relativné nezavislé obzvlast, pokud
by kazdou z ¢innosti bylo mozno vécné i ekonomicky provozovat samostatné.

Naopak k tomuto NSS uvedl, Ze na dil¢i ¢innosti poplatnika by bylo moZné
hledét jako na celek pouze tehdy, pokud by subjekt prokazal, Ze samostatné ¢asti
jeho C¢innosti byly ve skute¢nosti navzajem tak silné ekonomicky propojeny (na-
priklad synergickymi efekty, isporami z rozsahu, vyuZzitim dobré povésti na trhu,
propojenim obchodnich vztahti), Ze by poplatnik z ekonomického hlediska ,ne-

36 Ucetnictvi nebo jiné povinné evidenci zkoumanych osob nebo samotného dafiového subjektu.
37Viz cena referencni.
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mohl fungovat” bez tohoto propojeni. Pokud vSak spravce dané prokaze, Ze by se
poplatnik mohl soustiedit pouze na libovolnou kombinaci dvou ze tii uvedenych
Cinnosti, je zfejmé, Ze prevodni ceny a prirazky musi byt posuzovany za kazdou
dil¢i Cinnost zvlast (7 afs 94/2012).

4.3.3 Znalecké posudky

Zjudikatu 8 Afs 51/2009 vyplynulo, Ze krozhodnuti sporu ve prospéch ci
v neprospéch poplatnika muiZe hrat velkou roli i znalecky posudek. Konkrétné po-
kud byla obvykla prirazka stanovena spravcem dané na zakladé znaleckého po-
sudku, ve kterém neni jasné uvedeno, z jakych zdrojt znalec ¢erpal informace, pod-
le jakych hledisek tyto zdroje zvolil a jak presné byl urcen dany obor, ze kterého
znalec vychazel pti odhadu. V posudku navic chybéla i data srovnatelnych spolec-
nosti a o netplnosti vypovidal i jeho stru¢ny obsah a absence prilohy, ktera by po-
pisovala zadanda kritéria. Podle NSS ma mit poplatnik moznost s takovym to po-
sudkem nesouhlasit.

Jinymi slovy zavér autora znaleckého posudku by mél prezkoumatelny a autor
by v ném mél uvést i zdroje, ze kterych vychazel pii odhadu rentability v oboru (8
Afs 51/2009).

Dale NSS vjudikatu 7 Afs 50/2010 ke znaleckym posudkim uvedl: ,Md-li
k téZe otdzce sprdvce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co do zdvéru odlisné zna-
lecké posudky, neprislusi mu, aby sadm bez dalSitho uvdZil, ktery z nich pouZije pro
rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzd-
jemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostiednictvim vyslechu znalce, po-
pripadé znalcti obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k ozirejméni vzeslych nejasnosti, bylo
by namisté pristoupit k dalSimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému
posouzeni”. (7 Afs 50/2010)

DalSim zavérem, ktery se tykal znaleckych rozsudkd, bylo, Ze pokud spravce
dané neodmitl predlozeny znalecky posudek, ale v pribéhu danového rizeni jej
hodnotil, vytykal mu chyby, neshodl se se znalcem na vysi ceny obvyklé a souc¢asné
jej dilem akceptoval pri stanoveni ceny obvyklé, tak postupoval v rozporu se zako-
nem i judikaturou (7 Afs 86/2013).

4.3.4  Ostatni obecné zavéry resenych judikatii

Odpocet danové ztraty

Zcela specificky pripad byl reSen v rozsudku Soudniho dvora EU (C-446/03), ktery
se zabyval predbéZnou otazkou odpoctu daniové ztraty z dceriné spolecnosti nere-
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zidenta. Konkrétné se posuzovalo, zda jsou britské predpisy38 v souladu s ¢lanky
43 ESa43ES.

ESD uved], Ze samotné clanky 43 ES a 48 ES nebyly vrozporu s pravnimi
predpisy UK, i kdyZ tato mistni legislativa obecné vylucovala moznost domaci ma-
tefské spolecnosti odecist ze svého zdanitelného zisku ztraty vzniklé v dceriné
spolecnosti se sidlem na uzemi jiného Clenského statu, zatimco takovou moZnost
priznavala, pokud se jednalo o ztraty vzniklé v dcefriné spole¢nosti z UK. Rozpor
s clanky 43 ES a 48 ES by nastaval, pokud by byla takova moZnost materské spo-
le¢nosti vyloucena v situaci, kdy by ,dcera-nerezident” vyCerpala moZnosti zohled-
nit ztraty, které existovaly v jejim staté sidla, a kdy by neexistovaly moZnosti, aby
tyto ztraty mohly byt zohlednény v jejim staté sidla v ramci budoucich zdanovacich
obdobi bud' ji samotnou, nebo tieti osobou, zejména v pripadé prevodu dcetfiné
spolec¢nosti na tuto treti osobu (C-446/03).

Vyslech svédka

Judikat 7 Afs 113/2009 demonstroval, jak je dtlezité vyslechnout svédka. I kdyz
v tomto pripadé spravce dané prokazal, Ze ceny pri obchodovani mezi danovym
subjektem a dalsi osobou MUDr. L. (téZ svédkem) byly niZ$i neZ ceny pii obdob-
nych obchodnich transakcich poplatnika sjinymi subjekty aZe poplatnik rozdil
v cenach uspokojivé nedolozil ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, spravce dané
nakonec soud prohral.

NSS uved], Ze). Pokud dariovy organ shledal vyslech svédka jako nadbytecny,
byl tento postup nespravny. Soud konstatoval: ,Tim spiSe bylo povinnosti financ-
nich orgdnti provést vyslech MUDr. L. (svédka) v situaci, kdy tcastnik rizeni provede-
ni tohoto diikazniho prostredku vyslovné navrhl a dostatecné konkretizoval, co md
byt timto vyslechem v dariovém rizeni prokdzdno.“ (7 Afs 113/2009)

Jeden z obecnych zavért 2 Afs 84/2008 je, Ze tiprava SZDZ mezi CSSR a SRN
ma pirednost pred Upravou vnitrostatni (§ 23 odst. 7 ZDP). Konkrétné ¢l. 10 a 11
SZDZ musi byt aplikovan piednostné pii zdanovani uroka ¢i dividend. Aplikace
upravy mezindrodné prdavni (SZDZ) md tedy pred upravou vnitrostdatni (Cesky ZDP)
prednost.

DalS$im zavérem NSS je, Ze poplatnik mél uvadét konkrétni argumenty a nikoli
pouze obecné opakované uvadét, Ze smérnice OECD méla byt aplikovana. Smérni-

38 Britské predpisy vylucuji moZnost, aby matei'ska spole¢nost se sidlem v UK mohla ze svého zda-
nitelného zisku odecist ztraty vzniklé v jiném clenském staté v jeji dceriné spolecnosti se sidlem na
uzemi tohoto jiného c¢lenského statu, na druhou stranu tyto pravni predpisy takovou moznost pii-
znavaji, pokud se jedna o ztraty vzniklé v dcefiné spolecnosti, kterd ma sidlo ve stejném clenském
staté jako jeji matei'ska spolecnost.


http://www.ucetnikavarna.cz/document/enactment?no=586/1992%20Sb.h23.7&effect=15.1.2010
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ce jsou soucasti deklarace OECD a ma pouze charakter doporuceni a neni tedy
pravnim piedpisem (tzv. soft law). (8Afs 152/2005)

4.4 Specifika analyzovanych spori v ramci dil¢ich oblasti

V této Casti byly analyzované soudni spory z kapitol 4.1 a 4.2 kategorizovany do
dil¢ich oblasti dle zkoumané transakce v jednotlivych soudnich sporech.

Pri identifikaci danych specifickych oblasti bylo vyuzito standardni klasifikace
ekonomickych ¢innosti EU, respektive ¢eské narodni verze CZ-NACE, kde dil¢i ob-
lasti byly urceny na prvni urovni, ktera je oznacena alfabetickym kédem a nazyva
se sekci39.

4.4.1 Zavéry analyzovanych soudnich spori v ramci oblasti nadjjemného

V této Casti jsou popsany specifika vyvozena ze zavéri soudi v ramci soudnich
spori v oblasti, kdy zkoumana transakce pievodnich cen spadala do oblasti na-
jemného. Podle CZ-NACE patfii tyto transakce do sekce L (Cinnosti v oblasti nemo-
vitosti). Konkrétné ciselny koéd skupiny je 68.2 s nazvem ,Pronajem a sprava
vlastnich nebo pronajatych nemovitosti“. (Klasifikace ekonomickych cinnosti (CZ-
NACE), 2008)

Jak lze zjistit z niZze uvedené tabulky do této oblasti ndjemného spada celkové
pét analyzovanych soudnich sport, z toho ve dvou sporech (8 Afs 80/2007 a 7 Afs
74/2010) rozhodl NSS ve prospéch poplatnika.

Pfi vypoctu ceny obvyklé u ndjemného soud upozornoval, Ze srovnatelné ne-
movitosti vybrané do vzorku maji byt ze stejného mésta, konkrétné se soud stavi
kriticky na pripad, kdy byly pouze Ctyfi se sedmi nemovitosti ze stejného mésta.
Dale také nemaji byt nemovitosti vybirany z odlisné lukrativnich ¢asti mésta. Soud
nesouhlasil také s tim, Ze do vzorku nemovitosti byly zarazeny kulturni domy, jako
je kino, které poskytovaly sluzby ob¢antim. Mésto se u téchto objekti mlze snazit
udrzet jejich provoz a z toho diivodu mize dochazet ke zkresleni ceny. Ve znalec-
kém posudku nesmi byt nespravna vymeéra plochy a nemtze se vychazet z celkové
plochy pozemku, pokud k podnikatelskym tcelim slouZi pouze ¢ast, timto dochazi
ke zkresleni a znalecky posudek je nevypovidajici (1 Afs 60/2006).

Vjudikatu 8 Afs 80/2007 soud uvedl: ,Nebyl diivod nezahrnovat sjednané nd-
jemni ceny pouze proto, Ze se jednd o mésto — nepodnikatelsky subjekt, ale sprdvce
dané mél spise prihlédnout ke skutecnosti, Ze nékteré ndjemné bylo omezeno cenovou

39 Podstatné je k tomuto dodat, Ze pti urceni oblasti nebylo rozhodujici, co danda spolec¢nost ¢i fyzic-
ka osoba, jako ucastnik soudniho sporu, méla za hlavni ¢innost, ale urcujicim faktorem byla zkou-
mana transakce FeSena v konkrétnich soudnich sporech o prevodnich cenach.
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regulaci.” DalSim zavérem bylo, Ze cena obvykla u najemného by neméla byt odvo-
zovana od cen nabizenych urcitymi zajemci (svédky). Pii stanoveni ceny obvyklé je
treba jednoznacné uprednostnit realizované trzni ceny obdobného pronajimaného
majetku pred cenami nabidkovymi.

Tab. 1 Zavéry NSS k oblasti ndjemného

Soudni NSS rozhodl . [ ,
spor ve prospéch Aspekty k vypoctu ceny u najemného
8Afs Spravce Lokalita nemovitosti
152/2005 | dané Lukrativnost ¢asti mésta
1 Afs Spravce fo . . .
Vymeéra podnikatelské plochy (versus celkové ploch
60/2006 | dané ymerd podit plochy (versu ve plochy)
S AL Volba nevhodnych nemovitosti (kino)
S .
80/2007 Poplatnika | Mgstska cenova regulace ndjemného
9 Afs Sprévee Trzni ceny maji prednost pred nabidkovymi cenami
87/2012 dané Vybér vhodného vzorku nemovitosti
Dostate¢né mnozstvi subjektl ve vzorku
7 Afs Poplatnika | Prokazani technického stavu prostori v dobé
74/2010 DY - o
pronajimani (zpochybnéni nestaci)

Zdroj: vlastni zpracovani;

Vjudikatu 7 Afs 74/2010 bylo uvedeno, Ze spravce dané musi byt schopen proka-
zat vSechny podstatné parametry, za nichZ byla cena mezi spojenymi osobami
sjedndna. Danovy organ tak musi byt schopen prokazat stav predmétnych nebyto-
vych prostor vdobé kdy byly pronajimany, nebot ten je jednim
z nejvyznamnéjsich cenotvornych faktort. Cim je stav lep$i, tim vy$si jednotkovy
najem lze zpravidla za prostory ziskat.

Spravce dané musi mit prokazano, jaky byl stav prostor v dobé jejich pronaji-
mani anebo prinejmensim, Ze nebyl horsi nez urcita zjiSténa uroven, a z této urov-
né pak vyjit pfi urCeni referencni ceny. Soud k tomuto uvedl: , Technicky stav pro-
stor byl takovy, Ze o néj potenciondIni ndjemci neméli zdjem, musi mit sprdvce dané
diikazy vyvracejici toto tvrzeni stéZovatelky. Nestaci pouhé zpochybnéni stéZovatel-
¢ina tvrzeni, nebot’ diitkazni bremeno nese sprdvce dane.“ Danovy organ v tomto
sporu své dikazni bfemeno neunesl, nebot neprokazal technicky stav prostor
v minulém stavu. Pouhy nesouhlas s vysvétlenim a diikazy daniového subjektu ne-
staci.
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4.4.2  Zavéry analyzovanych soudnich sporii v oblasti pijcek

Tato cast prace se zabyva hlavnimi znaky prevodnich cen, kdy soudem feSena
transakce spada do oblasti pij¢ovani penéz a placeni droki. Jak miizeme pozoro-
vat v niZe uvedené tabulce, jsou v této kategorii sumarizovany specifické zavéry ze
Sesti soudnich spori z vySe analyzovanych judikati. Z toho jsou tfi judikaty vydané
NSS a dalsi tri ESD. Nejvyssi soudy v téchto sporech rozhodly ve prospéch poplat-
nika dané pouze jedenkrat, ESD dale jednou ponechal rozhodnuti na narodnim
soudu*? a jednou dal poplatnikovi za pravdu pri splnéni konkrétnich podminek*1.

Judikat 5 Afs 143 /2006 demonstroval spor o ptjcce, kdy danovy subjekt ptjcil pe-
nize manZelce Clena predstavenstva za urok 2 % (p. a.). Vrozhodném dni byla na-
vic tato manZelka Clena predstavenstva clenkou dozor¢i rady poplatnika, za-
nedlouho se navic tato osoba stala clenem predstavenstva poplatnika a jeji manzel
jeho 100% vlastnikem.

Prvni oblasti feseného sporu bylo, Ze danovy poplatnik uvedl, Ze v rozhodném
obdobi, kdy doslo k uzavieni pijcky, nebyl s dluznikem spojenou osobou. Krajsky
soud k véci uved], Ze dluznik jako ¢len dozor¢i rady disponoval pravomocemi ne-
zbytnymi pro vykon Cinnosti. Diilezita byla také skutecnost, Ze smlouvu uzavrel
Clen predstavenstva spolecnosti se svoji manZelkou za nadstandardné vyhodnych
podminek, piredevsim vsak fakt, Ze jiz za ¢trnact dnli po uzavireni smlouvy ma man-
zZel postaveni stoprocentniho akcionare a dale rozhodnutim valné hromady jmeno-
val manzelku ¢lenkou piedstavenstva. Vztah obou ucastnikli byl hodnocen jako
vztah ekonomicky spojenych osob, nikoli osob blizkych.

Druha reSend oblast sporu byla, zda vySe aroku 2 % odpovidala obvyklému
uroku na trhu ¢i zakonnym piredpistim. Daflovy subjekt byl vyzvan, aby prokazal
divody, které vedly k uzavieni smlouvy s arokem 2 % p. a. Zaroven spravce dané
zjistil, e ke dni uzavieni pljcky CNB zvefejnila priimérné trokové sazby
z poskytnutych uvért obchodnimi bankami ve vysi 9,12 % a diskontni trokova
sazba byla ve vys$i 5 %. Poplatnik neprokazal poZadované skutecnosti ve smyslu
ust. § 23 odst. 7 ZDP, a tak spravce upravil zaklad dané podle tehdejsiho ust. § 23
odst. 7 ZDP, v némz byla definovana cena obvykla jako vyse trokli mezi ekonomic-
ky, personalné ¢i jinak spojenymi osobami - 140 % diskontni tirokové sazby CNB.

40C-311/08
41C-524/04
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Tab. 2

Zaveéry soudt k oblasti ptijcek

Rozsudek ve prospéch

Zavéry soudl

5 Afs 143/2006;

Spravce dané

2 Afs 42/2008;
Poplatnika

1 Afs 67/2013;

Spravce dané

C-311/08;

ESD ponechal
rozhodnuti na
narodnim soudu

C-524/04;

Poplatnika pfi splnéni
podminek

C-324/00;
Poplatnika

Plijcovani osobé, ktera je clenem dozorci rady poplatnika
a zaroven manZzelkou Clena predstavenstva, se bere jako
piijcka jinak spojené osobé.

Pokud je pfi poskytovani ivéru u poskytovatele

v dozorci radé stejna osoba jako u prijemce uvéru
jednatelem, jsou tyto osoby spojené.

Vyse droku z plijcky mezi rezidentem a nerezidentem je
upravena v ¢l. 11 SZDZ , neni mozné rozdil vySe aroku od
obvyklého uroku preklasifikovat na podil na zisku.

Poskytovani bezurocné ptijcky rezidentovi za
vyhodnéjsich danovych dopadii, je podle ESD
ospravedlnitelné jen za splnéni konkrétnich diivodt

Za danové uznatelné vydaje nelze uznat finan¢ni naklady
ve vysi, o kterou uhrn ptijcek od spojenych osob
piesahuje ¢tyinasobek vyse vlastniho kapitalu.

Pokud narodni pravo (UK) danové znevyhodiiuje
zaplacené uroky nerezidentlim UK, dochazi k omezeni
svobody usazovani. Uroky miiZou byt dafiové
neuznatelné jen ve vykonstruované operaci provadéné
za Ucelem snizeni ZD.

Pokud némecky rezident pujcujici si od nerezidenta je
daniové znevyhodnén, némecky ZDP je diskriminacni
a odporuje ¢lanku 43 ES.

0Od 2008 je ustanoveni 140% DS#2 ze zak. vypusténo:

- Priptijcce se cena obvykla méla stanovit ve vysi
140% DS CNB

- P¥i stanoveni jiné obvyklé ceny nez 140% DS CNB
je potieba sazbu doloZit

Zdroj: vlastni uprava;

Fucik (2008) ktomuto uvadi, Ze pokud mezi spolecniky je sjednana smlouva
o piijéce a bude-li Girok stanoven na 140 % diskontni sazby CNB, nelze ocekavat

42 Diskontni sazby.
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zadné komplikace, jelikoZ postup bude v souladu s § 23 odst. 7 ZDP. Pokud se vSak
urok bude lisit od tohoto stanoveného obvyklého uroku, musi poplatnik uspokojivé
dolozit spravci dané divody pro uplatnéni jiné sazby. Doklddat je mozno dvéma
zpusoby, a to Ze nemohla byt pouzitd obvykla cena troku ze specifickych diivodi
(obchodnich a trznich) anebo tim, Ze cena 140 % diskontni sazby CNB neni ob-
vyklou cenou na trhu. Podle toho v3ak hrozi riziko, Ze spravce dané bude chtit dan
domérit, a proto se k tomuto doporucovalo mit na strané poplatnika pripraveny
dostatek argumentli a podkladii k dokazovani. Od 1. ledna 2008 tento nesoulad
novela zakona odstranila tim, Ze ustanoveni o 140 % diskontu bylo vypusténo.

Dalsi zavér NSS, ktery se tykal drokl z pujcky mezi némeckou spolecnosti
a Ceskym poplatnikem, byl judikovan v 2 Afs 42/2008. Spravce dané stanovil rozdil
mezi urokem, ktery uplatiioval dafiovy subjekt, a drokem ve vysi 140 % diskontni
sazby (dle § 23 odst. 7 ZDP znéni ac¢inném pro rok 2003) a poté tento rozdil podle
§ 22 odst. 1 pism. g) ZDP preklasifikoval na podil na zisku a nasledné zdanil dani
vybiranou srazkou.

NSS k tomu uvedl: ,Pro prdvni posouzeni véci je rozhodné, Ze zdanéni turokt
z plijéek, jejichZz pldtcem je dariovy rezident jedné smluvni strany (zde CR)
a prijemcem rezident druhé smluvni strany (zde SRN) je upraveno v ¢l. 11 SZDZ mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a SRN. Tato tiprava mezindrodné prdvni
tedy stoji vedle upravy vnitrostdtni, pricemZ jeji aplikace md pred upravou vnitro-
stdatni prednost.” (2 Afs 42/2008)

Skalicka (2009) uvedla, Ze pokud SZDZ obsahuje definici pojmu troky (¢l. 11)
i dividendy (¢l. 10 odst. 4), tak aplikace ¢eského ZDP neptipada v ivahu. Spravce
dané totiZ vychazel z toho, Ze pokud podle vnitrostatni pravni apravy preklasifiku-
je uroky na dividendy, nemusi pouzit ¢lanek 11 SZDZ upravujici droky.

NSS povaZzoval feseni spravce dané za absurdni, jelikoZ by to vedlo k dasledku,
kdy by aplikace normy, kterd ma byt pouzita prednostné (SZDZ), mohla byt vylou-
¢ena upravou, kterd ma fakticky jen povahu subsididrni (vnitrostatni legislativa).
Navic SZDZ obsahuje i definici pojmu dividendy, takZe i zde by ji mél spravce dané
aplikovat jakoZto predpis vyssi pravni sily.

DalSi rozsudek 1 Afs 67/2013 resil zaleZitost, kdy v dobé poskytnuti avéru by-
la ve spole¢nosti poskytovatele v dozor¢i radé stejna osoba, jako u prijemce uvéru
jednatel. Poplatnik namital, Ze byla nespravné posouzena aplikace § 23 odst. 7
pism. b) bod 2 ZDP, nebot se nezohlednila faktickd moZnost clena dozorci rady
ovlivnit sjednany uvérovy vztah.

NSS konstatoval, Ze neni rozhodné, zda takova osoba vyhledavala urcity druh
informaci o hospodareni dluznika ze své pozice ¢lena dozorci rady ke sjednani spe-
cifickych podminek pro poskytnuti uvéru, ale Ze k takovym vnitinim informacim
méla ze své pozice pristup a Ze je potencialné mohla vyuZit jako jednatel dluznika.

Spravce dané dale poplatnikovi vytkl, Ze postupoval v rozporu s § 25 odst. 1
pism. w) ZDP, jelikozZ do nakladli zahrnul ¢astku, kterou nelze uznat za naklady


http://www.ucetnikavarna.cz/document/enactment?no=586/1992%20Sb.h23.7&effect=15.1.2010
http://www.ucetnikavarna.cz/document/enactment?no=586/1992%20Sb.h22.1.g&effect=15.1.2010
http://www.ucetnikavarna.cz/document/enactment?no=1/1993%20Sb.hCl11&effect=u
http://www.ucetnikavarna.cz/document/enactment?no=1/1993%20Sb.hCl10&effect=u
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vynalozZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptrijmi, nebot se jednalo o uroky z avért
a plijcek, unichZ je véritel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, ato ve vysi
uroki z ¢astky, o kterou tthrn avért a ptjc¢ek od spojenych osob v priibéhu zdano-
vaciho obdobi presahuje Ctyfnasobek vlastniho kapitalu, nebot poplatnik vykazal
za toto zdanovaci obdobi zaporné vlastni jméni (1 Afs 67/2013).

Soucasné platné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)43 ZDP rika, Ze za vydaje vy-
naloZené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmi pro danové ucely nelze uznat
zejména financni vydaje (aroky z pujcek a dalsi souvisejici naklady) ato ve vysi,
o kterou uhrn piijcek od spojenych osob (bank a pojistoven) v pribéhu zdanovaci-
ho obdobi presahuje ¢tyinasobek vyse vlastniho kapitalu.

Dals$im judikatem, ktery se tykal se pijcek, bylo rozhodnuti ¢. C-311/08, kde
ESD odpovidal na predbéznou otazku, zda neni porusen néktery ¢lanek Smlouvy
ES. Podle belgického zdkona ma belgicky poplatnik dafiové vyhody, pokud posky-
tuje bezuroc¢né piijcku pravé belgické spojené spolecnosti. PFitom naopak poskytu-
je-li ptijcku spolecnosti z jiného ¢lenského statu, tuto vyhodu nema.

Zavérem ESD bylo, Ze sice jde o poruseni ¢lanku ES, avsak miize toto poruseni
byt ospravedlnitelné v pripadé nutnosti zabranit obchazeni danovych predpist
a zaroven potreby statu zajistit vyvazené rozdéleni prava zdanéni. Jestli tyto diivo-
dy byly v konkrétnim pripadé naplnény, ponechal ESD na rozhodnuti narodniho
soudu.

V dal$im rozsudku (tzv. Thin Cap Group Litigation) resil ESD predbéZnou
otazku ve véci, zda branilo ustanoveni ES#* britskému pravu, kde je omezeni dano-
vé uznatelnosti zaplacenych uroki spolecnosti sidlici v jiném clenském statu, pri-
tom zaplacené uroky rezidentovi UK jsou bez omezeni dafiové uznatelné.

ESD uvedl, Ze dochazi k omezeni svobody usazovani, jelikoZ britské pravo
brani ¢lanku 43 ES. Spravce dané vSak miiZe danové neuznat troky placené brit-
skému nerezidentovi jen v pripadé, kdy by se jednalo o vykonstruovanou operaci

43Financ¢ni vydaje (naklady), kterymi se pro ucely tohoto zakona rozumi uroky z uvérovych financ-
nich nastrojl a souvisejici vydaje (naklady), vCetné vydaji (nakladti) na obstarani, zpracovani aveé-
rd, poplatki za zaruky, pokud je véritel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to
ve vysi financnich vydaji (ndkladi) z ¢astky, o kterou thrn tvérovych finan¢nich nastrojt od spo-
jenych osob v pribéhu zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové piiznani, piesa-
huje Sestindsobek vySe vlastniho kapitalu, je-1i ptijemcem uvérového finanéniho nastroje banka
nebo pojistovna, nebo ¢tyfnasobek vyse vlastniho kapitalu u ostatnich prijemcti ivérovych financ-
nich nastrojli (avérd a ptlijcek). V pripadé, Ze podminkou pro poskytnuti ivérového financniho na-
stroje dluznikovi vétitelem je poskytnuti primo souvisejiciho tvéru, zaptjcky nebo vkladu tomuto
vériteli osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, povaZuje se pro ucely tohoto ustanoveni a vzhle-
dem k tomuto tvérovému finanénimu nastroji véritel za osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi
(ZDP).

44 Clanky 43 ES, 49 ES, jakoz i 56 ES az 58 ES.


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/dprij/cast3.aspx#par23
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provadénou za ucelem sniZeni zadkladu dané bez opodstatnéného ekonomického
dtvodu.

Pripad Lankhorst-Hohorst (C-324/00) byl podobny predeslému, ESD resil
otazku, jestli je némecky zdkon diskriminacni pro firmy z jinych clenskych stati
a zda odporuje ustanoveni ES, kdyZ némecky spravce dané povazoval zaplacené
uroky z piijcky od nerezidenta SRN za daniové neuznatelny naklad, zatimco troky
z pUjcky od némecké spolecnosti byly dafové uznatelné.

ESD tentokrat dal za pravdu poplatnikovi, kdyZ konstatoval, Ze némecky za-
kon je diskriminacni a odporuje ¢lanku 43 ES. Konkrétné byl znevyhodnén némec-
ky poplatnik, ktery si ptijcoval od materské spolecnosti z jiného ¢lenského statu (C-
324/00).

4.4.3 Zavéry analyzovanych soudnich sporti v oblasti vyroby

Vtéto casti jsou vyvozena specifika ze zavéri soudli vramci soudnich sport
v oblasti vyroby. Podle CZ-NACE patii tyto transakce do sekce C%5. Jedna se o Ctyri
piipady ztéto oblasti. Dvakrat rozhodoval NSS ajednou SCC (Nejvyssi soud
v Kanadé). Pro lepsi prehled jsou spory a zavéry zanalyzované v nasledujici tabul-
ce.

Vjudikatu 1 Afs 99/2012 musel poplatnik prokazat, Ze ceny sjednané se spiizné-
nou osobou se nelisi od cen sjednavanych mezi nezavislymi osobami. Pokud nee-
xistuje zadné srovnatelné zbozi, tak soud uvadi, Ze se obtiZzné da pouZit metoda
srovnatelné nezavislé ceny. Pfi vyuziti by se mélo vychazet jakych nakladi
a prirazky dosahuje onen dodavatel pti nezavislé transakci. Pokud dodavatel neza-
vislé transakce neprovadi, pak se vychazi z ndkladl a prirazky, které by dosahl pri
obdobnych transakcich nezavisly dodavatel. V piripadé neprokazani vySe uvedené
transakce, musi poplatnik alesponi doloZit existenci diivodu, ktery by rozdil
v cenach ospravedliioval, vtomto pripadé napt. poplatnik uvedl, Ze zboZi dodavané
spolecnosti ma mimoiadné vlastnosti a kvalitu.

NSS souhlasil s vybérem metody ,naklady a prirazka“, ale nemohl se ztotoZnit
s podklady predloZenymi poplatnikem, jelikoZ podstatnou ¢ast nakupovanych su-
rovin tvoril prispévek na thradu materské spolecnosti

45 Jedna se o sekci ,Zpracovatelsky primysl“ (Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE), 2008).
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Tab. 3 Zavéry soudt v oblasti vyroby

Rozsudek ve -
y Zavéry rozsudku
prospéch
Pri urcovani CUP je nutné prihlédnout k dalsim ekonomicky
1 Afs 99/2012; relevantnim okolnostem transakce (licen¢ni smlouvy).
Spravce dané Pokud neexistuje Zddné srovnatelné zboZi, tak pouZit metodu
»naklady a prirazka“ misto srovnatelné nezavislé ceny.
Pti vyuziti metody ,naklady a prirazka“ by se mélo vychazet
z toho jakych nakladt a prirazky dosahuje tentyz dodavatel
pri nezavislé transakci. Pokud dodavatel nezavislé transakce
7 afs 86/2013; L PR o wi sy .
neprovadi, pak se vychazi z nakladu a prirazky, které by
Poplatnika dosahl pti obdobnych transakcich nezavisly dodavatel.
V pripadé neprokazani transakce, musi poplatnik alespon
dolozit existenci diivodu, ktery by rozdil v cenach
ospravedlioval.
GlaxoSmithKline; L o 5
Neni mozné pri vypocCtu ceny, aby materské spolec¢nost
SCC nelv‘oz,hodl prenasela ztratu na poplatnika z ¢innosti, za které je sama
o konecnem zodpovédna.
vysledku, ale ) o ) o )
zavéry byly proti Yyrobm zavod, ktery nepr?yadl Vylz_kurln neb,o obcPodm .
spravci dang ¢innost, bude dosahovat pri prodeji svych vyrobkii zpravidla
nizsich cen (ziskovych prirazek) nez osoba autonomni.

Zdroj: vlastni zpracovani;

Moucka (2013) k tomuto uvedl: ,Pri kalkulaci ceny je bezpochyby tieba vychdzet
z ndkupni ceny, primych a reZijnich ndkladii prodeje stejné jako primérené marZe.
Ndklady Ize pritom stanovit nejen na zdkladé skutecnosti z minulych obdobi, ale rov-
néz podle kvalifikovaného odhadu, ktery vychdzi z finan¢niho pldnu a jinych analyz
pro dany rok. Obchodnim vztahiim mezi nezdvislymi osobami nicméné rozhodné ne-
odpovidd situace, kdy se do ceny zapocitdvd rovnéZ prispévek na kryti ztraty prodd-
vajiciho.”

Dlouho ocekavany spor ,GlaxoSmitheKline®, ktery doSel azZ k NejvySSimu sou-
du v Kanadé, sice nerozhodl o kone¢ném vysledku, ale potvrdil tvrzeni poplatnika.
[ kdyz kanadsky poplatnik nakupoval latku ranitidin za cenu vyssi nez srovnatelni
vyrobci genetik, tak SCC46 ve svém zavéru dal za pravdu poplatnikovi. Bylo nutné
v takovémto piipadé prihlédnout k dalSim ekonomicky relevantnim okolnostem
transakce, jako jsou v tomto pripadé licen¢ni smlouvy (Solilova, 2014).

46 Nejvyssi soud v Kanadé neboli Supreme Court of Canada.
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Poplatnik na zakladé licen¢ni smlouvy nakupoval latku ranitidin za nasobné
vyssi cenu neZz by platili nezavisli srovnatelni vyrobci, piesto spravce dané
s domérkem a vysvétlenim, Ze cena transakce méla odraZet cenu latky ranitidin na
volném trhu, neuspél. Pokud poplatnik nechce ztratit prava na pouZzivani ochranné
znamKy Zantac a dal$ich patentovanych vyrobki ze skupiny, musi dodrzovat pod-
minky licen¢ni smlouvy.

Pouze dil¢i zavér k oblasti vyroby je i z judikatu 7 Afs 94/2012, kde NSS logic-
ky shrnuje, Ze vyrobni zavod, ktery neprovadi vyzkum nebo obchodni ¢innost, bu-
de dosahovat pfi prodeji svych vyrobkt zpravidla niZsich cen (ziskovych prirazek)
nez osoba autonomni, ktera si kromé vyroby zarucuje i vyvoj, distribuci ¢i obchod-
ni ¢innost.

4.4.4  Zavéry analyzovanych soudnich sporti z ostatnich oblasti

V této Casti jsou vyvozena specifika z ostatnich oblasti. Zatneme s oblasti sluZeb*’,
jedna se o judikaty 2 afs 84/2008 a 7 afs 47/2013.

Judikat 2 Afs 84/2008, resil nedoloZeni zdanitelnych plnéni za marketingové
sluzby a z toho plynouci domérek DPH. Smlouva byla sjedndna mezi konzultantem
a poplatnikem, jako objednatelem. Konzultant se zavazal poskytovat poplatnikovi
na jeho objednavku odborné konzultace z oboru ,,marketing prodeje Sumivych vin“.
Spravce dané vyzval k prokdzani plnéni, na néZ byla vystavena zminéna faktura.
Probéhlo nékolik ustnich jednani, kde poplatnik uvadél, Ze predmétem zminéné
smlouvy byla pomoc pfi obchodu zaméreném na retézce, know-how a logistiku,
tuto skutec¢nost vsak prikazné nedolozil.

NSS k tomuto uvedl: ,,Prokazovdni ndroku na odpocet dané je tedy prvotné zd-
leZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdalné prdvnim. To znamend, Ze ani doklady se vSemi poZadovanymi ndle-
Zitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané z pridané hodno-
ty, neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovdno, ¢i nejsou-li splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho
uplatnéni.” (9 Afs 93/2007).

Danové tizeni je ovladdno zdsadou, Ze kazdy dainovy subjekt ma povinnost
jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéZ i povinnost toto tvrzeni prokazat
(bfemeno dtkazni). Poplatnik v tomto pripadé narok na odpocet dané uplatnil
pred spravcem dané, a proto byl povinen k vyzvé spravce dané uplatnény narok
jednoznacné prokazat, coz se nestalo.

V tomto pripadé poplatnik dale upozornil, Ze je formalnim vlastnikem nékte-
rych obchodnich znacek, pod kterymi bylo moZné vyrabét prodejna Sumiva vina.

47 Tyto fesené transakce by spadaly podle CZ NACE kédu do sekce M.



Vlastni prace 51

Vzhledem k tomu, Ze nemél Zadné vlastni kapacity ani personalni a vécné predpo-
klady, zadaval vSe ovladajici spole¢nosti. Z toho diivodu se touto transakci snaZili
upravit a stanovit prevodni ceny tak, aby poplatnikiiv zisk odpovidal jeho podilu
na dané produkci abyla dodrZzena pravidla trzniho odstupu mezi spojenymi
osobami. NSS to vSak tento postup zamitl. Spravce dané neuznal odpocet z hlediska
zakona o DPH, nikoliv z hlediska zdkona o danich z prijmt. NSS uvedl: ,Poukaz na §
23 odst. 7 zdkona o danich z prijmi a uvedeni hypotézy o prevodnich cendch mezi
spojenymi osobami, jsou pro posouzeni problematiky DPH, kterd vznikla
u steéZovatele, zcela irelevantni.”

Prodej zbozi

Transakce ze spori v judikatech 1 Afs 101/2012 a 7 Afs 113/2009 by podle rozdé-
leni tiidéni CZ-NACE spadaly do sekce G*8.

Judikdtem 1 Afs 101/2012 byl reSen pripad, kdy poplatnik prodaval ryby
(zbozi) spojené osobé a marze pri jejich prodeji byla vdaném piipadé mnohem
nizsi nez pri prodeji jinym nezavislym osobam. Soud zdiiraznil ptikladny postup
spravce dané. Ke zjisténi ceny obvyklé byla nejprihodnéjSi porovnavaci metoda#?,
ktera spociva ve vybéru vhodného vzorku subjektli vykonavajicich podnikatelskou
¢innost. Spravce dané nijak nechyboval. Nejprve zvolil subjekty provozujici stejnou
distributorskou cinnost ve stejném case v dostate¢ném mnozstvi. Poté pristoupil
ke stanoveni ceny obvyklé. K tvrzeni poplatnika, Ze sjednanou cenu se spojenou
osobou ovliviiuje nizka cenova hladina na Slovensku, se soud vyjadril, tak, Ze ceno-
vd hladina v jednotlivych zemich neni podstatnd, podstatnd je vyse ujedndni ceny
mezi riiznymi nezdvislymi osobami, za kterou tito odbératelé od poplatnika produkt
nakupovali.

Déle judikat 8 Afs 51/2009, ktery se zabyval sporem o pirevodnich cenach
u montaze kabelovych svazki, by spadal do sekce F (Stavebnictvi), avSak timto
judikdtem nebyly vyvozeny Zadné specifické zavéry, pouze obecné, které jsou shr-
nuty v prislusné kapitole.>0

48 Sekce G ,Velkoobchod a maloobchod®.

49 Pro provedeni srovnavaci analyzy, je nutné najit k fizenym transakcim srovnatelné nezavislé
transakce. Tato metoda se pouZziva u transakci, kde je plné srovnatelny vyrobek (bézné obchodova-
na komodita, kterou zkoumany podnik prodava jak spriznénym podniktim).

50 Stejné tak tomu bylo vrozsudku 7 Afs 94/2012, ktery se zabyval investicnimi pobidkami a je
zminén v kapitole 4.3.1.
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Tab. 4 Zavéry soudl v oblasti prodeje zbozi

Rozsudek ve prospéch Aspekty

Cenova hladina v jinych zemich neni podstatna.

1 Afs 101/2012; Podstatna je vyse ujednani ceny mezi rliznymi

A X nezavislymi mi.
Spravce dané ezavislymi osoba

Neni rozhodné, za jakou cenu poplatnici dale na trhu
,ZboZi“ prodavaji (ale cena mezi stranami transakce).

Vhodného vzorku subjekt k dokumentaci
pievodnich cen by mél byt soustiedén na subjekty,
Poplatnika které vykonavaji stejnou podnikatelskou ¢innost za
obdobnych podminek.

7 Afs 113/2009;

Zdroj: vlastni zpracovani;

V rozsudku 5 Afs 48/2004 byl bezesporu specificky predmét sporu. Konkrét-
né podle spravce dané prodal poplatnik cenné papiry spriznéné spolecnosti za vy-
hodnou cenu, proto dan doméril. Poplatnik argumentoval proti doméreni tak, Ze
takovy objem akcii (2 600 ks) se v predmétném obdobi na RM-Systému neobcho-
doval, a proto neslo uskute¢nénou prodejni cenu porovnavat s prodejni cenou, jez
by byla sjednana v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Bylo by zajimavé, jak by se k tomuto NSS postavil, avsak pripad byl vy-
FeSen pro prospéch poplatnika z dvodu Spatné postupu spravce dané, ktery nedal
moznost poplatnikovi vyjadrit se k zjiSténému rozdilu v cené a uspokojivé tento
rozdil eventualné dolozit>1.

Dale byl vpraci analyzovan pripad Zimmer a Nestlé case (viz priloha C).
V Zimmer case se jednalo o prodej vyrobkl britské spolec¢nosti ve Francii pro-
strednictvim dceriné spolecnosti, ktera se preménila na tzv. komisionare. Podle
francouzského spravce dané se francouzsky poplatnik stal stdlou provozovnou
britské spole¢nosti ata méla byt povinna ve Francii k DPPO. Spravni odvolavaci
organ soud rozhodl podobné jako spravce dané, jelikoZ francouzska spolecnost
nebyla nezavisly zastupce, ale jednala dle pokynl britského rezidenta. Nejvyssi
soud vSak odmitl postoj odvolavaciho orgadnu s odkazem na francouzské pravo, Ze
nezalezi, zda je komisionar zavisly na britské spole¢nosti. Nestlé case se zabyval
»cash poolingovymi“ aktivity. Francouzska dcerina spolecnost prevedla tyto aktivi-
ty na svou mateiskou Svycarskou spolecnost. Za toto prevedeni vSak neobdrZela
Zadné kompenzace. Zda takova restrukturalizace aktivit, ktera ma podle spole¢nos-

51 Cely pripad je k nahlédnuti v ptiloze B.
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ti pouze administrativni povahu, bez kompenzace byla v souladu s principem trz-
niho odstupu, rozhoduje momentalné Nejvyssi soud ve Francii.>2

52 Jednotlivé pripady z kapitoly 4.3 a 4.4 jsou detailné&ji zachycené v piilohach B a C.
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5 Diskuze

Problematika transferovych cen je dnes stale vice aktualni téma, prestoZe ma za
sebou celkem jiZz bohatou historii. Zakladnou fteSeni transferovych cen
v celosvétovém meéritku je organizace OECD. Princip trzniho odstupu je zakotven
v Modelovych smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni a jako jeho vykladové pravi-
dlo je vyuZivdna Smérnice OECD, kterd ma sjednotit postup danovych organt
a spiiznénych spole¢nosti v oblasti Feseni transferovych cen. Na Ceskou republiku
ina ostatni ¢lenské staty spadaji doporuceni ze Smérnice OECD. Cesky ZDP sice
obsahuje ustanoveni § 23 odstavce 7, kde je vysvétlen princip trZzniho odstupu, ale
uz neuvadi vykladova pravidla a postupy, proto tyto metodické vyklady byly im-
plementovany pravniho radu prostiednictvim pokynti Ministerstva financi (D-332,
D-333, D-334) a Generalniho finan¢niho reditelstvi.

[ pfes Modelovou smlouvu a Smérnici OECD, respektive cesky zakon o dani
z prijmi s ustanovenim § 23 odstavce 7 a dalsi metodické pokyny MFCR (nyni uZ
pokyny GFR), hraje podle mého nazoru v této oblasti stile velkou roli judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Soudniho dvora EU. Analyzované rozsudky pouka-
zovaly na nékteré komplikované, ¢i zakonem neprimo vysvétlené oblasti spori
mezi spravcem dané a danovym subjektem.

Nékdy se zavéry v judikature nejvyssiho soudu opakovaly, kdyZ napriklad si
spravce dané opakované Spatné interpretoval zakladni ustanoveni zdkona o DZP
a doméroval dan poplatnikovi z transakci mezi spojenymi osobami bez toho, aby
dal tomuto poplatnikovi moZnost doloZit spravci stanoveny rozdil cen. Z mého po-
hledu tato opakovani v ramci judikatury dokladaji, Ze problematika pirevodnich cen
byla a stale do jisté miry je pomérné nezaZité a nové téma, predevsim pak v Ceské
republice, kde se pravidla zacala uplatiiovat a ,dérava mista“ upravovat az zejména
v obdobi po vstupu CR do EU.

Dal$im dokladem, Ze i spravce dané postupoval v radé piipadi nespravné, je
celd fada analyzovanych judikatti, kde se nejvyssi nebo krajsky soud se zavérem
daniového organu neztotoznil adal z divodu urcitych pochybeni spravce dané
v nasledném sporu za pravdu poplatnikovi dané>3. Rozhodnuti v takovych sporech
mély za disledek posileni pozice danovych poplatnikd, jelikoz jednotliva soudni
rozhodnuti maji vyznam pro dalSi rozhodovani v obdobnych zalezitostech.
V nékterych pripadech dochazelo k tomu, Ze nejen spravce dané mél odliSny po-
hled na véc jako vyssi soud, ale i samotny nazor krajského soudu a nejvyssiho sou-
du byl opacny>4. Z toho vyplyvj, Ze v praxi mohou nastat a nastavaji komplikované
pripady, kdy ani zavér soudu 1. stupné nemusi byt spravny.

53 Napt. v rozsudku NSS 7 Afs 86/2013, 2 Afs 42/2008, 8 Afs 80/2007, 5 Afs 48/2004.
54 Napft. v rozsudku NSS 7 Afs 74/2010, 8 Afs 80/2007, 5 Afs 48/2004 se lisil zavér NSS od soudu
nizsiho stupné.
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[ kdyZ bylo mnoho zavért soudl z analyzovanych sporii mifeno na Cinnost
spravce dané, je podle mého nazoru si diileZité uvédomit, Ze casto tyto zavéry mély
zaroven nepirimy dopad ina danového poplatnika. Napf. pokud NSS nesouhlasil
s postupem spravce dané pri vypoctu pirevodni ceny>>, mohl toto stanovisko vyuzit
pozdéji nejen spravce dané (tim, Ze se vyhne chybnému vypoctu), ale i samotny
poplatnik, ktery bude védét, Ze pri chybném postupu spravce dané by uspél
u soudu avsak zdroven ma sam moznost se takovému postupu preventivné radeéji
vyhnout.

Diplomova prace je primarné zamérena na soudni spory tykajici se problema-
tiky prevodnich cen, které byly feseny v ramci soudni hierarchie nejvys$simi sou-
dy>¢, a na zavéry judikati z téchto sport vzniklych. Nicméné je na misté zminit, Ze
spory v dané véci, které byly reSeny az nejvyssimi soudy, jsou pouze minoritou
z celkového poctu sporli a kontrol v oblasti transferovych cen. Napriklad podiva-
me-li se na konkrétni data finané¢ni spravy CR k dafiovym kontroldm v oblasti pie-
vodnich cen vletech 2009 az 2013, jeZ jsou zobrazeny v tabulce 5, tak dojdeme
k ¢islim, Ze kazdy rok spravce dané absolvoval zpravidla vic nez 200 dainovych
kontrol zamérenych na danou problematiku a doméril pritom c¢astku cca 80 milio-
nl korun rocné. Co se tykalo danové ztraty kontrolovanych subjektt, tak ji spravce
dané snizil vletech 2009 a 2011 témto danovym subjektim dokonce o vice nez
800 milioni korun>7.

Tab. 5 Vysledky kontrolni ¢innosti v CR v oblasti pevodnich cen

Pot Zvyseni Domérek figi“lic?\?g

Rok k((:rii;ol zékladu dané (vt KO stréty
(v tis. KC) ' (v tis. K&)

2009 139 148 969 50 439 801471
2010 221 365 307 90 998 64 856
2011 314 310 415 169 663 816 315
2012 216 93 479 20 453 14 501
2013 282 336 386 71759 131 268
pramér 234 231911 80 662 365 681

Zdroj: Blaha (2014).

55 Napf. v rozsudku NSS 8 Afs 80/2007.

56 At uz Nejvy$sim spravnim soudem v CR, Soudnim dvorem EU nebo jinym narodnim nejvy$$im
soudem.

57 Udaje za rok 2014 je$té nebyly publikovany.
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Z tabulky ¢. 5 také vyplyva, Ze pri sniZovani danové ztraty se jednalo o vyssi ¢astky
nez pii zvySeni zakladu dané. Celkové je z téchto dat patrné, Ze spravce dané se
i v budoucnu bude transferovymi cenami muset zabyvat, jelikoZ se jedna o oblast,
kde evidentné dochazi k vyznamnému kraceni dané.

Az do roku 2013 spravce dané pri vybéru subjekti ke kontrole v oblasti pre-
vodnich cen vychazel z podaného danového priznani a jeho priloh nebo z obecnych
zdrojti jako je obchodni rejstiik ¢i vyro¢ni zprava. Podle Finanéni spravy CR (2014)
v pribéhu minulého roku 2014 byl specializovanym finan¢nim dradem poslan vy-
branym poplatnikiim dotaznikovy formular, jehoZ ucelem bylo pravé ziskani pre-
hledu o situaci subjektli ve vztahu k uskutecnovani transakci se spojenymi osoba-
mi.

Dalsi novinkou je tzv. ,country by country report“. Tento report se objevuje
v Priloze III paté kapitoly Akéniho planu BEPS a obsahuje vzor, jaké informace by
mély v budoucnu nadnarodni spole¢nosti podavat spravci dané (obrat, zisk, pocet
zaméstnanci, srazkova dar). Udaje maji byt setiidéné podle jednotlivych zemi
a priloha ma byt soucasti hlavni dokumentace ,Master file“. Nutno podotknout, Ze
by se to mélo tykat pouze nadnarodnich spolecnosti, u kterych presahuje obrat
750 miliont Eur (OECD (ed.), 2014.).

Od zacatku roku 2015 ceska danova sprava prevzala do praxe nékteré
z doporuceni, které vychazeji ze zminované iniciativy BEPS. A sice konkrétné po
vzoru jinych zemi danové priznani k dani z prijml pravnickych osob jiz za zdaro-
vaci obdobi 2014 obsahuje novou prilohu ,Piehled transakci se spojenymi osoba-
mi“ 58,

Novou prilohu budou muset vyplnit danovi poplatnici, ktefi splni jedno
z nasledujicich kritérii (Financ¢ni sprava, 2014):
e aktiva celkem vétsi nez 40 mil. K¢,

e (isty obrat vice neZ 80 mil. K¢,
e primérny piepocteny stav zaméstnanct vice nez 50.

Za predpokladu, Ze:

1. uskutecnily transakci se spojenou osobou se sidlem v zahranici (prilohu vypl-
ni pouze ve vztahu k témto zahrani¢nim spojenym osobam), nebo

2. vykazaly danovou ztratu, asoucasné uskutecnily transakci se spojenou
osobou (prilohu vyplni ve vztahu ke vSem spojenym osobam), nebo

3. jsou prijemci investi¢ni pobidky formou slevy na dani a soucasné uskutecnily
transakci se spojenou osobou (prilohu vyplni ve vztahu ke vSem spojenym
osobam).

58 Novou ptilohu DPPO ,Prehled transakci se spojenymi osobami“ si miizete prohlédnout v priloze
D.
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Podle mého nazoru timto krokem bude dochazet k efektivnéjSimu vybéru dano-
vych poplatnikii k danové kontrole, tykajici se prevodnich cen, spravce dané bude
mit k dispozici vhodnéjsi data pro vybér a zaroven danovy subjekt bude do jisté
miry preventivné vic odrazen od kraceni zakladu dané ve vztahu ke spriznénym
osobam. Z toho diivodu tato nova priloha muiZe prinést i vétsi inkaso dané. Na dru-
hou stranu pfi zpracovani danového priznani mohou danovi poplatnici opravnéné
namitat, Ze s novou prilohou se jim rozsiti administrativni povinnosti, které se pro-
jevi ve vétSich nakladech. AvSak vzhledem k vySe uvedenym kritériim se nebude
jednat o drobné podnikatelské subjekty, a pokud realné zhodnotime uvedené
piredpoklady, tak se bude jednat o spolecnosti, u kterych je pravé nejvétsi riziko
upravovat zaklad dané prostrednictvim transakci se spojenymi osobami.

V soucCasné dobé se hovori i o novém zakonu o investi¢nich pobidkach a tim
i 0 zméné podminek pro jejich cerpani. V této praci byl analyzovan judikat 7 Afs
94/2012, kde NSS konstatoval odliSné podminky v dikaznim biemenu
v pripadech, kdy poplatnik ¢erpa investi¢ni pobidky, od jinych (normalnich) pripa-
du, kdy investi¢ni pobidky poplatnik necCerpa. Podle Kuncové a Maska (2014) byla
v piivodnim zakoné podminka, Ze poplatnik nema zvySovat zaklad pro vypocet
slevy na dani transakcemi se spojenymi osobami, které neodpovidaji cendm obvyk-
lym mezi nezavislymi osobami. NedodrZeni podminky znamenalo doméreni veske-
ré Cerpané slevy a zaroven nemoznost cerpani slevy na dani v dalSich letech. Nove-
la, kterda ma zacit platit v1été 2015, obsahuje mimo jiné snizeni téchto sankci za
nespravné nastaveni prevodnich cen. Naprtiklad, Ze pti nedodrZeni podminek dojde
k doméreni jen ¢asti slevy na dani.

Jak aktualni téma prevodni ceny jsou, je moZno podle mého nazoru prokazat
i Castymi tipravami ust. § 23/7 ZDP, a sice v roce 2013 ve znéni (Blaha, 2014): , Lisi-
li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi ne-
spojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych pod-
minek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi sprdavce dané zdklad dané
poplatnika o zjistény rozdil...“

Vroce 2014 a 2015 doslo ke zménam, na:
e ,doloZitelny, upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil...”

e ,doloZen, upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil...”

Pravé spravny vyklad a aplikace ustanoveni § 23/7 ZDP byly v mnoha rozsudcich
rozhodujici pro zavér NejvysSiho spravniho soudu. Z tohoto zakonného ustanoveni
vyplyvd, Ze spravce dané upravi zadklad dané, pokud jsou splnény tii podminky>°.
Prvni je, Ze se jedna o osoby spojené. Druha podminka zni, Ze sjednané ceny mezi
nimi se lisi od cen sjednanych mezi nezavislymi osobami a treti je o tom, Ze rozdil

59 Napf. rozsudek 1 Afs 60/2006.
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téchto cen neni uspokojivé dolozen. Castym zavérem NSS bylo, Ze spravce dané
opomnél tieti podminku®? a tedy bez moZnosti vyjadireni a doloZeni skutec¢nosti
poplatnikem vyméril danovému subjektu dan. Jeho postup byl v takovych pripa-
dech chybny. Stejné tak byl chybny postup spravce dané€, kdyz nepodlozil své tvr-
zeni, Ze se tzv. prevodni ceny lisi od jinych, zjiSténymi dikazy a skutecnostmi. Da-
novy organ se jen nemtiiZe domnivat, ale aby vyvratil predlozené tvrzeni poplatni-
ka, musi mit zpracovany tzv. ,benchmark” obvyklych cen ¢i marZi pro konkrétni
posuzovany pripad®l.

Na druhou stranu je dtilezité zminit, Ze tzv. ,tfeti podminka“, kterd dava daio-
vému subjektu ,posledni“ mozZnost doloZeni prevodni ceny, neznamena, Ze by méli
poplatnici zanedbavat dokumentaci a ¢ekat aZ na stanovisko spravce dané. Je sice
pravda, Ze pokud si poplatnik dokumentaci nepripravi, tak spravce dané musi dat
poplatnikovi ,znovu“ prostor pro doloZeni tvrzeni, které uvadi v dannovém priznani
a poplatnik miize dikazni bfemeno iv této situaci unést. Jenze v praxi tato lhiita
miiZe byt stanovena podle ZDR na pouhych 15 dni.62

Vezmeme-li potom vuvahu pracnost dokumentace acasto potiebu
i historickych dat z téhoz obdobi, mtiZe byt doloZeni rozdilu cen v uspokojivé kvali-
té pii kratké casové 1hiité témér nemozné.

Z toho diivodu odborna vetejnost ¢asto doporucuje dokumentaci k prevodnim
cenam zpracovavat i pres to, Ze jeji doloZeni u nas neni stale pravné zavazné a jeji
vypracovani se promitne do vy$Sich administrativnich nakladi.

Uvedena dokumentace ma i funkci preventivni, jelikoZ po jejim predloZeni po-
platnikem prechazi dokazovani na spravce dané, a ten musi na zakladé néjakych
dat (ne pouhého konstatovani) prokazat, Ze poplatnikova dokumentace neni uspo-
kojiva. Takovy postup je pro danovy organ daleko narocné;jsi.

60 Napft. rozsudek NSS 5 Afs 48/2004.

61 Napt. 8 Afs 51/2009, popiipadé 7 Afs 86/2013.

62 Viz postup k odstranéni pochybnosti v § 89 odst. 3. Ve vyzvé daniovému subjektu stanovi spravce
dané lhiitu k odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnti, a pouci ho o nasledcich
spojenych s neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lhiity (Danovy rad).
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Diplomova prace si kladla za hlavni cil vyvodit disledky danovych aspektl pie-
vodnich (transferovych) cen na poplatnika. K tomuto cili jsem se postupné dopra-
coval pres logickou strukturu, kde byla v teoretické casti (kapitola Literarni reser-
Se) prace nejprve shrnuta problematika prevodnich cen ve spojeni s jejim mezina-
rodnim vyvojem. Tento vyvoj dané problematiky byl po celou dobu doprovazen
danovymi autoritami, jelikoZ ,netplna a nejednotna“ pravidla motivovala jednotli-
vé danové poplatniky presouvat zisky transakcemi se spriznénymi osobami do
vyhodnéjsi danové jurisdikce a verejné rozpocCty tim mohly prichazet o znacny pri-
jem. Konkrétnéji byla v této ¢asti prace popsana také soucasna podoba MS OECD
a Smérnice OECD, z nichZ vychazi legislativa Evropské Unie, respektive Ceské re-
publiky.

Aby bylo mozné vyvodit dopady prevodnich cen na poplatnika (poptipadé
spravce dané) byly v souladu s cilem prace zanalyzovany v prvni ¢asti Vlastni pra-
ce soudni spory o prevodnich cenach, které se od roku 2004 dostaly az k ceskému
NejvysSimu spravnimu soudu, i dalsi rozsudky, které resil Soudni dvir EU ¢i jiny
nejvyssi narodni soud. Na zakladé analyzy téchto soudnich sport byly v dalsi ¢asti
prace vyvozeny obecné dilisledky ze zavéri téchto analyzovanych judikatli na da-
nového poplatnika i opacné na spravce dané.

Vjudikatuire NSS byla konstatovana cela rada zavéri, ktera méla negativni
dopad na spravce dané, a tim posilovala pozici daniového poplatnika. Jednalo se
napriklad o pripady, kde spravce dané nemohl domérit poplatnikovi dan, pokud
nebyly kumulativné splnény tii podminky ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, nebo
o ptipad GlaxoSmithKline, kdy spravce dané musi pii urCovani nezavislé ceny pfti-
hlédnout k dalsim ekonomicky relevantnim okolnostem transakce, jako byly kon-
krétné licen¢ni smlouvy. Shrnuti takovych to zavéri je zpracovano v tabulce ¢. 6.

Jina stanoviska NSS méla naptiklad dopad na danového poplatnika, ktery se
nich cen. Napr. pokud poplatnik poda dodatecné danové priznani, popira své tvr-
zeni a dlikazni bfemeno se prenasi na néj nebo pokud poplatnik ¢erpa investi¢ni
pobidky, bude Celit vy$$im narokiim na prokazovani ekonomické opodstatnénosti
svych transakci a dodrzovani principu trzniho odstupu.
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Tab. 6 Souhrn dopadi na spravce dané

Rozsudek Dopad na spravce dané

Afs 60,2006 SD nemuze domérit poplatnikovi dan, pokud nebyly
kumulativné splnény tii podminky ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP.

7 Afs 86/2013 SD nemiiZe poplatnikovi pouze sdélit, jaka je vySe obvyklé ceny.

(dle jeho nazoru)

Skute¢nou cenu SD zjisti zpravidla z GCetnictvi.

Obvyklou SD ur¢i na zakladé srovnavani skutecnych cen

1 Afs 101/2012 shodnych (podobnych) transakci.

V nedostupnosti ,shodnych transakci“ mtize SD obvyklou cenu
urcit jako hypoteticky odhad opteny o logickou a racionalni
uvahu a ekonomickou zkusSenost. (referen¢ni cena)

SD nemtiZe cenu obvyklou stanovit jedinym ¢islem, ma byt

8 Afs 51/2009 y :
urcena intervalem.
7 Afs 94/2012 SD musi ,hledet na d11c1vc1nnost1 poplfltmka jako na relativné )
nezavislé, pokud by kaZzdou bylo mozno provozovat samostatné.
7 Afs 50/2010 Pokud ma SD 2 odli$né znalecké posudky, nemiiZe se sdm

rozhodnout, ktera zjisténi (ne)pouZije.

Neodmitne-li SD predloZeny znalecky posudek, ale hodnoti jej,
7 Afs 86/2013 vytyka mu chyby, neshodne se ve vysi ceny obvyklé, nemiize jej
akceptovat pri stanoveni ceny.

SD pochybi, pokud odmitne vyslechnout svédka (jako ticastnika

7 Afs 113/2009 transakce) na doporuceni od poplatnika.

P ur¢ovani CUP®3 je nutné prihlédnout k dalsim ekonomicky

1 ithKli , . . e
GlaxoSmithKline relevantnim okolnostem transakce (jako jsou licen¢ni smlouvy).

Zdroj: vlastni zpracovani;

V praci byly analyzovany i spory, kdy se vnitrostatni soud dotazoval Soudniho dvo-
ra EU a zadal vydani rozhodnuti v predbézné otazce na eventualni neslucitelnost
legislativy clenské zemé se svobodami volného pohybu zboZi, osob, sluzeb
a kapitalu. Jednalo se predevsim o preshranicni transakce, které zvyhodnovaly da-
nové rezidenty oproti danovym poplatnikim zjiného clenského statu.
V takovychto rozhodnutich evropsky Soudni dvir nékdy zvyhodnovani danovych
rezidentl ospravedlnil, ale ¢asto jen za urcitych podminek a splnéni konkrétnich
divodi. Shrnuti takovychto zavért na poplatnika je zpracovano v tabulce €. 7.

63 Metoda nezavislé srovnatelné ceny. Srovnava ceny v rizené transakci s cenami ve srovnatelné
nezavislé transakci za srovnatelnych okolnosti (Pokyn D-332).
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Tab. 7 Souhrn dopadii na poplatnika

Rozsudek

Dopad na poplatnika

5 Afs 48/2004

Neda-li SD prostor poplatnikovi pro doloZeni stanovené
prevodni ceny, poplatnik u soudu uspéje.

7 Afs 74/2010

Poplatnik musi dostat prostor (¢asovy i vécny), aby mohl rozdil
mezi cenami uspokojivé vysvétlit (dolozit).

9 Afs 87/2012

Pokud poplatnik necha vstoupit do obchodnich vztaht dalsi
meziclanek za ucelem upravy ceny (ekonomicky neracionalni)
jde o jinak spojené osoby.

47 Afs 47/2013

Jinak spojenou osobou je osoba, ktera profituje z jednani osob
v Fetézci, jejimz dlsledkem a ucCelem je prevazné snizeni
zakladu dané nebo zvysSeni daniové ztraty.

1 Afs 99/2012

Pokud poda poplatnik dodate¢né danové priznani, popira své
tvrzeni a diikazni bfemeno se prenasi na poplatnika.

7 Afs 94/2012

Poplatnici Cerpajici investi¢ni pobidky celi vy$$im narokiim na
prokazovani ekonomické opodstatnénosti svych transakci
a dodrZovani principu trzniho odstupu.

9 Afs 87/2012

Poplatnik neuspéje, pokud odiivodiiuje prevodni ceny svym
zdravotnim stavem.

8 Afs 51/2009

Pokud je znalecky posudek od SD neprezkoumatelny (chybi
v ném zdroje i kritéria), poplatnik s nim nemusi souhlasit.

C-446/03

Mateft'ska spol. z UK si mlZe odecist ztraty dcefiné spolecnosti
i z jiného ¢lenského statu za podminky, Ze dcefina spolecnost
(nerezident) vycerpala vSechny moZnosti zohlednit ztraty,
které existovaly v jeji jurisdikci.

C-311/08

Poskytovani bezturoc¢né ptijcky rezidentovi za vyhodnéjsich
daniovych dopadd, je podle ESD ospravedlnitelné jen za splnéni
konkrétnich divodu.

C-324/00

Pokud némecky rezident ptjcujici si od nerezidenta je danoveé
znevyhodnén, némecky ZDP je diskriminacni a odporuje ¢lanku
43 ES.

C-524/04

Zaplacené uroky nerezidentim miiZou byt daniové neuznatelné
jen ve vykonstruované operaci.

1 Afs 99/2012

Materské spoleCnost nemiize prenaset ztratu na poplatnika
z ¢innosti, za které je sama zodpovédna.

9 Afs 93/2007

Poukaz na § 23/7 ZDP pro posouzeni odpoctu DPH je zcela irelevantni.

Zdroj: vlastni zpracovani;
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JelikoZ dil¢i cil prace byl zaméren na specifické oblasti uziti prevodnich cen, jako je
napf. oblast pronajmu, tak podkapitola Vlastni prace se vénovala zavérim soudd,
které byly klasifikovany pravé podle specifické oblasti, kde byly prevodni ceny po-
uzity. Jednotlivé kategorie byly zvoleny podle oblasti, které se nejcetnéji objevova-
ly v analyzovanych soudnich sporech.

Specifické aspekty v prevodnich cenach pro oblast ndgjemného byly zpracova-
ny v kapitole 4.4.1. Poplatnik v situacich, kdy jedna se spojenou osobou o vysi na-
jmu, musi brat v potaz okolnosti jako je napr. lokalita nemovitosti, lukrativnost
casti mésta, vymeéra podnikatelské plochy (versus celkové plochy) nebo cenovou
regulaci ndjemného ve mésté. Specifika v oblasti plijcek byly zpracovany v kapitole
4.4.2. Jeden se zavéru znél, ze pokud byla pri poskytovani avéru u poskytovatele
v dozorci radé stejna osoba jako u piijemce Gvéru jednatelem, byly tyto osoby spo-
jené. Analogicky oblast vyroby i ostatni oblasti byly zpracovany v kapitole 4.4.3
a4.4.4.

Na uplny zavér by se dalo i konstatovat, Ze na zakladé vSeobecnych poznatkl
z této prace, danovych aspektl prevodnich cen a rostoucimu zajmu danovych or-
ganl a OECD o problematiku prevodnich cen, lze vyvodit pro poplatnika dtlezity
zavér, ze by mél této oblasti, pokud se jej tykda, vénovat zvySenou pozornost
a preventivné zabranovat potencionalnim rizikiim, které mohou pfi kontrole pre-
vodnich cen vzniknout. Dobra prevence v tomto pripadé znamena predevsim od-
borné a kvalitné zpracovana dokumentace sjednanych pievodnich cen.
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A Modelovy priklad na danové dopady
prevodnich cen

Vyrobce prodava své produkty spiiznénému distributorovi, ktery sidli v jiné dano-
vé jurisdikci. Daflova sazba ve staté vyrobce je 10 %, zatimco sazba jurisdikce dis-
tributora je 40 %.

V prvnim scénari vyrobce uctuje distributorovi za zboZi cenu 100. Jak je zna-
zornéno v tabulce 8, celkové ndklady vyrobce s timto spojené jsou 85. Zisk vychazi
tedy pred zdanénim 15. Daii je 1,5 a Cisty zisk 13,5.

Vyrobce 100 Distributor

\ 4

Obr. 2 Scénar 1

Distributor prodava tyto vyrobky nesptiznénym spolec¢nostem za cenu 120. Celko-
vé naklady jsou tvofeny piimymi ndaklady (za zboZi koupené od vyrobce)
v hodnoté 100 a reZijnimi naklady 5 a ¢ini tedy v souhrnu 105. Distributor dosahu-
je zisku pred zdanénim 15, proto zaplati dan ve vysi 6. Celkova vySe zaplacené da-
né této konsolidované skupiny v tomto je 7,5 a zisk po zdanéni 22,5 %.

Tab. 8 Scénar 1

, I Konsolidovany
Vyrobce | Distributor vysledek skupiny
Vynos 100 120
Celkové
naklady 85 105
Zisk pv)r(?d 15 15 30
zdanénim
Sazba 25%
dané/efektivni | 10 % 40 %
sazba dané
Dan 1,5 6 7,5

Zdroj: Kolektiv autord (2010), vlastni dprava;



76 Modelovy priklad na danové dopady prevodnich cen

Ve druhém scénari zlistava témér vse stejné, pouze si vyrobce uctuje za prodej
zboZi 110 (misto predchozich 100) distributorovi. V tabulce ¢. 9 vidime, Ze nyni
dosahuje zisku pred zdanénim 25 a vySe dané je 2,5. Distributor naopak dosahuje
zisku pred zdanénim 5 a zaplati tak dan v hodnoté 2.

Vyrobce 110 Distributor

\ 4

Obr. 3 Scénar 2

Celkova vyse dané této konsolidované skupiny v tomto pripadé bude pouze 4,5
a zisk po zdanéni 25,5. Na tomto modelu lze zpozorovat presunuti zisku z danové
jurisdikce s vys$si sazbou do jiné s niZsi sazbou dané, coZ v tomto pripadé znamena-
lo, Ze celkové konsolidovana skupina usSetiila na dani 3 a tim efektivni sazba dané
skupiny klesla dokonce o 15 %, konkrétné z 25 % na 10 %.

Tab. 9 Scénar 2

Vyrobce | Distributor Kf)nsolldovany RO%dlllv(')pI‘Otl
vysledek skupiny | scénari 1

Vynos 110 120 X X
Celkové X X
naklady 85 115
Zisk Iv)re,d 2 5 30 0
zdanénim
Sazba 10 % -15%
dané/efektivni | 10 % 40 %
sazba dané
Dan 2,5 2 4,5 -3

Zdroj: Kolektiv autord (2010), vlastni dprava;
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B Analyza Ceskych sport o prevodnich
cenach

Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 86/2013

Tento judikat se zabyval dlikaznim bfemenem v ptipadé stanoveni ceny, kdy dano-
vy poplatnik podle nazoru spravce dané prodaval své vyrobky spojenym osobam
za ceny neodpovidajici cenam, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami.

Spravci dané vznikly v ramci danové kontroly pochybnosti o tom, Ze ceny, za
které subjekt prodaval své vyrobky spojenym osobam, neodpovidaji cenam sjed-
nanym mezi nezavislymi osobami. Proto doméril poplatnikovi dan z prijm prav-
nickych osob (DPPO). Szmaragowski, Cerna (2014) uvadi: ,Sprdvce dané sice ¢ds-
tecné akceptoval znalecky posudek od renomovaného znaleckého tustavu, zdrovern
vSak k tomuto posudku vyjddril urcité vytky a sdm stanovil spodni hranici trZzniho
rozpéti.”

Poplatnik brojil proti postupovani spravce dané, jelikoZ pri daniové kontrole
nebyl respektovan predloZeny znalecky posudek. Spravce dané sice ¢astecné ak-
ceptoval tento posudek od renomovaného znaleckého ustavu, ale zaroven
k tomuto posudku vyjadril urcité vytky a sam stanovil spodni hranici trzniho roz-
péti.

NSS i Krajsky soud v tomto pripadé rozhodli ve prospéch poplatnika, protoze
je nepripustné, aby spravce dané poplatnikovi pouze sdélil, jaka je vySe ceny ob-
vyklé.

Chybny postup byl také v tom, ze v priibéhu danového rizeni spravce dané
hodnotil znalecky posudek, vytykal mu chyby, neshodl se znalcem na vysi ceny
obvyklé, pritom soucasné posudek neodmitl a dokonce jej z ¢asti akceptoval pri
stanoveni ceny obvyklé. Spravce dané vtomto pripadé postupoval v rozporu se
zakonem i judikaturou. (7 Afs 84/2013)

KS i NSS zdtiraznil povinnost spravce dané spocivajici v tom, Ze jednoznacné
a prokazatelné seznami danovy subjekt se vzniklymi rozdily a dale, Ze daniovému
subjektu musi poskytnout realnou moznost, aby se k tomuto rozdilu mohl vyjadrit
a uspokojive jej dolozit. Rozhodnuti soudi tak posililo pozici daitovych subjektt ve
vztahu k dokazovani vyse pievodni ceny (Szmaragowski, Cerna, 2014)

Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 67/2013

Tento judikat NSS se zabyval uvérovym vztahem, kdy jednatel spolecnosti (Lajes)
byl v okamziku uzavieni avérové smlouvy zaroven i clenem dozor¢i rady spolec-
nosti (] & T BANKA), ktera uvér poskytovala.
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Spravce dané uvedl, Ze v dobé poskytnuti uvéru LAJES byl jeji jednatel soucas-
né ¢lenem dozorci rady spolecnosti J&T BANKA a vyméril DPPO. Poplatnik (Lajes),
ktery prijimal uvér, s timto vSak nesouhlasil a uvedl, Ze jednatel nemohl ovlivnit
sjednany uvérovy vztah ze své pozice v dozorci radé ve spolecnosti ] & T BANKA.

NSS kasac¢ni stiZnost poplatnika zamitnul a ztotoZnil se tak se stanoviskem
spravce dané isoudu. Dale konstatoval, Ze pokud byla jedna osoba v okamziku
sjednani pijcky clenem dozorci rady spolecnosti (J & T BANKA) a soucasné jedna-
telem poplatnika (LAJES), bylo mozZné bez dalSiho hovorit o neprimé formé ucasti
této osoby na vedeni jmenovanych spole¢nosti.

Obecné teCeno, neni rozhodné, zda osoba skutecné urcity druh informaci
o hospodareni dluznika vyhledavala a vyuzila své pozice ¢lena dozorc¢i rady ke
sjednani specifickych podminek pro poskytnuti uvéru. Dilezité je, Ze k takovym
vnitinim informacim méla ze své pozice pristup a Ze je potencidlné mohla vyuzit
jako jednatel dluznika.

Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 47/2013

Rozsudky se spisovou znackou 47 Afs 47/2013 a 48 Afs 48/2013 se zabyvaly stej-
nym pripadem. LiSily se pouze jinym zdanovacim obdobim. Proto byly v této praci
posuzovany dohromady. Jednalo se o spor mezi spravcem dané a daniovym subjek-
tem, kdy spravce dané uvedl, Ze ceny sjednané mezi poplatnikem a dodavatelem
marketingovych sluZeb (televizni spoty) neodpovidaly cené obvyklé mezi nezavis-
lymi subjekty.

Poplatnik v ramci danové kontroly nedoloZil a neprokazal své tvrzeni, Ze de-
klarované ¢astky za reklamni spoty odpovidaly cené obvyklé mezi nezavislymi
subjekty (v béZném obchodnim styku). Datlova autorita i krajsky soud uvedly, Ze
skutkové okolnosti svédcCily tomu, Ze se poplatnik Ucastnil vytvoreni pravniho
vztahu s jinou osobou prevazné za ucelem sniZeni svého zakladu dané, respektive
jednalo se o vztah jinak spojenych osob dle ustanoveni § 23 odst. 7 b) bod 5 ZDP.
Z toho dlivodu byla dodate¢né vyméiena poplatnikovi DPPO.

Poplatnik v odvolani namital, Ze v odiivodnéni rozsudku chybély dikazy po-
tvrzujici, Ze byl vytvofen pravni vztah sjinou osobou prevazné za dcelem sniZeni
zakladu dané. Dale uved], Ze fakturovana c¢astka odpovidala cené za obdobnou re-
klamu v jinych sdélovacich prostredcich a oponoval, Ze ve spravnim rizeni nebyly
uvedeny zadné dikazy a jedna se tak pouze o nepodloZené domnénky spravce da-
né (Ambruz & Dark Deloitte Legal, 2014).

NSS zamitl stiZnost proti rozhodnuti spravce dané a krajského soudu, protoze
danovy subjekt dostatecné neprokazal své tvrzeni, Ze ¢astky za vysilané televizni
spoty odpovidaji cené obvyklé mezi nezavislymi subjekty a tudiz nelze krajskému
soudu vytykat, Ze jeho rozsudek neobsahuje vlastni pravni uvahu oprenou
o diikazy (Ambruz & Dark Deloitte Legal, 2014).
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Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 94 /2012

Tento rozsudek se zabyval pripadem, kdy poplatnik cCerpal slevu na dani z titulu
investi¢nich pobidek ve vztahu k problematice pievodnich cen. Cesky poplatnik
byl vtomto pripadé prijemce investicnich pobidek adodrZeni trznich cen
v transakcich se spojenymi osobami pro ného predstavuje jednu z klicovych pod-
minek ¢erpani slevy na dani.

Spravce dané zjistil, Ze poplatnik uskutecnil transakce se spriznénou osobou
za ceny neodpovidajici cendm v béznych obchodnich vztazich, v dlisledku cehoz
konstatoval poruseni podminky pro uplatnéni slevy na dani (dle § 35a odst. 2 pism.
d) ZDP) a doméfil poplatnikovi DPPO. Smaragowski, Svobodova a Cervenkova
(2014) uvedli: ,Navic se jednalo o distribuci produktt, které spolecnost predtim sa-
ma vyrobila a prodala je spojené osobé za cenu vyssi, neZ za jakou je pak zpét nakou-
pila. Tato marZe v poslednim roce Cerpdni investicnich pobidek nékolikandsobné
vzrostla oproti marZi dosahované spolecnosti v predchozich a ndsledujicich zdariova-
cich obdobich.”

Poplatnik tvrdil, Ze nebylo diivodu jeho ¢innosti posuzovat samostatné (dis-
tribu¢ni €innosti), nybrZ Ze méla byt posouzena jeho veskera cinnost jako celek,
jelikoz ve skutecnosti jde o Cinnosti vzajemné Uzce provazané a Casto se tykajici
jednoho druhu zboZi, které je nakoupeno, skladovano a pripraveno k dalsimu pro-
deji a nasledné prodavano. Dale mél poplatnik za to, Ze spravni organy neunesly
dliikazni bremeno pfi prokazani toho, Ze se sjednané ceny za konkrétnich podmi-
nek jeji trzni pozice a struktury jejich €innosti lisily od cen sjednavanych za obdob-
nych podminek mezi nezavislymi subjekty.

NSS argumentoval podobné jako krajsky soud a tuto kasac¢ni stiznost poplat-
nika také zamitl. Vyvratil, Ze by méla byt veskera ¢innost posuzovana jako celek,
protoZe jednotlivé Cinnosti poplatnika bylo mozno provozovat samostatné. NSS
dale souhlasil, Ze hruba ziskova prirazka®* poplatnika v rdmci distribuce zdravot-
nickych prostredkil vyrazné pirevysovala prirazky dosahovanych u obdobnych ¢in-
nosti jinymi subjekty.

NSS ve svém rozhodnuti obecné formuloval pravidla rozlozeni dikazniho
bifemene tykajicitho se cen obvyklych ve vztahu k poplatnikiim Cerpajicim investic-
ni pobidky. Toto rozlozeni diikazniho bifemene je vtomto pripadé vyznamnym
zplsobem odlisné od situace poplatnikii necerpajicich investi¢ni pobidky. A to tim,
kdyZ spolecnost vramci danového priznani cerpa slevu na dani, pak implicitné
tvrdi, Ze v daném zdanovacim obdobi nezvysila zaklad dané pro vypocet slevy na
dani operacemi se spojenymi osobami. Spravce dané v tomto pripadé prokazal, Ze
se v hospodareni vyskytuji obchodni operace se spojenymi osobami, které dle ra-
cionalni uvahy neodpovidaji ekonomickym principtim béznych obchodnich vztaht,
z toho dlvodu je pravé na poplatnikovi, aby prokazal ekonomickou opodstatné-

64 Ve vysi 171 %, jini distributofi obdobného zbozi vyhledani spravcem dané dosahovali priimérné
hrubé ziskové prirazky v rozmezi 28 % az 80 %.
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nost takovych transakci. RozloZeni dlikazniho bremene je vyznamnym zplisobem
odlisné od situace poplatnikli necerpajicich investi¢ni pobidky, kdy pripadny rozdil
mezi Uctovanou cenou acenou obvyklou musi vidy prokazovat spravce dané
(Smardgowski, Svobodova, Cervenkva, 2014).

Rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 99/2012

Judikat se spisovou znackou 1 Afs 99/2012 se zabyval pripadem, kdy ¢eska dcefina
spolecnost odebirala od némecké materské spolecnosti suroviny a pozdéji z nich
vyrabéla vyrobky, které pak nasledné prodavala materské spole¢nosti nazpét pro
prodej v zahranici.

Moucka (2013) uvedl, Ze Cesky poplatnik podal nejprve dodatecné danové
priznani, kde danovy zaklad zvysil po tpravé prevodnich cen. Pozdéji subjekt po-
dal nové dodate¢né danové priznani, kde tvrdil, Ze nedoSlo k porusSeni cen obvyk-
lych a zaklad dané snizil. Pro stanoveni cen pouZil metodu vlastnich nakladi navy-
Senou o obvyklou prirazku. Podle Moucky (2013) pri stanoveni ceny byla ztrata
mateiské firmy v Némecku prevedena na ¢eského poplatnika ve zvySenych cenach
surovin.

Spravce dané doméril dan, nebot poplatnik neprokazal obvyklost cen uctova-
nych ve vztahu s matkou, a ponechal dan na trovni prvniho dodate¢ného danové-
ho priznani. NSS v tomto pripadé potvrdil nazor spravce dané. Postup poplatnika
byl chybny a doslo k poruseni cen obvyklych.

NSS nejprve zopakoval obecné zasady pro dokazovani a to, Ze cenu obvyklou
nejprve prokazuje spravce dané, a pokud ji prokaze, prechazi diikazni bifemeno na
datiovy subjekt. Vtomto pripadé vSak z divodu podani dodate¢ného danového
priznani poplatnik sam popira sva piedchozi tvrzeni a tim se dikazni biemeno
prenasi na poplatnika (Moucka, 2013).

Co se tyka zavéru NSS ve vztahu k vysi cen z prvniho dodate¢ného priznani,
tak sdruZena matei'ska spole¢nost nesla plnou odpovédnost za obchodni politiku
skupiny v zahranici, vznikly ji na tuto ¢innost vyznamné naklady, které prevysily
zisk z prodeje do zahranici, a proto se materska spole¢nost ocitla ve ztraté. Namis-
to toho, aby materska spole¢nost plné nesla ztratu jako subjekt odpovédny za ob-
chodni politiku na zahrani¢nich trzich, prenesla témér 4/5 realizované ztraty na
poplatnika (1 Afs 99/2012).

NSS konstatoval, Ze mezi nezavislymi osobami by zcela jisté k takovémuto ne-
vyvazenému rozloZeni nemohlo dojit. K tomu sam poplatnik dodaval prostrednic-
tvim materské spolec¢nosti zboZi na zahrani¢ni trhy za niZsi ceny, neZ kolik Cinily
jeji vyrobni a prodejni naklady.
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Rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 87/2012

Judikaty se spisovou znackou 5 Afs 34/2012, 5 Afs 35/2012 a9 Afs 87/2012 se
zabyvaji stejnym pripadem, lisi se pouze zdatiovacim obdobim a osobou stéZovate-
le. Vyklad NSS je zde totoZny, proto jsem se témito rozsudky zabyval souhrnné.
Tyto pripady resSily problematiku stanoveni vySe ceny ndjemného mezi manzely
(pronajimateli) a spojenymi osobami, které vytvorily pravni vztah prevazné za
ucelem sniZeni zakladu dané.

Spravce dané doméril poplatnikovi (stéZovateli) DPFO vcéetné povinnosti
uhradit pendle. Podle spravce dané jsou totiZ pronajimatel a ndjemce osobami, kte-
ré vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizZeni zakladu dané. StéZovatel pro-
ti tomuto doméreni brojil nejprve Zalobou krajského soudu, poté kasacni stiZznosti
u NSS. Uved], Ze diivodem dodatecného doméreni dané je nespravna aplikace § 23
odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP. StéZovatel zdiraznuje, Ze nebyl v dané dobé
s najemcem nijak majetkové ani personalné propojen a ndjemni smlouva byla uza-
virena s piredpokladem, Ze tato spolecnost skutecné zajisti veskery provoz budov.
NSS vsak jeho stiZznost zamitl.

NSS konstatoval, Ze v prvni fadé musi byt prokazano, Ze jde o osoby spojené,
a to spravce dané dokazal. U stéZovatele vyrazné poklesl vynos z ndjemného, pii-
¢emz tento pokles nebyl radné odtvodnén. StéZovatel snizil svou danovou povin-
nost vytvoirenim umeélé skutecnosti, tj. nechal vstoupit do obchodnich vztaht dalsi
meziclanek, a to ndjemce, s nimz byly ujednany velmi nizké ceny nadjemného. Tako-
vy obchodni vztah by v béZnych ekonomickych podminkach subjekty navzajem
neprovazané nevytvorily, nebot by to pro né nebylo zekonomického hlediska
nikterak racionalni®>,

V pripadé, Ze je prokazano, Ze se jedna o spojené osoby podle ZDP, je na
spravci dané, aby prokazal, Ze se liSi ceny sjednané mezi témito osobami od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
obdobnych podminek. V daném pripadé byla pouZita objektivni kritéria a ceny ob-
vyklé byly zjiStovany vhodnou srovnavaci metodou. Diikazni bfemeno spravce
dané tedy unesl.

Danovy poplatnik (stéZovatel) pak musi dostat prostor, aby mohl zjiStény roz-
dil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. V daném pripadé subjekt tento rozdil nevy-
svétlil. StéZovatel poskytoval plnéni ve formé najmu s jinak spojenou osobou, tj. ve
snaze prevazné za ucelem sniZeni zakladu dané v dohodé se svym obchodnim
partnerem podhodnocoval pfijata plnéni, kdyZ sjednal ceny ndjemného mimo ra-
mec cen obvyklych.

65 Je tak zirejmé a je tieba povazovat za prokazané, jak ostatné uvedlo ve svém rozhodnuti rovnéz
finan¢ni feditelstvi, Ze se pronajimatel a ndjemce stali osobami kapitalové spojenymi ve smyslu §
23 odst. 7 pism. a) bod 2. Zakona o danich z prijma.
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Rozsudek NSS &j. 1 Afs 101/2012

Tento judikat se zabyval problematikou stanoveni vyse ceny pfti prodeji zbozi (ryb)
mezi spojenymi osobami.

Spravce dané postupoval tak, Ze porovnal ceny, za které poplatnik prodaval
ryby spojené slovenské spolecnosti a jinym nezavislym odbérateliim, a o stanoveny
rozdil doméril dan (pri prodeji spojené osobé byla jeho marze vyrazné nizsi za ob-
dobné mnozstvi a druh ryb).

Moucka (2013) k tomuto uvedl, Ze poplatnik proti tomuto rozhodnuti brojil
rozdilem v kvalité prodavanych ryb, coZ se mu vSak nepodarilo prokazat. Dale ar-
gumentoval odliSnou uUrovni cenové hladiny na Slovensku. Podle spravce dané
i NSS v tomto piipadé cenova hladina v jednotlivych zemich neni podstatna, dtilezi-
ta je naopak vySe ceny, za kterou srovnatelni nezavisli odbératelé produkt naku-
povali (ane za jakou cenu jej dale na trhu prodavali). NSS proto postup spravce
dané povazoval za spravny.

V tomto pripadé spravce dané vyuzil metodu srovnatelné ceny, tedy zkoumal
odbératele poplatnika, ktefi odebirali stejné zbozi a priblizné stejné mnozstvi jako
spojena osoba. V pripadé, Ze spravce dané prokdze, Ze ceny mezi spojenymi
osobami se lisi, pak musi byt dan prostor danovému subjektu, aby uspokojivé vy-
svétlil rozdil mezi témito cenami. Poplatnik tedy v tomto ptipadé€ neunesl své da-
nové bremeno a NSS potvrdil daiiovy domérek (KoSut, 2013).

Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 74/2010

Tento rozsudek NSS upravuje stanoveni vySe ceny najemného mezi spojenymi
osobami. Spravce dané zjistil, Ze poplatnik pronajimal nebytové prostory za nizsi
ceny nez je obvyklé ndjemné a z toho dlivodu upravil zaklad dané spolec¢nosti pod-
le § 23 odst. 7 zdGvodu spojeni vosobach pronajimatele anajemce
a neuspokojivého doloZeni rozdilu vyse najemného.

Poplatnik zdtvodnil nizké najemné predloZenymi fotografiemi, které zachy-
covaly Spatny stav nemovitosti (fotografie byly z pozdéjsiho obdobi, spravce dané
tak zpochybnil vérohodnost). Pfi doméreni spravce pouzil jako referencni cenu tu
nejvyhodnéjsi pro poplatnika. Poplatnik nejprve podal Zalobu o tomto rozhodnuti
ke krajskému soudu, ten ji vSak zamitl. NSS vSak na kasacni stiZnost poplatnika
rozhodl], Ze spravce postupoval v nékterych vécech nespravné.

Podle NSS spravce dané v tomto pripadé neprokazal, jaky byl technicky stav
nebytovych prostor, pouze nesouhlasil s vysvétlenim a diikazy poplatnika. Spravce
dané nemuze pouze tvrdit, Ze poplatnik stav prostor dostate¢né neprokazal, proto-
Ze dokazovani je na strané spravce dané.

NSS konkrétné uvedl: ,Sprdvce dané musi byt schopen prokdzat vsechny pod-
statné parametry, za nichZ byla cena mezi spojenymi osobami sjedndna. V pripadé
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stézovatelky musi byt schopen prokdzat mimo jiné stav predmétnych nebytovych
prostor v dobé, kdy byly pronajimdny, nebot' ten je jednim z nejvyznamnéjsich ceno-
tvornych faktort. Cim je lepsi, tim vyssi jednotkovy ndjem (ndjem v K&/m2/rok) Ize
zpravidla za prostory ziskat. Sprdavce dané tedy musi mit prokdzdno, jaky byl stav
prostor v dobé jejich pronajimdni, anebo prinejmensim, Ze nebyl horsi nez urcitd zjis-
ténd urover, a z této urovné pak vyjit pri urceni referencni ceny. Pokud tedy stéZova-
telka tvrdi, Ze technicky stav prostor byl takovy, Ze o néj potenciondlni ndjemci nemé-
li zdjem, musi mit sprdvce dané diitkazy vyvracejici toto tvrzeni stéZovatelky. Nestaci
pouhé zpochybnéni stéZovatelcina tvrzeni, nebot’ diikazni bremeno nese sprdvce da-

Vo

ne.

Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 61/2010

Judikat se spisovou znackou 5 Afs 61/2010 se zabyval prodejem automobilu blizké
osobé. Spravce dané dodatecné vyméril dafiovou ztratu na DPFO, nebot dospél
k zavéru, Ze poplatnik uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou, za kterou prodal
osobé blizké motorové vozidlo, a obvyklou cenou uvedeného vozidla zjiSténou
podle zvlaStniho pravniho predpisu. Poplatnik proti tomuto rozhodnuti spravce
dané brojil Zalobou u krajského soudu, kde zpochybnioval postup spravce dané.
Krajsky soud dal poplatnikovi za pravdu a véc vratil spravci dané k dalSimu rizeni.

Krajsky soud uvedl diivod nezdkonnosti vyméreni dané jako uplynuti preklu-
zivni lhiity v dlisledku toho, Ze zahajeni dafiové kontroly nebylo pro svou nezakon-
nost zplisobilé prerusit béh této lhiity, nebot pri ném nebyly uvedeny konkrétni
pochybnosti o spravnosti dosud vymérené dané (resp. danové ztraty).

K zahdjeni daniové kontroly tedy neni podle ustalené judikatury NSS nutné
konkrétni podezrieni ¢i pochybnosti o spravnosti predchozich danovych ptiznani
a tato daniova kontrola muze byt zahajovana, obdobné jako v jinych oblastech ve-
fejné spravy, na namatkovém principu. I presto by bylo nutné povazovat danovou
kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo ziejmé, Ze jeji zahajeni ¢i provadéni je vy-
sledkem svévole, resp. Sikan6zniho jednani spravce dané vici danovému subjektu.
Poplatnik samotny v Zalobé svévolny ¢i Sikandzni postup spravce dané pri zahajeni
a nasledném provadéni daniové kontroly nenamital, kdyZ spornym byl pouze zavér
spravce dané, jenZ zalobci upravil zaklad DPFO.

NSS nakonec v tomto pripadé rozhodl ve prospéch spravce dané. Zavér kraj-
ského soudu nemize uspét, naopak konstatoval, Ze datiova kontrola byla v daném
pripadé zahajena dne 11. 9. 2006 v souladu se zakonem, prerusila tedy béh trileté
prekluzivni lhity, ktera tak pocala bézet znovu od konce roku 2006 a uplynula te-
dy nejdrive dne 31. 12. 2009. K pravomocnému dodatecnému sniZeni danové ztra-
ty (dne 6. 11. 2008) tudiz doslo v ramci zakonné prekluzivni Ihity. NSS shledal ka-
sacni stiznost jako dtvodnou, rozsudek krajského soudu zrusil avéc vratil
k dalsimu rizeni.



84 Analyza Ceskych spori o pirevodnich cenach

Rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 113 /2009

Judikat se spisovou znackou 7 Afs 113/2009 se zabyval cenami pfi obchodovani
mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 ZDP. Poplatnik brojil proti spravci dané
a jeho dodate¢né vymérené danové povinnost na DPPO. Krajsky soud zrusil roz-
sudkem rozhodnuti spravce dané zdlvodu procesniho pochybeni spocivajici
v neprovedeni vyslechu svédka akonstatoval, Ze teprve po provedeni vyslechu
svédka a zhodnoceni jeho vypovédi bude mozno rozhodnout, zda tcastnik rizeni
uspokojivé doloZil opodstatnénost poskytnuté slevy mezi personalné propojenymi
osobami, jak pozaduje § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané podal kasac¢ni stiZznost k NSS,
ten ji vSak zamitl a rozhodl také ve prospéch poplatnika.

Podle NSS bylo jedinym diivodem zruseni rozhodnuti spravce dané pochybeni
spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka, a to i bez vyslovného ndvrhu ucastnika
Fizeni, nebot pravé provedeni tohoto diikazniho prostifedku mohlo prispét
k objasnéni okolnosti, za nichZ se realizovaly obchodni vztahy. Tim spiSe bylo po-
vinnosti financ¢nich orgdni provést vyslech v situaci, kdy dc¢astnik rizeni provedeni
tohoto dikazniho prostiedku vyslovné navrhl a dostatecné konkretizoval, co mélo
byt timto vyslechem v danovém tizeni prokazano.

Rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 51/2009

Rozsudek 8 Afs 51/2009, ktery se spojoval v pojednani NSS s rozsudkem 8 Afs
52/2009, se zabyval stanovenim prirazky u montaze kabelovych svazkl mezi spo-
jenymi osobami z CR a SRN66,

Spravce dané zjistil, Ze mezi ¢eskym poplatnikem a némeckymi spole¢nostmi
existoval vztah spojenych osob dle § 23 odst. 7. Navic Slo také o sdruzené podniky
ve smyslu ¢l. 9 SOZDZ mezi CSSR a SRN v oboru dani z pi{jmi a z majetku. Podle
Setfeni spravce dané nebyla prirazka ve vysi obvyklé, proto predepsal poplatnikovi
dodatecné DPPO. Poplatnik brojil proti rozhodnuti spravce dané, kdyz zejména
nesouhlasil s tim, jakym zplsobem spravce dané stanovoval prirazku a pozdéji
nesouhlasil i s novéjSim znaleckym posudkem spravce dané, jelikoZ nemél uvedeny
zavér prezkoumatelny, nebot autor posudku neuvadél zdroje, ze kterych vychazel
pri odhadu rentability v oboru. Pojmy rentabilita a obor bliz viibec nepopisoval.
PouZiti koeficientu v intervalu bylo ve znaleckém posudku vysvétleno pouze tim,
»Ze byl uskute¢nén odhad z dostupnych prament.”

V feSeni se sice nejprve krajsky soud se ztotoZnil se zavéry spravce dané,
avsak NSS dal poplatnikovi za pravdu.

NSS potvrdil nazor, Ze je to spravce dané, kdo musi prokazat pochybeni
smluvnich stran pfi sjednani prevodnich cen. Z pripadu dale nepiimo vyplynulo, Ze
neni moZné domérit dan, pokud ke znaleckému posudku chybi dokumentace nebo

66 Spolkové republiky Némecko.
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spravce dané neni schopen prostiednictvim svych diikazi chybu poplatnika pro-
kazat a zdokumentovat (Kodap, 2010).

Rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 42/2008

Tento rozsudek se tykal urceni vyse uroku z ptijcky, kterou poskytla némecka ma-
terska spolecnost ceské dceriné spolecnosti (poplatnikovi).

Spravce dané pri daniové kontrole ¢eského poplatnika zjistil, Ze vySe sjedna-
nych darokt (5,25 % p. a.) z plijcky, kterou poplatnikovi poskytla némecka spolec-
nost, neodpovidala vysi aroki, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béZnych obchodnich vztazich. Spravce dané tak postupoval podle § 23 odst. 7
ZDP a stanovil vysi obvyklého troku na 140 % diskontni sazby CNB. S timto postu-
pem nesouhlasil poplatnik, proto napadl spravce dané Zalobou u krajského soudu,
ktery dal poplatnikovi za pravdu. Spravce dané proto podal kasac¢ni stiZznost k NSS,
tam vsSak byla zamitnuta a NSS potvrdil, Ze postup spravce dané, ktery na celou
situaci pouZil Cesky zakon, byl chybny.

Pro pravni posouzeni véci je rozhodné, Ze zdanéni troki z ptjcek, jejichz plat-
cem je dafiovy rezident jedné smluvni strany (CR) a pifjemcem rezident druhé
smluvni strany (SRN), je upraveno v ¢l. 11 Smlouvy o ZDZ. Tato uprava mezina-
rodné pravni tedy stoji vedle upravy vnitrostatni (zejména zakona o danich
z prijmi), pricem?z jeji aplikace ma ptred upravou vnitrostatni prednost.

Rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 84/2008

Judikat se spisovou znackou 2 Afs 84/2008 se zabyval pripadem, kdy poplatnik
prijimal zdanitelné plnéni za neexistujici marketingové sluzby za konzultace od
spojené osoby, proto spravce dané doméril DPH poplatnikovi. U krajského soudu
poplatnik s Zalobou neuspél, jelikoz vedle sporné faktury a smlouvy o poskytovani
konzultaci nemél poplatnik kdispozici Zadné dlikazy, znichZ by Slo seznat
a ¢asove, skutkoveé i pravné kvalifikovat ¢astku, z niZ byl uplatnén narok na odpo-
Cet dané.

Nasledné poplatnik pripustil svoje pochybeni, které spatroval v nespravném
oznaceni zdanitelného plnéni na fakture, a uvedl, Ze se jednalo o Upravu prevod-
nich cen pii obchodovani mezi nim a spojenou spolec¢nosti, tak, aby byla dodrzena
pravidla trzniho odstupu. Bez vyuctovani tohoto plnéni by doSlo k pouziti ne-
spravnych prevodnich cen mezi spojenymi osobami.

NSS rozhodl ve prospéch spravce dané, protoZe poplatnik neprokazal existen-
ci zdanitelného plnéni podle smlouvy o poskytovani konzultaci. Dale nijak nedolo-
Zil ani svoje nové tvrzeni nové o nezbytnosti dorovnani cen podle pravidel ,trzniho
odstupu“.
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NSS zdtlraznil, Ze pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty je rozhodujici, aby darniovy subjekt prokazal, Ze byly splnény
podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil veSkeré pochybnosti, které
spravce dané vyjadril. V daném pripadé se zdejsi soud zcela ztotoZiuje se zavérem
krajského soudu, Ze poplatnik neprokazal existenci zdanitelného plnéni na zakladé
sporné faktury, a tedy ani opravnénost naroku na odpocet DPH (Burda, 2010).

Rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 80/2007

Rozsudek 8 Afs 80/2007 se zabyval stanovenim ceny obvyklé u ndjemného mezi
otcem pronajimatel a synem najemcem, tedy mezi spojenymi osobami.

Spravce dané (nasledné i krajsky soud) uvedl, Ze poplatnik (syn) uspokojivé
nevysvétlil rozdil mezi cenou najmu sjednanou mezi nim a jeho otcem a cenou na-
jmu sjedndvanou mezi osobami v béZnych obchodnich vztazich. K tomuto tvrzeni
spravce dospél na zakladé provedeni sedmi mistnich Setfeni ujinych danovych
subjektli, u kterych zjistil, Ze primérna cena za najemné byla nizsi nez u téchto
spojenych osob.

Poplatnik se branil proti dodate¢né vymérené DPFO v¢asnou kasacni stiZnosti.
Zejména odmital zptlisob vypoctu ceny obvyklé, kterou spravce dané urcil podle
aritmetického priméru jim vybranych najemnich smluv. Tento postup povazoval
za nezakonny, protoZe k nému danovy subjekt nemél moZnost ziskat vstupni in-
formace. Tvrdil, Ze cenu obvyklou je moZné urcit jako cenu danou urcitym ceno-
vym rozpétim, ve kterém se vySe najmu v daném misté pohybuje a které je stano-
veno hranici najmu nejvyssiho a nejnizsiho.

NSS v tomto pripadé rozhodl ve prospéch poplatnika. A shrnul, Ze ke zjisténi
ceny obvyklé je nejptihodnéjsi porovnavaci metoda spocivajici ve vybéru vhodné-
ho vzorku subjekti vykonavajicich podnikatelskou Cinnost za stejnych nebo ale-
spon obdobnych podminek. A také konstatoval, Ze se proto musi vybrat dostatecné
mnozstvi subjektd, aby na zakladeé jejich idaji se mohl ucinit dostatec¢né objektivni
a spravedlivy zavér. Teprve poté se muze pristoupit ke stanoveni ceny obvyklé.
NSS dospél k zavéru, Ze cenu sjednavanou v béZznych obchodnich vztazich nelze
absolutizovat jedinym cislem, jak ucinil spravce dané, ale je ji tfeba stanovit ale-
spon intervalem nejcastéji realizovanych cen®’ (Burda, 2012).

67 K tomuto judikatu je zvefejnéna pravni véta. ,Cenu sjednanou nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, nelze ob-
vykle stanovit jedinym cislem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen a musi se akceptovat
veskeré hodnoty z intervalu. Spravce dané miize dométit dafiovou povinnost poplatnika na zakladé
rozdilu mezi cenou sjednanou a nejbliZsi hranici intervalu (tj. na hodnotu nejvyhodnéjsi pro po-
platnika)“.
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Rozsudek NSS &j. 1 Afs 60,2006

Judikat se spisovou znackou 1 Afs 60/2006 tesil vysi ceny ndjemného. Spravce da-
né pri danové kontrole poplatnika prokazal, Ze poplatnik a spole¢nost ERIC jsou
osoby spojené v osobach spolecniki. Tvrdil, Ze vySe najemného, které si mezi se-
bou tyto spolec¢nosti sjednaly, neodpovidalo obvyklé cené najemného za srovnatel-
né nemovitosti a doméril poplatnikovi dan.

Poplatnik brojil proti tomuto rozhodnuti spravce dané, kdyz nesouhlasil s tim,
jak byla vypocitana obvykla vySe ndjemného spravcem dané. NSS stejné jako kraj-
sky soud rozhodl ve prospéch spravce dané a kasacni stiznost Zalobce zamitl.

Podle NSS vtomto pripadé bylo jednozna¢né prokazano, Ze pronajimatel
a najemce jsou osoby personalné spojené. Dale sjednané najemné pronajaté plochy
ro¢né neodpovidalo obvyklé cené pronajmu tohoto typu nemovitosti v dané lokali-
té a poplatnik nebyl schopen tento rozdil spravci dané uspokojivé dolozit.

Z rekapitulace zavérid soudi bylo ziejmé, Ze spravce dané nepochybil, pokud
vychazel z ceny, kterou poplatnik Uctoval jinym osobam v predchazejicim roce.
Spravce dané opravnéné nesouhlasil s vypoctem ceny obvyklé od znalce, z jehoz
zavéria vychazel poplatnik. Ndjemné bylo vypocteno nespravné dle tidajt tykajicich
se pronajmu celkem sedmi nemovitosti, z nichz se vSak pouze Ctyfi nachazely
v daném meésté. Ani tidaje tykajicich se téchto objektli vSak nemohly byt v podobé
uvedené ve znaleckém posudku pro potreby zjiSténi obvyklého ndjmu pouZity.
Prvnim z objekti byl totiZ objekt kina, které mésto pronajimalo za niZsi nez obvyk-
1é najemné, a to ve snaze udrZet zde provozovny poskytujici sluzZby obyvatelstvu.
U druhého objektu (trznice) se vychazelo z nespravné vyméry podlahové plochy.
U tretiho objektu odpovidala nizkd cena najemného jeho umisténi v nelukrativni
Casti mésta a ve ¢tvrtém objektu (restaurace) znalec vychazel z celkové plochy po-
zemku se stavbou, pritom k podnikatelskym uceltim slouzila pouze jeho mala ¢ast.

Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 143 /2006

Tento rozsudek se tykal vysSe uroki z ptjcky mezi spojenymi osobami. Spravce
dané uvedl, Ze poplatnik poskytl na zdkladé smlouvy o ptjéce ptlijcku s vyrazné
nizkym sjednanym urokem (2 % p. a.) osobé, ktera byla manzelkou predsedy pred-
stavenstva, ktery byl v dobé uzavieni smlouvy 50 %, posléze 100 % akcionarem
poplatnika. Spravce dané dodal, Ze soucasné manzZelka byla v dobé uzavieni
smlouvy c¢lenkou dozor¢i rady a poté vykonavala funkci ¢lena predstavenstva po-
platnika.

Poplatnik brojil proti vyméru DPPO auvedl, Ze on avrozhodném obdobi
manzelka predsedy predstavenstva poplatnika, které byla poplatnikem poskytnuta
plijcka, nebyly osobami ekonomicky nebo personalné spojenymi, osobami blizkymi
ani osobami jinak spojenymi.
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NSS dal stejné jako krajsky soud za pravdu spravci dané a kasac¢ni stiZnost po-
platnika zamitl. Pfitom uvedl implikaci, Ze nemtZe byt pochyb o tom, Ze uvedeny
dluznik, at' jiz z pozice ¢lenky dozor¢i rady, tak poté z titulu ¢lenky predstavenstva,
byla v postaveni osoby, na kterou dopada ust. § 23 odst. 7 cit. ZDP. Nelze prisvédcit
poplatnikovi v tom, Ze ptjcka byla sjednana mezi osobami nezavislymi. Pokud po-
platnik namital, Ze dluznik se stal ¢lenem predstavenstva aZz po datu uzavreni
smlouvy o pij¢ce, NSS tuto namitku odmitl. DluZnik se stal ¢clenem predstavenstva
bezprostredné po uzavieni smlouvy a tim nelze od této skutecnosti pfi stanoveni
dané za predmétné zdanovaci obdobi odhlédnout.

Rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 152/2005

Judikat se spisovou znackou 8 Afs 152/2005 se zabyval vysi ndjemného za prona-
jem nebytovych prostor mezi spriznénymi osobami. Poplatnik vtomto soudnim
sporu brojil proti spravci dané a jeho rozhodnuti o dodate¢nych platebnich vymeé-
rech na DPH, dodate¢ném zruSeni danové ztraty a vyméreni DPPO.

Poplatnik uvedl, Ze ndjemné ve vysSi 0 K¢ je vdobé zkuSebniho provozu
v ramci hospodarskych vztahl obvyklé. S ohledem na propojenost subjekti odka-
zal v obecné roviné na Smérnici OECD a argumentoval ekonomickymi aspekty -
moznosti dosaZeni redlného zisku v delsim ¢asovém obdobi. Datlovy subjekt dopl-
nil progndzou zisku, z niz ¢ini zavér: ,Z dlouhodobého hlediska rentability se tudiz
vyplatilo propojené osoby v pirechodném obdobi podporit”.

Spravce dané uved], Ze poskytnuti ndjmu a podnajmu je sluZbou ve smyslu za-
kona a tato sluzba je predmétem dané i v ptipadé, je-li poskytnuta bezuplatné. Za-
kladem dané byla cena za zdanitelné plnéni zjiSténa podle zvlastniho predpisu, tj.
zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Byla-li navic bezuplatna sluzba po-
skytnuta mezi osobami majicimi zvlastni vztah k platci, bylo nutné prihlédnout k §
14 odst. 7 ZDPH.

NSS stejné jako krajsky soud rozhodl ve prospéch spravce dané. Konstatoval,
Ze v Kasacni stiznosti musi poplatnik uvést, v cem spatiuje nezakonnost rozhodnu-
ti soudu. Pokud jakkoli nezpochybni rozhodnuti soudu, je jeho kasacni stiZnost
nediivodna, nebot vytky v ni obsaZené jdou mimo ramec rozhodnuti krajského
soudu.

NSS se vyjadril i k zavaznosti Smérnice OECD. Poplatnik mél uvadét konkrétni
argumenty a nikoli pouze obecné opakované uvadét, Ze Smérnice OECD méla byt
aplikovana. Nad ramec poznamenava, Ze uvedené smeérnice jsou soucasti deklara-
ce OECD ze dne 21. 6. 1976, o mezinarodnich investicich a nadnarodnich podni-
cich, kterda ma pouze charakter doporuceni a neni tedy pravnim predpisem (tzv.
soft law).
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Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 48/2004

Tento rozsudek resil hromadny odprodej akcii mezi spojenymi osobami a spravny
postup pri doloZeni diikazniho bremene.

Spravce dané zjistil, Ze vrozhodném obdobi u poplatnika ve funkci ¢lena
predstavenstva puisobila osoba, ktera vykonavala i v jiné spole¢nosti funkci misto-
predsedy predstavenstva. Danovy organ posuzoval tento obchodni ptripad ve smys-
lu § 23 odst. 7 ZDP, nebot poplatnik prodal cenné papiry spolecnosti, se kterou byl
personalné spojen, pricemz dospél k zavéru, Ze sjednana prodejni cena akcii ze dne
15. prosince 1995 se liSila od ceny, ktera by jako prodejni cena byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. O zjiStény rozdil zvysil poplatnikovi zaklad dané.

Poplatnik brojil proti dométeni azdlraznil, Ze jiz vramci finan¢ni revize
i daniové Kkontroly nékolikrat sdélil, Ze takovy objem akcii (2 600 ks) se
v predmétném obdobi na RM-Systému neobchodoval, proto nebylo mozné prodej-
ni cenu, za kterou se tento prodej uskutecnil, porovnat s prodejni cenou, jeZ by byla
sjednana v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Namitl, Ze v pribéhu dainové kontroly jej spravce dané nevyzval ani pisemné ani
ustné v ramci jednani k doloZeni rozdilu.

Poplatnik nejprve napadl netdspésné spravce u Méstského soudu v Praze. Poz-
déji vSak uspél u NSS, protoZe spravce dané v ramci daniové kontroly nedodrZel
Fadny pravni postup pri kontrole prevodnich cen.

Dle tvrzeni soudt je spravce dané povinen umoznit poplatnikovi vyjadrit se ke
zjiSténému rozdilu v cené, ktery potom miiZe jeSté subjekt uspokojivé doloZit. Tim-
to postupem se spravce dané vsak netidil. Z toho diivodu poplatnik u soudu uspél
a domérek byl zru$en (RODL & PARTNER, 2010).
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C Analyza mezinarodnich spori
o prevodnich cenach

Rozsudek ESD C-311/08 (Societé de Gestion Industrielle SA)

Tento pripad byl predloZen ESD na zakladé sporu mezi belgickym spravcem dané
a poplatnikem - Société de Gestion Industrielle SA (,SGI“), ktery poskytl bezdroc¢né
pljcku své francouzské dceriné spolecnosti.

V souladu s belgickymi predpisy navysil belgicky spravce dané zdanitelné pri-
jmy spolecnosti SGI o ¢astku hypotetického troku ve vysi 5 %. Poskytnuti uvedené
pljcky nebylo odiivodnéno Zadnym hospodarskym divodem. Zatimco se béhem
dotceného obdobi uvedena dcerina spole¢nost nachazela ve finan¢né zabezpecené
situaci a vykazovala zisk, SGI byla téZce zatiZzena vysokymi uvéry.

ESD se v tomto pripadé zabyval ustanovenim belgického danového zakona, na
jehoz zakladé byly neobvyklé nebo bezplatné vyhody poskytnuté belgickou spo-
le¢nosti spriznéné spolecnosti, ktera byla rezidentem jiného ¢lenského statu, pova-
Zovany za zdanitelny prijem belgické spolecnosti. Stejné vyhody poskytnuté belgické
spriznéné spolecnosti zdanéni na tirovni belgického poskytovatele vsak nepodIéhaly.

ESD zde reSil otazku, zda zvySeni dantiového zakladu belgické spole¢nosti pou-
ze v pripadé, je-1i pajcka poskytnuta spolecnosti se sidlem v jiném staté, neni poru-
Senim nékterého c¢lanku Smlouvy ES. Jednalo se o ¢lanky 12 ES, 43 ES, 48 ES
a 56 ES. Konkrétné o ustanoveni zakazujici omezovani svobody usazovani, stejné-
ho zachazeni, zakazujici diskriminaci na zakladé statni prisluSnosti nebo omezeni
pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty (C-311/08). Tyto €lanky jsou v teoretické
Casti prace v kapitole 2.1.3.

Na zakladé uvedeného dospél ESD k zavéru, Ze se jednalo o poruseni této svo-
body a soucasné konstatoval, Ze toto poruseni je ospravedlnitelné na zakladé dvou
diivodil - potreby daného statu zajistit vyvazené rozdéleni prava zdanéni mezi pri-
slusné clenské staty a potireby zabranit obchazeni danovych predpist.

Houska, Berekova (2010) z KPMG uvedli: ,Zda tyto diivody byly v konkrétnim
pripadé naplnény, ponechal ESD na rozhodnuti ndrodniho soudu, pricemzZ naznacil
v souladu se svou drivéjsi judikaturou, Ze belgickd ndrodni pravidla mohou napliiovat
tyto dva diivody, pokud md poplatnik moZnost prokdzat, Ze jeho transakce méla eko-
nomicky diivod a Ze pripadnd tprava zdkladu dané sprdvcem dané vyplyvd z toho, Ze
se nejednalo o trZzni cenu mezi spriznénymi spolecnostmi.“
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Rozsudek ESD C-524 /04

Tento obsahly piipad, ktery byl predloZzen ESD vramci sporu mezi skupinami
spriznénych spolecnosti, se tyka se podkapitalizace (,Thin Cap Group Litigation®)
a byl tvoren nékolika Zalobami na vraceni dané nebo na ndhradu $kody podanymi
skupinami spole¢nosti proti spravci dané UK. Konkrétné se jednalo o datiovou
uznatelnost uroki zaplacenych spolecnostmi z UK z Gvért sptiznénych spolecnos-
ti, které vSak byly rezidentem jiného Clenského statu (C 524/04).

Problémem bylo, Ze ustanoveni britského prava omezovaly moZnost rezidenta
odeclist pro danové ucely uroky zuvéru poskytnutého materskou spolecnosti
(primou i nepfimou), ktera byla rezidentem v jiném clenském staté EU. Naopak,
pokud by matefska spolecnost byla rezidentem statu ptijemce uvéru, k Zddnému
omezeni daniové znatelnosti uroku by nedochazelo (International Taxation, 2007).

ESD, tak tesil otazku, zda neodporuje britské pravo ¢lankim ES (43 ES, 49 ES,
jakoz i 56 ES az 58 ES). Soudni dviir EU postupné posoudil pét piedbéznych otazek
spravce dané UK a v odiivodnéni ze dne 13. bezna 2007 mimo jiné uvedl: ,Cldnek
43 ES brdni prdvnim predpisiim clenského stdtu, které omezuji moznost rezidentii
dariové uznat vyplacené uroky z tivéru od materskych spolecnosti, které jsou reziden-
tem v jiném clenském stdte.“ (C 524/04)

V tomto pripadé tedy doslo k omezeni svobody usazovani, pokud si rezident
nemohl odecist pro daniové ucely urok z uvéru poskytnutého matetskou spolec-
nosti se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie. K omezeni danové uznatel-
nosti uroku vsSak miize dojit, ato pouze v pripadé, pokud by se jednalo
o vykonstruovanou operaci provadénou za tcelem sniZeni zdkladu dané, tedy bez
obchodniho divodu nebo pokud by uroky nebyly ve vysi obvyklé v pripadé po-
skytnuti irokli mezi nespriznénymi subjekty. V pripadé, Ze by materska spolecnost
poskytujici ivér méla sidlo mimo Evropskou unii, pak by pravni predpisy clenské-
ho statu nespadaly pod ¢lanek Evropské smlouvy o svobodé usazovani (Internati-
onal Taxation, 2007).

Rozsudek ESD C-446/03 (Marks & Spencer)

Tato Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lanki 43 ES a 48
ES byla Soudnimu dvoru EU predloZena v ramci sporu mezi poplatnikem (Marks &
Spencer) a spravcem dané UK, ktery zamitl poplatnikovu Zadost o sniZeni dani za
UcCelem odecteni danové ztraty ze svého zisku zdanitelného v UK. Pritom ztraty
vznikly v poplatnikovych dcerinych spolecnostech se sidlem v jinych clenskych
statech jako Belgii, Némecku a Francii (C-446/03).

Poplatnik se v tomto sporu odvolaval az na britsky Nejvyssi soud (High Court
of Justice), ktery se rozhodl prerusit rizeni a polozit ESD vyjadreni o predbézné
otazce.
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ESD v tomto pripadé resil, zda jsou pravni predpisy UK v rozporu s ¢lanky 43
ES a 48 Smlouvy ES, které zajistuji pravo usazovani a svobodné zakladani dcefi-
nych spolec¢nosti. Britské predpisy vylucovaly moZnost, aby materska spole¢nost
se sidlem v UK mohla ze svého zdanitelného zisku odecist ztraty vzniklé v jejich
dcefinych spolecnostech se sidlem na Uzemi jiného Clenského statu, na druhou
stranu tyto pravni predpisy takovou moznost priznavaly, pokud se jednalo o ztraty
vzniklé v dcefiné spole¢nosti, ktera méla sidlo ve stejném c¢lenském staté jako jeji
materska spoleCnost.

ESD uved], Ze ¢lenské staty musi dodrzovat pravo ES. Pokud by se mohly spo-
le¢nosti zcela svobodné rozhodovat, zda bude moci provadét odpocet ztraty ma-
tefska spolec¢nost nebo dcefiné spolecnosti z jiného ¢lenského statu, hrozilo by, Ze
by se ztraty uplatiiovaly pouze ve statech s vy$sim danovym zatiZenim. Z toho di-
vodu musi mit spravce dané prostor, aby zabranil tomuto zneuZivani odpocti da-
nové ztraty.

Siroky (2013) k zavér ESD shrnul: ,Na jedné strané svoboda volného pohybu
nebrdni cClenskému stdtu neumoZnit zapocteni ztrdty dceriné spolecnosti v daném
staté oproti zisku dosaZeného materskou spole¢nosti v jiném clenském stdté (a to
iv pripade, Ze to umoZiiuje tuzemskym firmdm - dariovym rezidentiim), na strané
druhé vsak toto ustanoveni bude odporovat svobodé volného pohybu v pripadeé, kdy
dcerind spolecnost vycerpala vsechny mozZné zpiisoby jak zohlednit ztrdtu ¢i ji kom-
penzovat v rdmci tuzemska v daném ¢i ndsledujicim zdariovacim obdobi.“

Rozsudek C-324/00 (Lankhorst)

Tento pripad byl predloZen ESD na zakladé sporu mezi némeckym spravcem dané
a poplatnikem (Lankhorst-Hohorst GmbH), ktery obdrzel od své mateiské nizo-
zemské spolecnosti ptlijcku, kterou danovy uiad povazoval za skryté rozdéleni zis-
ka.

Némecky spravce dané vychazel z némeckého zdkona DPPO a doméril poplat-
nikovi dan, jelikoZ uroky z piijcky od matei'ské spolecnosti byly pokusem o skryté
rozdéleni ziski a z toho dlivodu se jednalo o dafiové neuznatelny naklad.

Lankhorst-Hohorst na obranu uved], Ze poskytnuti avéru mateiskou spolec-
nosti predstavovalo pokus o zachranu a Ze urokové splatky nemohly byt kvalifiko-
vany jako skryté rozdélovani zisku. Poplatnik povaZoval ustanoveni § 8a némecké-
ho zdkona o DZP za diskriminacni, jelikoZ poruSovalo prava ES a zejména clanek
4368 ES (C-324/00).

Galandova, Kacaljak (2014) uvedli, Ze podle Soudniho dvora EU némecka le-
gislativa v této véci neni v souladu s clankem 43 se zasadou svobody usadit se. Ta-
kové pravo mélo negativni diisledky pouze na némecké poplatniky, kteri méli ma-

68 Jedna se o Clanek se starsi verze smlouvy, nyni 49.
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tefské spolecnosti v zahranic¢i. Némecka pravni uprava se vztahovala na uvéry od
danovych nerezidentti, kdy nebyl narok na tzv. ,danové slevy“. Pro ESD bylo roz-
hodujici, Ze zminnovana pravni Uprava vytvarela nerovnost mezi poplatniky, kteri
maji materské spole¢nosti v zahranici, a poplatniky, u nichZ materské spole¢nosti
byly dafiovymi rezidenty daného statu (v tomto pripadé Némecka).

Vysledkem tohoto rozsudku ESD bylo, Ze danové posuzovani urokovych pla-
teb dcerinych spolec¢nosti by nemélo byt ovliviiovano sidlem mateiskych spolec-
nosti.

GlaxoSmithKline case

Tento tahnouci se ptipad se tykal stanoveni vyse pievodni ceny, kdy dcerina ka-
nadska spole¢nost (Glaxo Canada), ktera je vlastnéna matei'skou farmaceutickou
skupinou z Velké Britanie (Glaxo UK), nakupovala od své spriznéné Svycarské spo-
le¢nosti (Adechsa) tzv. ranitidin, kliCovou piisadu pouzivanou pfi vyrobé léku
s ochrannou znamkou Zantac (Canada v. GlaxoSmithKline, 2012).

Kanadska dcera méla dohodnutou licenci od své mateiské spolecnosti
k pouziti ochranné znamky Zantac pti prodeji Iéku v Kanadé. V souladu s licen¢ni
smlouvou kanadska spole¢nost nakupovala latku ranitidin za pétkrat vyssi cenu
nez by platili nezavisli srovnatelni vyrobci. Proto kanadsky spravce dané doméril
DPPO a konstatoval, Ze cena transakce méla odrazZet cenu latky ranitidin na volném
trhu.

Kanadsky poplatnik se odvolal k Tax Court of Canada (TCC) z diivodu, Ze cena
byla v souladu s licen¢ni smlouvou, ktera stanovovala, Ze poplatnik mohl ranitidin
kupovat pouze od schvalenych dodavatelli, jako je napt. Svycarskd spolecnost
Adechsa SA, pokud nechce ztratit prava na pouZzivani ochranné znamky Zantac
a dalsich patentovanych vyrobki patiici do koncernu Glaxo.

V piivodnim rozhodnuti v roce 2010 soud TCC potvrdil tvrzeni spravce dané.
Nicméné Federalni odvolaci soud® (FCA) se neztotoZnil srozhodnutim TCC
auvedl, Ze pro urceni ceny bylo nutné vzit vuvahu faktory, jako byly licenc¢ni
smlouvy.

Nejvyssi soud v Kanadé (Supreme Court of Canada’?) potvrdil rozhodnuti FCA,
ze zalezitost by méla byt vracena na TCC, kde ma byt prihlédnuto klicen¢ni
smlouvé ve vztahu k cendm o dodavce ranitidinu. Soud uvedl, Ze vySe cen podle
principu trzniho odstupu dle nékteré z OECD metod mize byt stanovena az po zjis-
téni okolnosti vyplyvajicich z licen¢ni smlouvy, ktera v tomto pripadé umoznovala
poplatnikovi prodavat jedinec¢ny 1ék s ochrannym nazvem Zantac, ktery nemél na
trhu konkurenci a neni srovnatelny s béZnymi léky (GlaxoSmithKline Inc, 2012).

69 Anglicky Federal Court of Appeal.
70 Zkracené SCC.
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Nejvyssi soud vKanadé (SCC) nerozhodl okone¢ném vysledku sporu
o prevodnich cendach, ale potvrdil, Ze pri stanoveni prevodnich cen je nutné prihli-
zet k vyznamnym faktortim, jako byly v tomto pripadé licen¢ni smlouvy.

Zimmer case

Tento soudni spor vznikl mezi francouzskym spravcem dané a britskou spole¢nosti
(Zimmer Ltd.). Britska spole¢nost prodavala své vyrobky ve Francii prostfednic-
tvim dceriné spolecnosti (Zimmer SAS). Francouzsky poplatnik byl vroce 1995
pieménén na tzv. komisionare.”!

Francouzsky spravce dané (French Tax Authorities) v ramci daniové kontroly
uvedl, Ze subjekt Zimmer SAS predstavoval stalou provozovnu britské materské
spolecnosti ve Francii, protoZe na zakladé komisionarské smlouvy byl zavisly
v obchodnich transakcich na britském komitentovi. Z toho divodu by méla byt
spolecnost povinna k DPPO ve Francii a zaroven by méla byt pokutovana za nepo-
dani daniové priznani (KPMG-US, 2010).

Spravni odvolaci soud v Parizi (Cour d'appel de Paris), potvrdil tvrzeni dato-
vych organt, Ze za urcitych okolnosti komisionar miiZe byt chapan jako vytvoreni
francouzské stalé provozovny zahrani¢niho ,komitenta“. Soud rozhodl, Ze britska
spolecnost Zimmer Ltd. méla stalou provozovnu ve Francii, protoZe francouzska
spolecnost nebyla nezavislym zastupcem, ale jednala podle pokynt a kontroly brit-
ské materské spolecnosti, a to pri veSkerych obchodech i marketingovych aktivi-
tach.

Nejvyssi soud (Conseild'Etat) vSak odmitl postoj Spravniho odvolaciho soudu.
Stanovil podle francouzského prava, Ze spole¢nost jedna v ramci mantinelt stan-
dardni ,komisai'ské smlouvy“, z toho diivodu nemiiZe byt povazZovana za stalou
provozovnu a nezaleZi, zda je komisionar zavisly na britské spoletnosti Zimmer
Ltd. (PWC/INTERNATIONAL TP, 2014)

Nestlé case

Nestlé pripad se tykal ,,cash poolingovych“7Z aktivit. Tento piipad z roku 2011 m-
Ze mit velky vliv na uvaleni dané na preshranicni restrukturalizace. Dcerina fran-
couzska spolecnost (Société Nestlé Finance France) prevedla cash poolingové akti-
vity na svou materskou Svycarskou spolecnost (Nestlé Treasury Centre Europe).
Tzv. ,cash poolingové aktivity“ mély Cisté administrativni povahu. I z toho divodu

71 Komisionar je ten, kdo v ramci smlouvy komisionarské zaridi vlastnim jménem pro komitenta na
jeho ucet urcitou obchodni zaleZitost, a komitent se zavazuje zaplatit mu tplatu.

72 Cash pooling je zpisob, jak optimalizovat penézni toky v podniku, ktery ma vice Uctl s riznymi
zlstatky.
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dcerina spolecnost za tento prevod neobdrzela Zadné kompenzace (World Tax Ad-
visor, 2012).

Francouzsky spravni soud (French Administrative Court) vSak rozhodl, Ze
itakova to transakce vyZaduje princip trZzniho odstupu (ALP). Odvolaci soud
v PatiZi (The Court of Appeal of Paris) obratil rozhodnuti spravniho soudu v jistych
ohledech, avsak se stale cekd na dosud nevyrizené rozhodnuti NejvysSiho soudu
(the Supreme Court). Prevod funkci nebo aktivit mimo Francii by mél byt poirad
dikladné monitorovan (Jouffroy, Cotte, 2013).
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