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1 UvoD

Pohybova aktivita je jednim z klicovych faktorl pevného zdravi a plisobi preventivné proti
vzniku hromadnych neinfekénich onemocnéni, presto priblizné jedna tretina Zen a jedna Ctvrtina
muzl nemaji dostatek pohybu (World Health Organisation [WHO], 2014).

Skola je zasadnim prostfedim pro utvafeni pohybovych navyk(l déti a dospivajicich.
V Ceské republice je povinné té&lovychovné vzdélani na zékladnich a sttednich $kolach. Ne vidy
je vsak tento ¢as vhodné a dostate¢né vyuZivan k vytvareni pohybovych navykd aktivniho
Zivotniho stylu déti a mladeZze (Dobbins et al.,, 2013). Télesna vychova vsak neni jedinou
moznosti, kde mohou Zaci své pohybové chovani rozvijet. K pohybu mohou byt déti a dospivajici
motivovani i v ¢ase pred a po vyucovani, o prestavkach ¢i v prlbéhu vyucovani jinych predmeétd
(Morton et al., 2016).

Kazdé dité neni pohybové talentované, coz vSak neznamena, Ze by se pohybu nemohlo a
nemélo vénovat. Pohyb je pro déti pfirozenou potfebou a je tfeba rozvijet dobry vztah
k pohybovym aktivitam od narozeni. Je proto vhodné, aby dité bylo vedeno k pohybu jesté pred
zahajenim 3Skolni dochdazky, a to v rodinném prostredi. Vypéstovanim zdravych pohybovych
navykl, motivace k pohybu a rozvijenim pohybovych schopnosti a dovednosti ziskava jedinec
tzv. pohybovou gramotnost, kterd umoznuje pristupovat k pohybovym aktivitdm zodpovédné
po cely Zivot (Novakova, 2016).

Do vyzkumu v oblasti pohybové gramotnosti v Ceské republice se aktivné zapojuji
vyucujici i studenti Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Zde byla
publikovana Narodni zprava o pohybové aktivité déti a mladeze (Gaba et al., 2022), kterou autofi
napsali s vidinou otevieni diskuse o potrebé narodni komplexni strategie podpory pohybové
aktivity déti a dospivajicich.

Prace je zamérena na vyzkum v oblasti pohybové gramotnosti u zak(i Gymnazia Dr. Emila
Holuba v Holicich. Pro ucely vyzkumu budou osloveni Zaci vyssiho gymnazia, tedy ve véku od 15
do 19 let, ktefi budou mit moZnost zamyslet se nad sebehodnocenim pohybové gramotnosti,
vlastni motivaci k pohybu ¢i hodnoceni vlastni efektivity. Sama jsem méla moznost absolvovat
osmilety studijni program na této skole, kde ucitelé télesné vychovy vnimaji, Ze pohybova
gramotnost Zak( se v prabéhu let zhorsuje a tési se, az porovnaji vysledky vyzkumu se svym

subjektivnim hodnocenim.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Obdobi adolescence

Adolescence, znama také pod ceskym nazvem dospivani, je faze lidského Zivota mezi
détstvim a dospélosti. V obdobi dospivani prochazi lidské télo biologickym rlstem a zménou
hlavnich socidlnich roli. Oproti minulému stoleti pozorujeme drivéjsi pfichod faze puberty a tim
je urychlen i nastup dospivani (Sawyer et al., 2018).

Ontogenetické vymezeni adolescentniho obdobi neni zcela jednoznacné. Véagnerova
(2012) rozdéluje obdobi adolescence do dvou fazi — faze rané adolescence, ktera probiha mezi
11.-15. rokem Zivota a navazujici faze pozdni adolescence, trvajici pfiblizné do 20 let.

Riegerova et al. (2006) nazyvaji adolescenci jako obdobi dorostového véku, které dle
autorek nastava mezi 15.-18. rokem ontogeneze.

Malis et al. (2019) uvadi, Ze obdobi dospivani je dulezité pro vytvareni pozitivniho vztahu
k pohybovym aktivitdm, a je proto dllezZité zjistovat, jaky vztah adolescenti k pohybovym

aktivitdm maji.
2.1.1 Télesné aspekty adolescence

V obdobi adolescence se dokoncuje osifikace kosti, nastava mohutny vyvoj svalstva a télo
prestava rust do vysky. Funkéni kapacity organovych systému, jako jsou vitalni kapacita plic,
aerobni kapacita a srde¢ni objem, se zvysuji a dochazi k vrcholu vétsiny morfologickych a
fyziologickych parametri (Riegrova et al., 2006).

V tomto obdobi Zivota se rozviji i sekundarni pohlavni znaky lidského téla, pricemz u divek
v priméru dfive nez u chlapcl (Vagnerovd & Lisa, 2021). Toselli et al. (2021) pozorovali
dospivajici divky a chlapce v pribéhu tii let a zjistili, Ze v obdobi adolescence se télesna vyska,
hmotnost a délka nohou zvySovaly vice u muz( nez u zen. Tloustka kdzZe a procento télesného
tuku u muzd béhem vyzkumu vykazovaly pokles a u Zen naopak narust. Byly zjistény signifikantni
rozdily mezi pohlavimi, avSak opakovanymi mérenimi nebyly zaznamenany zadné vyznamné
zmény ve vnimani vlastniho téla, pficemz muzi prokazali mensi pfesnost ve vnimani vlastni
télesné hmotnosti. U divek byl sice prokazan nizsi vyskyt nadvahy a obezity, vykazovaly viak vétsi
nespokojenost ohledné svého téla nez chlapci.

Subjektivni hodnoceni vlastniho télesného vzhledu je v Zivoté adolescenta velmi dllezité.
Télesny vzhled mlze byt zdrojem dobrého sebevédomi a pfrijeti mezi vrstevniky, ale mize byt

naopak i pficinou hluboko zakorenénych komplexu a nejistot (Barttiskova, 2012).
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Erokhina a Filippova (2019) se s Bartiskovou (2012) shoduji a uvadi, Ze postoj
dospivajicich k vlastnimu télu mizZe predikovat poruchy pfijmu potravy, nadvahu, deprese a
dysmorfie. Pro prevenci je dulezité Sifit povédomi o uvedenych problémech v sociokulturnim a

rodinném prostiedi adolescentd.
2.1.2 Psychologické aspekty adolescence

Dospivani je zasadnim obdobim pro rozvoj socidlnich a emocionalnich navykd dulezitych
pro dusevni pohodu. Patfi mezi né osvojeni si zdravého spanku, feseni problému, zvladani
interpersondlnich vztaht, ovladani svych emoci a také pravidelné cviceni. DulezZité je stabilni a
podplirné prostredi v roding, ve skole i v Sir$i komunité (WHO, 2021).

Bartlskova (2012) uvadi, Ze béhem adolescence dochazi ke hledani vlastni identity.
Dospivajici premysli o sobé a o svété, pokousi se najit své idedly a zkousi rizné zplsoby jednani.
Velkou roli v tomto procesu ma soucinnost s okolim. Skupina vrstevnik( je pro vyvoj adolescenta
velmi dllezita.

Na dusevni zdravi ma vliv vice faktord. Cim vice rizikovym faktordm jsou adolescenti
vystaveni, tim vétsi je potencialni negativni dopad na jejich dusevni zdravi. Mezi faktory, které
mohou pfispivat k plisobeni stresu béhem dospivani, patti tlak na pfizptsobeni se vrstevnikim
a zjistovani identity. Vliv médii a genderové normy mohou prohloubit nepomér mezi realitou,
kterou adolescent Zije, a jeho vnimanim nebo aspiraci na budoucnost. Mezi rizika pro dusevni
zdravi adolescentl fadime nasili (zejména sexualni nasili a Sikana), drsné rodiCovstvi a vainé
socioekonomické problémy (WHO, 2021).

Vyznamnou zménou je u adolescent(i uméni abstraktniho mysleni. Tuto schopnost jedinci
béhem dospivani trénuji a rozviji tak, Ze diskutuji o vécech pouze myslitelnych a idealnich a mize
dojit i ke srovnavani reality s idedly, které si vytvari ve své mysli. Diky témto idedllim pak mohou
byt adolescenti nespokojeni, kriticti a zklamani z reality mGzZe vyustit v pesimismus (Bartlskova,

2012).
2.1.3 Socidlni aspekty adolescence

Hlavnim socializacnim udkolem je vtéto fazi Zivota navazani vyznamnéjsich vztahl
k vrstevnik(im a osamostatnéni od rodiny. Dospivajici si k odlouéeni od rodiny hledaji svou cestu
individualné. Pro velkou cast populace je toto obdobi také klicové pro hledani partnera
(Langmeier & Krejcikova, 2006).

Pfi komunikaci srodi¢i se cCasto zacinaji objevovat rozdily v nazorech, zdjmech a

hodnotdch a celkové vzdjemné neporozuméni. Adolescenti radi diskutuji s dospélymi a
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s autoritami scilem se jim vyrovnat. Pocit jistoty pak ziskavaji v Uspésnych argumentech
(Vagnerova & Lis3, 2021).

Prechod z détstvi do dospivani je jedinecné citlivym obdobim pro socidlni a emocionalni
uceni v trajektorii lidského vyvoje. Obdobi adolescence je charakterizovano sexudlni zralosti,
kognitivnimi a behavioralnimi zménami a dynamickymi proménami ve spolecenskych vztazich.
Tato klicova zména poskytuje prileZitosti pro socidlné-emocionalni uceni, které mize formovat
tvorbu identity, norem, presvédceni a chovani rané adolescentnich jedincl. Bylo zjisténo, ze
aktivity zaZitkového uceni ve skupinach smiSenych pohlavi, provadéné v obdobi dospivani,

zlepsuji socidlné-emocionalni mysleni a dovednosti (Cherewick et al., 2021).
2.2 Pohybova aktivita

Z hlediska energetického vydeje Ize pohybovou aktivitu (PA) charakterizovat jako pohyb
téla nebo jeho casti, ktery je provadén kosternim svalstvem a tim zvySovan energeticky vydej
metabolismu nad jeho klidovou Uroven (Bouchard et al., 2012).

PA definujeme dle Cuberka (2019) jako ,specifické chovani, jehoz projevem je pohyb téla,
jeho ¢asti nebo udrzeni téla v neménné poloze pfi zménach plsobeni vnéjsich sil, a které je
zpusobeno volni ¢innosti kosterniho svalstva doprovazenou narustem energetického vydeje nad
urovni 1,5 METG“ (p. 26).

PA je dulezitym prvkem pro udrieni pevného zdravi. Slouzi jako prevence
kardiovaskularnich a respira¢nich onemocnéni, degenerativnich zmén patere, civilizacnich
onemocnéni a dusevnich nemoci (Parnicka, 2018). Lavie et al. (2021) uvadi, Ze vykonavani PA je
zasadnim nastrojem nejen pro prevenci pred kardiovaskularnimi onemocnénimi, ale i pro 1écbu
téchto nemoci. Dle autorl Kohl Il a Cook (2013) se vyskyt zatéZe na zdravi, spojené
s nedostatecnou PA, u celosvétové populace zvysuje, a dokonce se pfriblizuje k vyskytu zatézi
spojenych s kourenim a obezitou.

Je pravdépodobné, Ze z pohybové aktivniho ditéte vyroste pohybové aktivni dospély
jedinec. Je vsak prokazano, Ze s pribyvajicim vékem u déti a mladeze klesa PA. Dle Kalmana et
al. (2011) trpi v Ceské republice nadvéhou a obezitou pfiblizné pétina chlapcl a desetina divek
a pocet chlapcll tak vyrazné prevysuje pocet divek. Novakova Lokvencova et al. (2011) naopak

oznacuje za rizikovou skupinu zejména divky v dospivajicim véku.

12



2.2.1 Sedavé chovani

Sedavé chovani podle Gaby et al. (2022) ,zahrnuje jakékoli chovani v bdélém stavu,
které je charakterizované nizkym vydejem energie (< 1,5ndsobek klidového metabolismu) a je
provadéno v sedu, lehu nebo podobnych polohach” (p.18)

Autofi dale uvadi, Ze vlivem dlouhodobého sezeni a nadmérného traveni casu pred
obrazovkami hrozi détem vyssi riziko obezity, rozvoj depresi a Uzkosti, bolesti pohybového
systému, zvysené riziko Urazd, poruchy spanku, snizena obranyschopnost organismu a také nizsi
télesna zdatnost.

Dle studie Hamfika et al. (2012) travi u televize, DVD nebo videa vice neZ 2 hodiny denné
priblizné 55 % divek a 60 % chlapcli. Pravé nadmérné mnoizstvi ¢asu stravené u televize a
pocitace je chapano jako pasivni traveni volného ¢asu Ceskych skolakd a spojeno se sedavym
Zivotnim stylem. Srovnanim se studii Csémyho et al. (2005) nebyly zjistény vyraznéjsi rozdily ¢asu
straveného détmi u televize. Byl vSak zaznamenan vyrazny pfirlistek poctu déti, které travi dvé
hodiny a vice u pocitace ve vSech vékovych kategoriich (Kalman et al., 2011). Z Narodni zpravy o
PA ceskych déti a mladeze vyplyva, Ze pouze 29 % déti a 26 % dospivajicich travi pred
obrazovkami méné nez dvé hodiny denné (Gaba et al., 2022).

Nedostatecna uroven PA, jeji pokles srostoucim vékem a zvySujici se pocet déti
s nadvahou a obezitou dohromady zd(raznuji dilezZitost monitorovani Urovné PA a jejiho vlivu
v détstvi a dospivani. V kombinaci s narGstem sedavého chovani nastava vyznamny pokles PA
zejména béhem adolescence. Kazdy desaty adolescent v Ceské republice trpi nadvahou nebo
obezitou (Sigmundova et al., 2014).

WHO (2022) uvadi, ze by méli déti a dospivajici ve véku 5-17 let béhem jednoho tydne
vykonavat v priiméru alespon 60 minut denné stfedni az vysoké intenzity. Zahrnuty by mély byt
aerobni i silova cvi¢eni alespon 3x tydné. V tomto Zivotnim obdobi by také mélo byt omezeno

mnozstvi Casu stravené sezenim, zejména pak volny cas traveny u pocitach a televize.

2.3 Gramotnost

Pod pojmem gramotnost si vétSina populace nejspise predstavi schopnost Cist, psat a
porozumét psanému textu. United Nations Educational Scientific and Cultural Organization
(UNESCO, 2005) gramotnost definuje jako prostfedek identifikace, porozuméni, interpretace,
tvorby a komunikace ve stale vice digitalnim, textem zprostfedkovaném, na informace bohatém
a rychle se ménicim svété.

Gramotnost je zadsadni pro osvojeni zakladnich Zivotnich dovednosti u kazdého ditéte,
mladezZe i dospélého a tyto jim umozni fesit problémy, kterym mohou v Zivoté Celit. Pfedstavuje
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také zasadni krok v zakladnim vzdélavani, které je nepostradatelnym prostiedkem efektivni
Ucasti ve spolecnosti a ekonomice 21. stoleti (United Nations International Children's Emergency
Fund [UNICEF], 2008).

Dale je prostfedkem osobniho rozvoje, vzdélani, zaméstnani a umoznuje tak jedincim
ziskavat nové prileZitosti a zapojit se do spolecnosti. Lze ji také chapat jako pravo lidi mit stejné
zZivotni Sance. Spolecnost vsak stale posouva hranice ve shromazdovani informaci a jejich
zpracovani do védomosti, znalosti a schopnosti a méni se tak i pozadavky na gramotnost
(Richmond et al., 2008).

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze gramotnost je pfiliS§ obecny pojem, jenz v moderni
spole¢nosti nepostacoval, proto byla gramotnost rozdélena na nékolik zakladnich druhd.

Vyzkumny pedagogicky Ustav (2011) uvadi nasledujici déleni gramotnosti:

e (tenarska — védomosti, schopnosti a dovednosti potfebné pro pouzivani textu a
jeho porozuméni

e matematicka — pochopeni role matematiky v Zivoté a ve svété

e prirodovédnd — pochopeni a aplikace zakladnich metod a postupl
prirodovédného poznani a jeho propojeni s Zivotem a spole¢nosti

e finan¢ni — schopnosti jedince, které jsou nezbytné k finanénimu zabezpeceni
sebe a své rodiny a k Fizeni rodinného ¢i osobniho rozpoctu

e pocitacova neboli ICT (informacni a komunikacni) — dovednosti s informacnimi a
technologickymi prostredky a médii, efektivni feSeni problém( v tomto odvétvi a

uplatnéni kritického mysleni

Na pocatku 21. stoleti uvedla britska filozofka, ucitelka télesné vychovy a profesorka
Margaret Whitehead novy pojem pohybova gramotnost, ktery se v poslednich letech dostava

do povédomi i v Ceské republice (Vasickova, 2016).

2.4 Pohybova gramotnost

Vasickova (2016) uvadi, Ze o problematice pohybové gramotnosti se diskutovalo jiz v 90.
letech 20. stoleti, kdy se ji vSak nedostavalo dostatecné pozornosti. Bylo zjevné, Ze neexistuje
vhodny termin vystihujici velky potencidl, kterym télesnost obohacuje kazdého jedince po cely
Zivot, a proto prisla autorka Whitehead (2001) s novym konceptem pohybové gramotnosti (PG)
jako vyznamné lidské schopnosti. Své publikace autorka shrnula ve své knize, kde mimo jiné

uvadi, Ze télesnost ovliviiuje Zivot nejen jako nastroj, ktery Ize vyuzit pro funkcni Ucely, ale také
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jako zakladni schopnost, ktera prispiva k rozvoji kognitivniho a emociondlniho charakteru
(Whitehead, 2010).

Whitehead se svymi publikacemi zaslouzZila o rozsifeni terminu ve svété (Vasickova, 2016).
PG definuje jako motivaci, sebejistotu, fyzickou zdatnost, znalosti a porozuméni, které umoznu;ji
udrzovat PA po cely Zivotni cyklus. Jeji koncept klade dliraz na to, Ze PG je vice neZ jen dovednost
v konkrétni PA; je to komplexni soubor dovednosti, védomosti a postoju, které podporuji celkovy
zdravy Zivotni styl (Whitehead, 2010).

PG vysvétluje Whitehead (2007) v nékolika nasledujicich charakteristikach:

e schopnost a motivaci zurocit nase pohybové schopnosti a dovednosti
e potencial, jehoz specificky projev zavisi na kulture, ve které Zijeme a pohybovych
schopnostech, kterymi jsme obdareni
e citlivost v(c¢i nasSim pohybovym schopnostem a uvédoméni si jich vede
k plynulému vyjadieni sama sebe prostrednictvim nonverbdlni komunikace a
k perspektivni a empatické interakci s ostatnimi
e pohybové gramotny jedinec:
o se pohybuje ucelné, s eleganci a sebejistotou v Siroké skale pohybové
naroc¢nych situaci
o jedinec je pri pohybu vnimavy pfi ,Cteni” vSech aspektl prostiedi, je
predvidavy a na vzniklé situace reaguje s predstavivosti a inteligenci
o ma dobre zakofenény pocit sdm sebe a ztélesnéni ve svété, coz spolu
s adekvatni interakci s prostfedim wvytvari pozitivni sebejistotu a
sebelcinnost
o ma schopnost identifikovat a vystizné vyjadrit zakladni vlastnosti
ovliviujici efektivitu své vlastni pohybové vykonnosti a rozumi principiim
ztélesnéného zdravi v souvislosti se zakladnimi aspekty, jako jsou cviceni,

spanek a vyziva

Samotny pojem PG dle Whitehead (2010) napomahd identifikovat hodnoty PA,
zdlraznuje vyznam PA pro vSechny jedince, objasriuje duleZitost celoZivotni Ucasti na PA,
zdlGvodnuje vyznam a hodnoty PA ve Skolnim kurikulu a vyvraci predstavy, Ze je PA pouze
rekreaénim doplikem.

Tremblay a Lloyd (2010) popisuji PG jako koncept, ktery zachycuje podstatu toho, co si
kvalitni télesna vychova nebo kvalitni programy komunitniho sportu a aktivit kladou za cil. Dle

autord urcuje zaklad charakteristik, vlastnosti, chovani, povédomi, znalosti a porozuméni
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souvisejici se zdravym aktivnim Zivotnim stylem a také motivaci jednotlivcli k rozvoji pohybovych
dovednosti a kompetenci, aby mohli vést aktivni a zdravy Zivotni styl.

Mandigo et al. (2009), ktefi pisSi o PG v Kanadé, kde je tento koncept velmi rozsifen, uvadi,
Ze pohybové gramotni jednotlivci disponuji dovednostmi v Sirokém spektru PA, které prospivaji
celkovému rozvoji osobnosti, neustale udrZuji motivaci a rozvijeji schopnosti porozumét,
komunikovat, aplikovat a analyzovat rizné formy pohybu. Jsou schopni sebejisté, kompetentné,
kreativné a strategicky provadét rizné pohyby v ramci Siroké skaly PA. Tyto schopnosti a
dovednosti umoznuji jednotlivelim Zit zdravé a aktivné po cely Zivot a rozhodovat se prospésné
pro né samotné, pro ostatni a také pro jejich Zivotni prostredi. Autofi dospéli k zavéru, Ze je tieba
koncept uchytit tak, aby respektoval perspektivy a priority rlznych zemi. Jiz v roce 2009
predpovédéli, Ze koncept je budoucnosti télesné vychovy v Kanadé.

V soucasné dobé jiz koncept PG zahrnuji skolni kurikula kanadskych provincii, napriklad
v Ontariu (2019), Alberté (2022), Britské Kolumbii a Yukonu (2022).

PG vsak neni alternativou k télesné vychové, ani neni v konkurenci s télesnou vychovou.
Télesna vychova je predmétem ve Skolnim uc¢ebnim planu, zatimco PG je cilem télesné vychovy,
ktery lze formulovat a s jistotou hodnotit tak, aby byla zjiSténa vnitfni hodnota PA u jednotlivych
zakd. Dlouhodobym cilem ucitell, ktefi PG podporuji a praktikuji, je pak takové nadchnuti

Ucastnikd, aby vnimali PA jako klicovy prvek svého Zivotniho stylu (Whitehead, 2013).

2.4.1 Atributy pohybové gramotnosti

Dle uvedené definice autorky Whitehead (2001) jsou klicovymi atributy konceptu PG
motivace, sebejistota, fyzicka zdatnost a porozumeéni. Jako dalsi atributy zminuje znalosti a
dovednosti v oblasti PA. JelikoZ se jedna o cesky preklad publikace autorky Whitehead, mohou

se nazvy atribut( ¢eskych autord lisit. Vasickova (2016) jako zakladni atributy PG uvadi:

e motivace
e sebed(véra a pohybové kompetence

e interakce s prostredim

o vv

Na zakladé téchto atributl je pohybové gramotny jedinec motivovan, divéruje si a ma
dostateCné mnozstvi znalosti a dovednosti v oblasti PA na odpovidajici Urovni, které jsou
nezbytné k dodrzovani zdravého Zivotniho stylu a omezeni sedavého chovani. Je také schopen
adekvatné reagovat na prostiedi, ve kterém PA provozuje (Longmuir & Tremblay, 2016).

Whitehead (2010) uvadi, Ze atributy PG jsou vzajemné propojeny a navzajem se ovliviuji.

Kdyz jedinec citi motivaci (A) k Ucasti na PA a dosahuje Uspéchu, zvysuje se jeho sebedlvéra (B).
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Vv s

pohybu a tim i zlepSovat své pohybové kompetence. Pohybové kompetence a sebed(ivéra
zahrnuji schopnost téla vykonavat r(izné PA v rizném prostiedi (C). Propojeni klicovych atribut(

zndzornuje obrazek 1.

Obrazek 1

Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti (Vasickovd, 2016).

(A) Motivace
B) Sebeddivéra a
(C) Interakce s {
prostfedim <::> pohybova
kompetence

Jak uvadéji autorky Whitehead (2010) i Vasickova (2016), do vzajemnych vztahi klicovych
atribut vstupuji jesté dalsi prvky, které je charakteristickym zplsobem rozvijeji. Jsou jimi
sebevédomi a sebepojeti (D), komunikace a interakce s ostatnimi jedinci (E) a znalosti a
védomosti (F), do kterych jsou zahrnuty i pohybové dovednosti. Dalsi atributy a jejich vztahy jsou

zndzornény na obrazku 2.
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Obrazek 2

Dalsi atributy ovlivriujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickovd, 2016).
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2.4.2 Pohybovd gramotnost v pribéhu Zivota

Podle autor(i Cechovské a Dobrého (2010) Ize vyvoj jedince v priibéhu Zivota rozdélit do
Sesti fazi. Kazda faze je ve vztahu k PG specificka a nema jasné vymezené hranice, jelikoz kazdy

jedinec podléha individudlnimu osobnimu rozvoji. Tyto faze jsou:

e od narozenido4 let

e rané détstvi a obdobi mladsiho a starsiho skolniho véku
e adolescence

e rand dospélost

e dospélost

e starsivek

V prvni fazi maji za rozvoj PG zodpovédnost predevsim rodi¢e ditéte nebo osoby, se
kterymi je dité nejCastéji v kontaktu. Télesno a pohyb je vtomto obdobi hlavnim zplsobem
komunikace pred osvojenim materského jazyka. Gesta, mimika a pohyb téla jsou nezbytnym
prostredkem komunikace i nasledné, kdy doprovazi a doplfiuji mluvené slovo. Mezi prostredi,
kde se v této fazi PG rozviji, patfi domacnost, prostiedi détskych center, hfist a nasledné i
mater'ské Skoly a centra volnocasovych aktivit déti.

Po nastupu do zakladni skoly se zodpovédnost za rozvoj PG c¢astecné prenasi na skolni
instituci. Rozvoj PG by pak mél probihat v ramci Skolnich PA, zejména v predmétu télesna
vychova, a také ve volném Case ditéte, kdy se mlze zapojit do organizovanych aktivit sportovnich
klub(. Odpovédnost rodicl pak stale trva a podpora PA déti by méla byt iniciovana i z jejich
strany. Tato faze je v rozvoji PG velmi dllezit3, jelikoZ dochazi k transferu ziskanych pohybovych
dovednosti do dalSich fazi Zivota.

V dospélosti by jiz jedinec mél disponovat urcitou Urovni PG tak, aby zapojil PA do svého
Zivotniho stylu. Nizka Uroven PA v dospélé populaci a v obdobi starsiho véku je pak vétsinou

zpUsobena tim, Ze nebyl vybudovan pozitivni vztah k pohybu v détstvi (Whitehead, 2016).
2.4.3 Motivace a pohybovd gramotnost

Motivaci mlZeme definovat jako ,proces, ktery determinuje silu zaméreni a trvani
chovéni, pricemZ je motivace casto spojovana se stavem nedostatku oznacovanym jako

potieba“ (Blazej, 2019, p. 8).
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uvadi, Zze ,,motivy slouzi k navozeni aktivity, ktera je zamérena na néjaky cil, a k jejimu udrzeni.
Vysvétluji, proc lidé néco délaji a proc jednaji uréitym zplsobem* (p. 329).

Vasickova (2016) uvadi, Ze pravé nedostatek motivace je hlavnim divodem, proc se lidé
nezapojuji do PA. Divodem muZe byt negativni zkusenost pfi PA v minulosti. Jedinec napfiklad
nemusel mit z aktivity dostatecné uspokojeni ¢i zazZit neispéch, coz mlze dokonce vyvolat strach
z PA. Pravé predchozi zkusenosti jsou klicové pro rozvijeni a udrzovani PG.

Spravné vyuziti motivace mizZe pak uspokojeni z aktivit nastartovat. Mensi odmény, jako
napfiklad masaz, koupé sportovniho vybaveni ¢i obleceni, pomohou udrzovat kratkodobou
motivaci. Nasledné se dostavi odmény vyplyvajici ptirozené ze spravného chovani, jako je vice
energie, dobra nalada a méné stresu, které motivuji dlouhodobé (Clear, 2018).

Problematikou motivace se zabyval Maslow (1954), ktery pojedndava o rlznych aspektech
lidské motivace a spatfuje v lidech potencial a neomezeny prostor pro rust. Je také autorem
Hierarchie lidskych potreb. Tato teorie zahrnuje pét hlavnich Urovni potfeb, usporadanych od
zakladnich po vyssi potifeby. Autor(v koncept je ¢asto znazornén v podobé pyramidy (Obrazek

3).

Obrazek 3

Maslowova hierarchie potieb zndzornéna v pyramidé (Prochdzkovd, 2018).

Sebe-
realizace

/Uznéni. sebeﬁcta\
/ Sounalezitost, laska \
/ Bezpecdi a jistota \
/ Fyziologické potreby \

Na nejnizsi drovni hierarchie jsou fyziologické potreby, kterymi jsou potrava, voda, spanek

a dalsi. Tyto potreby jsou nezbytné pro preziti. Dalsi Uroven obsahuje potfebu bezpedi a stability,

zahrnujici fyzické a emocionalni zabezpeceni, péci o sebe a své blizké a stabilitu v Zivoté. Na treti
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Urovni hierarchie jsou socialni potreby spojené s interakci a vztahy s ostatnimi lidmi jako jsou
potfeba pratelstvi, pfislusenstvi, lasky a spolecenského uznani, souhrnné potireba lasky a
sounaleZitosti. Byt uznavan, citit se dlilezity a dosahovat osobniho Uspéchu, coz zahrnuje uznani
od ostatnich i vnitini sebelctu — tuto potfebu uznani a sebelcty radi Maslow na ¢tvrtou Uroven.
Nejvyssi Uroven hierarchie obsahuje potfebu po dosazeni svého plného potencidlu a
seberealizaci. Timto rozumime dosahovani osobnich cilC, rozvoj schopnosti a naplfiovani
vlastniho potencidlu jedince. Autor pozdéji koncept doplnil o potfebu transcendence a presahu,

¢imz minil vzdani se svych potreb ve prospéch druhych (Maslow, 2021).

2.4.4 Pohybovad gramotnost a prostredi

Whitehead (2010) v konceptu PG prichazi s dovednosti ,Cteni“ prostiedi. Pohybové
gramotny jedinec zvlada Sirokou $kalu pohybovych dovednosti, které je schopen dynamicky a
efektivné vyuzit v rlzném prostredi. Plati, Ze ¢im vice pohybovych dovednosti jedinec ovlada,
tim efektivnéji reaguje na PA v jiném prostiedi. Uméni vnimat své prostredi prostrednictvim
smyslU jedinci umozZiiuje lépe vyhodnotit enviromentalni podminky jako je povrch terénu ci
pocasi a tomu prizplUsobovat rychlost, rozsah a zplsob pohybu. V praxi se pak napfiklad jedna o
uzplsobeni chizi na ledu, jizdé na kole v bahnitém terénu ¢i plavani v mofskych vinach.

Vasickova (2016) uvadi, Zze pohybové gramotny jedinec je také schopen ,Cist“ hru
v soutéznim utkani, kde je dlleZité reagovat na pozici mice, soupere a vlastnich hracl. Dle
autord Browna a Ferrigna (2014) umoznuje tato schopnost jedinci reagovat na zmény podminek
nebo na soupefovy pohyby svyuZitim koordinace c¢asti téla a prostorového vnimani.
V kolektivnich sportech se mizZeme setkat s pojmem agility — schopnost rychle zménit smér

pohybu a provadét obratné manévry.
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Tabulka 1
Kategorizace prostredi z kaZzdodenniho Zivota a pohybovych aktivit (upraveno dle Whitehead,

2010).

Piirozene aktivity z Priklady z prostiedi

Pfirozené prostedi . poh aktivi
nete oLl kazdodenniho #ivota pohybovych aktivit

Prostiedi, kde plisobi jen
gravitaéni sila

Tanec, bojova uméni, splh,

Chize, béh .
gymnastika

Prostiedi s gravitaéni silou a | Chiize na kluzkém povrchu, v ) C .
Brusleni, plavani, orientaéni

rozdilnym povrchem & silném vétru, preskoky mezi bh
pocasim vodou y
Prostfedi s pevné umisténymi Umyvini oken, lezeni na Gymnastika, horolezectvi,
objekty stromy parkur, slalomové lyZzovani
Prostiedi s tézkymi o i
. Y Stéhovani nabytku Vzpirani
neupevnénymi objekty
Prostiedi s pfenosnymi Neseni tact, kufri, chytani Vrh kouli, pfehazovana,
objekty padajiciho talite chytani v softbale
Prostiedi s instrumenty Hrani na hudebni néstroj, . .
o _ . T Sipky, Zonglovani
vyzadujici zruénost psani perem, fizeni auta
Prostredi vyZzadujici praci VI . . oo . | Cwvideni se stuhou v rytmické
rostredi vy jJici praci Rizeni orchestru, sekani dfivi teen se |V rytmicke
ramen gymnastice
Prostiedi, které vyZzaduje prici . . o,
paZi ve vztahu k néjakému Placnuti mouchy, kréjeni Golf, kulecnik
. . chleba
statickému objektu
Prostiedi, které zahrnuje ) .
o L .. . Hokej, tenis, odpal v
pouZiti nastroje na létajici Chytani motyll

objekt baseballu, stiileni holubii

Prostiedi s osobami a

. . S Projeti zaplnéné a sloZité
plisobenim pouze gravitaéni

dopravni kiizovatky Skupinovy tanec

sily
Ménici se prostiedi s osobami,
nastrojem nebo pienosnym Aktivni transport v provozu | Basketbal, hokej, lakros, $erm
objektem
Nepredvidatelné prostredi, iténi z3 Ené ; .
P ne pros! Dpu£lcn3l2ﬁanLnL 'budovy\ Plachténi, jeskyhafeni
casto se vyskytujici dalSi osoby pripadé poZiru

2.4.5 Pohybové kompetence

Loprinzi et al., (2015) definuji pohybové kompetence jako dostatecné rozvinuté pohybové
dovednosti, které vedou k Uspéchu pfi vykonu rliznych PA. Tento atribut je vSak zavisly na
pozitivnim a aktivnim pristupu k PA. Diky ucelnému a efektivnimu vyuZiti ziskanych pohybovych
dovednosti pak dochazi k rozvoji zdravého sebevédomi jedince. Cilem PG vsak neni vSechny
pohybové dovednosti excelentné ovladat, ale o touze je rozvijet a v dané dovednosti se

zlepsovat. Zakladni pohybové dovednosti pro rozvoj PG jsou znazornény na Obrazku 4.
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Obrazek 4

Zdkladni pohybové dovednosti pro rozvoj pohybové gramotnosti (Gdba et al., 2022).

JiZDA NA KOLE BEHANI KOPANI BALANCOVANI

D B
PSR E Y
Lezeni €7 —

o Zakladni . ﬁ
ol pohybove

_.I- B
\j ‘' dovednosti p Y
5 pro rozvoj "

ODPALOVANI

K pRIBLOVANI pohybcﬂl’é ":‘*{G—fﬁ PLAVANI
'f - gramotnosti -

o®R S
CHYTANI _—_UH\"BAH]'

T S R

PRESKAKOVANI POSKAKOVANI BRUSLENI PROTAHOVANI

Uroveri pohybovych dovednosti zavisi na biologickych predispozicich, pohybovych

schopnostech jedince, fyzické a psychické kondici, motivaci a dalSich faktorech. Dovednosti

délime na oteviené a uzaviené. Mezi uzaviené dovednosti fadime kotoul, stoj na rukou ¢i vymyk

a otevienymi dovednostmi rozumime naptiklad variabilni hraéské dovednosti. Ucenim

pohybovych dovednosti rozvijime pohybové schopnosti a naopak (Dvoradkova & Engelthalerova,

2017).

Whitehead (2010) uvadi, Ze pohybové kompetence se rozviji od nejjednodussich aZz po

komplexni, nelze je vSak zarazovat do urcitého poradi podle hierarchie. Utvareni pohybovych

kompetenci je zavislé na kultufe a vlastnostech spole¢nosti. Kazdy jedinec tak pfi jejich rozvoji

postupuje individualné. Podle autorky se jedna o vyuzivani pohybovych schopnosti, do kterych

radi:
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e Jednoduché pohybové schopnosti — rovnovaha, koordinace a flexibilita
e Kombinované pohybové schopnosti — drZzeni téla, postoj a obratnost
e Komplexni pohybové schopnosti — vyuZiti periferniho vidéni pro orientaci

v prostoru a obratnost, interakce s prostfedim

2.4.6 Sebepojeti, sebediivéra a pohybova gramotnost

Sebed(ivéra se zaklada na nasSich hlubokych presvédcenich o sobé jako o c¢lovéku, na
Zivotnich zkusenostech a hodnocenich, které nam poskytuji blizci lidé, zejména rodice,
sourozenci, vrstevnici a v neposledni fadé autority. Pozitivni minulé zkuSenosti maji prospésny
vliv na sebedlveéru jedince. Vétsina populace ma zkusenosti stfidavé, tedy pozitivni i negativni a
jedinci je vyuZivaji flexibilné podle situaci. Pokud vSak negativni zkusenosti z minulosti prevazuji,
nasledkem je nizké sebevédomi a neblahé presvédceni o sobé samém. Dle autora se mira
sebed(ivéry projevuje v myslenkach a tvrzeni jedince o sobé samém, ovliviiuje emoce, pocity,
télesné reakce i chovani v kazdodennich situacich (Prasko, 2007).

Vasickova (2016) uvadi, ze télesnost ma duleZitou roli v utvareni vlastniho sebepojeti a
vztahu k sobé samému. Pohybové gramotny jedinec je ptipraven zvladat pohybové vyzvy, ¢imz
dochazi ke zvyseni sebevédomi. K posileni sebepojeti prispiva cviceni spojené s pozitivnhim
prozitkem, efektivnim zapojeni a zlepSovanim se.

Dle autor( Bessové et al. (2021) je ve Skolach prevazné pouzivan pristup orientovany na
ucitele, kde jsou Zaci pouze objektem a ucitel hlavnim subjektem edukacniho procesu. Tento
pristup lze oznacit jako tradi¢ni, jelikoZ je prevazujici formou vyuky v poslednich 50 letech.
Béhem vyuky je tak hlavnim cilem preddvani znalosti zadkladnich motorickych dovednosti a
technik z ucitele na Zaka. Od studentl se oCekava, Ze budou pozorni, disciplinovani a zaujmou
pasivni a reprodukéni roli. Dle studie vsak tento ucitelsky pristup nepodporuje socialni procesy
spojené s rozhodovanim a resenim problém(l a v disledku nepfispiva k rozvoji osobnosti a

sebedlivéry.

2.4.7 Sebeucinnost

Autofi Bandura a Wessels (1994) publikuji teorii , self-efficacy”, tedy sebeucinnosti, kterou
definuji jako presvédceni lidi o svych schopnostech dosahovat urcitych arovni vykonu, které
nasledné ovliviuji udalosti majici vliv na jejich Zivoty. Dle autor( sebeucinnost urcuje, jak se lidé
citi, co si mysli, jak se motivuji a jak se chovaji. Tato presvédceni pak maji rlizné ucinky

prostfednictvim procesll kognitivnich, motivacnich, afektivnich a selekcnich.
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Smysl pro sebeucinnost podporuje Uspéchy jedince a jeho osobni pohodu mnoha
zpuUsoby. Jedinci s vysokou jistotou ve své schopnosti pfistupuji k obtiznym ukolim jako
k vyzvam, které chtéji vyhrat, nikoli jako k hrozbam, kterym se maji vyhnout. Takovy ptistup pak
podnécuje vnitfni zadjem a ponoreni se do aktivit. Tito lidé zvysuji a udrzuji své Usili i v pripadé
neuspéchu tak, Ze svlj neuspéch vysvétluji nedostatecnym Usilim, znalostem a dovednostem,
které vsak lze ziskat. Sebeucinni jedinci pfistupuji k hrozbdm s védomim, Ze nad nimi maji
kontrolu a tento pohled na véc zvysuje Sanci na Uspéchy, redukuje stres a snizuje riziko depresi
(Bandura & Wessels, 1994).

Bandurova teorie byla nejvice pouZivanou teorii k uréeni sebeucinnosti ve sportu a
sportovnim vykonu. Vztah mezi sebeucinnosti a vykonem, se u nékterych autord setkal
s kritikou. Vyzkum zaméreny na rdzné sportovni a PA vsak prokdzal vyznamny vztah mezi

sebeucinnosti a sportovnim vykonem (Feltz, 2007).

2.4.8 Kanadsky koncept hodnoceni pohybové gramotnosti

Kanada vytvofila mnoho vzdélavacich materidl, které souvisi s PG a jsou urceny
k podpofe cili télesné vychovy. PG zacind byt v Kanadé dlilezitym prvkem ve vzdélanii ve sportu
(Mandigo et al., 2009).

Ve $kolach jsou déti podrobeny testovani a hodnoceni zakladnich gramotnosti na zakladé
miry pochopeni. Pro Ucel posuzovani PG byl v Kanadé vytvoren nastroj PLAY (Physical Literacy
Assessment for Youth). Jedna se o soubor nastroju, formular( a dotaznikd, které obsahuji otazky
urcené k hodnoceni PG déti a mladeZe, vytvorenych organizaci Canadian Sport and Life
s odbornym vedenim Dr. Deana Kriellaarse z University of Manitoba. Mezi tyto nastroje fadime:

PLAYfun — pro hodnoceni 18 zakladnich pohybovych dovednosti, jakymi jsou napfiklad
béh, hod, odkopnuti mice a rovnovaha, pod vedenim trenéra, ulitele, fyzioterapeuta nebo
jiného odbornika,

PLAYbasic — zjednodusena verze PLAYfun,

PLAYself — hodnoceni PG déti a mladeze,

PLAYparent — hodnoceni Urovné PG Skolou povinnych déti prostfednictvim jejich rodica,

PLAYcoach — pouzivany trenéry, fyzioterapeuty, fyzioterapeuty a jinymi odborniky pro
hodnoceni Grovné PG déti a mladeze,

PLAYinventory — formular k zaznamenavani a sledovani volnocasovych aktivit déti a
mlddeze béhem roku,

PLAYself, PLAYparent a PLAYcoach nejsou urcéeny k hodnoceni dovednosti, pouze doplnuji

hodnoceni dovednosti PLAYbasic a PLAYfun (Canadian Sport Institute, 2014).
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2.5 Gymnazium Dr. Emila Holuba

Gymnazium Dr. Emila Holuba se nachazi ve mésté Holice v Pardubickém kraji a je jednou
ze dvou stiednich kol v tomto mésté. Skola md kapacitu 400 7ak( a nabizi osmilety a ¢tylety
studijni program. Budova gymnazia byla pro zaky oteviena v roce 1999 a patii k nejmoderné;jsim
v Ceské republice. Pedagogicky sbor je smiSeny s mirnou prevahou Zen a tvofi jej priblizné 28
pedagogickych pracovnik(.

Aredl skoly disponuje sportovni halou i venkovnim sportovnim aredlem. Vnitini hala je
prizplisobena pro fadu sportovnich her, jako jsou basketbal, fotbal, volejbal, nohejbal,
badminton, vybijenou a dalsi. UCitelé a Zaci mohou v hodinach télesné vychovy vyuzit
gymnastické naradi a nacini, jako jsou gymnastické kruhy, hrazda, Zebfiny, Zinénky, lavicky,
odrazové mustky, kladinu, gymnastické kozy a Svédské bedny. Dale se ve vnitfnich prostorach
Skoly nachazi posilovna. Venkovni sportovni areal disponuje atletickym ovalem s tartanovym
povrchem, uvnitt kterého se nachazi multifunkéni hfisté s umélou travou, doskocistém s piskem,
vrzistém, doskocistém s Zinénkou pro skok vysoky a hfisti s umélou tradvou pro micové hry.
Vnitfni sportovni halu, posilovnu i venkovni sportovni areal mohou Zaci po domluvé navstévovat
i po vyucovani.

Pfedmét télesna vychova spada do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi a je ¢asové dotovan
dvéma hodinami tydné v kazidém rocniku. V ramci pfedmétu maji zaci vyssiho gymnazia
povinnost absolvovat v prvnim ro¢niku zimni lyZafsky kurz a sportovné-turisticky kurz v ro¢niku
druhém. Z&ci také maji moznost se aktivné zapojovat do sportovnich soutézi rizného zaméreni.
Skola svym 7akim nabizi také nepovinny pfedmét Sportovni a pohybové hry (Gymnazium Dr.

Emila Holuba, 2016).
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3

3.1

CiLE
Hlavni cil

Hlavnim cilem prace je komparace vybranych atributli pohybové gramotnosti u zaku

Gymnazia Dr. Emila Holuba v Holicich.

3.2

3.3

rozdil.

Dilci cile

1) Vyhodnotit dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG).

2) Vyhodnotit dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-R).

3) Vyhodnotit dotaznik obecné vlastni aktivity (DOVE) a dotaznik hodnotici vlastni
efektivitu v oblasti pohybovych aktivit (DOPA).

Hypotézy

Ho1: Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u chlapct a divek neni vyznamny rozdil.

Zavisla proménnd: motivy pro vykon pohybovych aktivit zjisténé z dotazniku MPAM-CZ.
Nezdvisld proménnd: pohlavi.

V pripadé zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni:

Ha1: Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u chlapct a divek existuje vyznamny rozdil.

Hoz2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u chlap( a divek neni vyznamny rozdil.
Zavisla proménnd: sebehodnoceni PG zjisténé z dotazniku DSPG.

Nezdvisld proménnd: pohlavi.

V pripadé zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni:

Haz: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u chlapl a divek existuje vyznamny

3.4 Vyzkumné otazky

VO;: V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci nejaktivné;jsi?
VO;: V jakém prostredi se Zaci nejlépe hodnoti ve sportu a aktivitach?

VOs: Jak hodnoti zZaci dlleZitost pohybu ve srovnani s dlleZitosti matematiky Ci ¢teni a

psani?

VOg: Jsou chlapci schopnéjsi ve zvladani problému vice néz divky?

VOs: Jsou chlapci schopnéjsi v prekonavani prekazek v souvislosti s pohybovou aktivitou

vice néz divky?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl proveden v zafi roku 2023 u zak( na Gymnaziu Dr. Emila Holuba v Holicich.
Vyzkumu se zucastnilo celkem 113 7aku, z toho 52 chlapct a 61 divek vyssiho stupné osmiletého
a Ctyrletého gymnazia ve véku 15 az 19 let. Vyzkum nazvany Pohybova gramotnost, vnimana
osobni ucinnost (self-efficacy) a motivace k pohybové aktivité u ceské mladeze byl schvalen dne

16.3.2017 etickou komisi FTK UP (Ptiloha 4).

Tabulka 2

Prehled respondenti

Vék Divky Chlapci | Celkem
15 16 12 28
16 31 20 51
17 2 14 16
18 10 6 16
19 2 2
61 52 113

4.2 Metody sbéru dat

Data pro vyzkum byla ziskdna metodou dotaznikového Setfeni. Pouzity byly cCtyfi
standardizované dotazniky, které Zaci vyplnovali pisemnou formou. Dotaznik MPAM-CZ pro
zjisténi motivace k PA, dotaznik DSPG pro sebehodnoceni PG Zaku, dale dotaznik DOVE, pro
hodnoceni obecné vlastni efektivity a dotaznik DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity v oblasti

PA.

4.3 Charakteristika dotaznikt

4.3.1 DSPG

Dotaznik PLAYself (Pfiloha 2) je struc¢ny, sebehodnotici nastroj pro zjisténi PG u déti a
mladeZe (Bremer et al., 2023). Vytvoren byl v Kanadé a v roce 2015 byl dvéma prekladateli
preloZzen do ceského jazyka, nasledné bylo provedeno srovnani preklad( a ¢esky preklad byl i

zpétné preloZzen do anglického jazyka podle doporuceni odbornik(l (Cull et al., 2002). Dotaznik
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byl pojmenovan ¢eskym nazvem ,,Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti,” ve zkratce
DSPG (Vasickova et al., 2020).

Celkem se dotaznik sklada z 22 otazek rozdélenych do tfi ¢asti. V Uvodu dotazniku
proband vypliuje svij identifikacni kdd, pohlavi, vék a zaskrtava v které ¢asti roku je pohybové
nejaktivnéjsi. V prvni ¢asti respondent vyplriuje 6 otazek zamérenych na prostredi, ve kterém
jsou aktivity provadény s moznosti zaznamenani odpovédi na pétibodové skale od ,nikdy jsem
to nezkousel/a” (0 bodd), ,ne moc dobry“ (25 bodd), ,,0K” (50 bodu), ,,velmi dobry” (75 bodd),
az po ,vynikajici“ (100 bod(). V této ¢asti dotazniku je tak mozné ziskat az 600 bodd.

Druha c¢ast dotazniku obsahuje 12 otdzek, ve kterych respondenti hodnoti vlastni PG.
Odpovidat je mozné na ¢tyrbodové skale s tvrzenimi od ,vibec to neni pravda (0 bod(), ,,obvykle
to neni pravda” (33 bod0), , pravdivé” (67 bod(l), do ,velmi pravdivé” (100 bod() a dotazovani

mohou ziskat maximalné 1200 boduU. Vysledné skdre v této Casti se poté posuzuje dle kategorii:

. 0-300 bodu: velmi nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA
. 301-600 bodu: relativné nizka vlastni efektivita ve vztahu k PA
. 601-900 bodu: relativné vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA

. 901-1200 bod(: velmi vysoka vlastni efektivita ve vztahu k PA

V posledni oblasti jsou probandi dotazovani na PG i na ostatni typy gramotnosti —
Ctenarskou a matematickou, v souvislosti s jejich dualezitosti v riznych socidlnich prostiedich, a
to ve skole, doma a s prateli. Odpovidat mohou na skale sodpovédmi od ,rozhodné
nesouhlasim” (0 bod(), ,nesouhlasim” (33 bod), ,souhlasim” (67 bod() az po ,rozhodné
souhlasim” (100 bodt). Dotazovani mohou ziskat maximalné 900 bodu. Za treti oblast je vloZena
doplnujici otazka se sebehodnocenim, zda je proband zdatny natolik, Ze se m{Ze vénovat vsem
aktivitam, které si vybere s moznosti odpovédi , souhlasim” (100 bod0) a ,nesouhlasim” (0
bodu).

V dotazniku je mozné ziskat maximalné 2700 bodul. Posouzeni celkové PG je podle

ziskanych bod( klasifikovano:

. 0-674 bod0: velmi nizka PG

. 675-1349 bodu: nizkd PG

. 1350-2024 bodu: vysoka PG

. 2025-2700 bod(: velmi vysoka PG (Vasickova et al., 2020).
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4.3.2 MPAM-CZ

Dotaznik MPAM-CZ (Pfiloha 1) je urcen ke zjisténi motiv( déti a mladeze pro zapojeni se
do PA a je Ceskou verzi dotazniku MPAM-R (Ryan et al., 1997). Hodnoti se pét skupin motiv,
které jsou divodem k PA. Respondenti si na pocatku dotazniku zvoli PA, kterd je pro né
Skaly od 1 (vibec to neni pravda) aZz po 7 (velmi pravdivé). Kazda skupina motivli obsahuje pét

az sedm tvrzeni. Jedna se o skupiny:

e A -—zijem, proZitek: otazky 2, 7,11, 18, 22, 26, 29

B — kompetence, vyzva: otazky 3, 4, 8,9, 12, 14, 25

C - vzhled: otazky 5, 10, 17, 20, 24, 27

D — zdatnost, kondice: otazky 1, 13, 16, 19, 23

E — socidlni interakce: otazky 6, 15, 21, 28, 30

Body z kazdé skupiny motiv(l jsou pfi zpracovani secteny a vydéleny poctem otazek
skupiny, a tak zjistujeme prdmér v dané skupiné. Nejvyssi primér ze vsech skupin znadi typ
motivQ, ktery proband uprednostnuje. Pokud je nejvyssi ziskana primérna hodnota stejna u vice
skupin motiv(Q, respondent se z vyzkumu vyrazuje. Z vysledkl lze sestavit poradi motivi pro

jednotlivce i strukturu motiv( pro vyzkumny soubor (Vasickova & Pernicova, 2018).
4.3.3 DOVE

Dotaznik vychazi z anglické verze Generalized self-efficacy scale (GSE) autor( Jerusalema
a Schwarze (1992). Pro Gcely hodnoceni 7ak(i v Ceské republice byl upraven Kfivohlavym et al.
(1993) do podoby Dotazniku obecné vlastni efektivity — DOVE (Ptiloha 3). Pouzitelny je pouze
pro respondenty od 11 let.

SloZen je z deseti tvrzeni, pro které probandi vybiraji odpovéd na ¢tyrbodové skale od
,hesouhlasim” (1), az po ,souhlasim” (4), podle vnimané osobni Ucinnosti. Hrubé skoére
dotazniku se pohybuje mezi 10 a 40 body (Malis et al., 2019).

Proband je dle vysledkl zafazen do nékteré z kategorii:

e Velmi nizka efektivita (10-16 bod()
e Nizka efektivita (17-24 bod()
e Vysoka efektivita (25-32 bodu)

e Velmivysoka efektivita (33-40 bodu)
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4.3.4 DOPA

Origindlni verze Physical exercise self-efficacy scale (PESES), autor(i Schwarzera a
Rennerové (2009), byla do ¢eského jazyka zpracovana jako Dotaznik vlastni efektivity v oblasti
pohybovych aktivit — DOPA (Ptiloha 3). Respondenti v ném hodnoti silu presvédceni o vlastni
schopnosti provadét PA pres mozné prekazky, kterymi jsou starosti a problémy, Spatnda nalada,
nervozita, Unava a zaneprazdnénost.

Dotaznik tvofi pét vyrokd, ke kterym je stejné jako v predchozim DOVE pfifazena
¢tyrbodova skala od ,nesouhlasim” (1), az po ,souhlasim® (4). Hrubé skére dotazniku je pfi
spravném vyplnéniv rozmezi od 5 do 20 bodd (Malis et al., 2019).

Respondent je dle vysledkl zarfazen do nékteré z kategorii:

e Velmi nizka vlastni efektivita (5-8,99 bodu)
e Nizka vlastni efektivita (9-12,99 bodu)
e Vysoka vlastni efektivita (13-16,99 bod()

e Velmivysoka vlastni efektivita (17-20 bodu)
4.4 Statistické zpracovani dat

Celkem bylo sesbirano 113 dotaznik(i. Kontrolou dat bylo zjisténo, Ze dva z dotazovanych
neméli vyplnéné vSechny otazky v dotazniku MPAM-CZ a jeden respondent nevyplnil dotazniky
DOVE a DOPA, a proto byly 3 dotazniky z vyzkumu vyrazeny. Data ziskana ze 110 dotaznik( byla
pro pfipravu na statistické vyhodnoceni prepsana do programu Microsoft Office Excel a nasledné
zpracovana v IBM SPSS 22. Pro uréeni rozdill dvou hodnot byl pouzit Mann-Whitney test, ktery
se pouZiva pro porovnani dvou rliznych vyzkumnych souborl o jedné ordindlni proménné
(McKnight & Najab, 2010). Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena na a = 0,05 a lze tedy

zamitnout hypotézu nebo vyzkumnou otazku, pokud p < 0,05 (Sigmundova & Sigmund, 2012).
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5 VYSLEDKY

5.1 Reseni stanovenych hypotéz

Ho1: Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u chlapcl a divek neni vyznamny rozdil.

Ha1: Mezi motivy pro pohybovou aktivitu u chlapci a divek existuje vyznamny rozdil.

Tabulka 3

Preferované motivy pro pohybovou aktivitu u chlapct a divek

Motivy Neparametricky

Procentualni Procentualni

Divky Chlapci Mann-Whitney
hodnota divky hodnota chlapci
test
Zajem 13 22,0 14 27,5
Kompetence 4 6,8 6 11,8
Vzhled 18 30,5 11 21,6 |Z]=0,83
Zdatnost 18 30,5 11 21,6 p=0,41
Socialni
3 51 4 7,8

interakce
Nevyhranéno 3 51 5 9,8

Poznamka: Z = neparametricky Mann-Whitney test; p = hladina statistické vyznamnosti

Preferované motivy pro PA byly zjistény z vysledkli dotazniku MPAM-CZ. V Tabulce 3
muizZeme vidét pocty divek a chlapcll u jednotlivych motiv( k PA a také procentudini vyjadreni
preferenci. Vzhled a zdatnost jsou motivy dominujici pro PA divek. Chlapce pak nejvice motivuje
zajem o PA. Chlapci i divky se pohybovym aktivitam nejméné vénuiji kvili kompetencim a socialni
interakci. Hladina statistické vyznamnosti p=0,41 udava, Ze vysledek neni statisticky vyznamny.
Je prijata nulova hypotéza a mezi motivy u chlapcl a divek tedy neni vyznamny rozdil. Srovnani

motiv( pro PA u divek a chlapcl demonstruje Obrazek 5.
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Obrazek 5

Srovndni motivi pro pohybovou aktivitu u chlapi a divek

18
16
14
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10

[e]

)]

H

N

Zajem Kompetence Vzhled Zdatnost Socialni Nevyhranéno
interakce

m Divky = Chlapci

Hoz: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u chlapl a divek neni vyznamny rozdil.
Haz: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti u chlapl a divek existuje vyznamny

rozdil.

Tabulka 4

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapct a divek

M SD 1Z| p

Sebehodnoceni
PG u chlapcl 1588,51 378,05

(n=51)

0,66 0,51

Sebehodnoceni
PG u divek 1606,08 382,34

(n=59)

Pozndmka: PG = pohybova gramotnost; M = aritmeticky prdmér; SD = smérodatnd odchylka; Z=Mann-

Whitney test; p = hladina statistické vyznamnosti
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Primérna hodnota, zjisténa z dat sebehodnoceni pohybové gramotnosti dotazniku DSPG,
odpovida u divek 1588,51 bodU a u chlapct 1606,08 bod(. Chlapci se tedy citi byt vice pohybové
gramotni nez divky. Hodnoty pak u obou pohlavi odpovidaji kategorii vysoké PG.

Nulova hypotéza je prijata, jelikoZ hladina statistické vyznamnosti p=0,51, z ¢ehoz vyplyva,
ze mezi sebehodnocenim PG u chlapcl a divek neni vyznamny rozdil. Vysledky jsou znazornény

v Tabulce 4.
5.2 Re3eni vyzkumnych otazek
VO;: V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci nejaktivné;si?

Obrazek 6

Procentudlni vyjadreni aktivity v rocnich obdobich Zaki obou pohlavi.

= Neuvedli m=vlété m=mvzimé = po celyrok

Z vysledk(l dotazniku DSPG vyplyva, Ze vice neZ polovina ze vSech respondent( (56 %) se
citi byt aktivni po cely rok. Ctvrtina zakd (25 %) je nejvice pohybové aktivni v [été a nejméné 74k
v zimé (9 %). Ani jednu z moznosti nezvolilo 10 % dotazovanych. Grafické zndzornéni Ize vidét na

Obrazku 6.
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Obrazek 7

Procentudlni srovndni aktivity v ro¢nich obdobi chlapcii a divek

55,90% 56,90%

60,00%
50,00%
40,00%
28,80%

30,00%

20,00%

11,80%

8,50%
10,00%

0,00%
Neuvedli V1été V zimé Po cely rok

H divky ™ chlapci

PFi srovnani chlapct a divek (Obrazek 7) zjistujeme, Ze divky (29 %) jsou oproti chlapcim
(19 %) vice aktivni v 1été. V zimé jsou pak aktivnéjsi chlapci (12 %) ve srovnani s divkami (7 %).

Celoro¢nim aktivitdm se s malym rozdilem vice vénuji chlapci (57 %) oproti divkam (56 %).
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VO;: V jakém prostredi se Zaci nejlépe hodnoti ve sportu a aktivitach?

Obrazek 8

s v

Sebehodnoceni Zdak( ve sportu a aktivitdch v riizném prostredi

68,18
70
59,55
57,95
53,86
60 51,59
46,82

50
40
30
20
10

0

Télocvicna Voda Led Snih V pfirodé Hristé

s vz o

Pro zjisténi sebehodnoceni zak(l v rizném prostredi bylo pouZito primérné ziskané skore
z dotazniku DSPG, které je znazornéné na Obrazku 8. Z4ci se ve sportu a aktivitich hodnoti
nejlépe v prirodé. Dale se Zaci nejlépe hodnoti na snéhu, ve vodé, nasleduje télocvi¢na, venkovni

hristé a nejhire se pak zaci hodnoti v aktivitach na ledé.
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Obrazek 9

Porovndni sebehodnoceni se sportu a aktivitdch v riizném prostredi u chlapct a divek
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PFi porovnani divek a chlapct (Obrazek 9) bylo opét pouZito priimérné ziskané skore
z dotazniku DSPG. Divky i chlapci se v aktivitach shodné citi nejlepsi v ptirodé. Divky se hodnoti
|épe v zimnich aktivitdch na snéhu, na ledé a také ve vodnim prostredi. Chlapci se oproti divkam
Iépe hodnoti v prostfedi venkovniho hfisté a v télocvicné. Chlapci se ve vykonu PA nejhlire

hodnoti na ledé, divky pak na venkovnim hfisti.
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VOs: Jak hodnoti zZaci dlleZitost pohybu ve srovnani s dlleZitosti matematiky Ci ¢teni a

psani?

Obrazek 10

Srovnadni diileZitosti Ctendrské, matematické a pohybové gramotnosti ocima Zaka
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PFi srovnani ¢tenarské, matematické a pohybové gramotnosti bylo zjisténo, ze Zaci jako
nejdalezitéjsi hodnoti PG s primérnou hodnotou 215,47 bodd. Ctenarska gramotnost je dle zaka
o trochu méné dlleZita a ziskala pramérné 208,76 bodu. Jako nejméné dlleZitou z téchto tti
gramotnosti Zaci hodnoti matematickou se 170,94 body. Vysledky znazornuje Obrazek 10.

PFi porovnani vysledkl chlapcl a divek (Obrazek 11) pfipisuji vétsi dalezZitost PG divky.
Chlapci pak jako nejdUlezitéjsi ze tfi gramotnosti hodnoti ¢tenaiskou a PG hodnoti o néco méné

dllezitou. Obé pohlavi se shoduji na tom, Ze matematicka gramotnost je nejméné dulezita.
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Obrazek 11

Porovndni duleZitosti Ctendrské, matematické a pohybové gramotnosti divek a chlapct
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VOg: Jsou chlapci schopnéjsi ve zvladani problému vice néz divky?

Obrazek 12

Srovndni divek a chlapci z vysledk( dotazniku obecné vlastni efektivity

chlapci divky
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Grafické znazornéni na Obrazku 12 demonstruje vysledky dotazniku DOVE. Bylo zjisténo,
Ze chlapci primérné ziskali 28,06 bodu a divky 27,9 bod(i. Odpovéd na vyzkumnou otazku je ano,
jelikoz z prlimérného skore vyplyva, Ze chlapci se oproti divkam citi efektivnéjsi ve zvladani
obecnych problému. Ve skutecnosti vsak vysledek neni statisticky vyznamny, jelikoZ ukazatel

Z=0,07 a p=0,95. Vysledky obou pohlavi pak odpovidaji kategorii vysoké efektivity.

VO:s: Jsou chlapci schopnéjsi v prekonavani prekazek v souvislosti s pohybovou aktivitou

vice néz divky?

Obrazek 13

Srovnadni chlapcti a divek z vysledki dotazniku viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit
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Z vysledk( dotazniku DOPA u divek a chlapcli (Obrazek 13) bylo zjisténo, Ze chlapci dosahli
pramérného skdre 12,75 bodl a divky 13,41 bod(. Divky jsou tedy schopnéjsi v pfekonavani
prekazek v souvislosti s PA a odpovéd na vyzkumnou otazku je: ne, nejsou. Ukazatelé statistické
vyznamnosti Z=0,88 a p=0,38 vsak urcuji, Ze vysledek neni statisticky vyznamny.

Priimérné skore radi chlapce do kategorie nizké vlastni efektivity a divky pak do kategorie
vysoké vlastni efektivity. Na Obrazku 14 jsou pak graficky porovnany vysledky obou dotaznik(

vlastni efektivity.
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Obrazek 14

Srovndni vysledki dotazniki DOVE a DOPA mezi pohlavimi
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6 DISKUSE

V poslednich letech je zaznamenana nedostatecna udroven PA v kombinaci se sedavym
chovanim u déti a dospivajicich (Sigmundova et al., 2014). Byla provedena rada studii, které toto
tvrzeni podporuji. Vice nez polovina ceskych déti nesplriuje doporucéeni WHO (2022) a denné
travi u obrazovek 2 hodiny a vice, coz je jeden ze znak( sedavého chovani (Hamfik et al., 2012).

Problematikou PA déti a mladeZe se zabyvala i zakladatelka konceptu pohybové
gramotnosti, Dr. Margaret Whitehead (2010), ktera se svymi publikacemi snazila upozornit na
dlleZitost spojeni provadéné PA a proZitku, porozuméni svému télu a vytvareni lasky k pohybu.
Jako hlavni atributy, které se s PA poji, autorka uvadi motivaci, sebedlvéru, prostiedi a
pohybové kompetence. Srovnani téchto atribut( je i cilem této prace.

PG se u lidského druhu rozviji od narozeni, kdy se dité setkava s nejzakladnéjSimi pohyby
a svou télesnost vyuziva ke komunikaci s ostatnimi. U nejmladsich je pro rozvoj PG stéZejni
rodinné prostredi, tvorené predevsim rodi¢i a mistem bydlisté, které by mélo k pohybu
podnécovat. V obdobi Skolniho véku a dospivani je pak dllezitym prostfedim pro rozvoj PG i
Skola, kde by Zaci méli nejen ziskat nové pohybové dovednosti a rozvijet pohybové schopnosti
v ramci hodin télesné vychovy, ale hlavné by si méli vytvofit pozitivni vztah k pohybu. Negativni
zkusSenosti a zazitky v hodinach Skolni télesné vychovy pak mohou mit negativni dopad na
celozivotni PA (Cechovskd & Dobry, 2010). Z vlastnich zkugenosti vim, ze do aktivit v hodinach
télesné vychovy se nejaktivnéji zapojuji tzv. Sikovni Zaci s rozvinutéjsimi pohybovymi
kompetencemi. Dobry ucitel by vSak mél k vyuce pristupovat tak, aby se zapojili i méné zdatni
jedinci a pozitivni zazitky z pohybu si odnesli vSichni zic¢astnéni (Kirk, 2012).

V praci jsem k vyzkumu poutZila dotazniky MPAM-CZ, DSPG, DOVE a DOPA. Vyzkumny
soubor tvotilo 110 zakd vyssiho gymnazia v Holicich, tedy zak( stfedni Skoly. Ze statisticky
zpracovanych dat vyhodnocenych dotaznik(li jsem odpovidala na stanovené hypotézy a

vyzkumné otazky.

6.1 Vyzkumné hypotézy

Prvni nulova hypotéza predpokladala, Ze mezi motivy pro pohybovou aktivitu u chlapc( a
divek neni vyznamny rozdil. Z vysledk(i dotazniku MPAM-CZ bylo zjisténo, Ze mezi motivy dle
pohlavi vyznamny rozdil neni. Chlapce k PA motivuje nejcastéji zajem, divky pak se shodnym
vysledkem vzhled a zdatnost. Obé pohlavi shodné k PA nejméné motivuje socialni. K podobnym
vysledk(im dospéla i Vasickova (2016), ktera uvadi, Zze chlapci ve véku 17-20 let nejcastéji voli

motiv ,protoZe radi provozuji tuto PA“ a divky ve stejném véku shodné k PA nejvice motivuje
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zdatnost a vzhled. Czudek (2020) zaznamenal u divek taktéZ vzhled, jako nejcastéjsi motiv pro
PA, chlapci v jeho vyzkumu vsak uprednostnili zdatnost. Jako nejméné atraktivni motiv volili Zaci
pohybové kompetence. Stejné pak volili motivy chlapci ve vyzkumu DiviSové (2022) a nejCastéji
se priklonili k motivu zdatnosti, pficemz tento motiv preferovaly i divky. Autorka pak rovnéz
zjistila jako nejméné preferovany motiv socialni interakci.

Druha nulova vyzkumna hypotéza se také potvrdila a mezi sebehodnocenim PG u divek a
chlapcli nebyl vyrazny rozdil. Primérné ziskali chlapci v dotazniku DSPG 1606,08 bod(, divky
1588,51 bod(l a hodnoty u obou pohlavi tak odpovidaji kategorii vysoké PG. Autor Kaslik (2019)
hodnotil sebehodnoceni PG na 2. stupni zékladnich skol a zjistil vyraznéjsi rozdil mezi chlapci
(1253 bod0) a divkami (1329 boddi). Uroveri PG pak byla celkové u obou pohlavi nizi, coz je

v rozporu s tvrzenim Sigmundové et al. (2014), Ze Uroven PA klesa s rostoucim vékem.

6.2 Vyzkumné otazky

Vice nez polovina zak( (56 %) nema vyhranéné obdobi pro PA a sport a je aktivni stejné
po cely rok. Vétsi pocet dospivajicich je pak aktivnéjsich v Iété (25 %) neZ v zimé (9 %). V Iété
maiji vice PA divky (28,8 % a 19,6 %) a zimni aktivity a sporty provozuji vice chlapci (11,8 % a 6,8
%). Tyto vysledky jsou v rozporu s vysledky druhé vyzkumné otazky, kde se v aktivitach na ledu
a snéhu hodnotily lépe divky nez chlapci. Z vyzkumu Czehowského (2021) vyplyva, Ze nejvice
Zakd je nejaktivnéjsich v Iété a v letnim obdobi jsou pak chlapci aktivnéjsi nez divky, coz se
neshoduje s vysledky vyzkumu.

Druha vyzkumna otazka byla zamérena na prostredi, ve kterém se Zaci nejlépe hodnoti ve
sportu a aktivitach. Prostredi je dle Whitehead (2010) jednim z atribut( PG. Nejlépe se v ramci
PA Zaci hodnoti v prostiedi pfirody, kde priimérné ziskali 68 bodu. Nasleduji aktivity na snéhu
s 60 body, aktivity ve vodé s 58 body, dale vnitini prostory télocvi¢ny s 54 body, venkovni hfisté
s 52 body a nejh(re Zaci hodnoti své aktivity naledé s 47 body. Vysledky tak spadaji do kategorie
,OK“, vymezené od 50 do 75 bod( a ledni sporty jsou pak tésné pod touto hranici a primérné
skore tak odpovida kategorii ,,ne moc dobry.” Podobné se Zaci hodnoti i ve vyzkumu DiviSové
(2022), ktefi se shodné nejlépe hodnoti v prirodnim prostredi a nejh(ife v pohybovych aktivitach
a sportu na ledé. Pfi srovnani chlapcl a divek zjistujeme, Ze jsou chlapci zdatnéjsi v aktivitach
v prostfedi venkovniho htisté a v télocvicné a divky pak v aktivitach na snéhu a na ledé, coz je
v rozporu s vysledky prvni vyzkumné otazky, tedy s tvrzenim, Ze chlapci jsou v zimé aktivnéjsi
nez divky.

Jak Zaci vnimaji PG v porovnani s matematickou a ¢tenarskou gramotnosti, bylo zjisténo

z vysledkl u tfeti vyzkumné otazky. Zaci hodnoti jako nejdiilezitéjsi pohyb s primérnym skére
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215 bod( oproti ¢teni (209 bodl) a pocitani (171 bodu). Ke stejnym vysledkim dospél i Kaslik
matematickou gramotnost. Dle Whitehead (2013) by cilem ucitel(l télesné vychovy mélo byt,
aby Zaci vnimali fyzické aktivity jako dllezZity prvek svého Zivotniho stylu a Ize tedy konstatovat,
Ze tento cil je pro ucitele Gymnazia Dr. Emila Holuba splnén.

V rdmci Ctvrté a paté vyzkumné otazky byli Zaci srovnani v hodnoceni vlastni efektivity dle
pohlavi. Bylo zjisténo, Ze chlapci jsou obstojnéjsi ve zvladani obecnych problém vice nez divky,
ackoli rozdil ve vysledcich byl minimalni (28 bod( a 27,9 bod(). Obé pohlavi pak spadaji do
kategorie vysoké efektivity. Divky jsou naopak schopnéjsi v prekonavani prekazek v souvislosti
s pohybovou aktivitou (13,4 bodU a 12,8 bod(l) a chlapci jsou tak s vyslednym skére v kategorii
nizké efektivity, divky v kategorii relativné nizké efektivity. Vztah mezi obecnou vlastni
efektivitou a vlastni efektivitou v oblasti PA tak nebyl dokazan. Vysledky také nekoreluji se

sebehodnocenim PG, kde se chlapci hodnotili Iépe nez divky.

6.3 Limity prace

Mezi limity prace je mozné zaradit dotaznikové Setieni, které je oznacovano jako méné
spolehlivd metoda vyzkumu, protoZe je zaloZeno na subjektivnim hodnoceni respondentl. Muze
tak dojit k nespravné interpretaci otazek ¢i nepravdivému vyplnéni dotaznik(l. Nékteri zZaci se
ohledné odpovédi radili se svymi spoluzaky, ackoli byli pred rozdanim dotaznik(l pouceni o
anonymité dotazovani a pozadani o svédomité vyplnéni odpovédi. Po ziskanych zkuSenostech
s tiSténou formou dotaznikd a pisemného vypliiovani respondenty, bych pak volila formu
digitalnich dotaznikl v online prostredi a Zaci by tak méli moZnost oznacit své odpovédi na svém
telefonu nebo pocitaci.

Vyplnovani dotaznikd bylo zprostfedkovano v hodindach télesné vychovy a Zaci tak pfisli o
drahocenny cas vénovany PA, coZ bych také oznacila jako limit provedeného Setifeni. Nepodatilo
se mi vSak presvédcit ucitele jinych predmétd, vyucovanych v ucebnach, aby mi ¢as z hodiny
vénovali.

Jako dalsi limit prace bych oznacila pomérné maly pocet respondent(l.
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7

ZAVERY

Mezi motivy pro PA u chlapch a divek neni vyznamny rozdil. Zaky k pohybu a
sportu nejvice motivuje vzhled a zdatnost. Nejméné jsou Zaci motivovani socialni
interakci.

Sebehodnoceni zak(l odpovida vysoké Urovni PG, pticemz neni vyznamny rozdil
mezi sebehodnocenim PG chlapct a divek.

56 % zaku je aktivnich po cely rok bez ohledu na obdobi. Vice zak( preferuje letni
obdobi pro PA oproti zimnimu.

Divky jsou aktivnéjsi v 1été a chlapci pak v zimnim obdobi.

Zaci jsou nejvice zdatni v PA provadénych v prostiedi prirody, nejh(ife hodnoti
zdatnost v PA na ledé.

Divky se citi byt na ledé a snéhu pohyboveé zdatnéjsi nez chlapci, ackoli jsou v zimé
méné aktivni.

Chlapci jsou oproti divkdm zdatnéjsi v aktivitach v prostiedi télocvicny a
venkovniho hristé.

divky.

Obecnou vlastni efektivitu a schopnost zvladat problémy maji obé pohlavi na
témér stejné Urovni.

Vyssi Urovné vlastni efektivity v oblasti pohybu dosahly divky. Jsou tak schopny
prekonavat prekazky v souvislosti s PA Iépe nez chlapci, ktefi spadaji do kategorie

nizké efektivity, divky pak do kategorie relativné nizké efektivity.
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8 SOUHRN

V praci se zabyvdm konceptem pohybové gramotnosti, jejiz atributy jsou predmétem
vyzkumu provedeného se zaky stredni Skoly. Pro zasvéceni ¢tenare do problematiky je vénovana
kapitola prehled poznatk(i, kde jsou zpracovany jiz zjisténé a publikované informace. V
podkapitole vénované stadiu ontogeneze ¢lovéka, obdobi adolescence, jsou popsany dulezité
télesné a psychologické aspekty, které dospivajici Zaky definuji. Nasledné si ¢tenar muze osvojit
poznatky o pohybové aktivité, kterd je v izkém spojeni s PG, a s ni spojenym jevem sedavého
chovani. Dalsi podkapitola shrnuje fakta o gramotnosti a z této vyplyva potreba rozsifeni
povédomi o PG, jiZz je vénovano nejvétsi pozornosti. Pro predstaveni skoly, na jejiz padé byl
proveden vyzkum prace, je sepsana posledni podkapitola prehledu poznatka.

Atributy PG mohou mit r(izné podoby dle preklad(. Jsou popsany atributy motivace,
interakce s prostiedim, sebed(ivéra a sebelcinnost Zakd, ale také se socidlni interakce a
pohybové kompetence, které definuji pohybové schopnosti a dovednosti jedince. Vyjmenované
atributy jsou v kapitole vysledk(l porovnavany a zkoumany.

Pro vyzkum préace bylo provedeno dotaznikové Setfeni na Gymnaziu Dr. Emila Holuba
v Holicich, kdy dotazniky vyplfiovali Zaci vyssiho gymnazia, tedy Zaci stfedoskolského studia.
Pouzity byly dotazniky MPAM-CZ, DSPG, DOVE a DOPA. Celkem se vyzkumu zucastnilo 113 zZaka,
z nichz byly 3 dotazniky byly po kontrole vyrazeny. Vysledky byly zpracovany ze 110 dotaznikl a
vyzkumny soubor se skladal z 51 chlapcl a 59 divek. Ziskana data byla sepsana do programu
Microsoft Excel a nasledné statisticky zpracovana.

Ve vyzkumné Casti je pri feSeni stanovenych hypotéz a vyzkumnych otazek pracovano
s motivy zajem, kompetence, vzhled, zdatnost a socidlni interakce. Zjistovana je aktivita zakd
vzhledem kobdobi roku a také v souvislosti s prostfedim provadénych PA. Z vysledkl
dotaznikového Setfeni byla stanovena duleZitost pohybu oproti ¢teni a pocitani a také byla
stanovena Uroven obecné efektivity a efektivity v oblasti PA u dospivajicich zaka.

Vysledkem vyzkumu je zjisténi, Ze zaky k PA nejvice motivuje vzhled a zdatnost nejméné
pak socidlni interakce. Pohybové nejaktivnéjsi jsou Zaci po cely rok bez ohledu na ro¢ni obdobi.
Pti srovnani obdobi roku bylo zjiSténo, Ze jsou v zimé aktivnéjsi chlapci a v Iété naopak divky.
Nejzdatnéjsi pfi PA jsou respondenti v pfirodnim prostredi, nejméné zdatni jsou Zaci na ledé.
Ackoli jsou chlapci v zimé aktivnéjsi, divky si v oblasti PA véfi na ledé a v aktivitach na snéhu vice
nez chlapci. Srovnanim chlapct a divek v obecné efektivité byly zjistény témér shodné vysledky.
Prekazky v souvislosti s PA efektivnéji prekonavaji divky, u kterych byla zjisténa relativné nizka

efektivita. U chlapcll pak byla zjisténa dokonce nizka efektivita pfi reSeni problému v oblasti PA.
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Vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setfeni probéhl bez vétsich komplikaci. Vysledky

budou predany ucitelim i Zakiim zucastnéné skoly.
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9 SUMMARY

In my work, | focus on the concept of physical literacy, the attributes of which are the
subject of research conducted with high school students. To familiarize the reader with the
issues, a chapter providing an overview of knowledge is dedicated, where already identified and
published information is processed. In the subchapter dedicated to the stage of human
ontogenesis, the period of adolescence, important physical and psychological aspects defining
adolescent students are described. Subsequently, the reader can acquire knowledge about
physical activity, which is closely related to physical literacy, and the associated phenomenon of
sedentary behavior. Another subchapter summarizes facts about literacy, and from this arises
the need to raise awareness about physical literacy, which receives the greatest attention.

Attributes of physical literacy can take various forms depending on translations.
Attributes of motivation, interaction with the environment, students' self-confidence and self-
efficacy, as well as social interaction and movement competencies defining an individual's
physical abilities and skills, are described. The listed attributes are compared and examined in
the results chapter.

For the research, a questionnaire survey was conducted at Gymnazium Dr. Emila Holuba
in Holi¢, where questionnaires were filled out by students of the higher grammar school, high
school students. The questionnaires MPAM-CZ, DSPG, DOVE, and DOPA were used. A total of
113 students participated in the research, of which 3 questionnaires were excluded after
verification. The results were processed from 110 questionnaires, and the research sample
consisted of 51 boys and 59 girls. The obtained data were entered into Microsoft Excel and
subsequently statistically processed.

In the research section, when addressing the defined hypotheses and research questions,
the focus is on the motives of interest, competence, appearance, fitness, and social interaction.
The students' activity concerning the time of year and also in connection with the environment
of performed physical activities is examined. From the results of the questionnaire survey, the
importance of movement compared to reading and counting was determined, as well as the
level of general efficiency and efficiency in the field of physical activity in adolescent students.

The result of the research is the finding that students are most motivated for physical
activity by appearance and fitness, and least by social interaction. Students are most physically
active throughout the year regardless of the season. When comparing seasons, it was found that
boys are more active in winter, and girls, on the contrary, in summer. The most fit in physical
activity are respondents in a natural environment, and the least fit are students on ice. Although

boys are more active in winter, girls believe more in themselves in ice-related activities than
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boys. Comparing boys and girls in general efficiency, almost identical results were found.
Obstacles related to physical activity are more effectively overcome by girls, who were found to
have relatively low efficiency. In boys, low efficiency was even found in solving problems in the
field of physical activity.

The research through the questionnaire survey proceeded without major complications.

The results will be presented to both teachers and students of the participating school.
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11 SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016).

Obrazek 2 Dalsi atributy ovliviiujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickova, 2016).

Obrazek 3 Maslowova hierarchie potteb znazornéna v pyramidé (Prochazkova, 2018).

Obrazek 4 Zakladni pohybové dovednosti pro rozvoj pohybové gramotnosti (Gaba et al., 2022).
Obrazek 5 Srovnani motivl pro pohybovou aktivitu u chlap( a divek.

Obrazek 6 Procentualni vyjadreni aktivity v ro¢nich obdobich Zak( obou pohlavi.

Obrazek 7 Procentualni srovnani aktivity v ro¢nich obdobi chlapcll a divek .

Obrazek 8 Sebehodnoceni zakd ve sportu a aktivitach v rlizném prostredi.

Obrazek 9 Porovnani sebehodnoceni se sportu a aktivitach v rizném prostiedi u chlapc( a divek.
Obrazek 10 Srovnani dlleZitosti Ctenarské, matematické a pohybové gramotnosti o¢ima Zaka.
Obrazek 11 Porovnani dlleZitosti ¢tenarské, matematické a pohybové gramotnosti divek a
chlapcu.

Obrazek 12 Srovnani divek a chlapcl z vysledk( dotazniku obecné vlastni efektivity.

Obrazek 13 Srovnani chlapc( a divek z vysledk(l dotazniku vlastni efektivity v oblasti pohybovych
aktivit.

Obrazek 14 Srovnani vysledk(l dotazniki DOVE a DOPA mezi pohlavimi.
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12 SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 Kategorizace prostfedi z kazdodenniho Zivota a pohybovych aktivit (upraveno dle
Whitehead, 2010).

Tabulka 2 Prehled respondentd.

Tabulka 3 Preferované motivy pro pohybovou aktivitu u chlapct a divek.

Tabulka 4 Sebehodnoceni pohybové gramotnosti u chlapct a divek.
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13 PRILOHY

Priloha 1

Dotaznik motivace k pohybové aktivité (MPAM-CZ) - M

Kod afastnika: Trida:
Pohlavi: Ch D Skala:
Wek: Datum:

Masleduje seznam divodd, prog se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cviceni. Mé&jte
na paméti pohybovou aktivitu (sport), kterd je pro Was nejdilefitéjii a odpovézte na viechny
otazky (pouZijte pfedloienou 3kdlu) na zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva
tvrzeni. KrouZkujte nebo kfizkujte prisluiné gislo.

Vibec to neni pravda Velmi pravdivé
1. ProtoZe chei byt v dobré fyzické kondici. 1 2|34 5|67
2. Protoie je to legrace. 1|2 |3 (4|5|6 |7

3. Protofe se rad/a zddasthiuji aktivit, které jsou pro

mé fyzicky narofné. 1 2 /3|4 5/ 6 7
4. ProtoZe se chei naudit novym dovednostem. 1|2 |3(4|5|6 |7
5. ProtoZe si chci udriet hmotnost nebo zhubnout,

abych vypadal/a lépe. 1 2|34 5|67
6. Protoie chci byt s prateli. 1,2 3|4 |5(6 |7
7. ProtoZe tuto finnost délam rad/a. 1 2|3|4 5|6 |7
8. ProtoZe si chei vylepsit svoje dovednosti. 1 2 3(4|5|6|7
9. Protofe mam rad/a vyzvy. 1 2|34/ 5|67
10. ProtoZe chci mit vypracované svaly, abych

vypadal/a lépe. 1,2 3|4 |5(6 |7
11. ProtoZe mé to uspokojuje. 1 2|34 /5|67

12. ProtoZe si chci udriet stavajici droveri dovednosti. 1|2 3(4|5|6 |7

13. ProtoZe chei mit vic energie. 1 2/3|4 5| 6 7

14. Protofe mam rad/a aktivity, které jsou fyzicky
naroéné. 1(2|(3|4|5|6 |7
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Vibec to neni pravda Velmi pravdivé

15. Protofe jsem rad/a s ostatnimi, ktefi se také
zajimaji o tuto aktivitu

16. ProtoZe chci zlep3it svou srdeCnécévni zdatnost. 1|2 3|4 5|67

17. Protoie chei zlep3it svij vzhled. 1 2 3 4 5 68 7
18. Protoie si myslim, Ze je to zajimaveé. 1/2|(32)|4|5|6 |7
19. Protoie si chci udriet fyzickou silu a Zit zdravé. 1 2|3 4 5 868 7
20. Protoie chci byt pfitaZlivj/a pro druhé. 1,2 3|4|5|6)|7
21. Protoie se chei setkdvat s novymi lidmi. 1 2|3 4 5 868 7
22. Protoie mé tato aktivita bavi. 1|2 2|4/5|6 |7
23. Protoie chei udriet své fyzické zdravi 1 2,3 4 5|6 7
24. ProtoZe chei zlep3it svou postavu. 1/2 3|4 5|6 |7
25. Protoie se chci v této aktivité zlepsit. 1 2|3 4 5|6 7
26. ProtoZe mé tato aktivita povzbuzuje a motivuje. 12 3|4 5|67

27. Protoie kdyi nesportuji, citim se fyzicky
nepritaZlivy/a.

28. Protoie to cht&ji mi pételé. 1 2 34 5 6 7

29. Protoie mam rad/a vzrudeni z GEasti na této
aktivité.

30. ProtoZe mé bavi travit &as s ostatnimi pfi této
ginnosti.
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Priloha 2

Dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti (DSPG)

ID respondenta: _ Pohlavi: MuZ — Zena Vék:__

Zakrtni vidy jen jedno odpovidajici politko (poudij X).
Vétiinou jsem pohybové nejaktivnéjsi: Owvlété Owvzimé O po cely rok

lak jsi dobry/a ve sportech a aktivitich.. Nikdy jsem to Ne moc Vynikajici

nezkouselfa dobry
V télocviiné? (napf. hry, gymnastika)
Na vodé a ve vodé? [napF. plavani)
Ma ledé? (napf. brusleni)
Ma snéhu? (napf. lyfovani)
V pfirodé? (napf. turistika)
Venku na hFisti? (napf. fotbal, basket)
0 si myslig o sportovani a pohybowych aktivitich? Viibec to Obwykle to Pravdivé Velmi

Ll ARl Ll

neni pravda neni pravda pravdivé

7. MNetrva mi dlouho, nei se nauéim novou dovednost,
sport i aktivitu

8. Myslim si, ¢ mam dostateéné dovednosti, abych se
mohlfa Géastnit viech sportii a aktivit, kterych chci

9. Véfim, ie byt pohybové aktivni je dileZité pro mé
zdravi a pohodu

10. Véfim, e kdyi jsem pohybové aktivni, jsem
Etastnéjsi

11. Véfim, ie se mohu dcastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje Géastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13. Miviam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, kterd trenér nebo uéitelfka TV
poufiva

15. PFi cviceni a sportovdni se citim jisty/a

16. Nemohu se dofkat, aZ vyzkougim nové sporty €
pohybové aktivity

17. V pohybowych aktivitich jsem obvykle nejlepii ze
tiidy

18. MNepotfebuji procviEovat pohybowé dovednosti,
protofe mam pfirozeny talent

. Eteni a psani je velmi diledité. Souhlasii nebo nesouhlasis s timto tvrzenim?
Rozhodné | Nesouhlasim | Souhlasim | Rozhodné

nesouhlasim souhlasim

a) Vesikole
b) Doma s rodinou
c) S prateli

. Matematika a isla jsou velmi dileditd.
a) Ve skole
b) Doma s rodinou
c) 5 prateli

. Pohyb, pohybové aktivity a sport jsou velmi ddleZité.
a) Veskole
b) Doma s rodinou
c) 5 prateli

22. Jsem zdatny/a natolik, fe se miiu vénovat viem aktivitdm, které si TG EET RS T EET

vyberu.

Dékujeme za spolupraci pfi vyplfovani dotazniku.
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Pfiloha 3

Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Tento dotaznik zjiStuje miru optimistického sebepojeti, G¢innosti viastniho plsobeni a vnimané
schopnosti zvliadat problémy.

Prosim, zaskrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim

1 KdyzZ vznikne néjaky problém, miZu nalézt zpusob, jak 1 2 3 4
| dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.

2 KdyzZ se o to opravdu usilovné snazim, pak muzu vzdy 1 2 3 4
| zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomérné snadné drze se svych predsevzeti 1 2 3 s
" | a dosahnout cild, které si stanovim.

4 Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat 1 2 3 s
* | neoekavané situace.

5 Davéfuji si piné v tom, Ze zvladnu neocekavané 1 2 3 4
" | situace.

6 Kdyz se dostanu do obtizi, pak se mizu piné 1 2 3 s
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopny/a 1 2 3 4
| vyporadat se s tim.

8 Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mazu naijit feSeni 1 2 3 a
* | pro témér kazdy problém.

9 Pokud stojim pfed né€im novym, vim, jak se s takovou 1 2 3 s
* | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynofi néjaky problém, mizu ho zvladnout 1 2 3 4
" | viastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

Jak jsi pfesvédceny o tom, Ze mlZe$ pfekonat nasledujici pfekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném &ase?

Prosim, zaskrtnéte policko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spiSe nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim

1 Podafii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, 1 2 3 4
" | i kdyZ mam starosti a problémy

2 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, 1 2 3 4
" | i kdyZ mam hodné Spatnou naladu.

3 Podafii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, g 2 3 A
* | i kdyzZ se citim nervozni.

4 Podaii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, 1 2 3 4
" | i kdyZ se citim unaveny.

5 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, 1 2 3 a
* | i kdyZ nemam ¢as.
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Vyjidieni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr, Dana Stérbova, Ph.D. - pedsedkyné
Mgr. Ondtej Jesina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Manak, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudldtek, Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund. Ph. D.
Mgr. Zdengk Svoboda, Ph, D.

Na zakladé Zadosti ze dne 6. 3. 2017 byl projekt zikladniho v¥zkumu

autor) /: doc. Mgr. Jana Vasi¢kova, Ph.D. (hlavni feditelka) a
(bez titul(l) Hana Pernicovi, Zbynék Svozil, Lukad Jakubec, Adam Siminek, Michal
Vorli¢ek (spolufesitelé)

s nazvem Pohybovd gramotnost, vnimani osobni aéinnost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u Ceské mladeze

schvilen Etickou komisi FTK UP pod jednacim ¢islem: 152017
dne:  16.3.2017

Etickd komise FTK UP zhodnotila ptedlozeny projekt a neshledala Zadné rozpory
s platnymi zdsadami, pfedpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské ucastniky.

Regitelé projektu splnili podminky nutné k ziskani souhlasu etické
komise.

za EK FTK UP
doc. PhDr. Dana Stér
predsedkyné .
Unlverzita Palackého v Olomouci
Fakulta télesné kultury
Komise

+#ida Miru n7 | 777 M Olomouc
Fakulta télosne kultury Unvarzity Palackeho v Olomouc

thda Miru 117 | 771 11 Ofomouc | T: #420 585 836 008
www. ftk.upol.cz
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