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Uvod

Jako téma rigorozni prace jsem si zvolila problematiku mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporii v Ceské republice. Jak napovida nézev této prace, pojednava ona sama
o zpusobech, jez muze spotiebitel v soucasné dobé vyuzit v piipadé, Ze mezi nim a
dodavatelem vznikne spotiebitelsky spor a spotiebitel se nechce vydat pii domahani se svych
prav soudni cestou.

Terminem mimosoudni nebo také alternativni zpusoby feSeni sporti (tzv. Alternative
Dispute Resolution, dale také jen ,,ADR*) oznaCujeme vSechny zplsoby feseni sport, které v
zadném ze svych prvka ¢i fazi fizeni nevyuzivaji moci vefejné k zajisténi pomocnych ¢i
kontrolnich funkci. Dohoda se promita do vSech fazi tohoto fizeni, resp. jednani stran a tietich
osob. Zakladem fizeni je dohoda stran - strany se ucCastni dobrovolné na feSeni sport a
uspéSnym vysledkem je pouze dohoda o plnéni, o ndhradé¢ Skody ¢i o adaptaci ptivodni
smlouvy. ADR mohou slouzit jednak jako prostfedek napomahajici nalezeni feseni sporu ¢i
jako prostredek fteSici spor. Zakladnim rysem téchto prostiedkli je dobrovolnost stran v
podfizeni se tomuto procesu a ,,pohyb* institutu mimo pfimou pravni regulaci.’

Spotiebitel je zdkonem povazovan za slab$i smluvni stranu. Pravni pfedpisy mu proto
poskytuji pii jednani s podnikateli silnéj$i ochranu. Vyssi ochranu spottebitele jako slabsi
smluvni strany deklaroval rovnéz Ustavni soud CR.

Jak uvadi v jednom ze svych rozhodnuti ,,je vychodiskem spotiebitelské ochrany postulat,
podle néhoz se spotrebitel ocita ve fakticky nerovném postaveni s profesiondlnim
dodavatelem, a to s ohledem na okolnosti, za nichz dochazi ke kontraktaci, s ohledem na vétsi
profesionalni zkuSenost prodavajiciho, lepsi znalost prava a snazsi dostupnost pravnich
sluzeb a konecné se zretelem na moznost stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou
formularovych smluv. Pro takové vztahy je charakteristicke, Ze podnét ke smluvnimu jednani
pochazi zpravidla od dodavatele, pricemz spotrebitel neni na smluvni ujednani pripraven, pri
kontraktaci je vyuzivan moment prekvapeni a nezkusenosti spotiebitele, v pripadé prodeje na
obchodnich prezentacich je u néj navic vyvolan pocit vdecnosti za poskytnuté doprovodné
sluzby spojené s prezentaci, které se spotrebitel miize snazit kompenzovat snahou vyhovet
nabidce dodavatele, spotrebitel casto nemd na misté samém moznost porovnat jakost a cenu
nabidky s jinymi nabidkami atd. Spolecnym znakem této nové kogentni pravni upravy je tedy

’ . , . o 2
snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickou nerovnost, a to formou omezeni autonomie viile.

"ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod¢i fizeni — alternativa k fizeni soudnimu. Prdvni forum. 2008, rog. 5, ¢. 4,
s. 121-127.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Gervna 2009, sp. zn. L. US 342/09, bod 3.
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Uz ve starém fimském pravu se setkdvame s ochranou spotiebitele jako takovou (v pravni
upraveé tzv. smlouvy trhové). Pro evropskou pravni kulturu mélo fimské pravo velky vyznam.
Diky mocenskému rozmachu a délce trvani fimského stitu se rozsifilo na znacnou cast
evropského kontinentu a pronikavym zpiisobem ovlivnilo tvorbu pravnich fada stati. Rimské
pravo pouzili zdkonodarci rovnéz jako vzor pii vzniku tzv. velkych kodifikaci soukromého
prava v 19. stoleti, a to pfedevs§im ve Francii v ,,Code Civil* zroku 1804 a v Rakousku ve
,» VSeobecném zakoniku obanském z roku 1811.

Pokud jde o novodobou historii ochrany spotiebitele v CR, 1ze ji rozdélit do dvou pro tuto
praci dilezitych fazi, a to na historii v ramci komunitarni pravni upravy a v ramci pravni
upravy ceské, ktera samoziejmé od urc¢it¢ho okamziku z komunitarni pravni upravy vychazi a
do jisté miry ji kopiruje.

Oblast ochrany spotiebitele se ve svété i u nas zacala rozvijet az v druhé poloviné 20.
stoleti diky stale silicimu vlivu spotiebitelll a potieby jejich ochrany jako slab$i smluvni
strany proti ¢asto neserioznimu chovani obchodnikii. Jde o specifickou a neustale dynamicky
se rozvijejici oblast, které je tfeba vénovat naleZitou pozornost, nebot’ vliv spotiebitele na
hospodarsky rast jednotlivych zemi a také EU (Evropské unie) jako celku stale nartista.

Jak uvadi dokument zpracovany Evropskou komisi, Strategie spotiebitelské politiky EU
2007-2013, ptedstavuje 493 miliond spotiebiteli hnaci silu hospodafstvi, protoze jejich
spotieba tvoii 58 % HDP EU. Proto povazuji za nutné, aby ze strany EU, ale také ze strany
jednotlivych ¢lenskych statlh dochazelo k posilovani postaveni spotiebitelll, nejen po strance
hmotnépravni, ale také po strdnce procesni. Komise v dokumentu konstatuje, Ze nékteré
dalezité kroky jiz u¢inény byly. Jedna se napf. o Smérnici o nekalych obchodnich praktikéach,
nebo Smérnici o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéch.

V ramci politiky EU bylo deklarovano jako politicka priorita a nezbytny piedpoklad
vymahatelnosti spotiebitelské legislativy vytvofeni mechanismi mimosoudniho feSeni
spotrebitelskych sportii.

Podle nédzoru Komise podpora zprostiedkovani a jinych forem mimosoudniho feSeni sport
napomaha fesit spory a pfispiva k omezeni starosti, ¢asu a finan¢nich naklada spojenych se
soudnim fizenim, ¢imz obanlim redlnou cestou pomaha chranit jejich zakonna subjektivni

(3
prava.

3 EVROPSKA KOMISE. Evropskd unie se velice podrobné zajimd o alternativni zpiisoby Feseni sporii [online].
ec.europa.eu, 6. srpna 2007 [cit. 21. ledna 2011]. Dostupné na <http://ec.europa.cu
/civiljustice/adr/adr_ec cs.htm>.



Jiz n€kolik desitek let se spotfebitelim oteviraji hranice, moznosti pro nakupy a vyuziti
sluzeb v mnoha zemich. Od jejich realizace mohou byt odrazeni pochybnosti o existenci
ucinnych a dostupnych prostredkii, kterymi se mohou v ptipadé sporu domoci svych prav.
MiizZe totiz existovat dokonald hmotnépravni Uprava ochrany spotiebitele, ovSem pokud zde
nebude zajisténa rychla, uCinnd a pro spotiebitele dostupnd cesta jak sva hmotna prava
chranit, ptijde vzdy jen o ochranu polovi¢ni.

Prostiednictvim prava procesniho dochidzi k realizaci prava hmotného. Spatni
vykonatelnost hmotného prdva ma ve svém duasledku negativni dopad nejen na osobu
opravnénou, ale na celou spolecnost. Jestlize nebudeme usilovat o existenci kvalitnich,
dostupnych a rychlych prostfedkii vymahatelnosti prava, davame tim najevo, Ze jsme
srozuméni se stavem, ktery panuje, a tim nepfimo souhlasime se vS§emi nekalymi praktikami
nepoctivych obchodnik.

Za hlavni znaky pravni Upravy ochrany spotiebitele dneSni doby lze povazovat
roztiisténost a v nékterych aspektech nedokonalost.
jez byva doplnéna regulaci vefejnopravni, respektive trestnépravni. Stejné je tomu také
v Ceské republice.

Hmotnépravni ochranu spotiebitele nalezneme predevSim v zdkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi a v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vefejnopravni ochranu spotiebitele obsahuje
predev§im zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé€jSich piedpisi.
Trestnépravni ochranu pak ptedstavuje zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Ochrana spotiebitele je velice specificka pravni oblast. K jejim zakladnim rysim kromé
neodbornosti spotiebitelll patii 1 zanedbatelny vyznam hodnoty pfedmétu sporu jednotlivych
ptipadt poruseni prava.* Z objektivniho hlediska jde vétSinou o bagatelni ptipady, pro néz
byva zbytecné podstupovat naro¢ny a zdlouhavy proces domahani se prava.

Jde-1i o procesni stranku ochrany spotiebitele, existuji v soucasné dobé rtizné zpisoby,
jejichz prostfednictvim muze spotiebitel sviij spor fesit. Jednu z moznosti predstavuje soudni
ochrana. Dale je spotiebitel opravnén vyuzit nékterou z alternativnich metod feSeni sport.
Mezi né¢ fadime pfedevsim rozhod¢i fizeni, fizeni pfed finan¢nim arbitrem nebo Projekt

mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery v Ceské republice funguje od 1. dubna

* BRADGATE, Robert, TWIGG-FLESNER, Christian. Consumer Sales and Associated Guarantees. OXFORD:
Oxford University Press, 2003. s. 3.



2008. Lze ovSem vyuzit 1 dalsi varianty, jako napt. mediace Med-arb, konciliace nebo mini-
trial.

Ve své praci se zaméfim na, podle mého minéni, zdkladni mimosoudni zpisoby feSeni
spotfebitelskych spori v Ceské republice. Ty predstavuje rozhoddi fizeni, Projekt
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti a fizeni pied finan¢nim arbitrem.

Samotna prace je ¢lencéna do tfi samostatnych kapitol, které jsou néasledné clenény do
podkapitol. Kazdd kapitola se vénuje konkrétnimu zplisobu mimosoudniho feSeni
spottebitelskych spor.

V Ceské republice existuje jako jedna z alternativ k soudnimu ¥izeni, ¥izeni rozhodéi,
které¢ probiha podle zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalez(, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Tomuto zptisobu mimosoudniho feseni spori se vénuji
v prvni kapitole rigordzni prace, nebot’ je v soucasné dob¢ nejrozsitenéjsim zpisobem feseni
sportt mimo soustavu soudni a také z divodu jeho pozice v Ceském pravnim fadu z hlediska
historického.

Rozhod¢i soudy sice poskytuji rychlejsi alternativu k fizeni soudnimu, ovSem na druhou
stranu se pievazné orientuji na feSeni obchodnich sport a jejich pravidla nejsou pfili§ vhodna
pro feseni spora spotiebitelskych.

Od 1. dubna 2008 funguje v Ceské republice Projekt mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporii (dale také jen ,,Projekt™), ktery nalezl své misto v druhé kapitole této
prace. Jedna se o institut, ktery neméa v Ceské republice dlouhé tradice, aviak i diky tomu jsou
do n¢j vkladany nadéje, pokud jde o jeho efektivnost a vyuziti. Koncepce Projektu Cerpa
nejen z komunitarni legislativy, ale také ze zkuSenosti ostatnich ¢lenskych zemi.

Dalsi alternativu k soudnimu fizeni pfedstavuje institut finan¢niho arbitra, kterému se
vénuji ve treti kapitole této prace. Podle mého nézoru se jedna o prvni institut mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporil, pii jehoZ vzniku ¢esti zakonodarci Cerpali ze zasad tykajicich se
ochrany spottebitele obsazenych v komunitarnim aquis. Zaklad pravni Gpravy tohoto institutu
nalezneme v zakoné ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
Uginnosti zakona byl naplnén pozadavek EU promitnuty do Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/5/ES, o preshrani¢nich platbach, a to pozadavek zajiSténi rychlého a efektivniho
vyfizovani sporll mezi spotiebiteli a institucemi prevadéjicimi platebni prostiedky.

Institut finan¢niho arbitra ma v pravnich fadech mnoha ¢lenskych zemi své misto, i kdyz
spiSe nez s oznacenim financni arbitr, se setkdme s vyrazem finan¢ni ombudsman (napf.

Velka Britanie, Francie, Némecko).



I v ramci pravni upravy financniho arbitra existuji urcité problémy, kterym se budu v praci
vénovat. Mezi n¢ patfi naptiklad omezend pravomoc finan¢niho arbitra nebo financovéni
institutu finan¢niho arbitra.

Tato prace si klade za cil zpracovat aktudlni pravni upravu shora uvedenych institutt.
Prace mé rovnéz poukazat na nedostatky a problémy soucasné pravni upravy, navrhnout
feSeni k jejich odstranéni a celkovému zlepSeni zplisobu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporii v Ceské republice.

Jedna se o ukol jist€¢ naroény a velmi obséahly, pfi jehoz zpracovani budu muset pouzit
rizné druhy metod, jez spocivaji nejen v rozboru pravnich tprav jednotlivych institut.

Jednou z metod, jez vyuziji, je metoda popisnd, nebot’ kazdd prace musi obsahovat
sezndmeni s aktualnim stavem zkoumané oblasti jako takovym, v tomto piipad€ s pravni
tipravou moznych alternativnich zptisobti feSeni spotiebitelskych sport v Ceské republice.
Nasledné soucasny pravni stav zanalyzuji, upozornim na problémy dané oblasti a pokusim se
navrhnout adekvatni feSeni.

V rédmci srovnavani jednotlivych pravnich uprav pouZziji samoziejmé metodu srovnavaci,
tedy pravni komparatistiku. Jejim prostfednictvim se zaméfim na srovnani jednotlivych
zpusobt feSeni spottebitelskych sporti s poukazem na jejich charakteristické rysy.

V jednotlivych zemich existuji rizné zpusoby, jejichz prostfednictvim muize spotiebitel
hajit své z4jmy, avSak ne kazdy lze pouzit v Ceském prostiedi. Je tedy nutné zkoumat také
prostiedi, ve kterém se konkrétni systém uplatiiuje a s jakymi vysledky’. Uvedené srovnani se
bude tykat predev§im druhé kapitoly této prace, kterd pojednavd o Projektu mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sport jako nového zplsobu feSeni spotiebitelskych sporli jinou nez
soudni cestou.

Dalsi metody, jez si vezme prace za své, reprezentuji metody logické, a to indukce a
dedukce.

Pokud se jednd o prameny ke zpracovani mé prace, vzhledem k aktualnosti tématu lze
nalézt mnoho ¢lankl a diskusi vénujicich se této problematice. Problematika rozhod¢iho
fizeni, jez probiha podle zdkona o rozhod¢im fizeni, je s ohledem na dlouholetou tradici a
zakotveni tohoto institutu v ¢eském pravnim tadu zpracovana ditkladné a existuje mnoho
prament, které se uvedenému tématu veénuji. Monografii je dostatek, avSak vétSinou
nereflektuji soucasny stav a netesi aktudlni problémy. Aktualni problematice se ovSem vénuji
pravidelné néktefi autofi ve svych ¢lancich a je mozné nalézt také rozhodnuti Nejvyssiho

soudu zabyvajici se uvedenym zptisobem mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti.



Projekt mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti je zatim na prameny chudy. Nejvice
informaci lze Cerpat z odbornych ¢lankt a dokumentti vyddvanych Ministerstvem priimyslu,
kterych ovSem neni mnoho a ve vétSin€ piipadii se nezabyvaji problémy, které sebou Projekt
v praxi pfinasi, pfinasi-li v této chvili néjaké. Uvedené je logické vzhledem k ne dlouhému
pusobeni Projektu v ceském prostiedi.

Jedna-li se o literaturu pojednéavajici o institutu finan¢niho arbitra, zakladni pramen
vénujici se tomuto institutu piedstavuje komentované znéni zdkona o financnim arbitrovi.
S ohledem na blizici se G¢innost novely zédkona o finanénim arbitrovi nalezneme k danému
tématu Clanky a pfedevSim vyjadieni ze strany ufadu finan¢niho arbitra. Rovnéz Nejvyssi
spravni soud se za obdobi ucinnosti zdkona o finan¢nim arbitrovi nékolikrat vyjadioval
k otazkdm spojenym s timto institutem.

Tato prace reflektuje stav platny ke dni 30. ¢ervna 2011.
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1 Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i fizeni probiha podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezil, ve znéni pozdéjSich predpist (déle také jen zdkon o rozhod¢im fizeni).
Subsidiarné pak pouzijeme zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale také jen obCansky soudni fad nebo o.s.1.).

Rozhod¢i tizeni je fizeni, v némz projednavaji a fesi spory na misto soudt rozhodci, popi.
rozhod¢i soud. Predpokladem toho, aby véc mohla byt projednavéna v ramci rozhodciho
fizeni je platny projev vile stran a arbitrabilita vzniklého sporu.

Podle zdkona o rozhod¢im fizeni musi jit o majetkovy spor, k jehoz projednani a
rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu (nikoliv jiné¢ho, napt. spravniho organu), a o
predmétu sporu by strany mohly uzaviit smir.”

Charakter rozhod¢iho fizeni jako zplisobu ochrany prav a opravnénych zajml byva
chépan rozdilné v zavislosti na nazirdni na toto fizeni v rdmci Ustavniho systému kazdého
jednotlivého statu. Rada zemi prodélala a nadale prodélava sviij nazorovy vyvoj na tuto
otazku. Postupné se vykrystalizovaly tfi, resp. &tyfi zakladni teorie.® Teorie smluvni,
jurisdik¢éni, smiSend a autonomni.

Podle teorie smluvni, jak jiz napovidd samotny jeji nazev, je rozhod¢i fizeni ve své
podstaté smlouvou. To ve svém disledku znamena, Ze veSkeré ukony ¢inéné v ramci
konkrétniho rozhod¢iho fizeni si upravuji jen strany sporu. Tim nemyslim jen samotny pritbéh
fizeni, nybrz i rozhodovani rozhodcti. O téch bychom nemohli hovofiit jako o osobach
nezavislych a nestrannych, jak je tomu v nynéjsi pravni Gprave.

Rozhod¢i tizeni sice stoji na smluvnim zékladu, avSak rozhodci rozhoduji na zdkladé
zakona, nezavisle a v ramci svého nejlepsiho védomi a svédomi.

Naopak jurisdikéni teorie chape rozhod¢i fizeni jako obdobu sporného fizeni pted statnimi
soudy. Rozhod¢i tizeni je povazovano za jeden z druhti civilniho procesu. Zakladem tohoto
pfistupu je pfedstava o plivodu pravomoci rozhodce rozhodovat spor od statu, nikoli z dohody
stran. Mezi postavenim soudce a rozhodce je jediny rozdil. Zatimco soudce odvozuje své
ustanoveni a autoritu piimo od statu, rozhodce odvozuje svou autoritu od statu, avSak jeho

nominace je zalezitosti stran. Podle jurisdik¢ni teorie je rozhod¢i cinnost delegovanym

> Povaha véci nepfipousti uzavit smir ve vécech, ve kterych nemohou strany sporu podle hmotnépravni tpravy
s pfedmétem sporu disponovat, ve vécech osobniho stavu a ve vécech, ve kterych lze fizeni zah4jit bez navrhu.
8 BELOHLAVEK, Alexandr. Rozhoddi fizeni, ordre public a trestni pravo. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 187.
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vykonem soudni ¢innosti a tedy vykonem veifejné moci. Rozhod¢i nalez je jurisdikénim
aktem.’

AvsSak zde nastava problém, nebot’ rozhodci nejsou organem veiejné moci, a pokud
budeme chépat rozhod¢i fizeni jako obdobu sporného tizeni pied statnimi organy, muselo by
jako takové napliiovat pozadavky, jez jsou na tento druh fizeni kladeny. To ovSem ve své
podstaté neni mozné. Rozhod¢i fizeni totiz stoji na odliSnych zasadach (zésada nevefejnosti,
jednoinstan¢nosti, volby rozhodce, pravidel fizeni atd.) nez fizeni sporné a tim by se
dostavalo do rozporu se zdkonem.

SmiSena teorie stoji na nazoru, ze smluvni povahu ma jen zaloZeni pravomoci rozhodce
rozhod¢i smlouvou mezi stranami, ale rozhodce, ktery se své funkce ujme a rozhoduje spor, je
v pozici soudce a jeho dalsi ¢innost neodvozujeme z viile stran, ale z ustanoveni zdkona.®

Posledni teorie je znama pod nazvem teorie autonomni. Ta odmita vSechny tfi predchozi
teorie a chape rozhod¢i fizeni jako fizeni sui genesis u n&jz je nutné zkoumat pfedevsim jeho
ucel. Rozhod¢i fizeni musi piredev§im odpovidat potiebam subjekti, které ho vyuzivaji.

Zakladni charakteristiku rozhod¢iho fizeni l1ze podle Pfemysla Rabana stanovit za pomoci
Pitera Sanderse takto: ,, Na zdklade platné rozhodci smlouvy mohou strany podridit urovnani
sporu, ktery mezi nimi vzeSel nebo ktery by mohl vzniknout pozdeji, zavaznému ndlezu
soukromé osoby, podle jejich viastni volby. Uplatnenim dohody obsazené v rozhodci smlouve
strany voli jiny zpiisob FesSeni a vylucuji pouziti soudni pravomoci, ktera by jinak byla dana.
Zpiisob, jakym se bude v arbitraznim Fizeni jednat, je zasadné ponechan stranam. Strany jsou
pany rozhodciho jednani. Rozhodce je opravnén urcovat postup v rizeni jen v mezich, kde mu
dohoda stran a kogentni ochranadrska ustanoveni aplikovatelného prava tuto volnost
ponechaji. Rizeni konc¢i ndlezem, ktery zpravidla po omezené minimalni kontrole, miize byt
soudné vykondn, podobné jako napr. rozhodnuti soudni, Ci jiné zdavazky, jimiz zakon tuto
L praval silu“ prizndava. Napadnuto miize byt jen pro nedodrzeni postupu, jez byly dohodnuty
v rozhodci smlouvé.

Rozhod¢i fizeni sice poskytuje rychlejsi a levngjsi alternativu k fizeni soudnimu, oviem
na druhou stranu je pfevazné orientovano na feSeni obchodnich sporti, i kdyZ jej 1ze pouzit

r

rovnéZ pii feSeni sport spotiebitelskych k ¢emuz v poslednich letech dochazi ¢im dal vice.

" POSPISIL, Petr. Kritika jurisdikcni teorie rozhodciho Fizeni z pohledu Ustavniho soudu [online].
vseoarbitrazi.cz, 3. biezna 2007 [cit. 27. srpna 2010]. Dostupné na
<http://www.vseoarbitrazi.cz/vse.php#spec_kritika_jurisdikcni_teorie>.

8 SKLENAR, Jan. Rozhodce a jeho trestnépravni ochrana [online]. epravo.cz, 3. biezna 2007 [cit. 27. srpna
2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-moznosti-trestnepravni-ochrany-osoby-rozhodce-de-
lege-ferenda-30429.html>.
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Avsak tento zplisob mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii neni bez problémii.

1.1 Rozhodc¢i dolozka

V dnesni dobé piedstavuji Casty problém v rozhod¢im fizeni se spotiebitelskym prvkem
rozhod¢i dolozky. Z mnoha ptipadll z praxe se dozviddme o neznalosti institutu rozhodci
dolozky a rozhod¢iho fizeni jako takového ze strany spotiebitelii a rovnéz o budovani
,hezavislych rozhodcCich soudt financovanych obchodniky vyuzivajicich jejich sluzeb pfi
feSeni sporii mezi nimi a spotiebiteli.

Pojem rozhod¢i dolozka definuje zdkon o rozhod¢im fizeni. Prostfednictvim rozhod¢i
dolozky se strany mohou dohodnout, Ze jejich majetkové spory vyjma sport vzniklych v
souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz projednéani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat staly rozhod¢i soud, popt. jeden nebo vice
rozhodci.

Rozhod¢i smlouvu Ize uzavitit az po vzniku jednotlivého sporu, tzv. smlouva o rozhodci,
nebo jesté pred vznikem sporu pro urcity okruh pravnich vztahti vymezeny stranami, popf.
vice okruhil pravnich vztahli vymezeny stranami, tzv. rozhod¢i dolozka.

Rozhod¢i smlouva a tim samoziejmé také rozhod¢i dolozka je zdkladem pravomoci
rozhodc, resp. stalého rozhod¢iho soudu, suspendujici v mezich ustavné zaruc¢eného prava na
spravedlivy proces pravo domdhat se svych prdv u nestranného a nezéavislého soudu,
garantované Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se miize domahat
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a rovnéz u jiného organu, je-li tak stanoveno.

Jednd se o ptipady, u nichz by jinak byla ddna pravomoc soudu, a to za piedpokladu,
arbitrability sporu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1, resp. odst. 4 zdkona o rozhod¢im
fizeni, a za ptfedpokladu, ze tehdy kdy je podana zaloba u soudu v pfipadech, pro néz je
uzaviena platnd rozhod¢i smlouva, bude protistranou nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci
sam¢é poddna namitka ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 o.s.f., resp. strany vyslovné na
uzaviené rozhod¢i smlouvé netrvaji.’

S ohledem na ustanoveni § 106 o.s.f. soud nemiize véc projednat a fizeni musi byt
zastaveno, pokud soud zjisti, Ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikii projednana v fizeni pred
rozhodci. Zminény postup vSak pfichazi v uvahu pouze tehdy, kdyz strana sporu vznese

namitku nejpozd¢€ji pfi prvnim jejim ukonu ve véci samé. V pfipadé, ze namitka ze strany

? BELOHLAVEK, Alexandr. KomentdF k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 33-37 (§ 2 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt).
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nekteré ze smluvnich stran vznesena nebude nebo bude vznesena opozdén€, rozhodne véc
soud v obCanském soudnim fizeni. Soud nemé povinnost piihlizet ke sjednané rozhodci
smlouvé z ufedni povinnosti. V uvedeném ustanoveni obc¢anského soudniho fadu jednoznacné
stanovi, za jakych podminek vé&c rozhodne soud. Otazku by ovSem mohla vzbuzovat
skutecnost, co lze povazovat za prvni tikon ve véci.

Vsouladu sust. § 79 o.s.f. je fizeni zahdjeno na ndvrh. Ve sporném fizeni Zalobou.
Predpokladam, ze v pfipad¢, Ze smluvni strana poda Zalobu na soud, a to i pfes nespornou
existenci rozhod¢i smlouvy, je ziejmé, ze si nepieje, aby byl spor rozhodovan v rozhod¢im
fizeni. Uvedené teSeni je v pofadku za predpokladu, ze ani druhd smluvni strana netrva na
rozhodnuti véci v ramci rozhod¢iho fizeni.

Prvnim ukonem ve véci Zalovaného je vyjadreni k zalobé, v ptipad¢ vydani platebniho
rozkazu nebo elektronického platebniho rozkazu odpor. U vyjadieni k zalobé musi zalovany
vznést ndmitku nedostatku pravomoci soudu ve véci rozhodnout. V ptipadé€, Ze se zalovany
k Zalob¢ nevyjadii, musi ndmitku vznést pii prvnim jednani ve véci ustné do protokolu. Pokud
tak neucini, rozhodne ve véci soud, aniz by pftihlizel ke sjednané rozhod¢i dolozce.

V fizeni pfi vydani platebniho rozkazu, popt. elektronického platebniho rozkazu tedy
v piipadech zkracené¢ho rozkazniho fizeni, bychom za prvni ukon Zalovaného mohli
povaZzovat jim podany odpor. Podle dikce zdkona se platebni rozkaz podanym odporem rusi, a
to 1 v pfipad¢, ze zalovany odpor neodiivodni. V takovém ptipad¢ natidi soud ve véci jednani,
v jehoz ramci teprve zkoumé skutkova tvrzeni smluvnich stran a hodnoti jimi piedlozené
dikazy v souladu s ust. § 115 o.s.f. a nasledn¢ rozhodne ve véci samé.

V ptipad€é zkriceného rozkazniho fizeni se o jedndni ve véci samé, tedy o jednani
meritorni, nejedna'®, kdyz soud vécné nezkouma, zda jsou tvrzeni Zalobce podlozena
ptislusnymi dikazy a zda je na zadklad¢ provedené¢ho dokazovani véc skutkové dostatecné
objasnéna, ale v zdsadé pouze hodnoti, zda jsou splnény vSechny podminky vyzZadované
zakonem pro vydani platebniho rozkazu.

Podle mého nazoru ovSem odli$né situace nastava v okamziku, kdy je proti Zalovanému
vydan platebni rozkaz, popt. elektronicky platebni rozkaz, v jehoz ramci soud Zalovaného
souCasn¢ vyzve k podani odporu s tim, aby se k nému vyjadfil a vyli¢il rozhodujici

skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalob¢, a aby oznacil dikazy

"V souladu s ust. § 172 o.s.f. miize soud i bez vyslovné Zadosti Zzalobce a bez slySeni zalovaného vydat platebni
rozkaz, je-li v zalob¢& uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skutecnosti
uvedenych Zalobcem. V platebnim rozkazu Zalovanému ulozi, aby do 15 dnli od doruéeni platebniho rozkazu
zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a naklady fizeni nebo aby v téZe 1hité podal odpor u soudu, ktery
platebni rozkaz vydal. Nevyda-li soud platebni rozkaz, nafidi jednani.
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k prokazani svych tvrzeni v souladu s ust. § 114b o.s.f., jinak bude mit soud za to, Ze narok
zalobce uznavé a ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani v souladu s ust. § 153a odst. 3
o.s.I.

Ve shora uvedeném piipadé¢ mam za to, ze za prvni ukon ve véci musime povazovat
odiivodnény odpor Zalovaného. V piipadé, kdy zalovany podal odpor neodivodnény, nebo-li
odpor blanketni, ktery ani v dodate¢né soudem urcéené lhité neodivodnil, vyda soud rozsudek
pro uznani, tzn. meritorné ve véci rozhodne. V takovém pitipadé ma Zzalovany pravo branit se
proti rozsudku odvolanim, avSak jak vyplyva zjudikatury Nejvy$siho soudu, pokud se
zalovany na kvalifikovanou vyzvu ve smyslu ust. § 114b o.s.f. nevyjadii, je prvni tkon ve
véci konzumovan nereagovanim na vyzvu soudu.'’

Pokud si v8ak strany platné sjednaly rozhod¢i dolozku a nevyminili si, Ze 1 pies jeji
sjednani bude nastaly spor rozhodovat soud, k projednani véci dojde v fizeni rozhod¢im.

Rozhod¢i dolozka je tedy prostiedkem, jehoZz prostfednictvim se strany dobrovolné
dohodnou na feSeni vzniklych sport v ramci rozhod¢iho fizeni a nikoliv v fizeni soudnim.

Moznost subjekti soukromopravniho vztahu fteSit své spory v rozhod¢im fizeni je
zakonem pifedvidand a z hlediska ustavniho potadku zcela jist¢ mozna. Strany sjednanim
rozhod¢i doloZzky projevi svou svobodnou viili a souhlasi s tim, Ze spor mize byt feSen mimo
soustavu obecnych soudi.'? Tedy rovnéz spottebitel je ze zakona opravnén rozhodc¢i dolozku
uzaviit a nemélo by mu byt v tomto branéno.

Vznikne-1li mezi spotiebitelem a podnikatelem spor, nebude rozhodovan soudem, nybrz
rozhod¢im soudem nebo jinou osobou ad hoc, kterd dosdhla vé€ku 18 let a mad plnou
zpusobilost k pravnim ukontim.

Zakon nepfipousti jiny zplisob autoritativniho rozhodovani spori-tedy zplsob, ktery by
nebyl ani jednordzovym ad hoc rozhod¢im fizenim, ani fizenim pied stadlym rozhod¢im
soudem. Na rozdil od ad hoc rozhod¢ich senatii mohou byt stalé rozhod¢i soudy zfizeny
pouze na zakladé zakona"’, tak jak stanovi ust. § 13 odst. 1 zakona o rozhod&im Fizeni.

Uvedené ustanoveni vSak neni pfesné a v praxi ¢asto vznikaly rozpory pfi jeho vykladu.

! Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3047/2006 ze dne 30.11.2007.

2 HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostfedek feeni sport mezi
dodavatelem a spotiebitelem (1. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, €. 6, s. 1-6.

3 VALOUSKOVA, Zuzana. O neplatnosti rozhod&ich dolozek ve prospéch soukromych ,,rozhod&ich soudii.
Bulletin advokacie, 2010, €. 5, s. 35-38.
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Z ust. § 13 odst. 1 zadkona o rozhod¢im fizeni totiz jasn€ nevyplyva, zda musi byt rozhodci
soud ziizen zdkonem nebo postacuje, zda je rozhod¢i soud ziizen v souladu se zakonem o
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezi'.

Pokud bychom vzali uvedené ustanoveni do dusledku, znamenalo by to, Ze rozhod¢im
soudem muze byt jakékoliv spolecnost ziizena na zaklad¢ zdkona a v jeho souladu. Jednalo by
se napf. o jakoukoliv obchodni spolecnost zfizenou v souladu se zdkonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Uvedeny ndzor zacaly v praxi realizovat tzv.
soukromé rozhod¢i soudy, jejichz pravomoc zacala byt zfizovdna mj. na zéklad¢ tzv.
kombinovanych dolozek.

Za kombinované dolozky pak oznacujeme dolozky, které co do podstatnych nalezitosti
rozhod¢i dolozky odkazuji na urcity jednaci fad, ktery vSak, ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o rozhod¢im fizeni, neni vydan stdlym rozhod¢im soudem, nybrz obchodni
spolecnosti, majici v pfedmétu podnikdni povétSinou neurcité ,,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach &. 1 az 3 Zivnostenského zakona“."® Jako piiklad 1ze uvést rozhodgi
dolozku nasledujiciho znéni: ,,Smluvni strany se vyslovné dohodly, Ze veskeré majetkové
spory, které by v budoucnu vznikly z této smlouvy, jakoz i spory, které vzniknou v souvislosti s
touto smlouvou vcetné jeji platnosti, vykladu, realizace ¢i ukonceni, prav z tohoto pravniho
vztahu primo vznikajicich, otdzek pravni platnosti tohoto pravniho vztahu, jakoz i otazek prav
s témito pravy souvisejicimi, a to i v pripadé, Ze tato smlouva bude neplatnd, zrusena nebo od
ni bude odstoupeno (ddle jen spory), budou rozhodovany v rozhodcim rizeni s vyloucenim
pravomoci obecnych soudii, jak to umoziuje zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a
vykonu rozhodcich ndlezii. Smluvni strany se dohodly, Ze spor bude rozhodovat rozhodce
(rozhodci) zdsadné jmenovany Spolecnosti rozhodcii s.r.o., IC 26816113 a vybrany ze
seznamu rozhodcii vedeném Spolecnosti rozhodcii s.r.o. dle jednactho radu vydaného touto
spolecnosti. Jednacim radem pro rozhodci rizeni, vydanym Spolecnosti rozhodcii s.r.o. (také
na www.spolecnost-rozhodcu.cz) byly smluvni strany sezndameny, coz vyslovné prohlasuji a
stvrzuji svymi podpisy na této smlouve. “ Jak je patrné z obsahu rozhod¢i dolozky, odkazuje
tato na Jednaci fad spoleCnosti s ruenim omezenym, kterou nelze povazovat za rozhodci
soud ziizeny zédkonem. Pravé s ohledem na tuto skutecnost a s odkazem na judikaturu

Nejvyssiho soudu v této véci 1ze rozhodEi dolozky obdobného znéni povazovat za neplatné.

' BELOHLAVEK, Alexandr. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 99-107 (§ 13 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez).

'S HORSKA, Jana, BURIAN, Jakub. Rozhodci dolozka ve spotiebitelskych smlouvdch - judikatorni vyklad
[online].elaw.cz, 29. dubna 2010 [cit. 11. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-
pravo/212-rozhodci-dolozka-ve-spotrebitelskych-smlouvach-judikatura.html>.
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Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4743/2010 jasné
vyplyva, ze v piipadech, kdy rozhod¢i dolozka odkazuje na subjekt, ktery neni stalym
rozhod¢im soudem, coz znamena, Ze takovy subjekt neni opravnén vydavat pravidla, seznam
rozhodcti a seznam odmén, a presto je v rozhod¢i dolozce odkazovano na jeho pravidla a
jmenovani rozhodce zavisi na vuli tohoto subjektu, je takto sjednand rozhodc¢i dolozka
s odkazem na ust. § 39 obcanského zdkoniku neplatnd, nebot’ obchazi ust. § 13 zakona o
rozhod¢im fizeni.

Obdobnym zptisoben rozhodl v podobném sporu Vrchni soud v Praze dne 28. kvétna 2009
v rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 12 Cmo 496/2008. Rozhodnuti Vrchniho soudu Nejvyssi
soud dokonce zatadil do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Zatazenim tohoto rozhodnuti do tzv. , zelené sbirky* se velmi podstatné zesiluje pravni
dosah tohoto judikatu, ktery tak vyjadiuje vétSinovy nazor soudci Obcanskopravniho a
Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu a pro soudy niz§ich stupiiii je zfetelnym informacnim
signalem, jakou pravné argumentacni optikou je nezbytné nahlizet (fesit) soudni piipady s
obdobnym skutkovym zakladem.'®

S nazorem Nejvyssiho soudu v této otazce se plné ztotoznuji, nebot’ na rozdil od pravidel
stalych rozhodcich soudii neexistuji pravidla pro vydavani tadt rozhodcii ad hoc. Uvedena
skute¢nost znamend, ze shora specifikované subjekty je mohou neomezené ménit a upravovat
dle svoji libovtile, coz zplisobuje nejistotu na stran€ spotiebitele. Takové jednani je v rozporu
se zasadou pravni jistoty ucastnikli sporu.

I nadale se vSak potykame s otdzkou, zda se pravomoci rozhod¢iho soudu podfizuji
spotfebitelé védome ¢i nevédomé a zda jim tento zplisob feSeni sporu piinasi vyhody nebo
nevyhody.

Spotiebitelé ve vétsing piipadii uzaviraji rozhod¢i dolozku jako soucast adhezni smlouvy.
Jeji obsah nemohou ovlivnit. Casto si ani nejsou védomi, ze¢ smlouva rozhodé¢i dolozku
obsahuje, nebot’ tu obsahuji drobnym pismem psané obchodni podminky nékde v x-tém bodé,
coz je sice v souladu se zdkonem diky ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery
stanovi, ze tvoti-li rozhod¢i dolozka soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni, k niz se
rozhod¢i dolozka vztahuje, je rozhod¢i doloZka platné ujednéna 1 tehdy, jestlize pisemny
navrh hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou pfijat zpisobem, z n¢hoz je

patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.

' VRCHA, Pavel. K problematice urceni (jmenovani) rozhodce a stanoveni procesnich pravidel rozhodciho
rizeni [online]. iHned.cz, 25. bfezna 2010 [cit. 11. kvétna 2011]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10077440-41717740-F00000 _d-k-problematice-urceni-jmenovani-rozhodce-a-stanoveni-procesnich-pravidel-
rozhodciho-rizeni>.
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Podle mého néazoru i v pfipad¢, Ze si je spotiebitel védom, Ze uzavird rozhod¢i dolozku,
vétSinou netusi, jaky je jeji presny obsah a k jakym disledkim jeji uzavieni vede. Neni proto
schopen dat souhlas informovany.

Spottebitel dopiedu nezjistuje a nezkouma informace o vyhodach a moznych tuskalich
rozhod&iho Fizeni'’, jako tomu je u velkych spole¢nosti. Ty fe§i své spory timto zplsobem
dnes a denné. Podnikatelé¢ se tak ve vztahu ke spotiebiteli dostavaji, ¢asto imyslné, do
siln¢jSiho postaveni, coZ je v rozporu s pravem.

Budu-li hovofit o zasadach, podle kterych probihd rozhod¢i fizeni mezi podnikatelem a
spotiebitel, jak uz jsem uvedla v uvodu této prace, neodpovidaji zasadam stanovenych v
dokumentech EU, a to v Doporuceni Komise 98/257/ES o zasadach pro organy piislusné pro
mimosoudni urovnavani sporti'® a Doporuéeni Komise 2001/310/ES o zasadach, jez se tykaji
mimosoudnich organii pii konsensualnim feSeni spotiebitelskych sport'® (dale také jen
Doporuceni), jez vydala Komise jako urCity ndvod Clenskym statim obsahujici zasady, na
nichZ by mély stavét nebo zdokonalovat systém mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti
v ramci vnitrostatnich pravnich predpisi.”’

Zaméfime-li se na dokumenty komunitarniho prava zabyvajici se problematikou
rozhodcich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach, je mozné z nich dovodit negativni postoj
EU k rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych smlouvach.

Ob¢ Doporuceni stanovi, ze spottebitel nemiize dat souhlas s mimosoudnim fesenim sporu
jesté pred vznikem sporu, pokud mu tento souhlas znemoziuje obratit se na soud. Zasadu
obsahuji sice nezdvazné dokumenty a implementace do pravnich fada jednotlivych ¢lenskych
statl je tedy plné v jejich rukou, ovSem prostiednictvim téchto usneseni davd Evropska unie
jasnou odpovéd’ na otazku, jaky postoj k dané problematice zaujima.

Na poli komunitarniho prava vsak existuje také zavazny dokument, na jehoz zaklad¢

mohou byt rozhodc¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach povazovany za neptipustné. Jde

"7 Rychlost tizeni; néklady Fizeni — vétsinou jsou nizsi, aviak podle Klary Piikrylové ze sdruZeni na obranu
spotiebitel mohou néklady né¢kolikanasobné prevySovat soudni poplatky, a to vSe s odkazem na stavajici zakon
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néalezl; jednoinstan¢nost; vylouc¢ena pravomoc soudt; vykonatelnost.
'8 Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of consumer disputes.

1 Commission Recommendation 2001/310/EC of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bodies
involved in the consensual resolution of consumer disputes.

% Jednou ze zéasad (principi), jez by méla byt v ramei mimosoudniho feseni spotfebitelskych sporti dodrzovana
je zasada efektivity, ktera stanovi, ze tizeni by nemélo byt zpoplatnéno nebo poplatek za néj by mél byt
minimalni, pfi¢emz poplatky za rozhod¢i fizeni ¢ini 3 % z hodnoty sporu minimalné vsak 7 000,- u Rozhod¢iho
soudu pii Hospodaiské komote CR. Obecné strany vétsinou zaplati 2 - 4% z hodnoty sporu minimalné viak
5.000,- K¢.

18



o Smérnici 93/13 EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach?®'.
Smérnice v c¢lanku 3 uvadi, Ze smluvni podminka, kterd nebyla sjedndna stranami
individualné, se povazuje za nepfimérenou, zplisobuje-li vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhod¢i dolozka obsazend v piedem sepsané smlouvé, na
jejimz obsahu vytvafeni neméla ville spotiebitele vliv nebo byla vile spotiebitele
respektovana pouze ve velmi omezené mite, 1ze povazovat za nepfimefenou.

Prostiednictvim takto sjednané rozhod¢i dolozky se spotiebitel ¢asto nevédomky vzdava
svého prava na soudni ochranu a souhlasi, aby véc projednala osoba rozhodce, popf.
rozhodct, v fizeni, které je pro n¢j ve svém dusledku, vzhledem k neznalosti jeho pravidel,
rychlosti a jednoinstan¢nosti, nevyhodné. Podnikatel se naopak ocitd v postaveni silnéjsiho,
nejen diky tomu, Ze zna veskeré klady a zapory rozhodciho fizeni, ale bohuZzel ne vyjimecné
predev§im diky tomu, Ze rozhodce, popf. rozhod¢i soud rozhodujici spor je za tucasti
podnikatele nebo z jeho podnétu zfizen a je na ném financné zavisly, a od tohoto faktu se

odviji jeho rozhodnuti ve véci.

1.2 Neprimérena ujednani ve spotrebitelskych smlouvach

Co se tyCe upravy rozhodCich dolozek v ¢eském pravnim tadu, lze konstatovat, Ze
ustanoveni piimo zakazujici rozhod¢i dolozky ve spottebitelskych smlouvach, v ném zatim
nenalezneme.

Nedovolenost rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach vsak vyvozujeme
z ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také jen obcansky zakonik). Podle tohoto ustanoveni se spotiebitel predevsim
nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

I kdyz zakon k otdzce dovolenosti rozhod¢ich dolozek ve spottebitelskych smlouvach
neposkytuje konkrétni odpoveéd’, miiZzeme na n¢ vztdhnout pravé zmiflované ustanoveni, aspon
pokud jde o rozhod¢i dolozky ve formuladfovych smlouvach a dolozky zbavujici spotiebitele
préava zvolit si rozhodce.

V uvedenych ptipadech dochazi ke zhorSeni postaveni spottebitele. Ten si nemtize zvolit
nebo se vyjadiit ke znéni rozhod¢i dolozky ani k subjektu opravnénému rozhodovat jeho

mozny budouci spor s podnikatelem.

2! Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.

19



Jak jiz bylo konstatovano vysSe, rozhod¢i dolozka tvoii Casto Cast obsahu obchodnich
podminek, jemuz spotiebitel nevénuje pozornost, nebot’ v okamziku uzavirdni smlouvy se
zaobird predevSim otdzkou moZznosti odstoupeni od smlouvy, zaru¢nich lhit, spravnosti
uvedeni ceny a dalSim problematickym ustanovenim dennodenné propiranym v médiich,
hlavné v poradech ,,na ochranu prav obcant®.

Martin Reisinger ze SdruZeni obrany spotiebitell k tomuto ftika: |, Sjednani takové
rozhodci dolozky strani zejména podnikateli, pokud se jedna o spotrebitelsky spor. Spotrebitel
se o jeji existenci dozvi az v momenté vzniku sporu a byva touto situaci zaskocen. “

Pokud pljdeme do disledku, otazkou zlstavd, zda bychom na jakoukoliv rozhodci
dolozku ve spotiebitelské smlouvé nemohli pouzit ustanoveni § 55 ob¢anského zakoniku, a to
z toho ditvodu, Ze se jimi spotiebitel dopfedu vzdava prava na uplatnéni svych naroki u
nezavislého a nestranného soudu. Ja osobn¢ jsem proti takovému vykladu. Ne kazda rozhodci
doloZka sjednana ve smlouvé mezi podnikatelem a spotiebitelem napliiuje znaky ujednani v
rozporu s pozadavkem dobré viry a zpiisobujicim k Gjmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran. Nevidim proto divod pro¢ spotiebitele zbavovat moznosti
zvolit si rozhod¢i fizeni jako zplisob feSeni sporu jiz v samotné smlouve, ma-li spotiebitel
moznost ovlivnit jeji obsah a souhlasi-li s timto postupem. N&ktefi spottebitelé mohou prave
tento zplisob feSeni sporu preferovat, a to naptiklad pravé proto, Ze jim je uvedeny zplsob
feSeni sporu zndm a povazuji ho pravé s ohledem na zasady, na kterych stoji za vyhodny.

Timto ovSem nechci popfit fakt, ze v mnoha ptipadech znamena sjednani rozhodci
dolozky ve spottebitelské smlouveé nepiijemnou skutecnost, kterd mize spotiebiteli nasledné
zpusobit nemalé problémy.

K vysloveni neplatnosti rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouvé lze vyuzit také
ustanoveni § 56 obCanského zakoniku stanovujici, ze spottebitelské smlouvy nesmi obsahovat
ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

A zde se dostavame k dal$imu problému spojenému s ustanovenimi slouzicimi na ochranu
spotiebitele, a to k vykladu pojmu dobra vira. Vyklad pojmu ,,dobra vira®“ predstavuje jeden
z problému rozhod¢iho fizeni se spottebitelskym prvkem. Uvedeny problém vychazi ze
Spatné implementace smérnic vydavanych Evropskou unii. Pojem ,,dobré viry je tfeba
vykladat ve smyslu komunitarnich pfedpist, nikoliv v tradi€énim vyznamu ceské civilistiky.
Dobrou viru tak ptipodobiiujeme k ,,dobrym mravim®, ¢imz se jesté obsahu tohoto pojmu
nevycerpava, nebot” samotny rozpor s dobrymi mravy je sankcionovan neplatnosti jiz na

zaklad¢ ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku. Dobrou viru je tedy nutno posuzovat spise
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jako jakousi ,,pfiméefenost s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu®, coz vyplyva
z cilti pravni Upravy.”> Vzhledem k tomu, Ze pfi piekladu textu Smérnice o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach se zidkonodarce pokouSel o co nejvérngjsi
preklad, doslo v tomto ustanoveni k zakotveni pojmu ,,dobré viry®, 1 pfesto, ze tento termin
ma v &eském pravnim fadu jiny vyznam.*

Navrh spole¢ného referencniho ramce Evropského zakoniku soukromého prava
v defini¢nich ustanovenich stanovi, ze dobra vira je duSevni postoj charakterizovany ¢estnosti
a absenci védomi, ze domnéla situace neni situaci pravdivou a déle ji definuje jako standard
jednani charakterizovany cestnosti, otevienosti a pozornosti vi¢i zajmim druhé strany
v predmétnych jednanich nebo vztazich.**

Rozhodovaci praxe soudil je ustdlena v zdvéru, Ze dobra vira je - obecné vzato - vnitini
pfesvédceni urcité osoby, ze nejednd protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini
presvédceni subjektu, které samo o sobé nemuize byt predmétem dokazovani. Tim mohou byt
skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichz prostiednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek,
tedy okolnosti, z nichz lze dovodit presvédéeni piisluiné osoby o jeji dobré vife.”” Uvedeny
nazor vyjadfil Nejvyssi soud napt. ve svém rozhodnuti ze dne 23. inora 1999, sp. zn. 21 Cdo
1465/98, v rozhodnuti ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005 nebo Ustavni soud
v usneseni ze dne 3. dervna 2004 sp. zn. I11. US 50/04.

Na misto pojmu ,,dobrd vira® by bylo v tomto ptfipadé vhodnéjsi uzit pojem ,,souladu s
dobrymi mravy®, i piesto, ze uziti tohoto terminu také neni ptesné, protoze samotny pieklad
Smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach se ani o jednom z
uvedenych termini nezmifiuje.?® Dal§i mozné vychodisko lze spatfovat v oznaeni takového
jednéni pojmem ,,poctivost™. Princip poctivosti odpovida némeckému principu Treu und
Glauben®’. Ten je de facto kvalifikovanou formou dobrych mravii. Vychazi totiz z

predpokladu existence zvlaStniho vztahu a tim, 1 vy$§iho pozadavku davéry a ptipravenosti k

2 SVESTKA, Jiti. In SPACIL, Jan (ed). Komentdi k obcanskému zdkoniku-1. dil. 1. vydani. C.H. Beck, Praha

2009, s. 475-495 (§ 53).

» SPOTREBITEL.CZ. Zakazana smluvni ujednani [online]. spotiebitel.cz, 8. dubna 2008 [cit. 27. &ervna 2011].

Dostupné na <http://www.spotrebitel.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=102727

&ltemi=351>.

2 PIPKOVA, Hana. Koncept dobré viry v Fizeni o ptihlasce ochranné znamky. Jurisprudence, 2009, &. 5, s. 9-

19.

2 Tamtéz.

6 SPOTREBITEL.CZ. Zakazan4 smluvni ujednani [online]. spotiebitel.cz, 8. dubna 2008 [cit. 27. &ervna 2011].

Dostupné na <http://www.spotrebitel.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=102727
&ltemi=351>.

*’ LANDO, Ole, BEALE, Hugh. Principles of European Contract Law. Kluwer Law International, 2000. s. 114.
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loajalni sou¢innosti.*® Princip povinnosti uklada svému adresatovi povinnost jednat poctivé a
soucasné chrani diivéru ostatnich osob v poctivost jednajiciho.”

Pozadavek ,,dobré viry”“ v kontextu znéni smérnice o nepfiméienych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach je tedy nutné chéapat jako pozadavek pfimérenosti podminek s
ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho piipadu. Vzdy je nutné piedevSim prvotné
zkoumat prava a povinnosti obou smluvnich stran v konkrétnim smluvnim vztahu, ktery mezi
nimi vznikl. V pfipadé, Ze soud dojde k zavéru, ze existuje nerovnovaha v pravech a
povinnostech mezi spotiebitelem a podnikatelem, ktera je pro spotiebitele nepiiznivejsi, bude
dale posuzovat, zda se jednd o takovou nerovnovahu, ktera by se vzhledem ke vSem
okolnostem ptipadu dala oznacit jako nepiimérena.

Vratime-li se zpét k problematice rozhod¢ich doloZzek ve spotiebitelskych smlouvach a
dojdeme-li k ndzoru, ze se v piipad¢ neurcitych rozhod¢ich dolozek skutecné jednéa o poruseni
ustanoveni § 55 a ustanoveni § 56 obcanského zakoniku, vznikala zde pted novelou
obc¢anského zakoniku provedenou zékonem ¢. 155/2010 Sb. (0¢inny od 1. srpna 2010) otdzka,
zda bude takovéto ujednédni stizeno neplatnosti absolutni nebo relativni, a to pfedevSim
s ohledem na znéni ust § 55 odst. 2 obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zdkoniku zakazuje odchylit se ve spotiebitelské
smlouvé v neprospéch spotiebitele. Jde o jednostrannou kogentnost. Ve prospéch spotiebitele
a tedy v neprospéch dodavatele se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv odchylit mohou.™
Uvedené se vztahuje samoziejm¢ pouze na dispozitivni ustanoveni zdkona, nebot od
kogentnich ustanoveni zékona se samoziejm¢e odchylit nelze.

Vzhledem k judikatufe Evropského soudniho dvora bylo mozné pied novelou obcanského
zakoniku provedenou zakonem ¢. 155/2010 Sb. (U€inny od 1. srpna 2010) povaZovat za
diskutabilni ustanoveni § 40a obcanského zdkoniku stanovujici relativni neplatnost
ustanoveni § 55 obCanského zékoniku a tim nepfimo, s ohledem na piedchozi vyklad,
relativni neplatnost rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach. Podle uvedeného
ustanoveni by se spotiebitel musel neplatnosti rozhod¢i dolozky dovolat, a to v obecné trileté

promlceci lhité. V piipad€, ze bychom preferovali nazor, ze v ptipadé ust. § 55 obcanského

* MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Bro: Véclav Klemn — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009. s.
24.

» Tamtéz.

30 SVESTKA, Jiii a kol. Komentdr k obcanskému zakoniku. 1. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
527-337 (§ 55 obcanského zakoniku).
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zakoniku piijde o relativni neplatnost rozhodc¢i dolozky, museli bychom nésledné v praxi fesit
problém vztahujici se k uplynuti promlceci doby.

V souladu s ustanovenim § 101 obcanského zakoniku pocina bézet promlceci doba ode
dne, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé. U spotiebitelskych smluv uzavienych pied
novelou obcanského zakoniku ¢. 155/2010 obsahujicich ustanoveni, kterda v rozporu s
pozadavkem dobré viry znamenala k ujmé spotiebitele zna¢nou nerovnovéhu v pravech a
povinnostech stran, pocinala tato lhita béZet od podpisu smlouvy. To mohlo mit za nasledek
proml¢eni prava dfive, nez se spotiebitel relativni neplatnosti dovold. Plnéni ze
spotiebitelskych smluv totiz mlze trvat déle nez je obdobi tii let od uzavieni smlouvy.

Mohlo tedy dojit ksituaci, kdy v okamziku vzniku sporu mezi podnikatelem a
spotiebitelem bylo pravo spotiebitele promlceno. To by znamenalo oslabeni smluvniho
postaveni spotiebitele jako slabsi smluvni strany pravé kvili znéni ustanoveni, které mu ma
poskytnout vy$§i miru ochrany. V takovém pfipadé¢ by bylo pro spotiebitele rozhodné
vyhodnéjsi pouzit obecného ustanoveni obCanského zékoniku, konkrétn¢ ustanoveni § 39,
které zplsobuje absolutni neplatnost pravnich tkont, jez svym obsahem nebo ucelem
odporuji zdkonu nebo jej obchazi anebo se pti¢i dobrym mraviim.

Zde bychom se vSak potykali s otdzkou, zda je mozné vyuzit tohoto ustanoveni pravé
s ohledem na jeho obecnou povahu.

Ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zdkoniku ptedstavuji ve vztahu kust. § 39
obcanského zakoniku ustanoveni lex specialis, coz znamend, ze maji aplika¢ni prednost pred
ustanovenimi obecné povahy. Podle ust. § 55 odst. 2 ob¢anského zakoniku ve znéni ucinném
do 31.7.2010%' se ujednani ve spotiebitelskych smlouvach ve smyslu § 56 povazuji za platna,
nedovola-li se spotiebitel jejich neplatnosti. Jak uz jsem uvedla, ve svém dusledku pii
doslovném vykladu tohoto ustanoveni by doSlo k situaci, ve které by byla spotiebiteli
prostfednictvim specidlnich ustanoveni slouzicich k jeho ochrané& poskytnuta pravni ochrana
niz8i, nez mu ji poskytuje obecné ustanoveni zdkona.

Zminénd transpozice vSak byla v pfimém rozporu s judikaturou Evropského soudniho
dvora, kterd vyslovné vyzaduje, aby organ zkoumajici nepfimétenost podminek mél pravo

k nepiimé&fenosti piihlédnout ex officio.”

3! Ustanoveni § 55 v uvedeném znéni bylo do textu zakona vloZeno novelou &. 367/2000 Sb., u¢innou od
1.1.2001.

32 ELIAS, Karel a kol. Velky akademicky komentdr k obcéanskému zékoniku. 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008, s. 375-380 (§ 55).
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Uvedeny zavér je ziejmy napi. z rozhodnuti C-473/00, Cofidis SA proti Jean-Louis
Fredou. V uvedeném rozhodnuti byla stanovena moznost soudu ptfezkoumat zneuzivajici
charakter klauzule z Gfedni povinnosti. Moznost pfezkoumat zneuzivajici charakter klauzule z
ufedni povinnosti pfiznana soudu byla posouzena jako nezbytnd pro to, aby byla spotiebiteli
zajisténa ucinna ochrana, zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpeci, ze tento
spotiebitel o svych pravech nevi nebo je vykonava s obtizemi.

Dalsi vyznamné rozhodnuti, v némz Evropsky soudni dvir dospél k obdobnému zavéru,
ptredstavuje rozhodnuti vedené C-168/05 ve véci Mostaza Claro. Zde Evropsky soudni dvir
konstatoval, Ze Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkéch ve spotiebitelskych
smlouvach musi byt vyklddana v tom smyslu, ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je
pfedlozena zaloba na neplatnost rozhod¢iho nélezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody
a zrusil tento néalez v disledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, a to i
v ptipad¢, kdy spotiebitel neuplatni neplatnost rozhod¢i dohody v ramci rozhod¢iho fizeni, ale
v ramci zaloby na neplatnost.

Evropsky soudni dviir vSak neni soudem narodnim, coZ nelze opomijet. Jako takovy ma
zcela odlisnou funkci: jeho poslanim neni jen aplikace prava pii rozhodovani o existenci nebo
neexistenci subjektivnich prav a feSeni sport, ale také, a to zejména, zajiSténi jednotného
vykladu a aplikace prava SpoleCenstvi ve vSech ¢lenskych statech. Tézko si lze piredstavit
realnost plnéni tohoto tkolu na bazi pouhého nezdvazného charakteru zavéri, které nemohou
byt obsazeny nikde jinde nez v jeho rozhodnutich.™

Zaver o absolutni neplatnosti vyplyvajici z predpisit komunitarniho prava, byl podpoten
nejen judikaturou Evropského soudniho dvora, ale oporu nachazi také v gramatickém
vykladu. V ust. § 55 obc¢anského zakoniku se feSila neplatnost jenom v odst. 2, ktery vyslovné
odkazuje na § 40a obCanského zakoniku. Pokud by mélo jit o relativni neplatnost i podle § 55
odst. 1 ob&anského zakoniku, byla by formulace v § 55 odst. 2 zbyte¢na.>*

Ze shora uvedenych skute¢nosti nepochybné¢ vyplyvalo, ze neplatnost stanovena v § 55
odst. 2 ob¢anského zdkoniku méla byt konstruovéana jako neplatnost absolutni, a to pfedev§im
s odkazem na vys$i ochranu spotiebitelskych prav. Ke shodnému zavéru dospél ve své
rozhodovaci praxi také Ustavni soud. Ten v Fizeni, ve kterém rozhodl dne 9. tnora 2011
nalezem, sp. zn. PLUS 1/10, projednaval navrh Méstského soudu v Brn& na zruSeni ¢asti

ustanoveni § 40a obcCanského zakoniku tykajici se slova § 55 kvuli vyplyvajici relativni

3 SAGIT.CZ. Judikatura soudii EU. Pravni iiprava a jeji zmény [online]. sagit.cz, 1. kvétna 2004 [cit. 4. ledna
2011]. Dostupné na <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid= EU _117.HTM>.
3 SVESTKA, Jiti a kol. Komentdr k obc¢anskému zdkoniku. 1. svazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
527-337 (§ 55 ob&anského zakoniku).
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neplatnosti ustanoveni tykajici se ochrany spotiebitele. Ustavni soud sice odmitl vzhledem
k nedostate¢né aktivni legitimaci navrhovatele jeho navrh, i pfesto vSak potvrdil v té& dob¢ jiz
ucinny stav nastoleny novelou obcanského zékoniku provedenou zdkonem €. 155/2010 Sb., a
to absolutni neplatnost obsazenou v ust. § 55 ob&anského zakoniku®®. Podle nazoru Ustavniho
soudu opraviiuje pravni poradek obecné soudy ,, ponechat napadena a v mezidobi jiz zrusenda
ustanoveni obcanského zdkoniku v konkrétnim pripadé nepouzita a rozhodnout v souladu
s pravem evropskym*. Diky tomuto nazoru Ustavniho soudu nelze zlistat na pochybach
v odpovédi na otazku jak postupovat v piipadé pouziti ust. § 55 ve smluvnich vztazich
vzniklych mezi podnikatelem a spottebitelem pied G€innosti novely obanského zakoniku.

Na zéklad¢ zékona ¢. 155/2010 Sb., doslo k souladu ¢eského prava s evropskym pravem,
kdyZ v soucasné dob¢ ust. § 55 odst. 2 OZ stanovi: ,,Ujednani ve spotrebitelskych smlouvach
podle § 56 jsou neplatna®. Nelze ovSem piejit bez povSimnuti, Ze k novelizaci § 55 doSlo az
po deseti letech existence inkriminovanych ustanoveni v ¢eském pravnim fadu a po obdrZeni
upozornéni ze strany Evropské komise na jejich rozpor s komunitarnim pravem.

Podle mého nédzoru vSak problém nespociva jen a pouze v konstrukci zdkonnych
ustanovenich o ochran¢ spottebitele, ale také v samotném spotiebiteli. VEtSina spotiebitell
pied podpisem smlouvy detailné¢ nezkouma jeji obsah, popt. ji neprokonzultuji s advokatem
nebo jinou osobou znalou prava. Odbornou pravni pomoc vyhledaji az v okamziku, kdy dojde
ke sporu sdruhou smluvni stranou, coz je ve vétSin€ piipadi pozdé. Praveé diky
neinformovanosti spotiebitell o svych pravech fesi odborna pravni praxe otazky jako je
dovolenost rozhodc¢ich dolozek ve spottebitelskych smlouvach nebo relativni (absolutni)
neplatnost ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Zde je potfeba nejen zmény zakona, ale
predevsim zmény postoje ¢eskych spotiebitelii ke svym praviim. Je potieba, aby stejné jako se
vyviji zédkon a reflektuje potieby spolecnosti, se v tomto sméru vyvijel rovnéz spotiebitel a
reflektoval zmény zplisobené vyvojem spole¢nosti samotné.

Tento milj nazor nachdzi podporu v judikatufe NejvysSiho soudu, konkrétné v rozhodnuti
ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, v némz Nejvyssi soud mj. konstatuje:
., Neni-li pochyb, Ze hlavni smlouva a v jejim ramci rozhodci dolozka byly porizeny pisemné a
prislusna pisemnost byla jednajicimi osobami podepsana, byla dodrzena pisemna forma
rozhodci smlouvy pozadovand ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. a nebyl proto
duvod zkoumat, zda byly splnény predpoklady pro vyjimku z tohoto pozZadavku, stanovené ve

druhém odstavci tohoto ustanoveni. Tim méné pak bylo mozno na zdkladé tohoto ustanoveni

3% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele: nenapadna zména se zasadnimi dopady. Prdvni rozhledy, 2010, &.
14,s. 513-517.
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dospet k zaveru o neplatnosti rozhodci dolozky. Vzhledem ke zpusobu provedeni posuzované
smlouvy nelze z ného samotného dovodit, ze Zalobkyné v postaveni priimérného spotrebitele
(natoz jako osoba vysokoskolsky vzdelana) nemohla dost dobre védet, Ze text, jenz podepisuje,
obsahuje rozhodci dolozku“. Je tfeba zdlraznit, Ze 1 ochrana spotfebitele ma své meze a v

zadném piipad¢ ji nelze pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti.

1.3 Rozhodce

S otazkou dovolenosti rozhod¢ich doloZzek je tizce spjata problematika nezavislosti a
nestrannosti rozhodcii a rozhod¢ich soudii. Nepodjatost je zékladnim piedpokladem
vzbuzujicim spravedlnost procesu. Jejim obsahem je ptedevsim objektivni rozhodovéani, t;.
rozhodovani nestranné a nezavislé. Ackoliv je rozhod¢i ¢innost ¢innosti zaloZenou na jinych
zakladech nez Cinnost soudni pfesto se svym spolecenskym ucelem ztotoznuji. Ve vykladu
téchto pojmt je tedy mozno vychazet a klast podobné naroky jako v ptipadé vykonu soudni
¢innosti. Evropsky soud pro lidska prava dosSel k zavéru, Ze je tfeba, aby nejen soud, ale
jakykoli dali tribunal spliioval znaky ¢1. 6 Umluvy’®, aby pie byla projednéna mj. spravedlivé
a nezavislym a nestrannym organem.’’

Problematiku rozhodct rozebird zakon o rozhod¢im fizeni v ¢asti druhé nazvané
Rozhodci. Funkci rozhodce miize vykondvat zletily obéan Ceské republiky, zptisobily k
pravnim ukontim, pokud zv14stni predpis nestanovi jinak.*®

Cizinec miize byt rozhodcem, je-li podle prava svého statu zptsobily k pravnim tkoniim.
Postaéi viak, je-li zptisobily k pravnim tikoniim podle prava Ceské republiky.

Rozhodcem muze byt jen zletild fyzickd osoba, plné zpusobila k pravnim ukoniim. Tyto
podminky maji povinnost naplnit také rozhod¢i soudy ziizené v souladu s ust. § 13 zakona o

rozhod¢im fizeni, a to prostiednictvim fyzickych osob, rozhodct.

36 C1. 6 bod 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi: ,, KaZdy md pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlive, verejné a v primerené lhité projedndana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po
dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii anebo, v
rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni
mohla byt na ujmu zdjmiim spravedinosti.

" RABAN, Piemysl. Alternativni feseni sporii v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1. Vydani. Praha: C.

H. Beck, 2004. s.112.
3 Timto zvlastni predpisem miize byt napf. zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich
predpisii nebo zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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Zéakonné ptedpoklady pro vykon funkce rozhodce, musi garantovat kazdy z rozhodci
sdm. Pokud by podminky nespliioval, a ptesto vykonaval rozhodcovskou ¢innost, mohl by byt
odpovédny vici Gcastniklim fizeni z titulu ndhrady skody.

Jak ve své publikaci nazvané , Alternativni feSeni spord, arbitraZ a rozhodci v Ceské
republice a Slovenské republice a zahrani¢i* uvadi Pfemysl Raban, kvalitu rozhod¢iho fizeni
lze pfimo odvodit od kvality rozhodct, kteti rozhod¢i fizeni vedou a spor rozhoduji.
Rozhodce by mél byt osobou nadanou pfirozenou autoritou presvédcujici o spravedlivém
rozhodovani.

Podle mého ndzoru by vSak méla osoba napliiovat 1 dalsi predpoklady k tomu, aby mohla
vykonavat funkci rozhodce. Je potieba si uvédomit, ze v rozhod¢im tizeni se fesi spory, které
by jinak rozhodoval soud, konkrétné soudce urceny k projednéni véci. Mohli bychom fici, Ze
rozhodce ma obdobnou povinnost jako soudce. Na osobu soudce jsou vSak zdkonem kladeny
mnohem vys$si naroky nez na osobu rozhodce. Na rozdil od ust. § 4 zdkona o rozhod¢im
fizeni, ktery stanovi pouze velmi obecné podminky pro vykon funkce rozhodce™, klade zdkon
¢. 6/2002 Sb., soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudid a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisii, na osoby soudcii
mnohem vys§i poZadavky. Funkci rozhodce tak na rozdil od funkce soudce mize vykonavat
témet kdokoliv, aniz by mél jakoukoliv znalost zdkona nebo odborné znalosti nutné
k rozhodnuti sporu.

Povazuji za paradox soucasné pravni Upravy, ze osoba soudce musi napliiovat odborné a
rovnéz osobnostni piedpoklady stanovené zakonem o soudech a soudcich, kdy je po soudcich
mj. pozadovéano, aby ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbali o to, aby nenaruSovalo
dastojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenaruSovalo diavéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, a osoba rozhodce nikoliv. Uvedené znamena, ze
v ptipad¢ sjednani rozhodc¢i dolozky mezi podnikatelem a spotiebitelem, muze jejich spor
rozhodovat osoba naprosto neznald prava a bez odbornych znalosti oblasti sporu. Pokud si
uvédomim, ze takova osoba je opravnéna vydat rozhod¢i ndlez, proti kterému se ucastnici
nemohou odvolat a ktery je pravné vykonatelny, ptipada mi takové stanoveni pozadavkl na
osobu rozhodce nezodpovédné a nedomyslené. Nelze proto nic jiného nez konstatovat nutnost

zptisnéni pozadavkl na osobu rozhodce jako takovou.

39 Urtité okruhy osob nemohou byt jmenovany rozhodcem, a to s ohledem na ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist jakym je napt. zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdejsich predpisti, konkrétné ust.
§ 80 odst. 2 pism. b), nebo zakon ¢. 14/2002 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
konkrétné ust. § 24 odst. 2 pism. e).
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Pokud nebude rozhodce osobou divéryhodnou, zpochybniuje tim nejen své postaveni
samotné (postaveni konkrétniho rozhodce), nybrz i institutu rozhod¢iho fizeni jako takového,
coz se bohuzel v dnesni dobé ne ziidka stava.

Existuji vak instituce, jakou je napf. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote CR a
Agrarni komote CR (dale také jen ,,Rozhodéi soud HK CR a AK CR%), které kladou na osoby
rozhodce vedené v jejich seznamu pozadavky piisnéjsi.

Tak napf. podle ¢l. IV odst. 1 Statutu Rozhodéi soudu HK CR a AK CR na listinu
rozhodcti miize byt zapsana osoba, kterd si svou cinnosti osvojila zpisobilost pro funkci
rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti vCetn¢ znalosti prdva ve spojeni s osobnimi
vlastnostmi davaji zaruku uspésného vykonu funkce rozhodce.

Ohledné nepodjatosti rozhodce v konkrétnich situacich zaujimal prostfednictvim svych
rozhodnuti stanovisko Rozhod¢i soud HK CR a AK CR. Konkrétné Ize jmenovat nalez
rozhodé&iho soudu HK CR a AK CR vedeny pod sp. zn. Rsp 53/95. Ten mimo jiné stanovi, Ze
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodce jsou dany také tehdy, pokud rozhodce
jmenovany stranou mimo listinu rozhodci vedenou rozhod¢im soudem pisobi v téze
advokatni kancelafri, v jaké pisobi pravni zastupce strany, zejména pokud jménem zalované¢ho
ve sporu ¢ini podani. I k takovym situacim v praxi dochéazelo a n¢kdy jesté také dochazi.

Déle mohu jmenovat rozhodnuti vedené pod sp. zn. Rsp 122/02 v némz rozhod¢i soud
HK CR a AK CR konstatoval, Ze za diivod pro vyloudeni rozhodce kvili nedostatku jeho
nestrannosti nelze povazovat jen skutecnost, ze stejny rozhodce vyjadfil sviij pravni ndzor na
obdobnou véc pii rozhodovani v jiném sporu, byt v tomto jiném sporu byli identi¢ti u€astnici
a rovnéz predmét sporu byl ve svém zakladu shodny, tzn. ptedmétem sporu byl shodny pravni
vztah. V takovém ptipadé nelze rozhodce z rozhodovani sporu vyloucit pro jeho podjatost,
nebot’ zde neexistuje vztah k ucastnikim sporu, ale rozhodce pouze zaujima s ohledem na
tvrzené skuteCnosti, diikazy a zdkonnou Upravu stanovisko ve véci stejné jako Cini soudce
v rozhodovani v soudnim fizeni. Shodné stanovisko vyplyvd rovnéz z praxe Mezinarodni
obchodni komory (ICC).*°

Z uvedeného je ziejmé, Ze na nezavislost a nestrannost rozhodci by mél byt kladen velky
daraz 1 ze strany rozhodujicich subjektl. OvSem pravé u rozhod¢ich soudl ziizenych ad hoc,
popft. ad hoc rozhodct, tomu tak ne vzdy je, a to pravé i s ohledem na jejich jiz zminovanou

finan¢ni zavislost na podnikatelském subjektu, ktery jejich prostfednictvim fesi vzniklé spory

“ HASCHER, Dominique. ICC Practice in Relation to the Appointment, Confirmation, Challenge and
Replacement of Arbitrators. Bulletin of the ICC — International Court of Arbitration, 1995, roc€. 6, €. 2, s. 4-18.
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a ktery ve spotiebitelskych smlouvach dava pravomoc k feSeni sporu tomuto soudu, popf.
rozhodci, prave prostfednictvim ve smlouvée sjednané rozhod¢i dolozky.

V piipad€ vzniku sporu mezi stranami ma4, jestlize tak stanovi rozhod¢i smlouva, kazda
ze stran povinnost jmenovat rozhodce, popft. si mohou jiz v rozhod¢i smlouvé zvolit konkrétni
osobu rozhodce. Pokud se dodate¢né objevi skutecnosti, svédcCici o podjatosti rozhodce, ma
rozhodce povinnost odstoupit z funkce. Neodstoupi-li z funkce, mohou strany dohodnout
postup pfi jeho vylouceni. Kterdkoli ze stran pak miize podat navrh, aby o vylouc¢eni rozhodl
soud. Uvedeny piipad neni v praxi ojedin€ly. S ohledem na problematiku zfizovani tzv.
»kvazi rozhod¢ich soudi* se Casto spotiebitel dostane do situace, kdy jeho spor rozhoduje
podjaty organ. Muze vsak jit pouze i o jednoho rozhodce zvoleného ad hoc, ktery je aniz by o
této skutecnosti mél spottebitel potuchy podjaty.

V naprostém minimu pifipadii pak nastane situace, kdy sdm rozhodce upozorni na
okolnosti nezakladajici dle ndzoru rozhodce dostatek jeho nestrannosti. AvSak v ptipad¢, ze
tak ucini a okolnosti jim pfedestfené by mohly byt jako takové subjektivné ucastniky
vyhodnoceny a tc¢astnik takovy nedostatek nestrannosti v pfiméfené lhite, nejpozdéji vsak ve
lhite stanovené rozhodci, nenamitne, nemize jiz kdykoliv v budoucnu namitku vylouceni
rozhodce spoéivajici na takovych okolnostech uplatnit.*’

Otazka podjatosti rozhodce muze vzniknout v ptfipadé, kdy je jeste pfed sjedndnim
rozhod¢i smlouvy rozhodce kontaktovan jednou ze stran a bude ji provéfovan v souvislosti
s jeho odbornymi nazory tykajici se v obecné roviné predmétu tizeni. V ptipadé vzajemného
konsensu smluvnich stran feSit spor v rozhod¢im fizeni, tedy predevs§im, jedna-li se o
podnikatele nebo spotiebitele Setficiho sva prava, je ziejmy jejich zadjem o osobu rozhodce,
konkrétné o jeji pravni a odborné znalosti dané problematiky. Takovy zajem je zcela
pochopitelny vzhledem k tomu, ze z pouhého seznamu rozhodct se strany nedozvi, jakou
problematikou se konkrétni rozhodce zabyva a jaké jsou jeho osobnosti a odborné
predpoklady k rozhodnuti sporu. Na druhou stranu vSak miZe mit ndkterd strana® zajem
pfedevsim na tom zjistit, jakym zpiisobem obdobné spory rozhodce rozhoduje, a to predevsim
v pripadech neurcitého ustanoveni zékona feSici uvedenou problematiku a s ohledem na
nejednotnou judikaturu soudti v obdobnych otazkéach. V takovych sporech bude zilezet na

konkrétnim posouzeni jednotlivych pfipadi podjatosti ¢i nepodjatosti rozhodce.

* BELOHLAVEK, Alexandr. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezii. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 93-97 (§ 8 zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezit).

2 Domnivam se, Ze predeviim podnikatel jako osoba ve v&tsing pripadi znalej§i prava nebo majici pravniho
zastupce s odbornymi znalosti.
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Zdalo by se, ze pokud jde o jmenovani rozhodcl nejjasnéjsi je situace v piipadé, kdy si
strany piimo v rozhod¢i doloZce zvoli konkrétniho rozhodce, jenz v ptfipadé vzniku sporu
tento spor rozhodne. AvSak i v tomto pfipad¢ se lze v praxi setkat s ne malymi problémy,
nebot’ miiZe nastat situace, kdy 1 pfes oboustranny souhlas stran s osobou rozhodce a platnost
rozhod¢i dolozky bude spor rozhodovan soudem.

Jde o situaci, kdy se rozhod¢i smlouvou jediny uréeny rozhodce v pribéhu rozhodéiho
fizeni vzda funkce nebo zjisti svoji podjatost ve véci, popt. mize dojit také k situaci, kdy
stranami shodné zvoleny rozhodce zemie. Zde nastavéd otazka, jaky zvolit dalsi postup ve
veci. Jsou-li strany ochotny nechat spor rozhodnout jinou konkrétni jimi zvolenou osobu,
postaCi uzavieni nové rozhod¢i smlouvy. Problém vSak vznikne v situaci, kdy jedna ze
smluvnich stran odmitad jmenovat rozhodce nového. S odkazem na ust. § 9 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im fizeni se naskytuje feSeni pozadat o jmenovani nového rozhodce soud. Druhym
moZnym feSenim je pak nechat ve véci rozhodnout ptislusny soud. Pokud bychom se na celou
zalezitost podivali z pozice nckteré ze smluvnich stran, v tomto piipadé napt. ze strany
spotiebitele, musime si poloZit otazku, zda lze vyuzit prvniho nastinéného feseni.

V prvnim ptipadé mezi sebou strany uzaviely smlouvu a se souhlasem a za soucinnosti
jak podnikatele, tak také spottebitele, si zvolili konkrétni osobu rozhodce, se kterou se jesté
pfed samotnym uzavienim smlouvy seSly a ovéfily si jeji pravni a odborné znalosti v oblasti,
ve které by v budoucnosti mohl vzniknout spor. Néasledné spolu smlouvu obsahujici rozhod¢i
dolozku s timto konkrétné jmenovanym rozhodcem uzaviely.

Po né&jaké dob¢ opravdu mezi podnikatelem a spotiebitelem ke sporu doslo, a kdyz se
chtéli obratit na jmenovaného rozhodce, zjistili, ze tento zemiel. Podnikatel chtél v tomto
okamziku jmenovat rozhodce jiného, avSak vztahy mezi nim a spotiebitelem jizZ byly natolik
narusené, ze spotiebitel tento ndvrh odmitl a pozadoval vyfeSeni celé zalezitosti soudni
cestou.

V takovém piipad¢ musime posuzovat vili stran v okamziku uzavieni rozhod¢i dolozky.
Smluvni strany spolecné vybraly konkrétni osobu rozhodce, kterd podle nich napliovala
vSechny jimi pozadované predpoklady pro nezavislé, nestranné a odborné rozhodnuti sporu.
S nejvétsi pravdépodobnosti mizeme piedpokladat, ze v ptipade€, kdy by tuto konkrétni osobu
nenasli, popf. by nenapliovala jejich pozadavky, rozhod¢i doloZku by mezi sebou neuzaviely
a jejich budouci spor by rozhodoval vécné a mistné ptislusny soud. Podle mého nazoru proto
nemuzeme pouzit ust. § 9 zdkona o rozhod¢im fizeni, nebot’ strandm jiz pii samotném
uzavirani rozhod¢i dolozky nebylo jedno, ktera konkrétni osoba rozhodce bude jejich spor

tfeSit. Pokud bychom snad chtéli zvolit opa¢ny postup, zptsobily bychom tim nerovnovahu
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v pravech a povinnostech jedné ze smluvnich stran. Jednalo by se o spotiebitele, mohli
bychom polemizovat o absolutni neplatnosti takového pravniho ukonu, a to predevSim
s ohledem na aktuélni znéni ust. § 55 obcanského zakoniku.

Sviij nazor opiram o rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, konkrétné o rozhodnuti ze dne 31.
ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006, v némz Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti soudii nizSich
instanci, a to konkrétné, Ze je vylouceno, aby soud analogicky podle § 9 odst. 2 zdkona o
rozhod¢im fizeni jmenoval na misto odstoupivsiho rozhodce nového jednou smluvni stranou
oznacené¢ho rozhodce. Citované ustanoveni totiz dopadd pouze na ptipady, kdy se podle § 7

odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni jmenovany rozhodce vzda funkce nebo ji nemuze

vykonavat a nikoliv na situaci, kdy jediny smluvnimi stranami uréeny rozhodce podle § 7
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni v pribéhu rozhod¢iho fizeni na funkci rozhodce abdikuje.
Pokud se jedna o pozadavky kladené na osoby rozhodct, ¢asto se v praxi pii jmenovani
rozhodcti zapomina na pozadavek &asové flexibility a dostupnosti rozhodce. ** Jen stéi si lze
predstavit projedndvani a rozhodovani sporu Casové vytizenou osobou, kterd nebude mit

dostatecny prostor k tomu véc fadné projednat a tedy 1 rozhodnout.

1.4 Rozhod¢i nalez

Rozhod¢i tizeni kon¢i vydanim rozhodciho nélezu, nebo usneseni v téch pripadech, kdy
rozhod¢i soud (rozhodce) nevyddva rozhod¢i nalez. Usneseni musi byt podepsano,
odiivodnéno a doruceno jako rozhod¢i nalez.

Rozhod¢i nélez vydédva rozhod¢i soud (rozhodce), rozhoduje-li ve véci samé.
Vykonatelny rozhod¢i nélez ptredstavuje exekuéni titul, na rozdil od néj usneseni exeku¢nim
titulem za zadnych okolnosti neni.

Rozhod¢i ndlez musi byt usnesen vétSinou rozhodci, vyhotoven pisemné a alespon
vetsinou rozhodcli podepsan. Musi rovnéz obsahovat odivodnéni, ledaze se strany dohodly,
ze odtivodnéni neni tieba.

Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho ndlezu musi byt doruceno strandm a po doruceni
opatfeno dolozkou o pravni moci. Hovoifime-li o doruceni a vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu, neobsahuje zdkon o rozhod¢im fizeni pfesny postup pro dorucovani rozhodciho
nalezu. Doruceni rozhod¢iho nalezu je podle judikatury Nejvy$siho soudu zdlraznéno v
ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, a to z divodu, ze rozhod¢i nalez nabyva

dnem doruceni u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudn¢ vykonatelny. Ve svych

 LORCHER, Gino, LORCHER, Heike, LORCHER, Torsten. Das Schiedsverfahren - national/international -
nach neuem Recht. 2. Vydani. Heidelberg: C. F. Miiller verlag, 2001. s. 31.
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rozhodnutich Nejvyssi soud potvrzuje také analogické pouziti obCanského soudniho fadu
v otazce dorucovani.** Ve svych rozhodnutich predeviim poukazuje na skuteénost, Ze
v pripad¢ dorucovani rozhod¢iho nalezu se nejedna o otdzku postupu fizeni, nebot’ rozhodci
tfizeni kon¢i podle ust. § 23 pism. a) zdkona o rozhod¢im tizeni vydadnim rozhod¢iho nélezu.

V ptipad¢, Ze rozhod¢i nalez neni dorucen vSem ucastnikiim rozhodc¢iho fizeni v souladu
s § 45 a nasl. obCanského soudniho fadu nema takovy rozhod¢i nalez Gc€inky pravomocného
rozhodnuti.

V nékterych rozhod¢ich dolozkéach je mozné se setkat se stanovenim pravidel dorucovani
pfimo v jejim obsahu odlisné od ustanoveni zdkona. Lze se setkat s ndzorem, Ze rozhodci
fizeni stoji na principu autonomie vule stran a v ramci rozhod¢i dolozky je tedy mozné
odchylné od zdkona upravit rizné otazky v rozhod¢im fizeni, v€etné doruceni rozhodc¢iho
nalezu. Jak ovSem vyplyva se shora uvedené judikatury Nejvyssiho soudu zabyvajici se prave
otazkou dorucovani rozhod¢ich nélezi, je ziejmé, ze si smluvni strany odlisSné¢ od zakona
otazku doru¢ovani rozhodgich nalezii upravit nemohou®. Ustanoveni v rozhod&i doloZce nebo
rozhod¢i smlouvé upravujici dorucovani rozhod¢iho nalezu odchylné od ustanoveni
obcanského soudniho tadu je s ohledem na piedchozi vyklad absolutné neplatné.

Rozhod¢i nalez mlze byt k Zadosti nékteré ze smluvnich stran nebo obou pfezkouman
jinymi rozhodci, avSak pouze ptipad€ sjednani této moznosti v rozhod¢i smlouvé. Nestanovi-
li rozhod¢i smlouva jinak, musi byt Zadost o ptezkouméni zaslana druhé stran¢ do 30 dnti ode
dne, kdy byl strané zadajici o pfezkoumani doruc¢en rozhod¢i ndlez. Prezkoumani rozhodc¢iho
nalezu je soucasti rozhod¢iho fizeni a plati o ném ustanoveni zakona o rozhod¢im fizeni.

Timto ustanovenim dochazi k urcitému prolomeni jednoinstan¢nosti rozhod¢iho fizeni. I
zde vSak musim pfipomenout autonomii vile stran spocivajici v ur€eni, zda toto ustanoveni
zaCleni do rozhod¢i smlouvy ¢i nikoliv, coz znamend, ze v radmci spotiebitelskych spori toto
ustanoveni v rozhod¢i smlouvé v drtivé vétSin€ piipadl nenaleznete, nebot” spotiebitelé o této
moznosti informovani nejsou a podnikatelé uvedené moznosti, jak vyplyva z pfedchoziho
vykladu, nevyuziji. Avsak v ptipadé, ze si strany zvoli moznost piezkumu rozhod¢iho nalezu,
zvoli si rozhodce samy. Jedinou podminkou je, aby nalez neptezkoumavali rozhodci, ktefi

vydali nélez ptivodni. Postup pro jmenovani téchto rozhodcti mohou strany obsahnout do

# K tomu napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2726/2006.

* Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1987/2006.
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rozhod¢i smlouvy. Neucini-li tak, pouziji se analogicky ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni
upravujici jmenovani rozhodcil.

Rozhod¢i nalez nepfezkoumatelny podle § 27 zakona o rozhod¢im fizeni, nebo u néhoz
marn¢ uplynula lhita k podani Zadosti o pfezkoumani, nabyva dnem doruceni ucinku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

Jednoinstan¢nost rozhodc¢iho fizeni je obecné kritizovana jako jeho negativum zejména
ve vztahu ke spotiebiteli. Pokud se ovSem jedna o spotiebitelské spory, povazuji za nutné
pfipomenout ve vétsiné ptipadi nizkou hodnotu pfedmétu sporu. To znamend, Ze ve vétSing
pfipadl jde o spory bagatelni, tj. neni proti nim v souladu s ust. § 202 odst. 2 obcanského
soudniho tadu odvolani ptipustné. Jednoinstancnost v fizeni tykajicich se spotiebitelskych
sport je tedy typické rovnéz v obanském soudnim fizeni, coZz ovSem néktefi autofi vénujici
se této problematice opomiji ve svych ptispévcich zmiiovat.

Zakon o rozhodéim Fizeni ponechava v Ceské republice zachovanu pomocnou a kontrolni
funkci obecnym soudiim v prubéhu fizeni pied rozhodci. Kontrolni ¢innost obecnych soudt
pfipousti zdkon zejména tim, ze umoziuje uplatnit existenci vad, jimiz by trpélo fizeni pred
rozhodci ad hoc i fizeni pied stdlym rozhod¢im soudem, popt. rozhod¢i nalez, pokud se
takové vady pfici zdkladnim zasadam, na nichZ jinak spociva samo rozhod¢i fizeni a
rozhodovani.*® Podle ustanoveni § 41 zakona o rozhod&m Fizeni je k fizeni o neplatnosti
rozhod¢i smlouvy v prvnim stupni pfislusny soud, ktery by byl pfislusny k fizeni ve véci
podle zvlastniho predpisu, kdyby nebylo rozhod¢i smlouvy. Piedmét rozhod¢iho fizeni
vymezuje rozhod¢i Zzaloba. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 2010, sp. zn.
23 Cdo 4847/2009 je tieba za fizeni podle ustanoveni § 41 zdkona o rozhod¢im fizeni ,, krome
Fizeni o neplatnosti rozhodci smlouvy povazovat rizeni, ktera jsou predpoklddana v nékterém
ustanoveni tohoto zdkona (s vyjimkou ustanoveni § 6 odst. 2 ZRR, v némz je specidlné
upraveno rozhodovdni o zprosténi micenlivosti rozhodce). Jde tedy o Fizeni podle § 9 ZRR,
podle § 12 odst. 2 ZRR (ndvrh na vylouceni rozhodce) a podle ustanoveni § 31 ZRR (¥izeni o
zruseni rozhodciho nalezu) “.

Soudni ptezkum vSak neptedstavuje fadny ani mimotadny opravny prostfedek v ramci

rozhodciho fizeni. Jde pouze o pomocnou a kontrolni funkei.

*LISSE, Lud&k. Prezkum vécné spravnosti rozhodciho ndlezu soudem [online]. lisse.cz, 23. tnora 2011 [cit. 4.
bfezna 2011]. Dostupné na <http://www.lisse.cz/pravni-aktuality/prezkum-vecne-spravnosti-rozhodciho-nalezu-
soudem.html>.
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Soud tedy na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize byl vydan ve véci, o
niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu, rozhod¢i smlouva je z jinych divodi neplatnd,
nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ve véci rozhodoval rozhodce,
ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemé¢l
zpusobilost byt rozhodcem, rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodci, strané nebyla
poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat, rozhod¢i nélez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym Zzadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému c¢i
nedovolenému, se zjisti, ze jsou dany divody, pro né¢z lze v obanském soudnim fizeni zadat
0 obnovu fizeni.

Dovolava-li se spotiebitel neplatnosti rozhod¢i dolozky v souladu s ust. § 31 pism. b)
zakona o rozhod¢im fizeni, mél by soud zamitnout Zalobu na zruSeni rozhod¢iho nalezu
v ptipadé, kdy se strana domdhajici se zruSeni rozhodc¢iho nalezu, neuplatnila takovy divod
v rozhod&im fizeni nejpozd&ji pii prvnim jednani, i kdyz tak uginit mohla.*” V takovém
piipadé by se ovSem soud dostal do rozporu s komunitarnim pravem, nebot’ je povinen
posuzovat platnost rozhod¢i dolozky ex officio nikoliv na névrh nékteré ze stran.”® Pokud
soud shleda, Ze rozhod¢i dolozka naplituje znaky nepfiméfen¢ho smluvniho ujednédni, mél by
rozhod¢i nalez zruSit a odivodnéni svého rozhodnuti opfit o komunitdrni predpisy a
judikaturu Evropského soudniho dvora.

Nabizi se pfitom také moznost pieklenout tento problém s aplikaci § 33 a 15 zakona o
rozhod¢im fizeni vykladem v souladu spravem Evropské unie stim, Ze se spotiebitel
neplatnosti dovolat nemohl. Kdyby mohl, nebylo by ve své podstaté¢ zadné pravo k ochrané
spotiebitele pred nepiiméfenymi ujednanimi tieba.” Soudci by podle mého nazoru méli
zkoumat i v té€chto piipadech platnost rozhodc¢i doloZky ex officio.

Soudim naopak nepfislusi zkoumat meritum rozhod¢iho nalezu, i kdyz nekteti soudci
takto v ramci ptezkumu c¢inili. Timto svym jednanim se dostavali do rozporu se zdkonem.
Soudiim byla svéfena pravomoc pfezkumu rozhod¢ich nalezii a umozZnéno jejich piipadné
zruSeni pro existenci vad pficicich se st€Zejnim principlim, na nichZ spo¢iva rozhod¢i fizeni,
nepiislusi jim zkoumat vécnou stranku véci a posuzovat pravni nazor rozhodce.

Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tii mésicii od doruceni

rozhod¢iho nalezu té strané, kterd pozaduje zruseni rozhod¢iho nalezu, nestanovi-li zdkon o

* HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA Blanka. Rozhodg¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sporti mezi
dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, roc. 2, €. 7, s. 1-13.

* K tomu napt. rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-168/05 ve véci Mostaza Claro nebo C-473/00
Cofidis SA proti Jean-Louis Fredou.

¥ HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA Blanka. Rozhod¢i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sporti mezi
dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, ro€. 2, ¢. 7, s. 1-13.
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rozhodCim fizeni jinak. Navrh se podava stejn¢ jako kazdéd jina zaloba piislusnému soudu.
Uvedena lhiita je bezesporu lhiitou propadnou a zaroveti i lhitou procesni. Ukon tedy musi
byt odeslan nejpozdéji posledni den lhity s tim, ze pro béh lhity plati obecna pravidla podle
obcanského soudniho fadu, kterd byla zminéna 1 u pfezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci ¢i rozhodcem. Zakon neupravuje ani nenafizuje, co musi byt k navrhu pfipojeno.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce ma v obanském soudnim fizeni povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni, zaleZzi na ném, aby navrhl a doloZil veSkeré skutecnosti, které by vedly soud k tomu,
aby vydany rozhodgi nalez zrusil.”

Podani navrhu nemé odkladny ucinek na vykonatelnost rozhod¢iho néalezu. Na zadost
povinného muze vSak soud vykonatelnost rozhod¢iho nalezu odlozit, jestlize by neprodlenym

vykonem rozhodc¢iho nalezu hrozila zdvazna Gjma.

1.5 Navrh de lege ferenda

Pokud jde o rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach a dalsi problematiku, na
kterou jsem poukazala v této kapitole, 1 zdkonodarci reflektovali uvedené problémy tykajici se
vztahu spotiebitele a rozhod¢iho fizeni a snazi se je feSit mimo jiné prostiednictvim
novelizace zékona o rozhod¢im fizeni. Ukolem novely zékona je pfedev§im reagovat na
problémy soucasné praxe, mezi které patii nepochybné otazka rozhodéich dolozek,
pozadavky na osobu rozhodce, rozpor nékterych ustanoveni zakona o rozhod¢im ftizeni
s komunitarnim pravem a dalsi.

Novelou zékona o rozhod¢im fizeni dochazi k rozsiteni vécné pravomoci rozhodct (§ 2
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni), nebot’ rusi limit arbitrability sporu spocivajici v nutnosti,
aby k projednani a rozhodnuti sporu (pokud by nebyla sjednana rozhodc¢i smlouva) byla dana
pravomoc obecného soudu. Nové€ by tedy arbitrabilnimi byly 1 spory, u nichZ by v ptipadé
absence rozhod& smlouvy nerozhodoval toliko obecny soud, ale i jiny organ vefejné moci.”!
Podle navrhu zdkona o rozhod¢im fizeni, bude-li uzavirana rozhod¢i smlouva pro feSeni
spotiebitelskych smluv, musi byt sjednana na samostatné listin¢ obsahujici podpisy smluvnich

.. . r 7 ’ o v 7 ’ 5 2 s N velr
stran, jinak je neplatni. Uvedené ustanoveni vychazi z némecké pravni pravy’>, jejiz pouziti

0 POHL, Tomas. K problematice ptezkoumani rozhod&ich nélez soudem. Prévni forum, 2008, roé. 5, ¢. 4. s.
158-167.

ST USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY., O.P.S. Stanovisko Ustavu préava a pravni védy o.p.s. k ndvrhu zékona,
kterym se méni zdakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii a zdkon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich [online]. ustavpravaapravnivedy.cz, leden 2011 [cit. 3. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/studie-a-komentare-2011-1-2011-52>,

>2 Zivillprozessordnung, Buch 10 Schiedsrichterliches Verfahren, Abschnitt 2 Schiedsvereinbarung, § 1031 Form
der Schiedsvereinbarung, Absatz 5: ,, Schiedsvereinbarungen, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, miissen in
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povazuji za vhodné, nebot’ nezbavuje spotiebitele ptistupu k feSeni svého sporu v rozhod¢im
fizeni, avSak jiZ pti podpisu smlouvy jej nuti nebo by jej mélo nutit se zamyslet nad moznymi
dopady podpisu rozhod¢i dolozky. Nejen prostiednictvim sjednani rozhod¢i dolozky na
samostatné listiné ma byt naplnén pozadavek informovanosti spotiebitele.

Nové znéni ust. § 3 odst. 4 zdkona pak stanovi povinné nalezitosti rozhodci smlouvy, mezi
které patii informace o tom, zda spor rozhoduje jeden nebo vice rozhodcii, o zpisobu zahajeni
rozhod¢iho fizeni, déle informace o veSkerych predpokladanych nakladech, které mohou
spotiebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout, mistu konani rozhod¢iho fizeni, zpisobu doruceni
rozhod¢iho ndlezu spottebiteli, informaci o tom, zda mize byt rozhod¢i nalez prezkouman
jinymi rozhodci ¢i nikoliv a v neposledni fadé¢ o tom, Ze pravomocny nalez je soudné
vykonatelny.

Uvedeni téchto informaci piimo v rozhod¢i smlouvé nuti spotiebitele se jesté pied jejim
podpisem zamyslet, zda nad otazkami, které by jej jinak napadnout nemusely a které pro n¢j
nasledn¢ znamenaji problém, jak ukazala dosavadni praxe. Prostfednictvim téchto informaci
je spotiebitel dopfedu informovan o tom, zda se lze proti rozhod¢imu nélezu odvolat a Ze zde
vibec existuje moznost nebo spiSe nemoznost nechat rozhod¢i nalez prezkoumat rozhodcem
jinym. Také je nucen pfemyslet o vysi pfedpokladanych nakladd fizeni, o mistu fizeni a také
je seznamen s dusledkem, ktery sebou nese soudni vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. O téchto
skutec¢nostech neméli do této chvile pii uzavirdni smluv spotiebitelé v drtivé vétsing piipadi
zadné informace, coZ se nasledn¢ projevilo zpochybnovanim platnosti rozhod¢ich dolozek a
rozhodcich nalezii vydanych v fizeni se spotiebitelskym prvkem.

Na zaklad¢ novely zdkona miize Ministerstvo spravedlnosti provadécim pravnim
pfedpisem stanovit vzorovou rozhod¢i smlouvu pro spotiebitelské spory. Toto feSeni by bylo
jisté vhodné a zadouci.

Novela zédkona o rozhod¢im fizeni klade vysSi naroky na osobu rozhodce rozhodujiciho
spotrebitelské spory.

Podle ust. § 5 odst. 3 novelizovaného zakona o rozhod¢im fizeni miiZze byt rozhodcem ve
sporech ze spotiebitelskych smluv jen osoba bezithonna, vysokoskolsky vzdélana a zapsana

v seznamu rozhodcii vedeném Ministerstvem spravedlnosti, coz by mélo zajistit veétsi

einer von den Parteien eigenhdndig unterzeichneten Urkunde enthalten sein. Die schriftliche Form nach Satz 1
kann durch die elektronische Form nach § 126a des Biirgerlichen Gesetzbuchs ersetzt werden. Andere
Vereinbarungen als solche, die sich auf das schiedsrichterliche Verfahren beziehen, darf die Urkunde oder das
elektronische Dokument nicht enthalten. “ Shora uvedené ustanoveni v piekladu znamena, ze rozhod¢i smlouvy,
jejichz ucastnikem je spotiebitel, musi byt obsazeny na listiné podepsané vlastnorué¢né obéma stranami. Pisemna
forma podle véty prvni, mize byt nahrazena elektronickou formou dle § 126a BGB. Jiné ujednani nez ta, ktera se
vztahuji k rozhod¢imu fizeni, nesmi listina nebo elektronicky dokument obsahovat.
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divéryhodnost rozhodcii a vyssi jistotu spottebitelil, Ze jejich spor bude rozhodovat opravdu
osoba nezavisld a nestranni. Pozadavek vysokoskolského vzdélani osoby rozhodce ma
poskytovat spotiebiteli zaruku vyssi miry znalosti a odborné zptisobilosti k rozhodnuti sporu.
Podle mého nazoru by bylo vhodné v seznamu rozhodcti uvadét jejich odborné zaméfeni, a to
proto, aby si strany mohly zvolit rozhodce, u kterého je ziejmé, Ze se danou problematikou
zabyva a je u néj ptredpoklad odbornych znalosti. V takovém piipadé mohou strany usSetfit
naklady za vyhotoveni znaleckého posudku.

Jistou zarukou pro spotiebitele by méla byt skutecnost, ze rozhodce je povinen pii prvnim
ukonu ve véci strandm sdélit, zda v poslednich tfech letech rozhodoval spor ve véci nékteré ze
stran. Novela tak reaguje na piipady, kdy jeden rozhodce rozhoduje vétSinu sporit pro vetsi
spoletnost™, coz se v mnoha piipadech v sougasné praxi ukazalo jako divod pro vysloveni
namitky podjatosti, nebot” takovy rozhodce byl na spole¢nosti finanéné zavisly.

Novela déle stanovi divody pro vyskrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodcu. Jednd se
jednak o zdkonné divody, tedy o pfipady, kdy rozhodce zemie nebo byl prohlaSen za
mrtvého, v pfipadé, Ze rozhodce pozada o vyskrtnuti ze seznamu, je pravomocné zbaven nebo
omezen ve zpusobilosti k pravnim tikontim a byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, jestlize
se na n¢j podle zvlastniho ptedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by
nebyl odsouzen.

V piipadech, kdy rozhodce opakované porusuje povinnosti stanovené zdkonem nebo
pokud byl opakované zrusen rozhod¢i nalez vydany v rozhod¢im fizeni, kde ptisobil, mtze
ministerstvo na zakladé svého rozhodnuti rozhodnout o vySkrtnuti rozhodce ze seznamu. To
lze vSak ucinit jen tehdy, pokud byl nalez zruSen z divodu, Ze rozhodce vibec nemél
rozhodovat nebo porusil procesni zdsadu rovnosti stran nebo odsoudil stranu k plnéni, které je
v rozporu s hmotnym pravem.>*

Dalsi dilezitou zménu pifindsi ustanoveni § 19 novelizovaného zdkona. To umoziuje
stranam dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni, ovSem pouze pokud nebude
takovd dohoda pro spotiebitele nevyhodna. Strany si mohou urcit postup ve vSeobecnych
pravidlech rozhod¢iho fizeni, avSak pouze v pfipadé, Zze jsou tato pravidla ke smlouvé
ptilozena. Jde jist¢ o dalSi prvek ochrany spotiebitele v rozhod¢im tizeni posilujici smluvni

postaveni spotiebitele.

>3 Divodova zprava k zakonu &. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nalezil, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
> Tamtéz.
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Navrhovana novela piinasi také zmény do ustanoveni zékona upravujici vydavani
rozhod¢iho ndlezu. Pfedné upravuje otdzku ukonceni rozhod¢iho tizeni. Rozhod¢i fizeni je
skonCeno nikoliv vyddnim rozhod¢iho nélezu, jak tvrdi nyni pofad jesté aktudlni pravni
uprava, nybrZ az nabytim pravni moci rozhod¢iho nalezu., popf. doru¢enim usneseni v téch
piipadech, kdy se nevyddva rozhod¢i nédlez Uvedené ustanoveni ma strandm umoZznit
dohodnout si postup pii doru€ovani rozhod¢iho nélezu, tak aby nemuselo byt postupovano
podle ustanoveni obcanského soudniho fadu, jehoZ pravni Uprava je od jeho posledni
vyznamné novelizace pfisnéj$i. Samoziejm¢ takovd dohoda nesmi byt pro spotiebitele
nevyhodna, jak stanovi ust. § 19 odst. 1 novelizovaného zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, ze
fizeni koncCi pravni moci rozhod¢iho nalezu, odpada zde problém, ktery vznikal za u¢innosti
aktualniho znéni zdkona, a to Ze za postup fizeni jiZz nebylo povaZzovano dorucovani
rozhod¢iho nalezu.”

Vzhledem ktomu, Ze jednim z pravidel stanovenych ve smérnicich na ochranu
spotiebitele, je povinnost statu zakazat spotiebiteli vzdat se svych prav garantovanych pravem
Evropské unie, zakotvili zdkonodarci do novely zakona o rozhod¢im fizeni zakaz rozhodovat
spotiebitelsky spor podle zasad spravedlnosti tak jak je to mozné pti feSeni sporti v rdmci
obchodniho styku dvou podnikatelskych subjektii.

Spor ma byt vzdy feSen pouze podle rozhodného hmotného prava. Pokud si strany zvoli
jiné hmotné pravo nez pravo Clenského stdtu Evropské unie, je Cesky aplikujici organ
v souladu s nafizenim Rim I povinen vzdy piihlizet ke kogentnim normdm na ochranu
spotebitele.’® Rozhodoval-li pak rozhodce spor v rozporu s hmotnym pravem, dava zakon
spotrebiteli moznost obratit se na soud s navrhem na zruSeni rozhod¢iho nélezu.

V neposledni fadé uvedend novela novelizuje ust. § 13 zakona a tim reaguje tak na
zpochybnovani vykladu, ze stalé rozhod¢i soudy mohou byt zfizovany pouze zakonem. Diky
novelizaci uvedené¢ho ustanoveni by mély odpadnout problémy se vznikem a plsobenim
kvazi rozhod¢ich soudi. Tyto kvazi rozhod¢i soudy vydavaji své rozhod¢i fady a pravidla,
aniz by tato byla jakymkoliv zpisobem uhlidatelnd. Zakonem, konkrétné ust. § 28 zakona ¢.
229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozd¢jsich predpist, byl napft. zfizen burzovni

rozhodéi soud. Zakonem byl zfizen rovnéz rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR.

>> Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2726/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp.
zn. 20 Cdo 1987/2006 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006.

> Divodova zprava k zakonu &. 216/1994 Sb., o rozhodéim ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nalezil, ve znéni
pozdéjsich predpist.

38



Vyznamny krok v novelizaci zakona o rozhod¢im fizeni piedstavuje moznost napadnout
rozhod¢i nalez z diivodu absence povinnych informaci v rozhod¢i smlouveé. Rozhod¢i nélez
lze zruSit také v ptfipadé uvedeni nepravdivych nebo nelplnych informaci, které jsou
povinnou naleZitosti rozhod¢i smlouvy. Zasadni zménou je pak mozZnost napadeni rozhod¢iho
nalezu, ktery byl vydan v rozporu s hmotnym pravem, jak uz bylo uvedeno. Rozsifeni divodua
pro zruSeni rozhod¢iho nélezu vydaného v fizeni se spotiebitelskym prvkem je odlivodnén
potiebou vyssi miry ochrany spotiebitele a pfedpokladem, Ze trend vyvoje prava Evropské
unie povede k tomu, ze uzavienim rozhod¢i dolozky nelze spotiebitele zbavit prava na soudni
prezkum véci.”” Obdobny trend je nastinén také v novele ustanoveni § 33 zakona, ktera
stanovi, ze ve sporech ze spotiebitelskych smluv miize strana navrhnout zruSeni rozhodciho
nalezu, pokud navrh opird o diivody, pro které diive musela strana sporu takovy diivod
uplatnit v rozhod¢im fizeni diive nez zacala jednat ve véci samé, tj. tehdy, kdyz rozhodci
smlouva neobsahovala naleZitosti uvedené v § 3 odst. 4, nebo byly tyto ndlezitosti netiplné
nebo nepravdivé, nebo rozhod¢i smlouva byla z jinych divoda neplatna, nebo byla zrusena,
anebo se na dohodnutou véc nevztahovala, a nebo tehdy, kdyZz se ve véci zucastnil rozhodce,
ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél

zpusobilost byt rozhodcem.

1.6 Zavér

Uplynula dvé desetileti zaznamenala neobvykly ndrtst ptipadd feSenych v rozhod¢im
fizeni. Jedna se jak o spory z vnitrostatniho, tak o spory z mezinarodniho obchodniho styku.
Nezanedbatelnou polozku hraji také spory spotiebitelské.

Rozhod¢i fizeni bezesporu predstavuje vyhodnégjsi alternativu feSeni sporu oproti fizeni
soudnimu. Jist¢ je ve své stavajici podobé vhodné pro feSeni sporti obchodnich, ale také
k feSeni sporti spotiebitelskych.

Jak spravné poznamenala ve svém c¢lanku nazvaném ,,Rozhodci rizeni — alternativa
k Fizeni soudnimu® Nadézda Rozehnalova, rozhod¢i fizeni predstavuje zplisob feSeni sport,
ktery patii neoddélitelné k realité¢ dneSniho obchodniho styku. Samoziejmé, jeho provadéni
doprovazeji jak teoretick¢ diskuse ohledné¢ povahy nékterych otdzek, tak 1 vystfelky

znehodnocujici tento zpiisob feSeni spori. Diskuse jak o vyhodéach tohoto fizeni, tak o

57 &

Tamtéz.
* ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni — alternativa k fizeni soudnimu. Prdvni férum. 2008, rog. 5, &. 4,
s. 121-127.
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problémech umoziujicich zneuzivani jeho slabSich stranek, jsou nutné. At jiz jako mozny
zaklad budoucich legislativnich uprav, nebo i1 zdroj poznéni pro pravni vetejnost.

Zcela souhlasim s jejim nazorem, Zze rozhodovéani sportt formou rozhodc¢iho fizeni
neodmysliteln€ patii k realit€¢ dneSniho obchodniho styku a podnikatelim ptinasi vyhodnou
variantu pfi feSeni jejich obchodnich sport. Avsak podle mého ndzoru je tento zplisob feSeni
vhodny také pro feSeni spori spotiebitelskych, i kdyZ je pravdou, Ze vétSina Ceskych
spotiebiteld dneSni doby se obvykle ,upise“ krozhod¢imu fizeni nevédomky formou
rozhod¢i dolozky, coz nelze povazovat za zddouci stav.

Z tohoto divodu zlstava 1 nadale problematika rozhodciho fizeni probihajiciho mezi
spottebiteli a podnikateli velmi aktualni. Bylo nutné predevsim s ohledem na neustale velice
vysokou neinformovanost ¢eského spotiebitele, aby se sni zadkonodarce vypotadal, coz
nakonec ucinil v novele zakona o rozhod¢im fizeni. Zakonodarce prostfednictvim novely
predev§im reagoval na aktualni problémy tykajici se feSeni sporii v rozhod¢im fizeni
v ptipadech, kdy je jednou ze stran sporu spottebitel. Doslo k vyraznému zptisnéni pozadavki
kladenych na osobu rozhodce a dal§im zméndm znamenajicim vy$§i pravni ochranu
spotiebitele jako slabsi smluvni strany. Toto feSeni bylo za soucasného stavu nevyhnutelné a
nutné predevsim s ohledem na aktudlni vyvoj oblasti spotfebitelského prava, v jehoz ramci se
¢im dal vice zaCalo vyuzivat rozhod¢iho fizeni jako mozného mimosoudniho feSeni sporu.
Novela zédkona tak dava konkrétni odpovédi na otazky, které sebou nesla soucasnd pravni

uprava rozhodc¢iho fizeni.
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2 Projekt mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporu

V dne$ni dobé ma spottebitel pravo vyuzit pro mimosoudni vytfeSeni sporu rozhodc¢iho
fizeni, v urcité oblasti sporl institut finan¢niho arbitra a dal$i mén€ znamé alternativni
zptisoby feseni sporti. Od dubna roku 2008 existuje v Ceské republice zptisob feseni sport
tzv. Sity spotiebitelim na miru. Jednd se o Projekt mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sportl (dale také jen Projekt).

Projekt mimosoudniho feeni spotfebitelskych sporti nema v Ceské republice dlouholeté
tradice. Hlavni cil této kapitoly je seznameni s Projektem, ktery by mél byt v budoucnu
hlavnim prostfedkem mimosoudniho feSeni sport se spotiebitelskym prvkem a rozhodné by
v této praci nemél chybét. Bohuzel diky jeho kratké existenci se zatim nestihla plné projevit
jeho slaba mista.

Cely systém fidi poradni organ ministra primyslu a obchodu, kterym je Platforma pro
mimosoudni feSeni spotfebitelskych sport. Platforma je mezirezortnim organem, ktery
rozhoduje o zédkladnich otazkach projektu. M4 7 ¢lenti — subjektl zapojenych do Projektu.
Clenové Platformy jsou zastupci Ministerstva primyslu a obchodu, Hospodatské komory
Ceské republiky, spotiebitelskych sdruzeni, Rozhod&iho soudu pti Hospodaiské komoie CR a
Agrarni komote CR, Asociace mediatori, Ministerstva financi a Ministerstva spravedlnosti.59
Pravomoc Platformy stanovuje Statut a jednacim tad Platformy pro mimosoudni feSeni
spotrebitelskych sportii.

Cilem Projektu je zajistit snadn&jSi pfistup ke spravedlnosti v oblasti spotiebitelskych
prav. Projekt vznikl v Ceské republice na podnét Evropské unie. Ta klade na ochranu
spotiebitele v poslednich letech ¢im dal vétsi diiraz, nebot’ spotiebitelé jsou hnaci silou
evropského hospodarstvi a diky tomu neustale sili jejich vliv.

Evropskéa unie vyzvala prostfednictvim Doporuceni Komise 98/257/ES o zésadach pro
organy pfislusné pro mimosoudni urovnavani spori a Doporuceni Komise 2001/310/ES o
zasadach jez se tykaji mimosoudnich organii pfi konsensualnim feseni spottebitelskych sport,
Clenské staty k podpote, popt. vytvoreni systému alternativniho feSeni spotiebitelskych sport

(dale také jen Doporuceni), pokud v daném &lenském staté dosud vytvoren nebyl.*’

¥ MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, ODBOR 04200. Platforma pro mimosoudni Feseni
spotiebitelskych sporii [online]. mpo.cz, 14. listopadu 2007 [cit. 5. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.mpo.cz/zprava42189.html>.

% GREGOR, Filip. Ceskd republika nezajistuje dostatecné prostiedky ochrany spotiebitele podle evropskych
standardii [online]. eps.cz, 21. Ginora 2007 [citovano 26. ¢ervna 2011]. Dostupné na
<http://www.eps.cz/cz2051682tz/tiskove-zpravy/>.
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I v Ceské republice se tedy zacal hledat zptsob, jak nejefektivngji chranit spotiebitelska
prava po procesni strance. Jak konstatuje dokument zpracovany Ministerstvem primyslu a
obchodu, ,neexistuje vzZadném clenském state ADR system, ktery by byl bez uprav
prenositelny do ceského prostredi.

Z uvedené¢ho vyplyva snaha zakonodarct hledat inspiraci pro vytvofeni vhodného
systému nejen v oblasti komunitarnich pravnich ptedpisii, ale rovnéZ v pravnich fadech zemi,

ve kterych tyto systémy delsi ¢i kratsi dobu funguji.

2.1 Vychozi ramec Projektu

Projekt jako takovy vychazi predev§im z dokumentl prava komunitarniho, i kdyz je tfeba
poznamenat, Ze nejde o dokumenty zavazné.

Doporuceni, jez tvotily zaklad pii vytvaieni Projektu, obsahuji vycet zasad, na kterych by
mély spocivat zaklady mimosoudnich feSeni spotiebitelskych spori vytvarenych
v jednotlivych ¢lenskych statech. Mezi zékladni zasady vychazejici z Doporuceni o zasadach
pro organy piislusné pro mimosoudni urovnavani spori patii zdsada nezavislosti, jasnosti,
kontradiktornosti, efektivity, zadkonnosti, svobody a reprezentace.

Zasada nezavislosti (Principle of independence) se promita do kritérii vybéru osoby
rozhodujici spor. Jak stanovi obé Doporuceni ,ustavena osoba mad mit krozhodnuti
dostatecné schopnosti, zkusSenosti a kompetenci, osoba je do své funkce ustavena na
dostatecné dlouhou dobu z ditvodu zajisteni jeji nezavislosti a nemuze byt bezdiivodne
odvolana, je-li osoba jmenovana do své funkce podnikatelem nebo sdruzenim podnikateli,
nesmi, v priubéhu tri let, které tomuto jmenovani predchazely, pro tyto subjekty pracovat.
Pokud rozhoduje kolektivni organ (kolegium) nemusi byt jeho cleny vyse uvedené podminky
splneny za predpokladu, Ze v neém budou ve stejném poctu zastoupeni spotiebitelé a
podnikatelé.

Zasada jasnosti (Principle of transparency) ptedstavuje povinnost poskytnout strandm
sporu informace dilezité pro jejich rozhodnuti ohledné zptisobu feseni jejich mozného sporu.
Strandm musi byt zfejmé, jaké spory mohou v rdmci uvedeného fizeni feSeny (vCetné vSech
omezeni tykajicich se hodnoty sporu a piisobnosti). Strany musi byt seznameny s procesnimi
pravidly fizeni, tedy s tim, zda probiha fizeni pisemnou formou nebo formou ustni, s otdzkou
dokazovani, otdzkou naklada fizeni, pravidly, podle kterych fizeni probihd, pozadavky, které
musi strany splnit pro to, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto a v ne posledni fadé s otazkou

pravni zavaznosti rozhodnuti. Uvedené pravidlo Projekt napliiuje. Prostfednictvim pracovnika
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kontaktnich mist jsou spotiebitel¢ informovani o tom, jakym zptisobem je mozné jejich spor
vytesit a jaké pravni prostiedky maji k uplatnéni svych prav. Na rozdil od Projektu uvedené
nezajiStovalo ,klasické rozhod¢i ftizeni, ve kterém se velmi casto jak bylo uvedeno
v predchozi kapitole, vyuzivalo pravé nevédomosti spotiebitelti o této formé fizeni, ¢ehoz
podnikatelé v ne malé mitfe zneuzivali.

Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze uvedeny problém fesi novela zdkona o
rozhod¢im fizeni, ktera by méla zajistit dostate€nou informovanost spotiebitele v okamziku
uzavirdni rozhod¢i dolozky o poctu rozhodcli rozhodujicich spor, o veskerych
pfedpokladanych néakladech, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout, mistu
konéni rozhod¢iho fizeni, zpiisobu doruceni rozhodciho nalezu spotiebiteli, o0 moznosti ¢i
nemoznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci a v neposledni fadé o soudni
vykonatelnosti pravomocného nalezu. Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarce promitd uvedené
zasady do ,klasické® formy rozhod¢iho fizeni a na zékladé novely dojde k upravé teSeni
spottebitelskych sporti praveé v zdkoné o rozhod¢im fizeni.

Stejné jako v fizeni pred soudem by se méla rovnéz v systému mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych spori uplatnit zdsada kontradiktornosti (Adversarial priciple), tedy moznost
stran pfedkladat dikazy na podporu svych tvrzeni a moznost reagovat tvrzeni a na diikazy
predkladana protistranou.

Prostfednictvim zasady efektivity (Principle of effectiveness) by se méla do fizeni
promitnout piedev§im jeho Casovd nenarocnost, malé financni zatizeni stran sporu, dale
moznosti efektivné se v fizeni branit 1 bez pomoci pravniho zastupce. Tato zasada by méla byt
naplnéna také diky aktivni roli organu rozhodujiciho spor v fizeni. Zasada efektivity ma
zajistit maximalni mozné zjisténi skutkového stavu i v piipadé, kdy je nékterd ze stran pasivni
nebo neni schopna ziskat urcité pro rozhodnuti zdsadni diikkazy. Pfedpoklada se, ze spotiebitel
vétSinou bez odborné pomoci neni objektivné schopen se v fizeni brdnit a zajistit nebo
navrhnout vSechny diikazy, které jsou pro rozhodnuti ve véci zasadni. Tato zdsada, 1 kdyzZ je
obsazena v obou Doporucenich, bohuzel pfi realizaci Projektu vyuzita nebyla. Promitd se
ovsem do fizeni pted finan¢nim arbitrem.

Zéasada zakonnosti (Principle of legality) zaruCuje spottebiteli ochranu na zakladé
ustanoveni o ochrané spotiebitele nachazejici se v pravnim fadu, platném v misté bydlisté
spotiebitele.”’ V ramci Fizeni musi byt tedy respektovana ustanoveni na ochranu spotiebitele

daného pravniho tadu, v nasem ptipad¢ pravniho fadu ¢eského. V fizeni nesmi byt opomijena

%! Doporuéeni odkazuje na ¢lanek 5 Rimské imluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.
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ustanoveni tykajici se nepfiméfenych podminek ve spottebitelskych smlouvach, jak jsou tyto
uvedeny v obclanském zakoniku, ale také ustanoveni jinych prévnich ptedpisii, napf.
obchodniho zakoniku. Na druhou stranu musi byt tato ustanoveni respektovana u vsech
zpusobt feSeni sporti se spottebitelskym prvkem, tedy i1 v rdmci rozhodciho tizeni, fizeni pred
finan¢nim arbitrem a také v klasickém fizeni civilnim.

Podle zésady svobody (Principle of liberty) je pro strany rozhodnuti zavazné pouze za
pfedpokladu, Ze byly strany o jeho zdvaznosti pfedem informovany. Tato zdsada rovnéz
zbavuje spotiebitele moznosti dat souhlas s mimosoudnim feSenim sporu jesté pied jeho
vznikem, pokud tento souhlas zbavuje spotiebitele moznosti obratit se na soud. Je s podivem
oznaceni této zasady, nebot spiSe spotiebitele omezuje a nedavd mu moznost se dle svého
uvazeni rozhodnout, zda da souhlas s mimosoudnim feSenim sporu jesté pied vznikem sporu
¢i nikoliv.

Zajimavé mi rovnéz piipada vyuziti této zdsady. Zasada svobody se pln¢ promita do feSeni
spotiebitelskych sport prostfednictvim Projektu, ktery vyslovné stanovi, ze si smluvni strany
mohou zvolit tento zplisob vyfeseni sporu az po jeho vzniku, diive nikoliv. Na druhou stranu
vSak existuje paraleln¢ vedle Projektu rozhod¢i fizeni probihajici podle zdkona o rozhod¢im
fizeni, ktery v zadné takové omezeni nestanovi a v jeho novelizované podobé dokonce
spotiebiteli pfimo umoziuje uzaviit rozhod¢i dolozku, a to v pisemné podobé, na samostatné
listing a se zdkonem stanovenymi povinnymi informacemi. Reeni stanovené novelou zakona
o rozhod¢im fizeni povazuji za vhodnéjsi nez variantu uplatilovanou v rdmci Projektu.
V mnoha piipadech po vzniku sporu jiz strany nejsou schopny vzajemné komunikovat a
zvolit si feSeni odlisné od fizeni pred soudem.

Dalsi zésadou wuvedenou v Doporuceni je =zisada reprezentace (Principle of
representation), ktera zaruCuje stranam moznost obratit se o pomoc na tfeti osobu, a to ve
kterékoliv fazi fizeni.

Zasady vychdazejici z Doporuceni Komise o zdsadach, jez se tykaji mimosoudnich organti
pti feSeni spotiebitelskych sporti na zdkladé dohody, pak kopiruji zésady shora uvedené.
Spotiebiteli zajistuji nezavislost a nestrannost osoby rozhodujici spor. Ta musi strandm
poskytnout informace o své nestrannosti. Organ rozhodujici spor ma povinnost zveiejnovat
pravidelné informace o své ¢innosti, coz naplnuje jak Projekt, tak institut finanéniho arbitra,
nebot’ oba instituty kazdoro¢né zvetejiuji informace o své ¢innosti.

Strandm by mélo byt podle zasad uvedenych v obou Doporucenich zachovano pravo
kdykoliv béhem fizeni odmitnout c¢ast na fizeni. Rovnéz by mél byt spotiebitel informovan o

skute¢nosti odmitnout uzavieni dohody, pokud by méla byt n¢jakd v rdmeci fizeni sjedndna, a
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také o skutec¢nosti obratit se se svym ndrokem na soud. Vzali-li bychom uvedenou zasadu do
dasledku, znamenalo by to, Ze kterdkoliv ze stran, tedy i podnikatel, by mohla v ptipad¢, ze
by se fizeni vyvijelo v jeji neprospéch od fizeni odstoupit. V okamziku, kdy neexistuje zadny
zdkonny donucovaci prostfedek k tomu, aby byla véc nasledné ptedlozena soudu, mize lehce
nastat situace, ze podnikatel od fizeni odstoupi a spotiebitel nebude chtit absolvovat fizeni
soudni, a to predeviim pro jeho nakladnost.”” Uvedena zasada miiZe spotiebitelim spise
uskodit nez jim byt ku prospéchu. V ptipadé, kdy se strany dobrovolné a po zjisténi vSech
dalezitych informaci rozhodnou pro urcity zptisob vyieSeni sporu, mél by byt tento zptisob
feSeni pro n¢ zavazny a mél by vést ke konecnému vyteseni sporu.

Z uvedenych zasad je ziejmé, ze cilem Komise bylo vyuzit zékladnich principt civilniho
procesu a omezit jeho neduhy, kterymi jsou hlavné vysoka finan¢ni nakladnost a zdlouhavost
fizeni.

Zakonodarci ovSem hledali inspiraci pro vytvofeni vhodného systému nejen v pravnich
predpisech prava komunitarniho, ale také v pravnich systémech jinych statd. Z materialu
vydaného Ministerstvem primyslu a obchodu vyplyva, Zze v ramci ¢lenskych stath Evropskeé
unie existuje mnoho riznych systémi mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport.

V nékterych Clenskych statech jakymi jsou napt. Velka Britanie nebo Némecko, pievlada
roztiisténa pravni uprava v oblasti mimosoudniho fesSeni spotiebitelskych sport.

V Anglii a ve Walesu mohou spotiebitelé vyuzit nékolika moznosti v pfipad¢, ze jim
vznikl spor s podnikatelem pii ndkupu zboZzi nebo pfijimani sluzeb. Pomoc pfi uplatiiovani
naroki, popf. pfi jednani s podnikatelem dfive neZ se obrati na n¢kterou instituci s pravomoci
fesit spotiebitelské spory, jim poskytuje nékolik organizaci. Zejména se jednd o ,,Trading
Standards Departments* a ,,Citizens Advice Bureaux* (poradenské kancelare pro obcany).

I zde se vSak musi spotiebitel, dfive nez predlozi spor ptislusSnému organu, pokusit o
urovnani sporu piimo s podnikatelem.

Webové stranky s informacemi a radami pro spotiebitele zahrnuji celé¢ spektrum uiednich
internetovych stranek, jako jsou stranky ,,.Department of Trade and Industry’s Consumer
Gateway™ (ministerstva primyslu a obchodu), az po nezavislé webové stranky, které
spottebiteli aktivné pomahaji pii vymahani nahrady Skody. Webova stranka, kterou spolecné
vyvinuly ministerstvo primyslu a obchodu, organy mistni spravy, LACORS (,,Local

Authorities Coordinating Office on Regulatory Services®) a ,,Trading Standards Institute®,

62 Spotiebitel by musel uhradit soudni poplatek a ve vét§ing piipadii by bylo nutné vyhledat pravni pomoc, coz
znamena dalsi naklady navic.
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umoziuje spotiebiteli podat stiznost pfimo u ptislusSného mistniho oddéleni obchodnich
norem.*

V Anglii a Walesu tedy neexistuje centralni organ s obecnou pravomoci k feSeni
spotiebitelskych sporti jako je tomu napf. ve Svédsku. Existuje zde vice tzv. veiejnych
ochranct prav. Vétsina uznavanych urada vetejnych ochrancii prav je ustavena na zakladé
zakona. Dale existuji dobrovolné instituce nezfizené zdkonem, nybrZz zfizené z iniciativy
piislusnych odvétvi sluzeb.** Jedna se napt. o Parliamentary and Health Service Ombudsman
zabyvajici se stiznostmi na zdravotni péc¢i. Lhiita pro podani stiznosti ¢ini jeden rok od doby,
kdy jste se o diivodu podani stiznosti dozvédéli. Ombudsman celou zaleZitost prosSetii a o
vysledcich Setfeni sepiSe zpravu. Zpravu doru¢i pfisluSnému ministerstvu, dotéené
zdravotnické instituci a rovnéz stéZovateli.

Vetejny ochrance prav mize povinné strané doporucit omluvu, financni kompenzaci a
dalsi néroky.

Rovnéz rozhodnuti veiejného ochrance prav ma pouze doporucujici charakter, tzn., Ze
neni zavazné. Pokud tedy povinna strana nebude doporuceni respektovat, musi se strana
opravnéna se svym narokem obratit na soud.

Dalsim ,,typ ufadu vefejného ochrance prav piedstavuje Local Government Ombudsman,
Financial Ombudsman Service, European Ombudsman, Legal Services Ombudsman,
Property Ombudsman atd.

V rédmci procesnich postupl lze ze strany spotiebitele rovnéz vyuzit institutu mediace,
Neutral Evaluation (Neutralni posouzeni — cely pfipad posoudi nezavisla tieti strana, ktera
doporuci nezavazné fesSeni sporu) nebo Med-Arb.

Spotiebitelské spory je mozné fesit také prostiednictvim rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i
fizeni probiha podle zidkona o rozhod¢im ftizeni (Arbitration Act 1996), ktery v ¢l. 91
prohlaSuje za nepfiméfené ujednani o rozhod€im fizeni, jehoz predmét neptesahuje sumu
specifikovanou v provadécim piedpise [Unfair Arbitration Agreements (Specifed Amount)
Order 1999], kterym je stanoven limit £ 5.000.° Pokud se jedna o rozhodé&i dolozky ve
spotiebitelskych smlouvach sjednanych ve vSeobecnych smluvnich podminkach, byly tyto

posouzeny soudy jako neplatné.*®

3 EUROPEAN COMMISSSION. Alternative dispute resolution - England and Wales [online]. ec.europa.eu, 5.
kvétna 2008 [cit. 8. ledna 2011]. Dostupné na < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_eng_en.htm>.

% EUROPEAN COMMISSSION. Alternative dispute resolution - England and Wales [online]. ec.europa.eu, 5.
kvétna 2008 [cit. 8. ledna 2011]. Dostupné na < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_eng_en.htm>.

% HULMAK, Milan, TOMANCAKOVA Blanka. Rozhod&i fizeni jako vhodny prostiedek feseni sporti mezi
dodavatelem a spotiebitelem (2. ¢ast). Obchodnépravni revue, 2010, roc. 2, €. 7, s. 1-13.

66 Tamtéz.
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http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=cs&sl=en&u=http://www.adviceguide.org.uk/index/your_rights/civil_rights/how_to_use_an_ombudsman.htm&prev=/search%3Fq%3DOmbudsmen%2Bengland%26hl%3Dcs%26lr%3D&rurl=translate.google.cz&usg=ALkJrhiQTWXjoEu5SlbVDme15_YoaRTMKg#the_property_ombudsman

V Némecku stejné jako v Anglii a Walesu nenalezneme jediny centralni organ, v jehoz
kompetenci by bylo rozhodovani sporit mezi spotiebiteli a podnikateli. Existuje zde mnoho
instituci  (Schlichtungsstellen-smir¢i organy), jeZz se zabyvaji smirnym urovnavanim
spotiebitelskych sporti. Tyto instituce zfizuji hlavné profesni sdruzeni, ¢imz dochazi
k vymezeni ptisobnosti jednotlivych ,,smir¢ich rad®.

Témet ve vSech vétsich méstech jsou rozhod¢i soudy a rady pro smir¢i fizeni soucdasti
sluzeb nabizenych mistni primyslovou a obchodni komorou i komorou Zzivnostenskou.
Existuji rovnéz rady pro smiréi fizeni u motoristickych svazi, které se zabyvaji spory
souvisejicimi s opravami motorovych vozidel, a rady zfizované prodejci motorovych vozidel,
které¢ se zabyvaji spory souvisejicimi s vadami ojetych vozl. Smir¢i fizeni nabizeji 1 tzv.
svobodna povolani. Je tieba rovnéz zminit ochrance prav klienti soukromych bank, ktery se
zabyva viemi zaleZitostmi souvisejicimi s pendzi a bankami.®”’

Rady rozhoduji ve véci doporucenim, které neni pro strany sporu zavazné. Je proto nutné
dosahnout dohody obou stran. V jiném piipadé spotiebiteli opét nezbude jind moznost nez se
obratit na soud.

Jako pfiklad organu fesiciho spotiebitelské spory jmenuji die Bundesnetzagentur (tesi
spory mezi spotiebiteli a poskytovateli telekomunikacnich sluzeb), die Reiseschiedsstelle
(fesi spory, které vznikaji pfi rezervacich cest prostfednictvim internetu), der bankenverband
Ombudsman (jmenovan Spolkovym svazem némeckych bank, svou Cinnost zamétfuje na
spory mezi spotiebitelem a bankou), Ombudsmann Private Kranken- und Pflegeversicherung
(tento ombudsman fesi spory mezi pojisténci a soukromymi pojistovnami).® Vyéet instituci
zabyvajicimi se v Némecku alternativnimi zplsoby feSeni spotiebitelskych sport neni
kone¢ny. Jak jsem jiz zminila vySe, zfizuje tyto instituce pfevazna vétSina profesnich
sdruzeni.

V jinych ¢lenskych statech naopak plisobi centrdlni orgéan, ktery ma pravomoc rozhodovat
veskeré spotiebitelské spory. Uvedeny model funguje napt. v Norsku, Svédsku nebo v Polsku.

Ve Svédsku je k feSeni spotiebitelskych sporti opravnén statni organ spadajici pod
Ministerstvo financi fungujici pod nazvem Vybor pro spotiebitelské stiznosti [ARN-

Allménna reklamationsndmnden (dale také jen ARN)]. Tento organ odpovida za svou Cinnost

" EUROPAISCHE KOMMISSION. Alternative Verfahren zur Streitbeilegung - Deutschland [online].
ec.europa.eu, 15. ledna 2007 [cit. 8. ledna 2011]. Dostupné na < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr _ger
de.htm>.

% DIE VERBRAUCHER INITIATIVE E. V. (BUNDESVERBAND). Ombudsmdnner und Schlichtungsstellen
[online]. evropskakomise.cz, 1. prosince 2009 [cit. 10. ledna 2011]. Dostupné na <http://www.ombudsmann.de/
ombudsmann.php/cat/24>.

47



vladé. ARN tvofi tfinact oddéleni s rtiznou pusobnosti (napt. pojistovaci sluzby, cestovni
sluzby, domaéci spotiebice a elektronika). V ¢ele ARN stoji prezident a viceprezident. ARN
dale tvofi n€kolik ptedsedii (v soucasnosti 18) a odbornikii (v soucasnosti okolo 200).
Pozadavkem pro vykon funkce prezidenta a viceprezidenta je pravnické vzdélani a
soudcovska praxe. Cleny tohoto tGfadu, véetnd prezidenta a viceprezidenta jmenuje vlada na
obdobi dvou let. Odborniky jmenuje prezident ufadu na doporuceni vladnich a zdjmovych
organizaci na dobu tfi let.

Spory mtiize ARN fesit rovnéz formou plenarniho zasedani. Usnasenischopnym je plénum
v piipadég, Ze se jej ucastni prezident nebo viceprezident, minimalné dvé tfetiny predsedil a
minimalné Ctyfi odbornici. Jinak spory fesi jednotlivd oddéleni. Ta jsou usnaSenischopna v
pfipadé, Ze se jich ucastni prezident a Ctyfi odbornice nebo v pifipadé€ ucasti pfedsedy a dvou
odbornikti, pokud ovSem zadny z nich nepozaduje ucast odborniki ¢tyf. Podnikatelské a
spotiebitelské zajmy viak musi hajit stejny pocet ¢lent.” Prezident a viceprezident mohou
danou zélezitost rozhodnout, je-li rozhodnuti ptipadu jednozancné nebo se podnikatel k véci
nevyjadii. Déle jsou opravnéni ndvrh zamitnout, popt. Jej predat pfisluSnému organu, pokud
neni ARN vécné prislusny k rozhodnuti sporu.

ARN se véci zabyva pouze v ptipad¢, ze jiz spottebitel uplatnil svlij nadrok u podnikatele
stejn€ jako tomu je v rdmci Projektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport fungujiciho
v Ceské republice. Zadost pak musi byt podana do Sesti mésicti od doby, kdy byla spotiebiteli
zcela nebo zéasti zamitnuta podnikatelem jeho stiznost. Rizeni probihd pisemné a neni
zpoplatnémo. Néklady fizeni si nese kazdé strana sporu sama stejné jako tomu je u institutu
finanéniho arbitra v Ceské republice. Na rozdil od institutu finanéniho arbitra predstavuje
ARN organ s obecnou pusobnosti. Je-li narok spotiebitele shledan opravnénym, doporuci
ARN podnikateli, aby poskytl spottebiteli ndhradu nakladd tizeni. Rozhodnuti ve véci neni
zavazné. ARN ma strandm pomoci nalézt zpisob, jakym by mély spor urovnat. I kdyz
rozhodnuti zdvazné neni, podnikatelé ve vétSin€ piipadl rozhodnuti ARN respektuyji.

Pokud podnikatel nerespektuje rozhodnuti u€inéné ARN, muze se spotiebitel obratit se
svym narokem na piislusny soud.

V Polsku tvofi zéklad pro rozhodovéani spotiebitelskych sporii stalé spotiebitelské
rozhod¢i soudy (Postgpowanie przed statymi polubownymi sgdami konsumenckimi). Oproti

severskym statim vSak v Polsku spory nerozhoduje jedna ustfedni instituce s prislusnosti pro

% EUROPEAN COMMISION. Information on the National Board for Consumer Complaints [online].
ec.europa.eu, 5. listopadu 2008 [cit. 19. fijna 2009]. Dostupné na
<http://www.ec.europa.eu/consumers/redress/out_of court/commu/acce just04 sv_ccbl en.html>.
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cely stat, ale regionalni organy s omezenou mistni ptisobnosti.”® Stalé spotiebitelské rozhodgi
soudy zkoumaji spory tykajici prav plynoucich ze smluv o prodeji zbozi a poskytovani sluzeb
uzavienymi mezi spotiebiteli a podnikateli. Pravni zdklad pro fungovani stalych
spotiebitelskych soudt predstavuje ¢lanek 37 zédkona ze dne 15. prosince 2000 o obchodni
inspekci ('Inspekcja Handlowa').

Vnitini organizaci stalych spottebitelskych rozhod¢ich soudli a zplsob jejich fungovani
pak upravuje nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 25. zafi 2001 o pravidlech pro
organizovani ¢innosti stalych rozhod¢ich souda spotiebiteli (sprawie okreslenia regulaminu
organizacji dziatania stalych polubownych sadow konsumenckich).

Stali rozhodci téchto soudl jsou jmenovani ve stejném poctu, jako je pocet organizaci,
které zastupuji spotiebitele a organizaci, které zastupuji podnikatele. Aspon jedna tfetina z
nich by méla mit vysokoskolské vzdélani v oblasti prava.

Cinnost téchto instituci spada pod &innost ,,poboéek™ obchodni komory v jednotlivych
vojvodstvich. Rizeni je zahajeno na zakladé podnétu spotiebitele nebo podnikatele a mize
probéhnout v piipadé, ze ob¢ strany s timto zplisobem feSeni sporu souhlasi. Kazd4 strana
muze jmenovat jednoho rozhodce ze seznamu rozhodct. Pokud nékterd ze stran rozhodce
nejmenuje, je rozhodce jmenovan ex officio. Treti rozhodce — piedseda - je jmenovan
pfedsedou soudu. Piedseda je povinen vést Gcastniky ke smirnému vyfesSeni sporu. Zajimava
je lhita pro vyfeSeni sporu, kterd ¢ini 14 dni, ve sloZitych ptipadech miize byt prodlouZzena
na dva mésice. Timto zplisobem ma byt zaruCeno rychlé¢ a efektivni vymahani prava ve
sporech se spottebitelskym prvkem.”’

Zamétime-li se na zavaznost jednotlivych rozhodnuti v rdmci pravnich Gprav jednotlivych
¢lenskych stati Evropské unie, nalezneme systémy, v jejichZ ramci je vydavdno zavazné
rozhodnuti, ale také na systémy, jejichZ prostfednictvim je vydano rozhodnuti nezdvazné.

Neékteré systémy mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti v Clenskych statech
vyzaduji Uc¢ast podnikatele na fizeni.”” Na druhou stranu existuji také systémy, které ucast
podnikatele nevyzaduji. Uvedené varianty nalezneme v riznych kombinacich. Pokud vsak
mame ucinit obecny zaveér o moznych systémech mimosoudniho feseni spottebitelskych sport
v jednotlivych Clenskych statech Evropské unie, lze fici, ze v Evropé existuji dva zakladni

systémy mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport.

" MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CR, ODBOR 04200. Projekt mimosoudniho reseni
spotrebitelskych sporii [navrh pilotni faze projektu] [online]. mpo.cz, 1. ¢ervence 2009 [cit. 27. srpna 2010].
Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument42173 . html>.

" EUROPEAN COMMISION. Alternative dispute resolutions — Poland [online]. ec.europa.eu, 16. srpna 2008
[cit. 19. fijna 2009]. Dostupné na <http://www.ec.europa.cu/civiljustice/adr/adr_pol en.htm#2>.

72 Utast podnikatele na fizeni je povinna.
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Jedna se o systém skandinavsky a jithoevropsky. Skandinavsky systém stavi na nepovinné
ucasti podnikatele v fizeni (tj. 1ze rozhodnout i bez Gcasti podnikatele). Rozhodnuti ve véci
ovSem neni zavazné, coZ znamend, Ze je na stranach sporu, zda jej budou respektovat ¢i
nikoliv. Vyhodou severského modelu (tj. takového, ve kterém lze nezdvazné rozhodnout 1 bez
ucasti podnikatele) je predevSim takto vznikajici judikatura. Ta, pokud je kvalitni a
davéryhodna, ptispiva k budovéani dobrého jména rozhodc¢iho organu. Je pak snazsi presvédcit
podnikatele, aby nalezy takového organu plnili dobrovolné. Naptiklad ve Svédsku je zhruba
80% nalezi dobrovolnd splnéno i pfes jeho nezdvaznou povahu.” Uvedeny zplsob
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti je vyuzivan v severskych zemich Evropy, jak je
ziejmé z jeho oznadeni. Uéinnost tohoto modelu lze odvodit predeviim z tamni kultury a
mentality obyvatel, kteti ve vétSiné¢ piipadi respektuji i1 nezdvazné rozhodnuti organu
rozhodujiciho spor.

Jihoevropsky systém naopak stavi na povinné tcasti podnikatele v fizeni (tj. nemizeme
rozhodnout bez ucasti podnikatele) a zavaznosti rozhodnuti. V piipadé, ze podnikatel souhlasi
s Ucasti na fizeni, dochdzi v prevazné vétsing piipadi ke konecnému rozhodnuti ve véci.

Projekt mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti vybudovany v Ceské republice stoji
na modelu jihoevropském. Rizeni nemiize probéhnout bez ucasti podnikatele (je to na jeho
uvazeni). Pokud se jiz podnikatel rozhodne fizeni zic€astnit, vyddva organ rozhodujici ve véci
vramci rozhod¢iho fizeni, ndlez zdvazny pro obé strany sporu. Zvoleny zplisob vSak
nepovazuji za Stastny. U tohoto zpisobu feSeni spotiebitelskych sporti mimo soustavu soudni
hrozi, Ze podnikatel odmitne ucast na fizeni a celou véc tak nebude mozné timto zpiisobem
projednat a rozhodnout. S ohledem na soucasnou ,,moralku‘ c¢eskych podnikateli mam za to,
ze vétSina z nich nebude mit zajem fesit svllj spor se spotiebitelem timto zpiisobem a spis
budou spoléhat na to, ze spotfebitel na v§e zapomene a nebude se domahat svych prav soudni
cestou.

Podle mého nézoru nejucinnéjSim systémem pro Ceské prostredi by byl systém, jenz stavi
na moznosti rozhodnuti ve véci i bez G€asti podnikatele a na zavaznosti vydaného rozhodnuti.
Podnikatel by byl nucen héjit v fizeni sva prava a v ptipadé své necinnosti by musel pocitat
s tim, ze ve véci bude rozhodnuto 1 bez jeho ucasti, a to zdvaznym rozhodnutim. V ramci
takového fizeni by musel respektovat zasady, na kterych fizeni stoji a dodrZovat stanovena

procesni pravidla. Tento systém by napliioval znaky fizeni soudniho, co se tyCe ucasti na

3 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CR, ODBOR 04200. Projekt mimosoudniho ieseni
spotrebitelskych sporit [navrh pilotni faze projektu] [online]. mpo.cz, 1. ¢ervence 2009 [cit. 27. srpna 2010].
Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument42173 . html>.
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fizeni a zavaznosti rozhodnuti. Podle mého nazoru v Ceské republice prozatim jiny efektivni
zpisob mimosoudniho feseni sport se spotiebitelskym prvkem zvolit nelze.

Pti volbé uvedeného modelu bychom se dostali do situace, kdy by tento zpiisob feSeni
autoritativn€ musel stanovit zakon, tzn. zdkon by musel stanovit povinnost feSit spory mezi
spottebiteli a podnikateli prostfednictvim Projektu. Tim by se do jisté miry suplovala ¢innost
soudil s tim, Ze tento typ fizeni by spliioval podminky, které pozaduji komunitarni pfedpisy
pro feseni sportii spotiebitelskych. Je otdzkou, kdo by v tomto ptipad¢ zastitoval rozhodovaci
¢innost. Garantem by musel byt jisté nezavisly, zdkonem zfizeny, subjekt, ktery by mél
dostate¢né pravomoci a personalni a finan¢ni zdzemi k tomu, aby zvladl zajistit nezavislé a
nestranné rozhodovani spotiebitelskych sport ve velkém rozsahu. Je nad miru ziejmé, Ze
v piipad¢, kdy by zdkon stanovil povinnost rozhodovat spotiebitelské spory pouze timto
zpisobem, znamenalo by to obrovsky napad kauz na instituci opravnénou k rozhodovani
spotiebitelskych spori.

Dal$im moznym feSenim by pak bylo zakotvit, stejné jako je tomu u fizeni rozhodciho,
uvedeny zpiisob feSeni sporu piimo do smlouvy, tedy umoznit spotiebiteli zvolit si tento
zpusob feSeni sporu uz pfi uzavirdni smlouvy primérni s tim, ze pfi uzavirani rozhod¢i
dolozky by musel byt spotiebitel informovan o vSech dulezitych skute¢nostech rozhodnych
pro jeho volbu, stejné jako uvedenou informacni povinnost pfedpokladd novela zakona o
rozhod¢im fizeni.

Vhodnym feSenim by mohlo byt také zakotveni Projektu v zdkoné s moznosti fesit spor
mezi spotiebitelem a podnikatelem touto cestou v piipadé neexistence rozhod¢i dolozky,
popi. piekazky litispendence, kdy’* podnikatel by se fizeni ucastnit nemusel, aviak organ
opravnény fesit spor by mél pravomoc rozhodnout véc bez jeho ucasti zavaznym a
vykonatelnym rozhodnutim, stejné jako je tomu u institutu finanéniho arbitra zfizeného na

zakladé zakona o finanénim arbitrovi.

2.2 Podnét

Rizeni v ramci Projektu je zahajeno dnem, kdy osoba kontaktniho mista obdrzi podnét
nckteré ze stran. Podnét je mozné ucinit telefonicky, osobné (do protokolu), prostfednictvim
posty nebo elektronicky a to prostfednictvim formulafe pro podani, ktery je k dispozici napf.
na strankach Hospodaiské komory CR, SdruZeni obrany spotiebitelii, Ministerstva primyslu a

obchodu. Kontaktnimi misty jsou krajské pobo¢ky Hospodatské komory CR a také pobocky

4757 7oty s v oo r . .z vox: ’
7 Rizeni jiz bylo zahajeno u soudu, popt. jiného orgéanu opravnéného fesit uvedeny spor.
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Sdruzeni obrany spotfebitel. Zadosti o feSeni spor s mezinarodnim prvkem pak
zprostiedkovava Evropské spotiebitelské centrum pro Ceskou republiku. Podnét piijme
pracovnik nékteré z uvedenych instituci, u niz je mozno podnét podat, tzv. kontaktni osoba.

K tomu, aby mohlo byt fizeni zahdjeno, je nutné splnit podminky stanovené v § 3 Pravidel
fizeni pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti. Je nutné, aby nebyla v dané véci podana
zaloba u soudu nebo jiny zdkonny prostiedek k uplatnéni prava, napi. rozhod¢i zaloba..

Probihé-1i jiz fizeni soudni, nelze neZz respektovat tento postup ve véci. Problém
nevznikne ani v piipadé€, kdy ncktera ze stran poda névrh na zahdjeni fizeni u rozhodc¢iho
soudu nebo rozhodce ad hoc, poptf. je vznesena namitka neplatnosti uzaviené rozhod¢i
dolozky. Ve vSech téchto ptipadech dojde k vyfeSeni sporu bud’ soudni cestou, nebo
prostfednictvim rozhod¢iho fizeni a feSeni prostfednictvim Projektu se nevyuzije.

Opacna situace podle mého nazoru nastava v ptipadé, kdy by si strany mezi sebou zvolili
k rozhodnuti sporu konkrétniho rozhodce, ktery z jakéhokoliv diivodu odstoupi ze své funkce,
a strany se po vzniku sporu dohodnou na zpusobu feSeni sporu cestou Projektu, popf.
v piipad¢, kdy strany uzaviou rozhod¢i dolozku a nasledné se dohodnou na vyuziti Projektu a
nikoliv klasického rozhod¢iho fizeni k rozhodnuti ve véci. V kazdém ptipadé vSak musi vzdy
dojit k souhlasnému projevu viile obou stran fesit spor prostiednictvim Projektu, nebot’ jak uz
bylo uvedeno, Projekt vyZaduje souhlasné stanovisko obou stran k feSeni konkrétniho sporu
touto cestou, kdyz souhlasny projev vile musi byt poskytnut az po vzniku sporu.

Déle nesmi byt podnét zjevné neopravnény (napi. se vubec netyka spotiebitelského
sporu). Posledni podminkou je skutecnost, Ze strana jesté pred podanim podnétu uplatnila své
naroky u protistrany. Neni tedy mozné, aby strana podala zadost o mimosoudni feSeni sporu
v ptipadé, Ze zjistila vady vyrobku a nepokusila se uplatnit reklamaci u prodejce. AZ pokud ji
protistrana nevyhovi, méla by se obratit na kontaktni misto. Spotiebitelé ovSem casto netusi
jakym zpiisobem reklamaci u protistrany provést a ¢asto navstivi kontaktni misto diive nez
reklamaci uplatni.

V takovych situacich informuje pracovnik kontaktniho mista spotiebitele o zplsobu
provedeni reklamace s tim, ze v pfipad¢ jeho netispéchu mé kontaktni misto znovu navstivit.
Budou-li podminky pro feSeni sporu touto cestou splnény, zad4d kontaktni osoba podnét
do informacniho systému, ktery byl zfizen piedevs§im z diivodu evidence jednotlivych piipadi
a tim ke zjiSténi efektivnosti Projektu v praxi.

Hlavnim ukolem kontaktniho mista je zprostfedkovani dialogu mezi znesvafenymi
stranami a jejich informovani o mozném feSeni jejich sporu. Prvnim krokem je tedy

poskytnuti kvalifikované rady osob¢, kterd mé problém se zdvadnosti vyrobku zakoupeného u
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nekterého prodejce. V pripadé€, Ze spor mezi stranami nebude vyfeSen poskytnutim rady ze
strany pracovnika kontaktniho mista, informuje pracovnik protistranu, kterou také vyzve
k vyjadreni se k dané véci. Spolu s podnétem k vyjadieni zasle protistran€ Pravidla fizeni pro
mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport, Mediacni f4d a Rozhod¢i fad. Timto zpisobem
napliuje informa¢ni povinnost a poskytuje protistrané informace o fizeni, prostiednictvim
kterého je mozné nastaly spor vyftesit.

Protistrana ma 15 dnil na vyjadieni se k otdzce, zda chce spor touto cestou fesit ¢i nikoliv.
Pokud se protistrana ve stanovené lhiuté vyjadii negativné nebo se nevyjadii vibec, fizeni u
kontaktnitho mista kon¢i a strany nadale feS$i spor mimo systém mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sport. V této chvili zcela zavisi na viili podnikatele, zda uvedeného feseni
vyuzije €1 nikoliv. S ohledem na skutecnost, Ze by m¢l Projekt slouzit pfedevs§im k ochrané
zajml spotiebitell, ktefi Casto nedisponuji odbornymi znalostmi a finan¢nimi prostiedky
k tomu, aby své pravo uplatiovali soudni cestou, pfijde mi piinejmensim zarazejici, Ze
v ptipadé mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, které je tzv. Sito na miru
spotiebitelim, zavisi vyuziti Projektu jako formy vyfeSeni sporu mimosoudni cestou v
konkrétnim piipadé fakticky na vili protistrany (podnikatele) nikoliv na vili spotiebitele,
jemuz ma byt prostiednictvim Projektu ulehCena cesta k ochrané svych prav. Z vysledki
hodnoceni pilotni faze Projektu jednoznacné vyplyva, Zze zhruba 60% podnétli nebylo feSeno
z diivodu nesoucinnosti protistrany. Z uvedeného je ziejmé, Ze Projekt by mél stavét na
moznosti rozhodnout ve véci 1 bez Gcasti podnikatele, a to za predpokladu zajmu spotiebitele
vyuzit Projektu k vyfeSeni sporu, nebot’ za aktudlniho stavu neni mozné, aby byl Projekt
k feSeni spotiebitelskych sport plné€ vyuzit.

V ptipadé, Ze podnikatel souhlasi s touto formou feSeni sporu, vyjadii se ke stiznosti. Ve
svém vyjadreni vyli¢i rozhodné skutecnosti. Nasledn¢ kontaktni misto predlozi obéma
stranam ndvrh moZného feSeni jejich sporu. V tomto okamziku strany informuje také o
dalSich alternativach feSeni sporu. Uvedenym postupem je naplnéna zdsada jasnosti uvedena
v Doporucenich. Strany sporu jsou informovany nejen o tom jakym zplsobem postupovat
v ramci Projektu, ale také o jinych moznych zpisobech mimosoudniho feseni sporu jakymi je
napt. rozhod¢i fizeni nebo fizeni pfed finanénim arbitrem. Zalezi na stranach sporu, pro jaky

zpusob feSeni se rozhodnou.
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2.3 Mediace

Jednu z alternativ, kterou si mohou strany zvolit v ramci Projektu, piedstavuje mediace.
Ta probihd Ustné za ucasti stranami zvoleného mediatora a podle Media¢niho fadu
zpracované¢ho pro tento ucel v rdmci Projektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport
Asociaci mediatorti CR.

Mediac¢ni tad rozd€luje fizeni pted mediatorem do tii zdkladnich fazi, a to faze ptipravy
jednani, faze prabchu jednani a faze ukonceni jednani. Pokud se strany dohodnou na feSeni
sporu formou mediace, zvoli si ze seznamu mediatori vedené¢ho Platformou mediatora.
JestliZe se strany na osobé mediatora nedohodnou, zvoli jej pracovnik kontaktniho mista.

Mediator je kontaktovan a informovan vétSinou telefonicky pracovnikem kontaktniho
mista, o tom Ze byl vybran jako mediator v daném sporu a zda souhlasi s tim, Ze mediaci
provede. Pokud nesouhlasi, vybere se ze seznamu mediator jiny nebo je strandm sporu piimo
navrhnuto rozhod¢i fizeni. Strany by mély byt pracovniky informovany o skutecnostech
rozhodnych pro vybér mediatora, za které lze povazovat napt. misto bydlist¢ mediatora nebo
odborné znalosti mediatora.

Za zarazejici povazuji fakt, ze mediator mize odmitnout vykon Cinnosti, aniz by byly
stanoveny konkrétni divody k tomuto postupu. V ptipadé, Ze je konkrétni osoba zapsana na
seznamu mediatort, neméla by ji byt dana moznost odmitnout svou funkci bez udani diivodu,
avSak pouze v oduvodnénych piipadech (napt. zdvazné zdravotni divody, poskytovani
pravnich sluzeb nékteré ze stran sporu apod.). Pokud bychom $li do disledku, mohlo by se
stat, ze by strany vybiraly se seznamu vhodné mediatory, ktefi by odmitali ustanoveni do
funkce, az by strany nemély z ¢eho vybirat. Je pravdou, ze stejn¢ jako funkce rozhodce, je i
funkce mediatora funkci odpovédnou a jednani konkrétni osoby by nemélo naruSovat jeji
vaznost, avSak podminky pro odmitnuti funkce by mély byt ze strany zakonodarct nastaveny
tak, aby k takovym pfipadiim ani dochazet nemohlo.

V piipadé, Ze mediator souhlasi s ustanovenim do funkce, pfedaji se strandm kontaktni
udaje na jeho osobu, popt. pracovnik kontaktniho mista dohodne piimo termin schizky.
Mediace je zahdjena okamzikem pfistoupeni stran k dohod¢ o mediaci, ktera muze byt
uzaviena ustné€ i pisemné. Zalezi na dohod¢ stran.

Jedna-li se o pozadavky na zajemce o zafazeni na seznam mediator, musi byt zajemce
pln& zpasobily k pravnim ukontim, bezithonny’®, musi dosahnout vysokogkolského nebo

vys$iho odborného vzdélani v Ceské republice nebo v zahranic¢i, pokud mezindrodni smlouvy,

7> Za bezthonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro timyslny trestny &in k nepodminénému
trestu odnéti svobody nebo pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem funkce mediatora.
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kterymi je Ceska republika vazana, uznani takového vzdélani piipousti a musi byt odborné
zpusobily. Za odborné zplsobilého je pak povazovan ten, kdo absolvoval kurs mediace
v rozsahu nejméné 85 vyucovacich hodin a kurs zaméfeny na spotiebitelské pravo v rozsahu
15 hodin (povinnost absolvovat tento kurs se zaméfenim na spotiebitelské pravo se
nevztahuje na absolventy pravnickych fakult)’®, dosahl v dob& podani Zadosti o zafazeni na
seznam mediatori véku 25 let a pisemné se zavazal postupovat pii své Cinnosti v ramci
Projektu v souladu se Statutem a jednacim faddem, s Pravidly fizeni a Mediacnim fadem
schvalenym Platformou. Je otdzkou do jaké miry jsou podobné kurzy schopné zajistit
dostate¢né znalosti osob mediatora vystupujicich v ramei Projektu. Kazdopadné u téchto osob
je bezesporu zadouci, aby své znalosti v uvedenych oblastech nadale prohlubovaly a byly tak
schopny zajistit erudované sluzby v mediacnim fizeni se spotiebitelskym prvkem. Pravé
v oblasti mediace by mély tyto osoby napliiovat také osobnosti pfedpoklady pro vykon této
funkce. TéZko miize funkci mediatora vykondvat konfliktni osoba nebo osoba ,,socialné
plocha®.

Mediator musi byt nezavisly, nestranny, neutralni. Nesmi poskytovat psychoterapii nebo
pravni zastoupeni zddné ze stran procesu. Naopak musi podporovat a vytvaret prostor pro
svobodné rozhodovani stran o navrhovanych a piijatych feSenich, zarucuje strandm daveérnost
procesu mediace, a to jak mezi obéma stranami, tak vaci tfetim osobam. Je povinen vést
proces takovym zplsobem, aby mély ob¢ strany moznost pln€ se jej ucastnit. Se stranami
sporu sepisuje z kazdého jednani zaznam, ktery obsahuje podstatné informace o vSech
skute€nostech, k nimz strany dospé€ly.

Mediace je ukoncena uzavienim dohody nebo odstoupenim alesponi jedné ze stran od
mediace. Strany mohou od procesu odstoupit ve kterékoliv fazi mediace, a to i bez udéani
divodu. Moznosti odstoupit kterékoliv ze stran od mediace byl naplnén pozadavek obsazeny
v Doporucenich, ktery pozaduje zachovani moznosti ve kterékoliv fazi od fizeni odstoupit. 1
kdyz mam k moznosti ve kterékoliv fazi fizeni od fizeni odstoupit v obecné roviné zamitavy
postoj, je ziejmé, Ze v ptipadé¢ mediace neni mozné strany za kazdou cenu nutit k uzavieni
dohody. Za pozitivum media¢niho fizeni provadéného v ramci Projektu povazuji fakt, ze
v ptipad¢ odstoupeni nékteré ze stran od fizeni, je mediator opravnén, projednat se stranami
jejich dalSi moZznosti feSeni v ramci Projektu. 1 kdyz je ziejmé, Ze ve chvili, kdy selze

mediace, strany nemaji chut’ hledat jiné alternativni feSeni vedouci k rozhodnuti celé véci,

76 Obsahova naplii stanovené odborné zpuisobilosti je uvedena v piiloze opatieni Ministra primyslu a obchodu.
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s odstupem ¢asu mohou na dany zpusob pfistoupit a vyuzit rozhod¢iho fizeni, které jim bylo
ze strany mediatora nabidnuto.

Je rovnéz ziejmé, ze v piipadé mnou navrhovaného zplisobu vybudovani Projektu, tj.
moznost rozhodnout 1 bez ucasti podnikatele, by nebylo v ptipadé, kdy by se podnikatel
odmitl na Projektu tcastnit, mozné mediace vyuzit. Domnivam se vSak, Ze ani tato skutecnost
neni na piekazku, nebot’ bych mediaci v ramci Projektu urcité zachovala pro ptipady, kdy by
se podnikatel na fizeni Gi¢astnit chté]l a mél by zajem mediace vyuzit.”’

Ke kazdému piipadu je medidtorem vytvafen a zakladdn mediaéni spis. Ten ma pisemnou
podobu a obsahuje zdznamy o ukonech mediatora v daném piipadu, zdznamy z dil¢ich
jednani a vyslednou dohodu, ke které strany dospély, s podpisy stran a mediatora. Spis slouzi
jako podklad pro vypracovani statistickych vykazii o ¢innosti v rdmci Projektu. Ostatni
pisemné materialy, které v prub¢hu jednani vznikly, se bezprostfedné po ukonceni mediace

znici. Jde hlavné€ o ruéni pozndmky mediatora v dané véci.

2.4 Rozhod¢i rizeni

Dalsi moznou alternativou, jez je dana spotiebiteli v rdmci Projektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sport, je cesta rozhod¢iho fizeni. To, na rozdil od mediace, probihd on-line,
pokud si ov§em strany nevyhradi fizeni ustni nebo vyhradné pisemnou formu jednani. Rizeni
probiha podle Zvlastniho dodatku Radu pro rozhod¢i fizeni pro spotiebitelské spory.

Souhlasi-li strany s touto cestou feSeni svého sporu, sepiSe se s nimi rozhod¢i smlouva,
ktera je nasledn& odesldna na Rozhod¢i soud pti Hospodatské komote CR a Agrarni komote
CR. Zvlastni dodatek Radu pro rozhodé¢i fizeni pro spotiebitelské spory omezuje wicastniky
fizeni 1 Rozhod¢i soud pouze na vyuziti vyhradné komunikaénich prostfedkil internetu.
Veskera podani a pisemnosti v fizeni musi byt doruc¢ovany touto formou. Neni-li to technicky
mozné, muze rozhodce pfipustit jinou formu.

To znamend, Ze Rozhod¢i soud je opravnén rozhodnout, Ze rozhod¢i fizeni nebude
vedeno podle Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi fizeni pro spotiebitelské spory, a to
hlavné v ptipadech, kdy ucastnik fizeni neni, zejména po technické strance, zjevn¢ schopen
Gi¢astnit se rozhod¢iho Fizeni podle Zvlastniho dodatku Radu pro rozhod&i fizeni pro

spotiebitelské spory, jakoz i ve vSech ostatnich ptipadech, kdy Rozhod¢i soud dojde k zéveéru,

"7 Domnivam se dokonce, Ze v takovych piipadech by byla mediace vyuZita vice neZ za sou¢asného stavu, nebot’
i podnikatelé by pak s mediaci souhlasili ve vice pfipadech, nez je jich nyni za situace, kdy vi, Ze véc bez jejich
ucasti rozhodnuta byt nemutize.
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7e rozhod¢i fizeni nemize byt podle Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi fizeni pro
spotebitelské spory vedeno.”™

Vedeni fizeni on-line snizuje podle mého nazoru ndklady na jeho vedeni a pro nékteré
spotiebitele mlize byt uvedend forma fizeni vyhodna, nebot’ tak Setfi penize a také cas.
Existuji ovSem spotiebitelé, a podle mého nézoru jich neni malo, kterym uvedend forma fizeni
nevyhovuje. Na druhou stranu vznikd otdzka, zda by nebylo vhodngj$i, aby se na jiné nez
elektronické formé domluvily pfimo smluvni strany. Strandm totiz nemusi vyhovovat zptsob,
ktery rozhodce povazuje za nejvhodnéjsi. Rozhodce napf. mlze stanovit pisemnou formu
fizeni nebo naopak fizeni Ustni, které stranam vyhovovat nebude. Podle mého nazoru by méla
byt zachovana i v tomto pfipad¢ stranam moznost urcit si formu v fizeni.

Jak vyplyva zust. § 3 odst. 7 Radu, volbou Radu pro spotiebitelské spory se idastnici
vyslovné podrobuji portdlovym podminkdm Rozhod¢iho soudu platnym v den zahijeni
rozhodé&iho fizeni on-line pro spotiebitelské spory. Pijetim Radu pro spotiebitelské spory
ucastnici rovnéz poveiuji Rozhod¢i soud administraci rozhodciho fizeni.

Rizeni on-line je zahajeno stejné jako u ostatnich zptisobti mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sport a stejn¢ jako v civilnim fizeni podanim zaloby (podané na zakladé
rozhod& smlouvy) Rozhodéimu soudu na administraéni misto.” Soudasné se Zalobou
ptedlozi Zalobce ditkkazy. VySe poplatku za rozhod¢i fizeni €ini 3 % z hodnoty pfedmétu
sporu, nejméné vSak 800,- K¢, coz je, s ohledem na naklady soudniho fizeni, pro spottebitele
jisté piijatelna Castka. Je-1i rozhodnuti ve véci samé vyhotovovéano v jiném néz ceském nebo
slovenském jazyce, zvySuje se poplatek o 2.000,- K¢.

Stejné jako v civilnim fizeni zkouméd Rozhod¢i soud formalni néleZitosti pro to, aby
mohlo byt ve véci jedndno. Nasledné o podané zalob¢é vyrozumi Rozhod¢i soud Zalovaného.
Nebude-li vydano usneseni o dohod¢ stran o Ustni form¢ fizeni, popf. na vyhradné pisemné
formé jednani, vytvoii Rozhod¢i soud do péti pracovnich dnli sudisté. Rozhod¢i soud dale
informuje ucastniky fizeni e-mailem o adrese sudisté a sdéli jim ptistupové udaje k sudisti.

Zjisti-li Rozhod¢i soud, ze Zalovanému (podnikateli) neni mozné dorucit vyrozuméni

o zalob¢ a o zpfistupnéni sudisté mailem, vydad o tom Rozhod¢i soud usneseni, jimz fizeni

® Aktualni znéni: Zvlastni dodatek ¥adu pro rozhodéi fizeni pro spotiebitelské spory.

7 Administraéni misto je podle § 2 Zvlastniho dodatku Radu adresou Rozhodéiho soudu pro rozhodgi fizeni
on-line pro spotiebitelské spory na adrese (strance) Internetu www.soudonline.cz. Prostiednictvim
administraéniho mista mohou Gi¢astnici rozhodéiho ¥izeni zahajit rozhodéi ¥izeni podle tohoto Radu pro
spotiebitelské spory a hradit veskeré poplatky spojené s vedenim rozhod¢iho fizeni pro spotiebitelské spory u
Rozhod¢iho soudu. Administraéni misto zvetejiiuje rovnéz Pravidla o nakladech rozhod¢iho fizeni pro
spotiebitelské spory; vydava pokyn y o formatech podani, jakoz i dalsi dulezité informace pro postup

v rozhod¢im Fizeni podle Radu pro spotfebitelské spory. Ukony administraéniho mista jsou tikony tajemnika
Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky.
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podle Radu pro spotiebitelské spory zastavi. Stranam je oviem dana moznost pokracovat ve
sporu podle Radu pro vnitrostatni spory Rozhod¢iho soudu p#i Hospodatské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale také jen Rad)™, nebot’ bez souhlasu
podnikatele rozhod¢i fizeni prob&hnout nemiize. Ve lhité deseti dnii ode dne vyrozumeéni
zalovaného o vytvofeni sudist¢ ma zalovany pravo vyjadrit se k zalobé v zalobni odpoveédi.

Rizeni kon&i pfevazné vydanim rozhod¢iho nalezu, ktery méa zavazny charakter a je
soudné vykonatelny. Rozhod¢i soud vyda rozhod¢i nalez jeho uvetejnénim na sudisti. Za den
doruceni se povazuje den jeho uveiejnéni na sudisti. Toto datum musi byt uvedeno nejen v
rozhod¢im ndlezu, ale 1 v oznameni o vydani rozhod¢iho néalezu prostiednictvim e-mailu,
zaslaného ucastnikim fizeni. SudiSt¢ musi zastat pfistupné ucastnikim fizeni tficet
kalendafnich dni ode dne vydani rozhod¢iho nélezu. Po uplynuti této lhity bude sudisté
znepiistupnéno.

Na Z4dost Ucastnika mu miiZze byt nalez vydan v listinné podobég. Jeho pravost, jakoZ i
pravost podpisu rozhodce ovéfuje podle Radu pro spotiebitelské spory podpis tajemnika
Rozhodéiho soudu. Rizeni mize oviem skonéit také napf. uzavienim smiru, usnesenim
Rozhod¢iho soudu, vyjadri-li n€kterd ze stran vili nadéle se fizeni neticastnit, nebo vyplyva-li
takova vile strany z jejiho jednani.

Funkci rozhodce vramci Projektu miize vykonavat pouze osoba uvedena v seznamu
rozhodcti vedeném Platformou, kterou jmenuje ptedseda Rozhod¢iho soudu. Rozhodce musi
spliiovat uréité podminky. Musi dosdhnout veékové hranici 25 let, ptedlozit osvédceni
Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR o své odborné zpusobilosti pro vykon funkce
rozhodce spotiebitelskych sport podle Rozhod¢iho tadu schvaleného Platformou a pisemné
se zavazat, ze bude postupovat pii své Cinnosti v ramci Projektu v souladu se Statutem,
Pravidly fizeni a Rozhod¢im fadem schvalenym Platformou. Rozhodce muize byt ze seznamu
rozhodcti vyskrtnut pro hrubé nebo opakované poruseni Rozhodgiho fadu.*!

Na rozdil od zdkona o rozhod¢im fizeni stanovi tedy Statut a jednaci fad Platformy pro
mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport pro funkci rozhodce piisngjsi kritéria. Statut a
jednaci tad Platformy pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori uz ovSem nestanovi, na
zaklad¢ jakych kritérii ziska rozhodce osvédéeni Rozhod¢iho soudu. Predpokladam, Ze bude
nutné, aby rozhodce naplnil pozadavky stanovené v ¢l. IV odst. 1 Statutu Rozhod¢i soudu HK

CR a AK CR, tj. musi si svou ¢innosti osvojit zptisobilost pro funkci rozhodce a musi mit

%0 Aktualni znéni: Zvlastni dodatek fadu pro rozhodéi fizeni pro spotiebitelské spory.

81 SDRUZENI OBRANY SPOTREBITELU. Informace o rozhodcim Fizeni pro spotiebitelské spory [online].
epravo.cz, 5. kvétna 2008 [cit. 5. ledna 2011]. Dostupné na <http://www.spotrebitele.info/mimosoudni-
reseni/informace-o-rozhodcim-rizeni.php>.
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védomosti a zkuSenosti véetné znalosti prava, které ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji
zaruku Uspésného vykonu funkce rozhodce.

V ptedpokladech pro vykon funkce rozhodce jde jeste¢ dale novela zdkona o rozhod¢im
fizeni v ramci ,klasického fizeni rozhod¢iho. Na zakladé této novely musi osoba pro vykon
funkce rozhodce spliiovat podminku vysokoskolského vzd€lani, bezthonnosti a zéapisu v
seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

Podle informaci Ministerstva primyslu a obchodu vyfesil svlij spor prostfednictvim
rozhod&iho Fizeni v ramci Projektu pouze jeden spotiebitel.** Hlavnim divodem pro dosud
sporadické vyuziti této formy feSeni sporu je podle vysledku ankety nedostatek informaci
o této formée feSeni. Neznalost jako divod jeho ,,vyuziti uvedlo 49 % respondentl. Celkem
15 % respondentii uvedlo, ze divodem pro nevyuziti je placeni poplatku a rovnéz 15 %
dotazanych uvedlo, ze jim tento postup pfipada shodny se soudnim fizenim.

Podle poznatki Ministerstva pramyslu a obchodu i pracovniki kontaktnich mist mtize
mit vliv na odmitavy pfistup k rozhod¢imu fizeni i medializace negativnich zkusenosti s touto
formou fizeni.* Z uvedeného prizkumu je zfejmé, Ze spotiebitelé chtdji do fizeni vloZit co
nejméné financnich prostiedkl a dale ze nevéii feseni spord prosttednictvim soudni soustavy.
Velky problém vSak podle mého nazoru predstavuje také neinformovanost spotiebiteld o

moznych procesnich zptisobech ochrany svych prav.

2.5 Stiznost

Pokud se strany sporu domnivaji, ze v samotném pritbéhu fizeni doslo k poruseni Pravidel
pro mimosoudni feSeni spotifebitelskych sporil, jsou opravnény podat stiznost, a to na e-
mailovou adresu adr@mpo.cz. Lhita pro podani stiznosti je 30 dnti ode dne, kdy se strana o
divodu pro podani stiznosti dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy divod pro
podani stiznosti nastal. K projednani stiznosti je pfisluSna Platforma pro mimosoudni feseni
spottebitelskych spord.

Stiznost 1ze podat v ptipadé procesnich vad fizeni. Ze Statutu vSak nevyplyvaji procesni
dasledky pro ptipad, Ze k poruSeni procesnich pravidel opravdu doslo. Jako by tvlirci Projektu
neptipoustéli moznost selhani lidského faktoru v uvedeném zptisobu feseni sporti. Podle mého
nazoru je nutné i v téchto piipadech zavést moZnost zruSit rozhod¢i nélez v piipadé, Ze

v ramci rozhodc¢iho fizeni doslo k natolik zdvaznym procesnim chybam, které mohou tento

82 Dalsi dvé Fizeni probihaji.

% MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CR, ODBOR 04200. Projekt mimosoudniho reseni
spotrebitelskych sporii [navrh pilotni faze projektu] [online]. mpo.cz, 1. ¢ervence 2009 [cit. 27. srpna 2010].
Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument42173 . html>.
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nasledek vyvolat. Uvedeny zavér opirdm o vyS$i miru ochrany spotiebitele v fizenich se
spotiebitelskym prvkem, ktery se uplatituje a je posilovan v fizenich probihajicich mimo
Projekt. Konkrétné mam na mysli rozhod¢i tizeni probihajici na zdklad¢é zdkona o rozhod¢im
fizeni a také fizeni pfed finan¢nim arbitrem probihajici podle zdkona o finanénim arbitrovi.
Podle mého nazoru by bylo v rozporu se smyslem ustanoveni na ochranu spotiebitele, kdyby
prostiednictvim obecnych forem mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti byla
spotiebiteli poskytovdna vyssi ochrana, nez kterd je mu poskytovana v rdmeci mimosoudniho
zpusobu feSeni spotiebitelskych sport, ktery by mél pfimo reflektovat procesni zdjmy
spotiebitele a slouzit k jejich ochran€. V ptipadé, Ze by nastala uvedena situace, musela by byt

subsidiarné pouzita ustanoveni zékona o rozhod¢im fizeni, ktera na tyto situace pamatuji.

2.6 Zavér

Jak jiz bylo zminéno, do 1. dubna 2008 neexistoval v Ceské republice systém, jehoZ
prostiednictvim mohli spotfebitelé rychle a levné vymdhat svad prava. Uz jen z divodu
zefektivnéni pfistupu spotiebitele ke spravedlnosti z té€chto hledisek, musim Projekt
mimosoudniho feSeni spottebitelskych sporit hodnotit kladné. To, do jaké miry se zavedeni
Projektu osveédei, viak nezjistime hned.

Prvni 2 roky realizace Projektu byly koncipovéany jako pilotni faze. Projekt prokazal, ze
spotiebitelské spory l1ze touto cestou uspésné fesit s nizsi financni 1 Casovou naro¢nosti na celé
fizeni. Na zdklad€¢ dosavadniho priitbéhu fungovani projektu a hodnoceni jeho vysledkd, je
mozné konstatovat, Ze mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti je efektivni a akceptovana
forma. Z toho diivodu se navrhuje v této cesté pokracovat a realizovat systém mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sport o tiech pilifich, tj. kvalifikovana rada, mediace a rozhodci
fizeni.®

Pfi tvorbé Projektu vychdzeli aktéii celé akce nejen z komunitarni legislativy, nybrz
srovnavali rovnéz Upravy systémi mimosoudnich feSeni spotiebitelskych sporti i v jinych
¢lenskych statech.

Samoziejmé bylo nutné vytvofit v Ceské republice takovy model, ktery by odpovidal
¢eskym pomérim. Po zkoumani veskerych uvedenych skutecnosti, dosli tvirci Projektu

k z&véru, Zze Zadny z modeld, jeZz existuji v jednotlivych ¢lenskych stitech EU, nelze zcela

¥ MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, ODBOR 05300. Mimosoudni Feseni spotiebitelskych spori
[online]. mpo.cz, 14. fijna 2010 [cit. 22. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.mpo.cz/dokument79754.htmI>.
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pouzit v ¢eském pravnim prostiedi. Proto zvolili cestu vlastni, vychazejici ze zjisténych
poznatkil.

Na zaklad¢ statistik Ministerstva primyslu a obchodu lze konstatovat nasledujici: do
Projektu bylo zapojeno celkem 22 kontaktnich mist, z nichz se ve 14 pfipadech jednd o
kontaktni a informa¢ni mista Hospodaiské komory CR a 8 informacnich a poradenskych
center nevladnich spotiebitelskych organizaci — SdruZeni obrany spotiebitelll a Sdruzeni
ceskych spotiebitelli a Ekologicka poradna Uhersky Brod. Pro tcely sjednoceni postupl pfi
feSeni spord byl Ministerstvem prumyslu a obchodu vydan metodicky pokyn pro pracovniky
kontaktnich mist.

Pro potieby Projektu bylo jmenovano 45 mediatori a 59 rozhodct. Jejich seznam byl
uveden na internetovych strankdch Ministerstva primyslu a obchodu. VSichni mediatofi 1
rozhodci spliovali stanovend kvalifikacni kritéria pro vykon mediace nebo rozhodc¢iho fizeni.

V réamci Projektu vyjadfili svoji ochotu a vstficny pfistup ke spolupraci soudni znalci 1
vybrané odborné instituce zejména z oblasti posuzovani kvality a vlastnosti vyrobk.

V Projektu bylo za obdobi od dubna roku 2008 do prosince roku 2009 zaznamenano
celkem 2.370 podnétli. Z tohoto poctu bylo do konce roku 2009 uzavieno 2.090 ptipadi. V
694 piipadech k vyfeSeni sporu plné postacovala informace a doporuceni poskytnutéd
pracovniky kontaktnich mist. Ve 132 ptipadech probéhla mediace a v jednom pftipade
rozhod¢i fizeni®®. U zbylych 1.263 pripadii protistrana nesouhlasila s ndvrhem na feSeni
mimosoudni cestou, ve stanovené lhiité nevyjadrila nebo shledala pozadavek protistrany jako
neopravnény a navrhla feSeni prostiednictvim mediace nebo rozhodc¢iho fizeni, avSak
spottebitel s timto nesouhlasil.

Z mého pohledu nejde o ¢isla nijak vysoka. OvSem vzhledem k situaci se neni ¢emu divit.
Podle mého nazoru spotiebitelé¢ o tomto zplisobu mimosoudniho fesSeni spotiebitelskych sport
zatim velké povédomi nemaji. Je rovnéz potieba konstatovat, ze ¢innost Projektu neni pfilis
dlouhd. Jisty posun vSak jiz nyni reflektovan byl, nebot, podle poslednich informaci
Ministerstva primyslu a obchodu doslo ke zvySenému zajmu o Projekt ze strany spotiebiteld.

Vysledky Projektu potvrdily také skutecnost, ze fada sporti mezi podnikateli a spotiebiteli
vznika na zaklad¢ neznalosti prav a povinnosti nebo na zéklad¢ jejich nespravné interpretace.

Tyto skutecnosti mohou vést ke zbyte€né podanym Zalobam a soudnim jednénim, ptestoze

% Dalsi dvé rozhod¢i fizeni probihaji.
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v principu pro vyfeSeni postaci pouhé vysvétleni a doporuCeni ze strany pracovnika
kontaktnich mist.*

Za nevyhodu Projektu, konkrétné faze rozhodc¢iho ftizeni, povazuji postaveni a ulohu
rozhodce ve sporu. Podle mého ndzoru by mél stejné jako finanéni arbitr v fizeni aktivné
pusobit a vyhledavat sam dikazy nutné ke spravnému zjisténi skutkového stavu, tak aby byl
naplnén jeden principii uvedenych v Doporuceni, a to princip efektivity. Jak uz jsem uvedla,
ma uvedend zasada zajistit maximalni mozné zjisténi skutkového stavu i v piipade, kdy je
nékterd ze stran pasivni nebo neni schopna zajistit urcité pro rozhodnuti zésadni dikazy.
Ptedpoklada se, ze spotiebitel vétSinou bez odborné pomoci neni vzdy objektivné schopen se
v fizeni bréanit a zajistit nebo navrhnout vSechny dikazy, které jsou pro rozhodnuti ve véci
zasadni.

Za slabinu Projektu rovnéz povazuji nemoznost realizovat fizeni v ptipad¢, kdy podnikatel
s uvedenym zptsobem vyieSeni sporu nesouhlasi.

Podle dokumentu nazvaného Priority spotiebitelské politiky na rok 2011-2014 musi byt i
nadéle podporovano vytvafeni a fungovani systémii mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sport, a to predev§im formou poskytnuti doporuceni, formou mediace ¢i rozhod¢iho fizeni.
Uvedenymi zptisoby lze podle tohoto dokumentu UspéSné feSit spory mezi spotiebiteli a
podnikateli, které by jinak musely byt feSeny soudni cestou.

Pokracovani Projektu bylo podle shora jmenovaného dokumentu pfedmétem materialu
schvaleného usnesenim vlady ¢. 367 ze dne 24. 5. 2010. V souladu s uvedenym usnesenim
vlady tak ma byt pokracovano v realizaci Projektu véetné piipravy pfisluSnych pravnich
ptedpisti. Podle mého ndzoru mize koncepce Projektu obsahovat problémy, které se zatim
v praxi neprojevily, a to pfedev§im z divodu malého poctu feSenych ptripadi. Na nekteré z
nich jsem v této kapitole jiz poukazala, ale je faktem, ze vétSinu slabych mist tohoto

mimosoudniho zptsobu feSeni spottebitelskych sporti ukaze az Cas.

% MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU CR, ODBOR 04200. Projekt mimosoudniho ieseni
spotrebitelskych sporii [navrh pilotni faze projektu] [online]. mpo.cz, 1. ¢ervence 2009 [cit. 27. srpna 2010].
Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument42173 . html>.
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3 Financ¢ni arbitr

Institut finan¢niho arbitra 1ze oznacit za prvni institut mimosoudniho feSeni sport, jez
svou cinnost zaméfil na procesni stranku ochrany spotiebitele, 1 kdyz jen pro tzce
specifikovanou oblast spottebitelského prava.

Institut financniho arbitra upravuje zdkon ¢. 229/2002 Sb. o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii. Zakon o financnim arbitrovi jako takovy vychazi ze skutecnosti, Ze
soudni ochrana neni pro feseni spotiebitelskych sporti dostate¢na. Proto spotiebitel ve vétSing
ptipadl, pii pfedstavé dlouhého a ndkladného soudniho sporu, od vymahéani svého prava
ustoupi.

Tato skute¢nost se stala divodem pro vytvofeni institutu finan¢niho arbitra. Zakladni
vychodisko pro vybudovani institutu finanéniho arbitra ptedstavovalo komunitarni aquis,
konkrétné¢ smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997, o
ptihraniénich pievodech — platbach®’ (dale jen ,.Smérnice®). Smérnice v ¢&l. 10 stanovi
povinnost ¢lenskych stat zajistit vhodné a u€inné postupy vyfizovani stiznosti a zjednavani
napravy pii feSeni sporii mezi ptikazcem a jeho instituci nebo mezi piijemcem a jeho instituci.
Tato smérnice pozbyla G¢innosti dne 1. listopadu 2009 a byla nahrazena smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni
smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES ze dne
13. listopadu 2007,

Smyslem tohoto pozadavku je podle feditelky odboru legislativniho a pravniho CNB,
jednak ochrana spotrebitele, na kterou klade EU velky duraz, jednak snaha zajistit v
navaznosti na smernici o preshranicnich platbach co mozna nejhladsi prubeh plateb v
obchodnich i jinych vztazich mezi obcany a institucemi clenskych statii EU. Skutecnost, ze v
néekterych statech EU, se jiz pred prijetim smérnice vytvarely organy resici odborné narocné
spory z prevadeni penéznich prostiedkii, pricemz na jejich vytvareni participovaly prevadejict
instituce, jejich zajmova sdruzeni i sdruzeni chranici prava klientu, svedci o tom, Ze v zdajmu
své reputace jsou prevadejici instituce ve vyspélych statech ochotny samy hledat napravu

svych pripadnych pochybeni mimo soudni Fizeni “.

¥7 Directive 97/5/EC of the European Parlaiment and of the Council of 27 January 1997 on cross-border credit
transfers.

% Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment
services in the internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and
repealing Directive 97/5/EC.
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S ohledem na nedostatek schopnosti, ochoty a ¢asu naSich instituci k vytvoreni institutu
chréniciho zajmy spotiebitelil, na zaklad¢ kterého by mél spottebitel moznost 1épe se domoci
svych prav, nastoupil k naplnéni pozadavku stanoveného v komunitarnim pravu zakon.

Dalsi dokumenty komunitarniho prava, které bral ¢esky zakonodarce v potaz pfi vytvareni
institutu finan¢niho arbitra, pfedstavovala Doporuc¢eni Komise 98/257/ES o zéasadach pro
organy pfislusné pro mimosoudni urovnavani sporit a Doporuc¢eni Komise 2001/310/ES o
zasadach, jez se tykaji mimosoudnich organt pii konsensudlnim feSeni spotiebitelskych
sport. Principy v nich obsazené tvoti zakladni pravni rdmec zédkona o financnim arbitrovi.

Jedna se o princip nezavislosti, transparentnosti, efektivnosti, zdkonnosti, svobody,
reprezentace a dalsi, o nichz bylo pojednano v piedchozi kapitole.

Ztizeni nezéavislého organu pro rozhodovani sport v oblasti platebniho styku jinou nez
soudni cestou, lépe feceno pfijeti zdkona o finan¢nim arbitrovi ma svou, i kdyz ne pfili§
dlouhou historii. Ta oficialné zapocala dne 18. prosince 2000, a to pfijetim vladniho usneseni
¢. 1289, v souvislosti s projednavanim vécného zaméru zakona o platebnim styku.

Usneseni obsahovalo pozadavek na vypracovani moznych zpisobli feSeni sporli pii
poskytovani sluzeb na finan¢nim trhu.

Pfi plnéni tkolu ve spolupraci s ostatnimi organy statni spravy dosp€l ministr financi
k nazoru, ze by bylo velice problematické zfizovat novy orgdn — ufad, ktery by fesil
mimosoudni cestou spory z celé oblasti finan¢nich sluzeb, a navrhl, aby novy institut fesil
spory vyplyvajici pouze z platebniho styku.* Nesouhlas stimto fe§enim viak vyslovil
guvernér Ceské narodni banky. Ten pozadoval ustanoveni organu fesiciho spory v celé oblasti
finan¢nich sluZeb.

Vypracovat navrh zakona nakonec padl na Guvernéra Ceské narodni banky. Guvernér
CNB vypracoval navrh zékona ,,0 Finanéni arbitrdZi“. Po schvaleni vladou vedly dal$i kroky
navrhu zakona do Poslanecké snémovny. Jako predkladatel zakona vystupoval ministr
financi, a to z toho diivodu, ze guvernér nedisponuje opravnénim piedkladat Poslanecké
snémovn¢ navrhy zékont.

Pivodni névrh predpokladal, Ze financni arbitrdZz ma mit statut pravnické osoby.
Prosttedky na financovani pak mély poskytovat instituce, provadéjici v ramci své

podnikatelské ¢innosti pfevody financnich prostiedkt, a to formou prispévka.

¥ SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi a zpisoby mimosoudniho vyrovnavéni sport vzniklych pii
pfevodu finanénich prostiedkti ve vybranych statech s vyspélym bankovnim primyslem — 1. ¢ast. Dané a
finance, 2007, ro¢. 15, €. 3. s. 11-16.
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V pribéhu projednavani navrhu zdkona se vSak proti tomuto zaméru postavily banky
prostfednictvim Bankovni asociace. Jejich odpor byl tak silny, Ze poslanci posléze dospéli
k zavéru, Ze kdyz novy organ bude rozhodovat spory, jejichz tGprava spadd do vyluéné
pusobnosti centralni banky, at’ tedy naklady na jeho &innost nese CNB, nebot’ financovani ze
statniho rozpoétu, z diivodu jeho schodkovosti, nebylo politicky prichodné.”

Po néslednych pozméinovacich navrzich vyslovila Poslaneckd snémovna s ndvrhem
zdkona souhlas. Z nadvrhu zdkona o financni arbitrdzi se stal navrh zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Poslaneckd snémovna nasledné postoupila navrh zdkona o finanénim arbitrovi ke
schvaleni Senatu. Senat vSak ndvrh zakona zamitl a vratil jej Poslanecké snémovné. Nové
hlasovani o navrhu zdkona v nepozménéném znéni prob&hlo v kvétnu roku 2002. Timto
hlasovanim doslo ke schvaleni navrhu v podobé, v jaké jej Poslaneckd snémovna piedlozila
senatu. Zakon o financnim arbitrovi byl vyhladSen ve Sbirce zédkonti dne 4. ¢ervna 2002 a

ziskal ¢islo 229/2002 Sb.

3.1 Postaveni finan¢niho arbitra

Pfijetim zdkona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piredpist,
vznikl v Ceské republice institut soukromého prava, jez ma pravomoc rozhodovat spory
tykajici se oblasti platebniho styku.

Pokud jde o institut finanéniho arbitra, byl jeho statut stanoven v podobé fyzické osoby.
Podle ustanoveni § 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi, voli finan¢niho arbitra (dale také jen
arbitr) a zastupce arbitra (dale také jen zastupce) Poslanecka snémovna na funkéni obdobi 5
let vefejnym hlasovanim z osob spliujicich podminky stanovené zdkonem o finan¢nim
arbitrovi.

Névrhy na volbu jsou opravnény podavat instituce’’, jejich profesni sdruzeni a profesni
sdruzeni na ochranu spotiebiteld. Funkéni obdobi po¢ind dnem zvoleni, je-li funkce arbitra
nebo jeho zastupce neobsazena, jinak dnem nasledujicim po dni skonceni funkéniho obdobi
dosavadniho arbitra nebo jeho zéastupce. Volba se kona nejpozdéji 2 mésice pred fadnym
uplynutim funkc¢niho obdobi arbitra nebo zastupce arbitra [§ 6 odst. 3 pism. a)]. V ostatnich
ptipadech [§ 6 odst. 3 pism. b), c¢), d)] se volba kona tak, aby obdobi ode dne skonceni

% SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi a zptisoby mimosoudniho vyrovnavani sport vzniklych pii
pfevodu finanénich prostiedkti ve vybranych statech s vyspélym bankovnim primyslem — 1. ¢ast. Dané a
finance, 2007, ro€. 15, ¢. 3. s. 11-16.

*! Instituci se pro tgely zakona o finanénim arbitrovi v souladu s ust. § 3 odst. 1 zakona rozumi poskytovatel
platebnich sluzeb a vydavatel elektronickych platebnich prostredkd.
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vykonu funkce arbitra nebo zastupce arbitra do dne zvoleni nového arbitra nebo zastupce
arbitra neptfesahlo 2 mésice. V druhém piipadée se jedna o situace, kdy funkce arbitra skonci
neocekavané a volba nové osoby do funkce se proto nemiize konat nejpozdéji 2 mésice pred
fadnym uplynutim funkéniho obdobi arbitra nebo zastupce arbitra.

Piivodné hlasovani o volbé finan¢niho arbitra probihalo tajn€. Situaci vSak zménila novela
provedena zakonem ¢. 558/2004 Sb. (dale také prvni novela), ktera stanovila vetejnou volbu
finan¢niho arbitra.

Novelou provedenou zdkonem ¢. 57/2006 Sb. (dale také jen druhd novela) doslo rovnéz
k apravé znéni ustanoveni vénujici se volbé finan¢niho arbitra. Do té doby volila arbitra a
jeho zastupce Poslaneckd snémovna na funkcéni obdobi 5 let vefejnym hlasovanim z osob
splitujicich podminky stanovené zdkonem o finan¢nim arbitrovi. Navrhy na volbu podéavaly
instituce, jejich profesni sdruzeni a profesni sdruzeni na ochranu spotiebiteli. Funkéni obdobi
pocinalo dnem zvoleni, a to v pfipadé, ze byla pozice arbitra neobsazena. Byla-li funkce
arbitra v dob¢ volby jesté obsazena, poc¢inala funkce nového arbitra den nasledujici po dni
skonCeni funkce dosavadniho arbitra nebo jeho zéastupce. Volba nového arbitra nebo jeho
zastupce byla konana tak, aby obdobi ode dne skonceni vykonu funkce arbitra nebo zastupce
arbitra do dne zvoleni nového arbitra nebo zastupce arbitra nepiesahlo 2 mésice.

Tato situace ovSem nebyla idealnim feSenim a v praxi mohl diky tomuto ustanoveni nastat
problém v ptipadé, kdy by do dvou mésici od ukonceni funkce dosavadniho arbitra nebyl
zvolen arbitr novy. V tom okamziku by totiz skoncil pracovni pomér nejen dosavadnimu
finan¢nimu arbitrovi, ale rovnéz pracovnikim jeho kancelafe, nebot’ pracovnici kancelaie
finanéniho arbitra jsou zaméstnanci Ceské narodni banky a jejich pracovni pomér trva po
dobu trvani pracovniho poméru finan¢niho arbitra. Pokud by tedy po skonceni funkéniho
obdobi finan¢niho arbitra nebyl zvolen financni arbitr novy, k jehoz volbé by melo dojit
v obdobi neptesahujicim 2 mésice ode dne skonceni vykonu funkce plivodniho arbitra,
veskerou agendu by vykonaval pouze zastupce arbitra. Pokud by ovSem v zdkonem stanovené
dobé nedoslo, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, ke zvoleni arbitra nového a skoncilo by rovneéz
funkéniho obdobi zastupce, ocitla by se kancelai finan¢niho arbitra zcela bez persondlniho
zabezpeceni. To by znamenalo Uplné ochromeni tohoto tfadu a neschopnost vykonu jeho
pravomoci. Tuto situaci bylo nutné fesit, nebot’ by bylo otazkou par let, kdy by takova situace
nastala a feSit ji v praxi by nebylo jist¢ vibec piijemné. Z tohoto diivodu doslo k novelizaci

uvedeného ustanoveni, kdy v pfipadé, ze ma dojit k zaniku funkce pivodniho arbitra
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uplynutim jeho funk¢éniho obdobi, musi se konat volba jeho nastupce nejpozdéji dva mésice
pted uplynutim funk&niho obdobi.”

V soudasné dobé& ma prezident Ceské republiky ,,na stole k podpisu novelu zikona o
finan¢nim arbitrovi (dale také jen ,,Novela®), kterda mj. zméni jmenovani arbitra a jeho
zastupce. Nove bude osobu arbitra a jeho zastupce jmenovat vlada na navrh ministra financi.
V souvislosti s touto zménou dochézi ke zméné organu, jemuZz arbitr odpovidad za vykon své
funkce. Nové bude timto organem vlada, nikoliv Poslanecka snémovna jako je tomu doposud.
Zpravu o své Cinnosti bude finan¢ni arbitr rovnéz predkladat vladé, tedy organu, ktery jej
jmenoval do funkce.

Finan¢ni arbitr se stane statnim Ufadem, o kterém v mnohém bude rozhodovat vykonna
moc, coz do znacné miry omezi nezdvislost jeho Gfadu predevs§im pied Sirokou vefejnosti.
Tato zména neni v souladu s doporucenim Evropské komise ani s trendem tfadu nezavislého
finan¢niho ombudsmana v ¢lenskych zemich EU. I zde jsou financ¢ni arbitr i jeho zastupce
obvykle voleni nezdvislym viceClennym tribunalem, pfipadné ptedstaviteli instituce, ktera
plni stejné funkce.”

Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi stanovi podminky, jez klade zdkon na
osobu arbitra a jeho zastupce. Arbitrem a zastupcem arbitra mohou byt zvoleny pouze osoby,
které jsou plné€ zpiisobilé k pravnim tkonlim, maji dobrou povést, dostate¢nou kvalifikaci a
zkugenosti.”* Zakonodarce v pozadavcich na osobu finanéniho arbitra vypustil pozadavek
bezthonnosti, coz miize mit podle nekterych za nasledek to, ze by mohla byt do funkce
finan¢niho arbitra jmenovana také osoba, ktera spachala trestny Cin.

Takovou moznost vSak podle mého ndzoru vylucuje ustanoveni zdkona, které stanovi, Ze
do funkce miize byt jmenovana pouze osoba majici dobrou povést. Jen t€zko si lze predstavit
osobu se zdpisy v trestnim rejstiiku vykondvajici funkci orgénu predstavujiciho autoritu
v oblasti finan¢nich sluzeb, ktery se t&§i vaznosti své funkce a ktery ma vystupovat jako
garant spravedlivého rozhodovani v oblasti, pro kterou mu zdkon svéiuje pravomoc
rozhodovat spory. Pfimo ze zakona vyplyva dalsi kritérium pro osobu arbitra a jeho zastupce,
a to, ze do funkce nelze jmenovat osobu pravomocné odsouzenou pro umyslny trestny ¢in.

Je otazkou proC zakonodarce neklade, pokud jde o bezuhonnost, na osobu finan¢niho

arbitra a jeho zéstupce takové pozadavky jako jsou kladeny na osobu soudce nebo rozhodce,

%2 Uvedené se vztahuje rovnéz na zastupce finanéniho arbitra.

% FINANCNI ARBITR CR. Dalsi zmény souvisejici s novym zakonem o FA CR [online]. financniarbitr.cz, 21.
kvéten 2011 [citovano 25. ¢ervna 2011]. Dostupné na < http://www.onlineservices.cz/finarbitr4/index-dalsi-
zmeny.htm[>.

% FINANCNI ARBITR CR. Funkce a kompetence financniho arbitra. ASPI, 2003, ze dne 1.10.2003, ASPI ID:
LIT23571CZ.
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ktefi stejné jako finan¢ni arbitr rozhoduji spory jako nezavislé a nestranné organy a prave tyto
osoby by m¢ély ,,jit ptikladem* a jejich postaveni by nemélo byt zpochybniovano pro jejich
trestni minulost, popf. pfitomnost. Tuto podle mého ndzoru neuspokojivou situaci nastésti
reflektuje a fesi novela zdkona o finan¢nim arbitrovi. Jejim prostiednictvim bude do zakona
vnesena podminka bez@thonnosti osoby finan&niho arbitra a jeho zastupce.”

Pozadavek bezthonnosti osoby finan¢niho arbitra vychazi z Doporuceni Komise
98/257/ES o zasadach pro organy piislusné pro mimosoudni urovnavani sporti, konkrétné
z principu nezavislosti, a mél by byt proto v ¢eské pravni uprave reflektovan.

Dal$i podminky pro vykon funkce arbitra stanoveni zdkon o finan¢nim arbitrovi
negativné. Vykon funkce arbitra a zastupce arbitra je neslucitelny s funkci prezidenta
republiky, poslance nebo sendtora Parlamentu, ¢lena Nejvyssiho kontrolniho ufadu nebo
bankovni rady Ceské narodni banky a soudce, jakoZ i s jakoukoliv dalsi ¢innosti ve vefejné
sprave a s ¢innosti v fidicich, dozor¢ich a kontrolnich orgénech podnikatelskych subjektt.

Vykon funkce arbitra a zastupce arbitra je rovnéz neslucitelny s jinou vydéle¢nou ¢innosti,
s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, publicisticke, literarni
nebo umélecké, neni-li takova ¢innost na jmu vykonu funkce a jeji distojnosti a neohrozuje-
li dvéru v nezavislost a nestrannost vykonu funkce. Posledni zminéné omezeni arbitra a
zastupce arbitra bylo do zdkona zaclenéno novelou ¢. 558/2004 Sb. Pted jeji u€innosti mohl
jak arbitr, tak jeho zastupce bez omezeni podnikatelskou ¢innost vykonavat. Samoziejmé
muselo jit o podnikatelskou ¢innost, jez nebyla v rozporu se zdkonem.

Jak vyplyva ze shora uvedenych skute¢nosti, vyjma pozadavku bezthonnosti jsou na
osobu finan¢niho arbitra a jeho zastupce stejn€ jako na osobu mediatora a osobu rozhodce
vystupujicich v rdmcei Projektu stanoveny vyssi pozadavky nez v souc¢asné dobé klade zdkon o
rozhod¢im fizeni na osobu rozhodce, i kdyz pravé rozhodce 1ze povazovat za obecny organ
pro feSeni sporit mimosoudni cestou, a to nejen sporti spotiebitelskych. Je otdzkou pro¢ tomu
tak je, 1 kdyz podle mého ndzoru neni potieba hledat v odpovédi néjaké sloZitosti. Osobné se
domnivam, ze zdkonodarci pii vytvareni zdkona o finan¢nim arbitrovi a pfi vytvareni Projektu
reflektovali a brali v potaz piedpisy prava komunitarniho, které kladou ptisnéjsi pozadavky na
osobu rozhodujici spotiebitelsky spor.

Naopak zakon o rozhod¢im fizeni je pravni normou starsi a zakonodarci az do této chvile

nereflektovali a do zdkona nezapracovali zmény pozadované nejen ze strany Evropské unie,

% 7a bezithonného podle Novely, konkrétné podle ust. § 4 odst. 5 neni povazovan ,,ten, kdo byl pravomocng
odsouzen pro imyslny trestny ¢in, trestny ¢in proti majetku, hospodaisky trestny ¢in nebo pro trestny ¢in
spachany v souvislosti s financovanim terorismu, pokud jeho odsouzeni pro trestné ¢iny nebylo zahlazeno anebo
se na n¢j z jiného divodu nehledi, jako by nebyl odsouzen.*
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ale pfedevSim nepifimo ze strany bézného spotiebitele. Ke zméné je pfiméla az neutéSena
praxe v oblasti rozhodéiho fizeni a také tlak ze strany Evropské unie, ktera Ceskou republiku
upozornila na neutéSenost stavajicitho stavu. Jak uz jsem vSak avizovala v pfedchozich
kapitolach, tento neuspokojivy stav ma vytesit novela zakona o rozhod¢im fizeni.

Vykon funkce finan¢niho arbitra a jeho zastupce konc¢i dnem, kdy uplynulo jejich funkéni
obdobi, nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl arbitr nebo zastupce arbitra odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, bylo pfedsedovi Poslanecké snémovny doruc¢eno pisemné prohlaseni
arbitra nebo zastupce arbitra, ze se své funkce vzdava, popt. dnem, kdy arbitr nebo zastupce
arbitra zemiel, nebo ke dni, ke kterému byl prohldsen za mrtvého.

V piipadé ucinnosti Novely bude ustanoveni hovofici o ukonceni funkce finan¢niho
arbitra nebo jeho zastupce v pifipad€ spachani Gmyslného trestného ¢inu obohaceno o
ustanoveni o spachani trestného ¢inu proti majetku, hospodarského trestného ¢inu nebo
trestného Cinu spachan¢ho v souvislosti s financovanim terorismu. RovnéZz prohlaSeni o
vzdani se funkce bude nové dorucovano k rukam predsedy vlady a nikoliv k rukdm piedsedy
Poslanecké snémovny.

Jedna-li se o plat a dal3i pozitky arbitra a jeho zastupce, poskytuje Ceskéa narodni banka v
odlivodnéném rozsahu na své naklady administrativni zajiSténi vykonu €innosti arbitra, véetné
uhrady vydaji spojenych s ¢innosti osob povéfenych podle zdkona, jak stanovi § 1 odst. 2
zdkona o finannim arbitrovi. Plat a dal$i stanovené pozitky arbitra a jeho zastupce jsou
nakladem Ceské narodni banky. A zde spatiuji daldi problém institutu finanéniho arbitra.
Uvedeny stav neni v souladu s komunitarni politikou, nebot’ ta pozaduje zajisténi nezavislosti
narodnich centralnich bank jako takovych. Podle Technické zpravy o ochrané spotiebitele v
ramci finanénich sluzeb v Ceské republice z roku 2007 (zprava Evropské centralni banky)
predstavuje financovani Ginnosti arbitra Ceskou narodni bankou rozpor s komunitirnim
pravem a mélo by byt nahrazeno financovanim ze strany instituci. Instituce se vSak proti
tomuto feseni jiz pii piipravé navrhu zakona o finanénim arbitrovi postavily a zakonodarci
jejich tlaku podlehli, kdyz financovéani svéfili do rukou Ceské narodni banky. Tento stav je
v§ak nadale neudrzitelny a musel byt vyfesen. ReSeni sebou opét nese novela zékona o
finanénim arbitrovi. Nadéle jiz nebude tento institut financovan z prostiedkti Ceské narodni
banky, ale ze statniho rozpoctu, nebot’ podle Ministerstva vnitra Ceské republiky ,,je
primdrné povinnosti statu zajistit chod instituce mimosoudniho 7eSeni sporii v souladu
s principy politiky ochrany spotiebitele na financnim trhu, ktera vyplyva z relevantnich

smernic ES .
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3.2 Kompetence finan¢niho arbitra

Kompetence arbitra vymezuje zdkon o finan¢nim arbitrovi v ustanoveni § 1 odst. 1
pozitivné. Arbitr rozhoduje spory mezi osobami, které provadéji prevody penéznich
prostiedkll, a jejich klienty pfi provadéni pievodi penéznich prostiedki podle zvlastniho
pravniho ptedpisu [zékon €. 124/2002 Sb., o ptfevodech penéznich prostiedki, elektronickych
platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zdkon o platebnim styku), ve znéni
pozdéjsich predpisi], veetné prevodi, které byly provedeny bez piikazu klienta, opravného
zuctovani podle zvlastniho pravniho ptfedpisu upravujiciho Cinnost bank (§ 20c zakona C.
21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni zdkona ¢. 126/2002 Sb.) a spofitelnich a Gvernich druzstev
(zékon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmu, ve
znéni pozdgjsich predpisii), inkasni formy placeni na uzemi Ceské republiky, jestlize vyse
castky, ktera je pfedmétem sporu, vyjadiend v eurech nepfesahuje ke dni podani névrhu
castku 50 000,- EUR. U pteshrani¢nich pfevodid provadénych podle zvlastniho pravniho
predpisu se stanovena hranice vztahuje ke dni Gc¢innosti ptikazu k pfevodu, mezi osobami,
které¢ vydavaji elektronické platebni prosttedky, a drziteli elektronickych platebnich
prostiedkil pfi vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostfedkii, pokud je jinak k
rozhodnuti tohoto sporu ddna piislusnost ceského soudu, je ptislusny téz financni arbitr, ktery
je smiréim organem rozhodujicim spory podle zékona o finanénim arbitrovi. Casto byva
kritizovana omezend pravomoc finan¢niho arbitra a pozaduje se jeji roz$ifeni. Je pravdou, ze
v pfipadé existence tohoto institutu by mél byt financni arbitr opravnén fesit vétSinu sporii se
spotiebitelskym prvkem na finan¢nim trhu.

Na zaklad¢ ucinnosti Novely ovSem dojde k rozsifeni piisobnosti finan¢niho arbitra a
finan¢ni arbitr bude opravnén fesit také spory mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli
platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb, vydavateli elektronickych penéz a
drziteli elektronickych penéz pii vydavani a zpétné vymeéné elektronickych penéz,
investi¢nimi fondy, investi¢nimi spole¢nostmi nebo zahrani¢nimi investicnimi spole¢nostmi a
spotiebiteli ze standardnich fondl kolektivniho investovani a specidlnich fondd kolektivniho
investovani, které shromazd’uji penézni prostfedky od vefejnosti, a piedevSim spory mezi
vétiteli nebo zprostfedkovateli a spotiebiteli pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru podle zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zmeéné

nekterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Pravé uvéry patii mezi oblasti, na které si spotiebitelé¢ stézuji finan¢nimu arbitrovi
nejcastéji. Do kompetenci arbitra vSak napiiklad v roce 2009 patfila jen Sestina vSech
obdrzenych stiznosti - kromé& ptfevodi penéz a elektronickych platebnich prostfedkii totiz
dosud nemohl fesit nic jiného. Podle zdkona bude moci financni arbitr feSit spory ohledné
pijeek i tehdy, jestlize spottebitel podepsal rozhod& dolozku.”® Takovy postup je mozny
v piipad¢, kdy byla sjedndna rozhod¢i dolozka, ale rozhod¢i fizeni nebude zahdjeno a
navrhovatel se obrati s navrhem na zahéjeni fizeni na finan¢niho arbitra.

Musim vSak poznamenat, ze konkrétni ustanoveni v zakoné o finan¢nim arbitrovi ohledné
uvedeného postupu, nenaleznete. Tuto skute¢nost 1ze dovodit z ust. § 106 odst. 1 o.s.t., které
obsahuje formuli o tom, Ze soud piihlédne k rozhod¢i smlouvé az po vznesené namitce
odplrce uplatnéné nejpozdéji pii jeho prvnim ukonu ve véci. Uvedené pravidlo by se
vztahovalo také na fizeni pred finan¢énim arbitrem.”” To znamend, Ze finanéni arbitr by
nemohl spor rozhodnou v ptipad¢, kdy by byla vznesena ndmitka existence rozhod¢i smlouvy
odplrcem nejpozdé€ji pii prvnim tkonu ve véci.

Jisty problém v praxi nastava v situaci, kdy se spotiebitel obrati se svym problémem na
finan¢niho arbitra, avSak finan¢ni instituce podd ve véci zZalobu na soud nebo v piipadé
existence rozhod¢i dolozky poda Zalobu u rozhod¢iho soudu, popt. rozhodce ad hoc.

V takovém piipadé ma finan¢ni arbitr povinnost fizeni zastavit, nebot zde nastala
prekazka litispendence. U finan¢niho arbitra je tak fizeni skonceno. Nasledné v§ak miize dojit
k situaci, kdy je rozhod¢i dolozka prohlaSena pro rozpor se zdkonem za neplatnou nebo
finan¢ni instituce vezme zZalobu podanou u soudu zpét. V takovych piipadech jiz bohuzel
spotiebite] neméa moznost obratit se opét se svym narokem na finan¢niho arbitra, nebot’ jeho
rozhodnutim o zastaveni fizeni zde vznikla pfekazka véci rozsouzené.

Bude-li sjednana rozhodc¢i dolozka prohldsena za neplatnou, nezbyva spotiebiteli nic
jiného nez se se svym narokem obratit na soud. V urcitych ptipadech tak tedy mohou instituce
zamérné vyvolavat tyto situace a nutit tak spotiebitele fesit spor prostiednictvim nékladného

soudniho fizeni s cilem jej odradit od domadhani se svych prav.

3.3 Rizeni pfed finan¢nim arbitrem

Rizeni je pfed finan¢nim arbitrem zahdjeno pravnim tkonem navrhovatele tj. navrhem.

Navrhovatelem se dle ust. § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozumi klient instituce a

% CTK. Vidda projednd rozsifeni pravomoci financéniho arbitra [online]. financninoviny.cz, 21. prosince 2010
[citovano 25. ¢ervna 2011]. Dostupné na <http://www.finance.cz/zpravy/finance/292335-vlada-projedna-
rozsireni-pravomoci-financniho-arbitra/>.

7 SCHOLZ, Petr. Komentdr k zikonu o financnim arbitrovi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 28 (§ 9).
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drzitel elektronického platebniho prostiedku. Novela zakona o finan¢nim arbitrovi pak
s ohledem na rozSifeni pravomoci financniho arbitra, rozsifila definici navrhovatele. Za
navrhovatele po ucinnosti Novely bude povazovan uzivatel platebnich sluzeb v ptipadé sport
mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich
sluzeb, drzitel elektronickych penéz v ptipad¢ sporti mezi vydavateli elektronickych penéz a
drziteli elektronickych penéz pii vydavani a zpétné vymené elektronickych penéz a spotiebitel
v ptipad€ spori mezi véfiteli nebo zprostfedkovateli a spotiebiteli pfi nabizeni, poskytovani
nebo zprostiedkovani spotfebitelského Uvéru a mezi investiénimi fondy, investi¢nimi
spole€nostmi  nebo  zahrani€nimi investicnimi  spoleCnostmi a  spotfebiteli ze
standardnich fondii kolektivniho investovani a specialnich fondii kolektivniho investovani,
které shromazd’uji penézni prostiedky od vefejnosti. Z uvedené definice jasné€ vyplyva, ze za
navrhovatele neni povazovana finan¢ni instituce.

Podle mého nazoru dochazi timto ustanovenim k tzv. ,.diskriminaci naruby*. Pokud by
vznikl spor mezi spotiebitelem a financ¢ni instituci, ktery by pravé finan¢ni instituce chtéla
fesit prostfednictvim institutu finan¢niho arbitra, a spotfebitel by nemél na feSeni situace
zajem, nebyla by finan¢ni instituce aktivné legitimovéana k podani navrhu a musela by se
obratit na soud. Tim by pak spotiebitel dostal do nevyhodného postaveni, nebot by mu
vznikly vys$i ndklady vyplyvajici z projednani véci pied soudem. Po zahajeni fizeni by byl
také zbaven moznosti nechat véc projednat pfed arbitrem v piipadé neochoty finanéni
instituce vzit zalobu zpét. V takovém piipadé by doslo na zaklad¢ ustanoveni zakona, ktery
ma spotiebiteli poskytnout vys$si miru ochrany k tomu, Ze by se dostal do horSiho postaveni.
Uvedena formulace v zdkon¢ o finan¢nim arbitrovi vychazi podle mého nézoru z ptedpokladu
nez4jmu instituce feSit problém nastaly mezi ni a spotfebitelem prostfednictvim institutu
finan¢niho arbitra. AvSak ja se domnivam, Ze mohou nastat také situace, kdy instituce hodla
hajit své z4jmy jinou nez soudni cestou, a proto nevidim diivod, pro¢ by finan¢ni instituce
stejné jako spotiebitel neméla mit moznost podat navrh na zahdjeni fizeni pied financnim
arbitrem.

Jedné-li se o navrh samotny, musi tento obsahovat vSechny nalezitosti uvedené v § 10
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, tzn. oznaceni uc¢astniki fizeni, doklad o tom, Ze instituce
byla neuspeésné vyzvana k néapraveé, Uplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,
dikazni prosttedky nebo oznaceni diikazli, oznaceni, ¢eho se navrhovatel domahé, prohlasent,
ze navrhovatel nepodal v téZe véci zalobu k soudu nebo k rozhod¢imu soudu anebo rozhodci a
ze neuzaviel s instituci dohodu o mimosoudnim vyrovnani a je si védom zavaznosti nalezu,

plnou moc, je-li navrhovatel zastoupen na zdkladé¢ plné moci a rovnéz datum a podpis
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navrhovatele. Uvedené pozadavky vyplyvaji z Doporuceni a promitaji do néj zésady, na
kterych je stavéna procesni ochrana spotiebitele, pfedevsim zasada jasnosti.

Navrh mlze navrhovatel sepsat sdm nebo muze vyuzit formuléfe, ktery nalezne na
internetu, pfesnéji na www.finarbitr.cz. Formulaf ma navrhovateli usnadnit a navést jej
spravnym smerem pii sepsani vSech pro rozhodnuti ve véci dualezitych informaci, skute¢nosti
a pii navrhovani dikazii. Na webovych strankach finan¢niho arbitra je zvefejnén vzoroveé
vyplnény navrh na zahdjeni fizeni usnadnujici spotfebiteli podani navrhu vlastniho.

Obsahuje-li nadvrh néjaké nedostatky, informuje o nich finan¢ni arbitr navrhovatele
s tim, ze mu sd¢li, o jaké vady se jedna a k jejich napravé mu poskytne 15 denni lhtitu.
Stanovena lhiita miize byt na zddost navrhovatele i opakovan¢ prodlouzena stejné jako tomu
je v obcanském soudnim fizeni. Pfed Ucinnosti novely €. 57/2006 Sb., nebyla dana Zadna
konkrétni lhuta k odstranéni nedostatkti Zadosti, coz mohlo vést ke zbyte¢nému prodluzovani
fizeni a tim nepfimo k poruSeni zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, na nichZ pravé
mimosoudni zpiisoby feSeni sporu stoji a jsou povazovany za jejich vyhodu.

Finan¢ni arbitr poskytuje navrhovatelim na jejich zadost pomoc v souvislosti se
zahdjenim fizeni, zejména pfi sepsani, podani nebo doplnéni navrhu, a kdykoli v prubéhu
fizeni. O moznosti poskytovani této pomoci a o postupu navrhovatelt v fizeni podle tohoto
zakona arbitr vhodnym zpiisobem informuje vetejnost.

V tomto ustanoveni lze spatfovat snahu zdkonodarce ,vyrovnat“ slabsi postaveni
spotiebitele, jako ,laika*“ v oblasti financniho prava a platebniho styku, a naplnit tak
pozadavek Doporuceni. Spotiebitel nedisponuje tolika odbornymi znalostmi v dané oblasti a
ve veétsSingé pripadll nema, na rozdil od instituci, kvalifikované zaméstnance a pravniky a ani
potiebné finan¢ni prostfedky k hajeni svého prava.

Ustanoveni § 11 zdkona o finan¢nim arbitrovi stanovuje instituci vystupujici ve sporu
vyjadfit se ke vSem skutecnostem a dikaziim piedlozenych navrhovatelem. Finan¢ni arbitr
stanovi instituci patnactidenni lhitu k vyjadfeni se ve véci. Lhltu lze na Zadost instituce
prodlouzit stejné jako tomu je ve véci opravy nebo doplnéni navrhu navrhovatele. V fizeni
pred finan¢énim arbitrem tedy neni nutna ucast finanéni instituce na fizeni. Rizeni probiha i
v ptipad¢€, Ze s tim protistrana nesouhlasi nebo se ve véci nijak nevyjadii. Uvedeny zpiisob
fizeni povazuji za spravny a dle mého minéni by mél byt vyuzit také v ramci fizeni
probihajiciho prostfednictvim Projektu, jak uz jsem uvedla v kapitole vénujici se tomuto
mimosoudnimu zptisobu feseni spotiebitelskych spord.

Arbitr rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez

zbyte¢nych pritahti v fizeni, pouze na zdklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o
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finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, ke kterym fadime hlavné zékon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jedné-li se o zplisob Fizeni, existuje zde moznost jak pisemného, tak ustniho fizeni. Ustni
jednani pak probiha na Zadost jedné ze stran nebo z podnétu samotného finan¢niho arbitra.
Jeden z typickych dikazl, které financni arbitr po instituci pozaduje a které jsou mnohdy
nedostupné, piedstavuje zaznam z kamerovych systému, zejména pii zneuziti platebni karty
v bankomatu za pouziti osobniho identifikaéniho ¢isla — PINu. Velkym problémem a
neSvarem Ceského spotiebitele je psani si identifikaéniho ¢isla k platebni karté¢ na papirek.
V piipadé kradeze penézenky i s kartou s identifikacnim cislem a nésledného vybéru
neopravnénou osobou se pak spottebitel nemize domahat ndhrady Skody na instituci, nebot’
vybér na zaklade platné zadaného identifika¢niho ¢isla nemuze banka neprovést a nemuiize ani
poznat, Ze jde o transakci neopravnénou.

Co se tyCe vetejnosti, resp. neveiejnosti fizeni, jelikoz zdkon o financnim arbitrovi
vyslovné nic ohledné vefejnosti ¢i nevefejnosti fizeni nestanovi, je nutno ve smyslu
ustanoveni § 24 zdkona o finanénim arbitrovi’® hledat odpovéd’ ve spravnim ¥adu. Spravni fad
u svolanych Gstnich jednéani zakladd v zasad¢ jejich nevefejnost. Vyjimky mohou vyplyvat
bud’ ze zvlaStniho zékona, jimz je v tomto pifipad¢ zédkon o financnim arbitrovi (ten vSak nic
takového nestanovi), nebo z uréeni spravniho organu, Ze jednani je vetejné. Navrh na vetejné
ustni jednani mohou podat tzv. hlavni (neopomenutelni) Gcastnici dle ustanoveni § 49 odst. 3
spravniho tadu. Spravni orgdn pak vyhovi tomuto navrhu usnesenim, které se pouze
poznamenava do spisu, pokud tim nebude zpisobena jma ostatnim UcCastniklim. Zaroven
musi spravni organ (zde finan¢ni arbitr) pfi ur€ovani vetejného ustniho jednani dbat na
ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikli, zejména prava na ochranu
osobnosti, jakoZ ptipadng i na ochranu mravnosti.”

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni arbitr vazan navrhem a
aktivné opatfuje dikazy. Pii svém rozhodovani vychazi arbitr ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti diikazy. To ovSem neznamend, Ze by Ucastnici fizeni neméli povinnost oznacit
dukazy, jez by podpofily jejich tvrzeni. Je zde ovSem déna jistota, ze v fizeni pred arbitrem
nebudou brany v potaz pouze piedlozené dilkkazy, ale sam arbitr bude vyvijet snahu pii

dopatrani se skute¢ného stavu véci.

% Ust. § 24 zakona o finanénim arbitrovi stanovi subsidiarni pouziti spravniho ¥adu v ptipadech, kdy zékon o
finan¢nim arbitrovi nestanovi jinak.

% KADECKA, Stanislav, VLASAK, Michal. Rizeni pred finan¢nim arbitrem. Pravni forum, 2006, ro¢. 3, €. 5.,
s. 162-165.
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Pti feSeni sport se spotiebitelskym prvkem povazuji udéleni uvedené¢ho opravnéni organu
rozhodujicimu spor za zcela jist€ zZadouci. Spotifebitel neni v mnoha piipadech schopen bez
odborné pravni pomoci oznacit diikazy a tvrdit skutecnosti zpisobem zajiStujicim mu plné
prokézani jeho opravnénych zdymul. Proto je vhodné, aby organ rozhodujici spor mohl
v takovych ptipadech opatfit rozhodné diikkazy sdm. Uvedeny princip je zakotven rovnéz
v Doporucenich, konkrétné v zasad¢ efektivity. Uvedend zasada se bohuzel nepromitla do
mimosoudniho zpisobu feSeni spotiebitelskych sporGt v ramci Projektu, coz povazuji za
chybu, nebot’ pravé Projekt byl ztizen jako prostfedek pro feseni spotiebitelskych sport, aniz
by byla jeho pravomoc jakymkoliv zplsobem omezena pouze na urity okruh
spottebitelskych sportii.

Pti rozhodovani o sporu vychazi finan¢ni arbitr ze skutkového stavu véci zjiSténého v
fizeni a ze skutecnosti a dikazl, které opattily strany sporu nebo které si opatfil sdm. Dikazy
hodnoti jednotlivé a rovnéz v jejich vzajemné souvislosti. V pribéhu fizeni je arbitr opravnén
vyzadovat od Ucastnika fizeni pfedlozeni veSkerych dikazii na podporu jejich tvrzeni, a to
véetné podani Gstniho vysvétleni.

Pokud se s timto pozadavkem finan¢ni arbitr obrati na instituci, je ta povinna v souladu se
znénim ust. § 12 odst. 6 zdkona do 15 dnil na vyzvu predlozit arbitrovi pozadované doklady a
ucastnit se jedndni, vyhovet zadosti arbitra o poskytnuti vysvétleni a zadosti o piedlozeni
dokumentace vztahujici se k predmétu sporu. Mad rovnéz povinnost umoznit arbitrovi
nahlédnout do svych spist a elektronickych zaznami tykajici se vedeného sporu.
V odiivodnénych ptfipadech mize financni arbitr lhlitu, na zadost instituce a pred uplynutim
lhiity, o 15 dni prodlouzit, a to i opakované.

Co se tyce stanoveni lhiity pro instituci vystupujici ve sporu, doSlo v ramci novelizace
k upravé nezadouciho prodluzovani fizeni. Pfed Ucinnosti novely ¢. 558/2004 Sb., méla
instituce 30 denni lhitu k vyjadieni. Podle zastupce finan¢niho arbitra, Petra Scholze,
,dochazelo v praxi, témer to bylo pravidlo, Ze instituce dorucovala vyjadreni posledni den
lhuty, nekdy pozadala i o jeji prodlouzeni. Tim dochdzelo k zbytecnym pritahium v rFizeni,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze instituce se jiz pred poddanim navrhu navrhovatelem musela
pripadem zabyvat, byla lhita 30 dnit neprimérené dlouha...zkrdacena lhiita se v praxi
osvedcila a vetsina instituct [hiitu dodrzuje bez Zadosti o jeji prodlouzent.”

Nesplni-li nékterd z instituci povinnost stanovenou ji financnim arbitrem, mtze ji ten
udélit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢, a to i opakovang.

Dalsi povinnost instituci vici arbitrovi predstavuje povinnost informacni. Tato povinnost

je oznacovana jako povinnost informacni. Instituce maji povinnost pisemné sdélit arbitrovi
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nejpozdéji ke dni zahajeni své Cinnosti svoji obchodni firmu, sidlo a urc¢enou kontaktni osobu
pro styk s arbitrem s uvedenim jejiho jména, ptfijmeni, adresy, funkce, telefonu a faxu,
popiipad¢ elektronické adresy, a ve stejném rozsahu udaje o zastupci této osoby. Instituce
maji také povinnost oznamit finanénimu arbitrovi veskeré zmény uvedenych tdaji. Nejvyssi
spravni soud musel ve své rozhodovaci praxi fesit otazku vzniku informacni povinnosti dle
ust. § 19 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vydavateld elektronickych platebnich
prostiedkii. Vznikala zde totiz otdzka, zda informacni povinnost témto subjektim vznika
pravomocnym udélenim souhlasu Ceské narodni banky nebo faktickym zahajenim jejich
¢innosti. Dle NejvysSiho spravniho soudu vznikd vydavatelim elektronickych platebnich
prostiedkli informacni povinnost az faktickym zahajenim jejich cinnosti, nikoliv
pravomocnym udélenim souhlasu Ceské narodni banky k vydavani elektronickych pen&znich
prostredki.'®

Informacni povinnost v§ak nemaji pouze instituce, ale také finan¢ni arbitr. Finan¢ni arbitr
vhodnym zpiisobem uvetejiiuje jednou rocné, nejpozdeji do 30. Cervna nésledujiciho
kalendainiho roku, vyrocni zpravu o své Cinnosti, v€etné popisu vybranych projednavanych
spori bez uvedeni identifikatnich wdaji navrhovateld. Déle arbitr informuje organy
vykonavajici dohled nad institucemi o zjisténych nedostatcich v ¢innosti instituci a vhodnym
zpisobem informuje pii vykonu své funkce vefejnost o svém postupu podle zakona o
finanénim arbitrovi a o projednavanych sporech bez uvedeni identifika¢nich udaji
navrhovateld.

Arbitrovi rovnéz nalezi opravnéni pisemné povéfit zaméstnance Ceské narodni banky
nebo jiné fyzické osoby, aby provadeli Setfeni ve véci. Instituce je opét povinna do 15 dnili na
vyzvu predlozit povéfenym osobam pozadované doklady a ucastnit se jednani, vyhovét jejich
zadosti o poskytnuti vysvétleni a zadosti o pfedlozeni dokumentace vztahujici se k predmétu
sporu a umoznit jim nahlédnout do svych spist a elektronickych zaznami, které se tykaji
vedeného sporu. Pfed provadénim Setfeni se poveiena osoba prokaze pisemnym povéienim.

Za dalsi opravnéni finan¢niho arbitra povazuji moZnost zastavit fizeni, i kdyZz pouze
z diivodt uvedenych v ust. § 14 zédkona o finan¢nim arbitrovi, tzn. z diivodu nepiipustnosti

navrhu podle ust. § 9'"'

nebo z divodu neposkytnuti potiebné soucinnosti navrhovatele pies
vyzvu arbitra. O téchto skutecnostech musi byt navrhovatel arbitrem poucen. Finan¢ni arbitr

fizeni zastavi také v ptipad¢, kdy vezme navrhovatel sviij navrh zpét.

1% Napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 20. srpna 2009, &.j. 1 Afs 83/2009-118.
1% Spor nenélezi do piisobnosti arbitra, ve véci samé jiZ rozhodl soud nebo fizeni ve véci samé bylo pred soudem
zahajeno, spor je nebo jiz byl pfedmeétem fizeni pied arbitrem, spor je nebo jiz byl pfedmétem rozhodciho fizeni.
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Zastupce financniho arbitra, Petr Scholz ve sdéleni z ptedchozich let uvedl, ze , se
vyskytuje pomeérné casto, Ze navrhovatel vezme sviij navrh na zahdjeni rizeni pred financnim
arbitrem zpét. Pocet téchto zpétvzeti rok od roku roste. Miize to byt tak proto, Ze instituce si
Jjsou veédomy svého pochybeni a ,,zkouSeji*, co vSechno jejich klient unese, nebo diivodem
miuze byt to, Ze instituce si neni jista spravnosti svych postupu, tim ani vysledkem sporu a
nechce riskovat uloZeni sankce, popripadé miize byt ditvodem i to, Ze instituce v CR zacinaji
vice prizpiisobovat své postupy a pristup ke spotrebiteli vice standardiim, které plati ve
,Starych “ clenskych zemich EU a ve statech s vyspélou bankovni kulturou. *

Podle mého nazoru v soucasné dob¢ zatim prevazuje u instituci prvni zminénd varianta.
Avsak véiim, Ze uZ nyni existuji v Ceské republice instituce, které postupuji v souladu
s posledni zminénou variantou, nebot’ i v oblasti platebniho styku stejné jako kazdém jiném

odvétvi, dochazi k urCitému vyvoji a posunu. Instituce si uvédomuji, ze pokud nevyjdou

spotiebitelim vstiic, mize se lehce stat, ze v boji s ¢im dal vétsi konkurenci neobstoji.

3.4 Nalez

Ve véci samé rozhoduje arbitr ndlezem vydanym do 30 dnti ode dne zahdjeni fizeni. Jde-li
o zvlast slozité pfipady, rozhodne finan¢ni arbitr nejpozdéji do 60 dnii. Nelze-li vzhledem k
povaze véci rozhodnout ani v této lhiité, mize ji finan¢ni arbitr pfiméfené prodlouzit. Pied
novelou provedenou zakonem ¢. 558/2004 Sb., obsahoval zdkon pouze konstatovani, ze
finan¢ni arbitr ve véci rozhoduje nalezem. Nebyla tedy stanovena konkrétni lhiita, v niz byl
arbitr povinen rozhodnout, coZz opét mohlo vést ke zbytecnym pratahiim v fizeni, a tak
k poruseni zasady efektivity. Ani tato prvni novela vSak nezddouci stav nenapravila, i kdyz
k ur¢it¢ zméné v ramci znéni ust. § 15 zdkona o finanénim arbitrovi doslo. Stalo se tak
prostiednictvim stanoveni ,,neurcité lhiity ,,bez zbyte¢ného odkladu®. Situaci ,napravila az
novela provedena zékonem ¢. 57/2006 Sb. Ta dala ust. § 15 dneSni podobu.

Pti urcovani lhit pro rozhodnuti finan¢niho arbitra se zakonodarci pravdépodobné nechali
inspirovat zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jez spravnimu
ufadu poskytuje pro rozhodnuti ve véci lhiitu stejnou. Pisemné vyhotoveni nalezu se dorucuje
ucastnikim fizeni do vlastnich rukou bez zbyte¢ného odkladu.

V ndlezu, jimz finan¢ni arbitr vyhovuje, byt i jen z¢asti, navrhu navrhovatele, ulozi
soucasn¢ instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou ma instituce podle
nalezu zaplatit navrhovateli, nejméné vSak 10.000,- K¢. Zaplaceni castky 10.000,- K¢ uloziiv

ptipadech, kdy pfedmétem sporu neni penéZita ¢astka. Sankce tvoii jednu z polozek piijmu
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Ceské narodni banky, ktera ji vybira a vymaha. Postupuje pfi tom podle zvlastniho pravniho
predpisu' .

Zminéna ustanoveni zacClenila do zdkona druhd novela. Podle Petra Scholze se tak stalo
z diivodu nastalych situaci, kdy finan¢ni arbitr vydal nélez, ktery pfiznal navrhovateli pouze
&ast naroku. Slo o ty piipady, kdy klient instituce malym pochybenim pomohl vzniku $kody a
pfeneseni plné odpovédnosti pouze na banku by odporovalo zakonu, napt. dobrym mravim.

Proti rozhodnuti finanéniho arbitra 1ze podat v zdkonné lhaté namitky. Ty navrhovatel
podava v pfipadé, ze neni spokojen s rozhodnutim finan¢niho arbitra. Odivodnéné namitky
1ze podat do 15 dnti ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni nalezu. Prava podat namitky se
lze vzdat, stejné se lze vzdat prava na odvolani v obfasném soudnim fizeni. Vcas podané
namitky maji odkladny uc¢inek.

Finan¢ni arbitr rozhodne o namitkdch do 30 dnl ode dne jejich doruceni. Ve zvlast
slozitych pfipadech rozhodne nejdéle do 60 dnid. Nelze-li vSak vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této 1hité, maze ji arbitr pfiméfené prodlouzit. Tato lhtita se stala soucasti
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona aZ po druhé novele zakona. Pfed jeji u¢innosti Zadna lhiita pro
rozhodnuti o ndmitkéach finanéniho arbitra dana nebyla.

Jisté rozpaky miiZze budit prvni véta § 16 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi. Ta fika:
,, Arbitr rozhodnutim o ndamitkach nalez potvrdi nebo zméni.” O namitkach ve véci tedy
rozhoduje organ, ktery rozhodl ve véci samé, coz u nekterych jist€ vzbuzuje otazku, zda je
schopen finan¢ni arbitr posoudit namitky nestranné a nezaujaté, kdyz jiz jednou ve véci vydal
rozhodnuti, o jehoZ spravnosti je pfesvédCen. Bylo by urcit¢ vhodné, aby zakonodarce tuto
situaci vyftesil. Stavajici stav nelze totiZ povazovat za uspokojivy.

Teoreticky spravnym feSenim je stanoveni nezavislého odvolaciho organu, ktery by byl
opravnén rozhodnuti ptfezkoumat. Doruc¢eny nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
tedy v pravni moci. Soudn¢ vykonatelnym se stavd po marném uplynuti lhity na plnéni.
Samotny vykon nalezu probiha podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Otazku muize vzbuzovat ustanoveni o vykonu rozhodnuti, konkrétné pouziti ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu a ne tadu spravniho. I kdyz § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi
uvadi, Ze, neni-li v zdkoné stanoveno jinak, postupuje se v fizeni pfed financnim arbitrem
podle spravniho fadu, nemiizeme, pokud by instituce nesplnila povinnost ulozenou ji nalezem

finan¢niho arbitra, postupovat podle tohoto zdkona. Ten upravuje postup v fizeni, pokud

192 Timto piedpisem se rozumi zékon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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subjekt, jemuz byla exekucnim titulem uloZzena povinnost plnéni (penézitého nebo
nepenézitého), ve stanovené lhité tuto povinnost dobrovolné nesplni. Opravnéni k nafizeni
exekuce ma podle ustanoveni § 103 odst. 2 spravniho fadu exekucni spravni organ.

Podle uvedeného ustanoveni je exeku¢nim spravnim organem takovy spravni organ, ktery
ma podle nového spravniho tadu, nebo zvlastniho zdkona opravnéni k exekuci. Protoze
finan¢ni arbitr neni exeku¢nim spravnim organem, nemohl by v tomto sméru na vykon svého
rozhodnuti aplikovat § 103 a nasl. nového spravniho adu.'” Pravé sohledem na tuto
skuteCnost je nutné vyuzit ustanoveni obcanského soudniho fadu wupravujici vykon
rozhodnuti.

Co se tyCe nakladi fizeni, nese si je kazdy z ucastnikli sam. Vyjimku tvoii jen naklady na
tlumoceni, v pfipadé, ze navrhovatel vyuZije svého prava na vedeni fizeni v jazyce, ve kterém
je sepsana jeho smlouva s instituci nebo ve kterém s instituci obvykle pisemné jednal.
Podle § 18 zédkona pak naklady nese instituce.

Ditlezité ustanoveni zdkona piedstavuje ustanoveni § 18 odst. 2. V ném je zakotvena
bezplatnost fizeni. Timto ustanovenim naplnil cesky zékonodarce jeden z principl
stanovenych v Doporu¢eni Komise 98/257/ES o zasaddch pro organy pfislusné pro

mimosoudni urovndvani sport, a to princip efektivity.

3.5 Pokuty

Za nesplnéni povinnosti je finanéni arbitr opravnén ulozit pokutu.'™ Pokutu Ize ulozit i
opakovang, jestlize poruseni povinnosti trva.

Az do ucinnosti druhé novely zédkona o financnim arbitrovi obsahovalo ustanoveni § 23
odst. 2 nasledujici znéni: ,, Arbitr ulozi pokutu ve vysi 10 % sporné castky, nejméne vsak 10
000 K¢, instituci, kterd podle pravomocného nalezu porusila povinnosti stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.” Jde o nynéjsi, upravené, znéni § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi.
V tomto piipad€ odkazovala poznamka pod carou (kde byl uveden zvlastni pravni pfedpis) na

zakon €. 124/2002 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist.

1% SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi a zptisoby mimosoudniho vyrovnavani sporti vzniklych pii
prevodu finanénich prostiedkti ve vybranych statech s vyspélym bankovnim primyslem — 2. ¢ast. Dané a
finance, 2007, ro€. 15, €. 4. s. 6-20.

1% Instituce se ptes vyzvu nevyjadii k podanému navrhu, instituce nesplni zdkonem stanovené povinnosti a pies
vyzvani ze strany arbitra mu do 15 dnti neptedlozi pozadované doklady nebo se nezGcastni jednani, nevyhovi
zadosti arbitra a neposkytne vysvétleni nebo neptredlozi dokumentaci, vztahujici se k pfedmétu sporu; neumozni
arbitrovi nahlédnout do svych spisi a elektronickych zaznamu, které se vedeného sporu tykaji; instituce nesplni
uvedené povinnosti vici osobam, které se prokazi pred provadénim Setfeni pissmnym povéfenim arbitra, aby
provadély Setfeni ve véci; arbitr se v prub&hu fizeni obrati na instituci, ktera neni uc¢astnikem fizeni, ale jeji
vysvétleni miize mit vyznam pro priubeh nebo vysledek fizeni.
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Diky ptvodnimu znéni, dochdzelo v praxi Casto k podavani namitek ze strany instituci
proti ulozeni pokuty. Namitky ze strany instituci proti ulozeni pokuty byly odivodiovany
pfekrocenim pravomoci ze strany finan¢niho arbitra. Ten rozhodoval spor podle zasad
uvedenych v § 12 zadkona, posuzoval skutkovy stav véci a voln¢ hodnotil dikazy, vse
v souladu se zdkonem.

Instituce vSak tvrdily, Ze jim mize finan¢ni arbitr ulozit pokutu podle § 23 odst. 2 pouze
v piipad¢, pokud instituce porusila zdkon o platebnim styku. Dle ndzoru nékterych instituci
nemohl finan¢ni arbitr ulozit pokutu podle § 23 odst. 2 za poruseni jiného zakona (napf.
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Z tohoto diivodu
podavaly instituce na finan¢niho arbitra Zaloby k soudu na zruSeni jim vydané¢ho rozhodnuti o

195 Ustavni soud dal ve svych rozhodnutich za pravdu institucim. Jak vyplyva

ulozeni pokuty.
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2000, sp. zn. 1. US 22/99 neni poznamka pod ¢arou
soucasti normativniho textu pravniho pfedpisu a takto je nutno s ni i nakladat. Podle
uvedené¢ho rozhodnuti je ,poslanim poznamek pod carou c¢i vysvétlivek pouhé zlepsSeni
prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni pomiicky, ktera z povahy véci
nemiize stanovit zavaznd pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.
Takova pravidla musi pravni predpis bud uvést primo nebo odkdzat na jiny zretelny pravni
predpis ¢i pravidlo chovani vyjadiené jinou formou (napr. mezindrodni smlouva apod.).
Obecné ustanoveni v zakoné a jeho omezeni az ve vysvétlivce pod carou neodpovida
uznavanym principium pravniho statu v demokratickych systémech. “

Povazuji za nutné v tomto piipadé zdiraznit, ze uvedené rozhodnuti se tykalo sporu
finan¢niho ufadu a soukromé osoby, po niz pozadoval finan¢ni ufad uhradit dan z pievodu
nemovitosti. Soukromd osoba se dovoldvala osvobozeni od placeni dané z ptevodu
nemovitosti s odkazem na fakt, ze zdkon o dani dédické, darovaci a dani z pievodu
nemovitosti odkazoval pouze obecné na zvlastni pravni ptedpis, nikoli na poznamku pod
Carou, ktera dale specifikovala nemovitosti, kterych se osvobozeni tyka. V tomto piipadé
konstatoval Ustavni soud, Ze "za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze
na poli verejného prdava mohou stdtni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje;
z teto maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny),
tedy pri de facto odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci povinny ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod - tedy v pripadé

pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)."

195 SCHOLZ, Petr. Komentdr k zdkonu o financnim arbitrovi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 60 (§ 23
zékona o finanénim arbitrovi).
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I s ohledem na uvedeny nalez Ustavniho soudu bych se ptiklanéla k nézoru, Ze finanéni
arbitr mohl v té dob¢ ulozit instituci sankci podle ust. § 23 odst. 2 zdkona pouze, porusila-li
instituce podle pravomocného nalezu povinnosti stanovenou zékonem o platebnim styku.

V tomto sméru lze nalézt oporu rovnéz v rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu,
konkrétné¢ v rozhodnuti ¢.j. 2 Afs 176/2006-96 ze dne 19. dubna 2007, které¢ mj. stanovi, Ze
pokutou dle ust. § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, v jeho znéni u¢inném do 31. 3.
2006, je mozné postihnout jen poruSeni povinnosti prevadéjici instituce nebo vydavatele
elektronickych platebnich prostiedki podle zakona o platebnim styku, a to pfedevsim z toho
davodu, ze ,,co plati pro uklddani dani, které ma toliko kvazisankcni povahu, musi tim spise
platit pro ukladani plnohodnotnych verejnopravnich sankci.

Hovotime-li o soudnim pfezkumu u rozhodnuti, kterymi finan¢ni arbitr ulozil instituci
uhradit pokutu na zéklad¢ ust. § 23 zdkona o finan¢nim arbitrovi, bude se postupovat podle
ust. § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpis.
V piipadé, ze financni arbitr udéluje pokutu dle ust. § 17a zakona o financ¢nim arbitrovi, je
nutné v piipadé¢ prezkumu takového rozhodnuti postupovat v souladu s ¢asti patou
obcanského soudniho tadu, stejné jako pii pfezkumu rozhodnuti finan¢niho arbitra spadajicich
do jeho ptlisobnosti v souladu s ust. § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Rozhodovaci pravomoc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi je
pravomoci spravniho orgdnu rozhodovat v individudlnich piipadech o subjektivnich
soukromych pravech uc¢astnikli fizeni pied nim. Soudni kontrola rozhodovaci ¢innosti arbitra
ve veécech spadajicich do jeho plisobnosti vymezené § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
proto spada do rezimu ¢asti paté obcanského soudniho fadu, a nikoli do rezimu zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f.5.'%

Naopak pokuty jsou v Ceském pravnim prostfedi tradicné finannimi sankcemi za
poruseni vefejnopravnich povinnosti; nejcastéji ukladaji pokuty spravni ufady v
pfestupkovém ¢i jiném deliktnim fizeni spravnim. Uziva-li zédkon pojmu "pokuta" ve spojeni
se zaloZzenim pravomoci urcitého spravniho orgénu o udé¢leni takové pokuty rozhodnout,
nutno mit, nejsou-li vazné divody pro jiny zavér, za to, Ze se touto pokutou mini sankce za
vefejnopravni delikt a Ze tuto sankci Ize ulozit tehdy (a jen tehdy), je-li tim, komu ma byt
pokuta ulozena, naplnéna skutkova podstata deliktniho jednani ¢i zpiisobeni protipravniho
stavu nebo nasledku. Zadkonna moznost ulozeni pokuty tedy je spojena s urcitou skutkovou

podstatou vefejnopravniho deliktu.'”” Pravé s ohledem na shora uvedeny vyklad je logické, 7e

1% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. dubna 2007, &j. 2 Afs 176/2006-96.
107 Ly
Tamtéz.
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pii prezkumu pokuty jako vetejnopravni sankce ulozené spravnim organem postupujeme dle

ust. § 65 a nésl soudniho fadu spravniho a nikoliv podle ¢ésti paté obcanského soudniho fadu.

3.6 Zavér

Institut finan¢niho arbitra 1ze oznalit jako prikopnika mimosoudniho zpiisobu feSeni
spotiebitelskych sporti v Ceské republice. Jednim z hlavnich prvkd ochrany spotiebitele na
finan¢nim trhu je zaji$téni jeho prava na rychlé a efektivni feSeni jeho stiZznosti nebo sporu ve
vztahu s poskytovatelem finan¢nich sluzeb. Tuto sluzby v omezené mife poskytuje financni
arbitr.

Jeho postaveni upravuje zédkon o finan¢nim arbitrovi. Po vice nez osmi letech jeho
¢innosti jsou zieymé urcité nedostatky pravni Gpravy, 1 kdyz na obranu je tfeba poznamenat,
ze mnoho jich odstranéno bylo prostiednictvim novelizaci zdkona.

Problém nastava rovnéZz v souvislosti s neustale rostoucimi naklady na ¢innost arbitra, a to
ptedevsim z divodu ¢im dal vétsiho zajmu o jeho sluzby ze strany spotiebiteli. Podle vyro¢ni
zpravy finan¢niho arbitra za rok 2010 obdrzela kancelat Finanéniho arbitra Ceské republiky
celkem 822 podnétl, z toho bylo 135 znich navrhem na zahdjeni fizeni. 94 navrhi bylo
opravnénych a 41 neopravnénych. Pozitivni skutecnosti je, ze 93% navrhii se podafilo vyftesit
smirnou cestou. Klad tohoto zptisobu feseni sporu spatiuji také v jeho rychlosti, kdy v roce

2009 nepreséhla priméma doba feseni jednoho pripadu 63 dnt.'®®

Mezi nejcastéjsi pattily
podnéty z oblasti tuzemskych uhrad, platebnich karet, spotfebitelskych Gvért, hypoték,
zahrani¢nich thrad nebo jinych ptfevodl financnich prostiedkli. Vyznamny narist byl
zaznamenan u podnétil z oblasti registru dluznikt. Je jisté pozitivni, Ze se na finan¢niho
arbitra obraci s Zadosti o pomoc ¢im dal vice spottebiteld, avSak 1 tak to nejsou pfili§ velka
¢isla.

Pokud ovSem zakonodarci sleduji vzestupny trend zdjmu o sluzby této instituce, bylo by
vhodné, aby se s praktickymi problémy, jez piinadsi jeho Cinnost, vypotadali co nejdiive.
V tomto sméru pfinese urit¢ pozitivni vyvoj novela zdkona o finan¢nim arbitrovi, ktera
vstoupi v ucinnost dne 1. Cervence 2011.

Podle tiskové zpravy ufadu finan¢niho arbitra ze dne 3. biezna 2011 ,,0 vyuzivani sluzeb

financniho arbitra velmi dobre svédci trend v poctu dorucenych podnétii, kdy za posledni tri

roky narostl jejich pocet na vice nez osm set podnétii za rok a dosahl vice nez 220 % hodnoty

" FIALOVA, Béla. Jak probihd fizeni pred financnim arbitrem [online]. BusinessInfo.cz, 19. dubna 2010
[citovano 27. ¢ervna 2011]. Dostupné na < http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/pravni-ochrana/sos-rizeni-pred-
financnim-arbitrem/1001142/57070/>.
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roku 2007. Efektivita ¢innosti na jeden podnét pak za posledni tri roky stoupla o vice nez 230
%. V souvislosti s rozsirenim pravomoci lze ocekavat dalsi vyrazny narist tohoto poctu
(zdjem o spotiebitelské 1ivéry opét vyrazné stoupd, Ceskd spofitelna, a.s. oznamila nariist
spotiebitelskych uveru o 43 %, spolecnost HOME Credit o vice nez 100 %), a proto financni
arbit CR Dr. Ing. Frantisek Klufa pripravil systém postupnych krokii, na kterych bude
postupne pracovat do doby vstoupeni nového zdkona v platnost. Realizace zakladnich a
dalsich souvisejicich krokii a strategickych opatreni zajisti pripravenost uradu na zmeny, jez
ze zakona vyplyvaji

Ze shora uveden¢ho jasné vyplyva, ze ufad finan¢niho arbitra si uvédomuje potiebu
zdokonaleni zékonné tpravy institutu finan¢niho arbitra a nutnost rozsifeni jeho pravomoci na
dal§i oblasti finan¢niho trhu. Jak je zfejmé z dokumentu vypracovaného Ministerstvem
financi CR pod nazvem Mimosoudni feSeni spotiebitelskych spord na finanénim trhu-
Konzulta¢ni materidl k vefejné diskuzi, mnoho z odbornikii o zminénych problémech vi a
timto dokumentem si mj. stanovili za cil odstranit nedostatky soucasné pravni upravy, zvysit
Giroveii ochrany prav spotiebitelti v Ceské republice a celkové zlepsit a zefektivnit zpiisob
feSeni stiznosti a sporti mezi spotiebiteli a poskytovateli finan¢nich sluzeb. Pfedevsim je tfeba
zajistit, aby mohli spotiebitelé¢ pln€ prosazovat a chranit své zajmy a prava ve vSech oblastech
finan¢niho trhu.

Cile stanovené timto dokumentem povazuji za spravné a opravnéné. Nyni uz jen zbyva
¢ekat, zda se nasim zadkonodarcim podafi myslenky vtélené do zminéného dokumentu uvést
v Zivot a zda je prvnim spravnym krokem novela zdkona o finanénim arbitrovi, kterd nabude
ucinnosti v nejblizsich dnech.

Jak k tomuto uvadi sam financni arbitr FrantiSek Klufa: ,Podarilo se mi dosahnout cile,
ktery jsem si na pocatku svého vstupu do funkce stanovil, a to je rozSireni pravomoci
financniho arbitra na dalsi oblasti. Tento trend diky pripravovanym legislativnim ndvrhiim

plynoucim ze smérnic Evropské komise bude jisté dale pokracovat.*
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Zavér

Cilem prace bylo zmapovat zékladni instituty mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporii v Ceské republice, za které povazuji rozhodéi fizeni, Projekt mimosoudniho FeSeni
spotiebitelskych sporli a institut finan¢niho arbitra. Prace rovnéz nastiiuje smér vyvoje téchto
institutl do budoucna.

Jak jsem konstatovala v tvodu, obcanské soudni fizeni neptedstavuje v dneSni dobé
efektivni moznost feSeni spori mezi spotiebiteli jako ,laiky“ a podnikateli jako
»profesionaly* pfi prodeji zbozi a poskytovani sluzeb. Spotiebiteli poskytuji pravni predpisy
vy$§i miru ochrany, hlavné po strance hmotnépravni. Jedna se nejen o ustanoveni ob¢anského
zakoniku, ale také o ustanoveni zékoniku obchodniho. Ta podporuji rovnéZ normy préava
vefejného, predevsim zakon o ochrané spotiebitele.

Jde-li o mimosoudni zpusoby feSeni spotiebitelskych sporli, ma spotiebite]l moznost
domahat se svych prav a opravnénych zajmi prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni, institutu
finan¢niho arbitra a nové prostiednictvim Projektu. Lze samoziejmée vyuzit 1 dalSich zptasobt
jakymi je napt. mediace, med.arb apod.

Rozhod¢i fizeni jist€ reprezentuje vyhodnéj$i variantu feSeni sport oproti fizeni
soudnimu, aspon co se tyce sporti obchodnich. Naproti tomu se vSak spotiebitel obvykle
,»upise” k rozhod¢imu fizeni nevédomky formou rozhod¢i dolozky, coz nelze povaZovat za
zadouci stav.

Jak jsem jiz zminila, myslim si, Ze az v okamziku vzniku sporu se spotiebitel za¢ina vice
zabyvat otazkou, jakym zptisobem spor efektivné teSit. Samoziejmé zvazuje riazné zplusoby
(jejich klady a zapory) a na moznost rozhodc¢iho fizeni vétSinou narazi az v této fazi, nebot’ pfi
uzavirdni smlouvy ,,primarni vénuje ve vétsin€ ptipadd pozornost jinym skutecnostem.

Pokud jde o rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach a dalsi problematiku, na
kterou jsem poukazala v prvni kapitole této prace vénujici se rozhod¢imu fizeni, i zakonodarci
reflektovali tyto problémy tykajici se vztahu spottebitele a rozhod¢iho fizeni a snaZi se je
vyftesit prostfednictvim novelizace zakona o rozhod¢im fizeni. Uvedené feSeni povazuji za
spravné, nebot’ novela reaguje na soucasnou neuspokojivou situaci ve této oblasti a snazi se ji
vyfesit.

Dalsi zpisob mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporii zname pod nazvem Projekt
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport. To, do jaké miry se zavedeni Projektu osveéd¢i,
vSak nezjistime hned. V tuto chvili funguje Projekt tfi roky. Jeho cilem je pfedevSim zavedeni

systému, ktery spotiebitelim umozni snadnéjsi pristup ke spravedlnosti. Pii jeho tvorb¢ aktéfi
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celé akce vychazeli nejen z komunitarni legislativy, nybrz srovnavali také upravy systému
mimosoudnich feSeni spotfebitelskych sporti i v jinych &lenskych statech EU. V Ceské
republice existuje model ojedinély, jez Cerpa z pravnich Uprav jinych clenskych stati a
z predpisil prava kominitarniho. Neodpovida vSak zcela Zddnému ze zavedenych modelt.

Z4dny z existujicich systémi neodpovidal plné pomérim, jez panuji v Ceské republice.
Proto bylo potieba vytvofit takovy systém, ktery témto pomértiim odpovidat bude, tj. bude
51ty na miru® praveé ¢eskym spotiebitelim a podnikatelim.

Ziizeni Projektu povazuji za pozitivni skutecnost, i kdyz v soucasné dobé predevsim
s ohledem na malou propagaci tohoto mimosoudniho zplsobu feSeni spotiebitelskych sport
neni v povédomi Ceskych spotiebitelt a podnikatelil ,,zapsan® natolik, aby byl z jejich strany
v §ir§i mife vyuzivan. Je otdzkou proc Cesky zdkonodarce vénuje zfizeni projektu své Usili,
kdyz neni nakonec schopen zajistit mu dostatenou propagaci mezi subjekty, pro které je
ziizen.

Posledni institut, s nimz tato rigor6zni prace seznamuje, zndme pod nazvem finan¢ni
arbitr. Institut finan¢niho arbitra lze oznacit za prvni instituci mimosoudniho feSeni sport, jez
svou Cinnost zaméfila na procesni stranku ochrany spotfebitele, i kdyz jen pro uzce
specifikovanou oblast spotiebitelského prava.

Problém institutu finanéniho arbitra panoval pfedevSim v neuspokojivé situaci
financovani a jeho omezené plisobnosti. Z dokumentu vypracovaného Ministerstvem financi
CR pod nazvem Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti na finanénim trhu-Konzultaéni
material k vetejné diskuzi, vyplyvalo, Ze mnoho z odbornikli o zminénych problémech védélo
a timto dokumentem si mj. stanovili za cil odstranit nedostatky sou€asné pravni Gpravy, zvysit
tiroven ochrany prav spotiebiteltt v CR a celkové zlepsit a zefektivnit zpiisob feseni stiznosti a
sporti mezi spotiebiteli a poskytovateli finan¢nich sluzeb. Predev§im bylo tieba zajistit, aby
mohli spotifebitelé pln¢ prosazovat a chranit své zajmy a prava ve vSech oblastech financniho
trhu.

Neuspokojivy stav do jisté miry vyfesi novela zadkona o financnim arbitrovi €¢inné od 1.
Cervence 2011, kterd reflektuje uvedené problémy a snazi se je eliminovat v co mozna
nejveétsi mozné mire. Pozitivum piedstavuje skutecnost, Ze se na financniho arbitra obraci
s zadosti o pomoc ¢im dal vice spotiebitelt. I tak to ovSem nejsou pfili§ velka ¢isla. Ze shora
uvedeného vSak vyplyva, ze zadkonodarci sleduji vzestupny trend z4jmu o sluzby této instituce
a jsou schopni reagovat na uvedeny stav, v tuto chvili pravé pfijetim zminované novely

zakona o finan¢nim arbitrovi.
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Mimosoudni zptsoby feseni sporti povazuji za nedilnou soucést spotiebitelského prava,
na kterou nesmime zapominat a kterd bude vyuzivana v ¢im dal vétsi mife. Mize totiz
existovat dokonald ochrana spotiebitele hmotnépravni, ale pokud nebude zajisténa kvalitni
ochrana procesni, piijde vzdy o ochranu polovicni.

Jesté jednou vsak povazuji za diilezité upozornit na fakt, ze ma spotiebitel, i kdyz je slabsi
smluvni stranou, dbat vice na ochranu svych prav a opravnénych z4jmu. Jen tak se mulze
vyhnout mnoha nepiijemnym ptekvapenim.

Na druhou stranu vSak zlstava otazkou, do jaké miry lze jesté¢ od spotiebitele urcité
informace pozadovat. Pfece jen neni spotiebitel ,,profesiondl”, kterého znalost pravnich
norem zivi a ktery se s nimi v konkrétnich pravnich vztazich potkava dnes a denné. V jeho
pfipad¢ jde spiSe o situace nahodilé, jez prichdzi s tim, jak se konkrétni osoba dostava diky
své zivotni situaci do urcitych pravnich vztaht, at’ uz dobrovolné ¢i nikoliv.

Tyto pravni vztahy jsou velice rozmanité¢ a nékdy slozité, stejn¢ jako Cesky pravni tad.
Proto musime ptedpokladat a pocitat se situaci, ze ne vzdy je spotiebitel schopen obsahnout
pravni materii, kterd se k urcité jeho Zivotni situaci vztahuje. Povazuji za dilezité podotknout,
ze vétsinou nejde pouze o jednu situaci, nybrz o situaci vice, jez si zadaji pravni znalost. To
samoziejmé spotiebitele stavi do nevyhodného postaveni.

Shora uvedené vSak neméni nic na faktu, Ze je potieba, aby rovnéz spotiebitel zménil sviij
postoj k ochrané svych prav a zacal byt pii hdjeni svych zajml obezietnéjsi, pozornéjsi a
vnimavéjsi. Za neduh ceskych spotiebiteli povazuji jejich neinformovanost. V dobé
jednoduchého pfistupu k informacim by se méli Cesti spotiebitelé vice ,,pidit“ po moznych
zpisobech ochrany svych prdv a feSeni nastalych spord. Podle mého nazoru nejsou
mimosoudni zplsoby feseni spotiebitelskych sporti vyuzivany v mite, v jaké by si zaslouzily
prave z divodu neinformovanosti spotiebitelil o téchto alternativach k fizeni soudnimu. Proto

povazuji za nutné zvysit miru vzdélavani spotiebitell v této oblasti.
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Shrnuti

Rigorézni prace na téma Mimosoudni fe$eni spotiebitelskych sporti v Ceské republice si
kladla za cil podat uceleny piehled problematiky alternativniho zpiisobu fesSeni
spotiebitelskych sporti v Ceské republice a nalézt feseni, které sebou pfinasi soucasnd pravni
uprava. Nebot je Cesky pravni fad provazan s komunitdrnim pravem, obsahuje prace rovnéz
odkazy na prameny prava komunitarniho, pfedevsim na Doporuc¢eni Komise 98/257/ES o
zasadach pro organy pfislusSné pro mimosoudni urovnavani sport a Doporuceni Komise
2001/310/ES o zasadach, jez se tykaji mimosoudnich orgdnd pii konsensudlnim feSeni
spotiebitelskych sporti. Zavér prace pak obsahuje shrnuti zavért jednotlivych kapitol celkové
zhodnoceni aktualni situace s navrhy de lege ferenda.

Obsahu rigorozni prace popisuje uvod prace. Prace je nasledné ¢lenéna do tii kapitol a
ddle do podkapitol, kter¢é se vénuji jednotlivym zplsoblim alternativniho feSeni
spotiebitelskych sporti. Shrnuti veskeré v praci popisované problematiky pak obsahuje zavér
prace. Dale nasleduje shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce a seznam pouzité literatury.

Prvni kapitola pojednava o rozhod¢im fizeni upraveném v zékoné o rozhod¢im fizeni.
Pozornost je zde vé€novéana predev§im problémim soucasné pravni Upravy a novele zakona,
kterd by méla nabyt u¢innosti v nejblizsi dobé.

Druha kapitola je spiSe popisna a rozebira institut, ktery vznikl teprve 1. dubna 2008, a to
Projekt mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori. Koncepce Projektu cerpa nejen z
komunitarni legislativy, ale také ze zkuSenosti ostatnich ¢lenskych zemi, nebot ve vétsiné
znich uz tyto systémy funguji. Primarné¢ vSak Projekt stoji na zakladnich zasadach
obsaZzenych v Doporuc¢eni Komise 98/257/ES o zasadach pro organy pfislusné pro
mimosoudni urovnavani sportt a Doporuceni Komise 2001/310/ES o zasadéch, jez se tykaji
mimosoudnich orgadnli pfi konsensudlnim fteSeni spotiebitelskych sport. Jde o zasadu
nezavislosti, jasnosti, kontradiktornosti, efektivity, zdkonnosti a svobody.

Kapitola tfeti se vénuje institutu financniho arbitra. Zaklad pravni Gpravy tohoto institutu
nalezneme v zakon¢ ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Utinnosti zdkona byl naplnén pozadavek EU promitnuty do Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/5/ES, o pteshrani¢nich platbach, a to pozadavek zajisténi rychlého a efektivniho
vyfizovani spor mezi spotiebiteli a institucemi pievadéjicimi platebni prostfedky. Institut
finan¢niho arbitra ma v pravnich fadech mnoha c¢lenskych zemi své misto, 1 kdyZ spiSe nez s
oznacenim finan¢ni arbitr, se setkdme s vyrazem finan¢ni ombudsman (napt. Velké Britanie,

Francie, Némecko).
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Cilem prace bylo zmapovat zékladni instituty mimosoudniho feSeni spotiebitelskych
sporl,, a to rozhod¢i fizeni, institut finanéniho arbitra a Projekt mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sporl, poukazat na nedostatky a problémy soucasné pravni upravy a nalézt
fesSeni k jejich odstranéni a celkovému zlepSeni zplisobu alternativniho feSeni spotiebitelskych

sporti v Ceské republice.
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Summary

The aim of this rigorous work Alternative dispute resolution to consumer in the Czech
Republic is to give a complete overview of alternative ways to solve consumer disputes in the
Czech Republic and to find solutions which the contemporary legal reformation brings. Since
the Czech legal order is linked with communitaire law, the rigorous work also contains
references to sources of communitaire law, mainly with Recommendation of Commission
98/257/ES about rules of authorities responsible for out of court setttlings of disputes and with
Recommendation of Commission 2001/310/EC about rules which involve out of court
authorities at consensual solutions of consumer disputes. The conclusion includes summary of
final parts of individual chapters, an overall evaluation of the current situation with
suggestions de lege ferenda.

The introduction describes the contents of the rigorous work. This work is then divided
into three chapters and subchapters which deal with individual ways of alternative solving
consumer disputes. The summary of overall described issues is then included in the
conclusion. After that a Czech and English summary and a list of used literature follows.

The first chapter discusses an arbitral procedure reformed in the arbitral procedure law. It
pays attention mainly to problems of current legal reformation and amendment bill which
should take effect in the nearest time.

The second chapter is rather descriptive and discusses an institute established April 1
2008, namely Out of court solutions to consumer disputes Project. The concept of this Project
derives not only from communitaire legislation, but also from experiences other member
countries since such systems already work in most of them. Primarily the Project supports
fundamental rules included in the Recommendation of Commission 98/257/EC about rules of
authorities responsible for out of court setttlings of disputes and Recommendation of
Commission 2001/310/EC about rules which involve out of court authorities at consensual
solutions of consumer disputes. It concerns the law of independence, clarity, contradiction,
efficiency, legality and freedom.

The third chapter deals with the institute of financial arbiter. The basis of the legal
reformation of this intitute can be found in the law No. 229/2002, the law of financial arbiter,
in version of subsequent regulations. With the act of the law about cross-border payments,
the EU requirement for securing a quick and effective settlement of disputes between
consumers and institutions providing payment resources, reflected in the Regulation of the

European Parliament and the Board 97/5/EC has been fulfilled. The institute of financial
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arbiter has its place in the legal orders of many member countries, although rather then a term
financial arbiter we meet with a term financial ombudsman (e.g. Great Britain, France,
Germany).

The aim of this work is to map fundamental institutes of out of court solutions to
consumer disputes such as the arbitral procedure, financial arbiter institute and Out of court
solutions to consumer disputes Project, point out deficiency and problems in the
contemporary legal reformation and find solutions for their elimination and overall

improvement in ways of alternative solvings consumer disputes in the Czech Republic.

97



Klicova slova
Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporl, rozhod¢i fizeni, rozhod¢i dolozka, Projekt
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporl, zdsada nezéavislosti, zdsada jasnosti, zésada

efektivity, zdsada zdkonnosti, zasada svobody, zasada reprezentace, finan¢ni arbitr

Key words
Alternative dispute resolution to consumer, Project of alternative dispute resolution to
consumer, Principle of independence, Principle of transparency, Principle of effectiveness,

Principle of legality, Principle of liberty, Principle of representation, Financial ombudsman.

98



