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Anotace

Diplomové prace se zabyvd kazdodennim obrazem valek 16. a pocatku 17. stoleti. Ideal
ktestanského rytifstvi stale prostupoval mysleni rané novovékého Clovéka a zasahoval
do Zivota urozenych osob. Mnoho Slechticti zasvétilo sviij zivot vale¢nické kariéte. Na druhou
stranu analyza dochované korespondence odkryla rozpor mezi timto idedlem a skutecnosti.
Bylo mozné vykreslit nezajem urozenych osob o valecna tazeni. Historickoantropologicky
pohled dovolil nahlédnout na jednotlivé aktéry a jejich postupy chovani, jimiz se chtéli tazeni
vyhnout. Duraz byl Kladen na vytvofeni typologie jednotlivych omluvnych dopist. Ty se staly
podkladem pro stanoveni strategii vyuzivanych Slechtou. Hlavnim zajmem této prace bylo
pomoci metodologie kolektivnich mentalit zrekonstruovat mysleni ran¢ novovékého urozence,
jenz jiznebyl schopen dostat dobové normé. Vytvaii pokus o kolektivni biografii,

V niz na zékladé n€kolika méfitek stanovuje rysy a chovani slechtického véale¢ného absentéra.



Annotation

The diploma thesis deals with the everyday image of the wars in the 16" and early 17*" Century.
The medieval ideal of “miles christianus™ still permeated the thinking of an early modern
nobleman and influenced his life. There were several noblemen who devoted their lives to the
war. On the other hand, the analysis of preserved correspondence portrayed a conflict between
the ideal and reality. The result showed the lack of interest in the war campaigns. Historical-
anthropological point of view allowed to look at the individuals and their behaviour methods,
which should have helped them to avoid a campaign. A typology of individual letters
was emphasized. It became the basis for determination of the strategies used by nobility. The
main concern of this thesis was, by using the methodology of collective mentalities, to
reconstruct the thinking of early modern noblemen, who were no longer able to behave
according to the standards. It tries to create a collective biography, where several demands set

the behavioral traits of noble absentee.
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1 Uvod

Urozeny jedinec ran¢ novoveké spolecnosti byl neustale nucen udrzovat si sviij privilegovany

socialni status.!

Dtuvodem vysokého postaveni nebyla pouze drzba urcitého majetku
Ci starobylost Slechtického rodu, ale také rozdéleni moci v ufadech politického systému rané
novovekych Cech, a to na urovni lokalni, regionalni, zemské a monarchické.? Piislusnik
$lechtického stavu musel neustale dokazovat svou urozenost oéekavanym vzorem chovani.
Jednim takovym bylo kiestanské rytifstvi. Samotné chapani Slechtice se od konce stfedovéku
zacalo ménit. Diivéjsi tradicni stfedoveky obraz urozence jako udatného vale¢nika vystiidala
na zacatku novovéku role hospodate, politika, kulturniho mecenase, cestovatele a dvorana.*
neohrozenost a valeCnické uméni, nabidla hlavné druhd polovina 16. a pocatek 17. stoleti
n¢kolik udalosti, v nichz Slechtici mohli ozivit stiedovéké idealy kiestanského rytitstvi
spojovaného tradi¢né s kiizovymi vypravami.®

Diky dochovanym pramentim bylo mozné odkryt vale¢nou kazdodennost, jez kontrastovala
s dobovou normou kiestanského rytifstvi a nabidla tudiZ jinou perspektivu a moznost chapani
urozeného jedince. Cilem této prace je nastinéni bipolarity, jeZ dobova spolecnost celila. Snazi
se proniknout do mysleni rané¢ novoveékého ¢lovéka, jenz se pohyboval na hrané normy
a kazdodennosti. Na jedné stran€¢ musel splnit spolecenské oc¢ekavani, mél hrdinsky a udatné
jednat, diky ¢emuz by nejen porazil nepiatele, ale také ochranil v§echny bezbranné a nevinné.
Na druh¢ strané stala kazdodennost, jeZ vrhala odli$né svétlo na situaci, ve které se urozenci
nachazeli. Jejich nechut’ ucastnit se vojenskych konflikti dokazuje nemoznost a neochotu
dostat dobové normé. Prace ma predstavit obranné strategie vysSsi 1 niZ§i Slechty, které
vyuzivala, aby se mohla vyhnout vale¢nému tazeni. Analyzuje divody, jez vedly Slechtice
k sepsani omluvného dopisu a snazi se zjistit, jak prozivali a vnimali valku asamotného

Jo 4

nepfitele. Vytvafi tim v¢&jif n€kolika moznosti, kterymi lze rozklicovat mysleni rané novovéké

! Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v deskych
zemich na prahu novovéku, Praha-Litomys] 2002; Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovék &eského raného
novovéku, Praha 2007, s. 79-110; Pavel MATA, Svét &eské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; Jaroslav
PANEK, Slechta v rané novovéké Evropé z pohledu &eského a evropského badani, in: Véaclav Bazek (ed.), Zivot
na dvorech barokni §lechty (1600-1750), Ceské Bud&jovice 1996 (=Opera historica 5), s. 19-45.
2 Vaclav BUZEK a kolektiv, Spoleénost Geskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 223, 287-289.
S TAMTEZ.
44 Chapano diky stfedovékému ugeni o trojim lidu; v dobové literatufe toto udeni shrnul naptiklad Petr Cheléicky;
V. BUZEK a kolektiv, Spole&nost Geskych zemi, s. 223-298; V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék, s. 9-54.
5K tomu nejnovéji Pavel SOUKUP — Jaroslav SVATEK a kol., K¥izové vypravy v pozdnim stiedovéku. Kapitoly
z d&jin nabozenskych konfliktti, Praha 2010.
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Slechty. V neposledni fad¢ si klade za cil zjistit, jaci $lechtici se takto chovali. Bude nutné vzit
V potaz majetkové a geografické zazemi. Nelze opomenout jejich postaveni a piipadny podil
na vladnuti v Kralovstvi ceském. Kviili nedostatku zpétné vazby je narocné zjistit, zda omluvy
odpovidaly skute¢nosti, nebo jestli odrazely pouze stereotypni vzorec chovani. Prace se pokusi
ukazat ptipady, kde je mozné tuto skute¢nost dohledat a nastinit mozna vychodiska chapani
tohoto problému.

Zkoumané obdobi zac¢ind rokem 1526, ¢ili pfimo koresponduje s mohac¢skou katastrofou
i jeji reflexi, a nepiimo S nastupem Habsburkd na ¢esky triin, ktefi pfisli s tureckym nepiitelem
nékolikrat do valeéného konfliktu. Badani saha do roku 1618, avSak nejpozdéjsim zkoumanym
bodem je rok 1648, ktery zavrsil etapu tricetileté valky, jez byla velikym vale¢nym milnikem
uzavirajicim prvni polovinu 17. stoleti. Prace se soustfedi na turecké valky 16. véku, pficemz
nejvetsimi mezniky jsou dvé protiturecka tazeni do Uher, z roku 1566 a 1594, ktera byla vedena
poslednimi Rozmberky. Tyto vypravy byly kli¢ové, jelikoz se na nich Slechta musela aktivné
podilet svou osobni Gcasti ve vojsku zemské hotovosti. Obé vypravy Ize podrobné zkoumat
diky bohaté dochovanému souboru osobni korespondence ttebonské sbirky Historica Trebor.
Opomenut nebyl ani konflikt mezi arcikniZzetem MatyaSem a Rudolfem II. Vpad pasovského
vojska roku 1611 pomohl diky velkému mnozstvi dochované korespondence rekonstruovat
obavy a chovani vojaki béhem ozbrojeného konfliktu. Dusledky strachu byly okrajové
sledovany az do roku 1648, a to zejména z dochovan¢ korespondence $lechticen, které zazivaly
své hofe béhem tficetileté valky. Tento genderovy aspekt obohatil dosavadni vyzkum a nabidl
perspektivu vnimani valky z pohledu nézného pohlavi.

Dosavadni historickd véda vénovala Slechtickému prosttedi raného novoveéku rozsahlou
pozornost. Postupem c¢asu se na rozdil od ostatnich spolecenskych skupin 16. az 18. stoleti,
studium Slechty zacalo zajimat nejen o dé&jiny politické, ale také kulturni, socialni
a hospodaiské.® Nejstarsi déjepisectvi se zabyvalo zejména vyzkumy, z nichZz vznikaly

genealogické prirucky a v 19. stoleti i mistopisy, které se pouze popisné vénovaly jednotlivym

6 V. BUZEK a kolektiv, Spole¢nost &eskych zemi, s. 1-18, 77-118, 223-298; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P.
KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 36-43; V. BUZEK, Der Adel im bohmisch-sichsischen Grenzraum zu
Beginn der Neuzeit, in: Martina Schattkowsky (ed.), Die Familie von Biinau. Adelsherrschaften in Sachsen und
Béhmen vom Mittelalter bis zur Neuzeit, Leipzig 2008; TYZ (ed.), Slechta raného novovéku pohledem &eskych,
francouzskych a $panélskych historikt, Ceské Bud&jovice 2009; TYZ, Slechta v piedbélohorskych Cechach, in:
Tomé§ Knoz — Jan Dvoiak (edd.), Slechta v proménach véki, Brno 2011, s. 95-121; Petr MATA, Aristokratisches
Prestige und der bohmische Adel (1500- 1700), Friihneuzeit-Info 10, 1999; Zdengk VYBIRAL, Politicka
komunikace aristokratické spole¢nosti Ceskych zemi na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2005
(= Monographia historica 6), s. 17-23, 119-207.
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urozenctim.’ Pozdé&ji vznikly biografie tykajici se velkych osobnosti.® Vedle politickych d&jin
se Vv padesatych letech 20. stoleti do poptedi zdjmu podle marxistického pojeti dostalo
hospodai'ské zazemi §lechty a jeji vztah k poddanym.® V $edesatych letech vznikl metodicky
i pro tuto praci velice vyznamny piispévek Josefa Macka pracujici se sémantickou analyzou
textd.’? K vyrazné zméné doslo v osmdesatych a devadesatych letech, kdy se diky za¢inajicimu
uplatnovani strukturalnich pfistupti zacala propojovat jednotliva témata. Postupné proudéni
historické antropologie p¥ineslo novou $kalu piistuptl, jak nahlizet na d&jiny §lechty.!* Vzniklo
nekolik badatelskych tendenci a smért, kterymi se soudobd historiografie zacala zabyvat.
Do popiedi zajmu vstoupil myslenkovy svét individui, déjiny kazdodenniho zivota a kultury
urozenct ¢&i jeho zasazeni do spletité sit& socialnich vztaht.!? P¥ibylo studii, jez se nevénovaly
pouze panskému stavu, ale také rytifim a jejich podilu na mocenském vedeni zemé. 13

Jednim smérem, kterym se ubira souc¢asné badani, je téma véalky. Nejde pouze o majetkové

a nabozenské spory mezi jednotlivymi stavy ani mezi panovnikem a Slechtou, ale zejména

7J. PANEK, Historicky spis o panech ze Sternberka a otazka autorstvi Véaclava Biezana, SAP 33, 1983, s. 443-
482; TYZ, Vaclav Btezan. Zivoty poslednich Rozmberk I-11, Praha 1985; August SEDLACEK, Hrady, zamky a
tvrze Kralovstvi &eského I-XV, Praha 1882-1927; TYZ, Mistopisny historicky slovnik Kralovstvi &eského, Praha
1908.

8 Chronologicky sefazeno — Zdendk KALISTA, Mladi Humprechta Jana Cernina z Chudenic I-1l, Praha 1932;
Otakar ODLOZILIK, Karel star§i ze Zerotina 1564-1636, Praha 1936; Noemi REJCHRTOVA, Vaclav Budovec
7 Budova, Praha 1984; J. PANEK, Posledni Rozmberkové. VelmoZi &eské renesance, Praha 1989; V. BUZEK,
Rytifi renesanénich Cech, Praha 1995.

9 Chronologicky sefazeno — Alois MIKA, Poddany lid v Cechach v prvni poloving 16. stoleti, Praha 1960; Vaclav
LEDVINKA, Rozmach feudalniho velkostatku, jeho strukturlni promény a role v ekonomice Ceskych zemi v
predbélohorském obdobi, FHB 11, 1987, s. 103-132; TYZ, Uvér a zadluzeni feudalniho velkostatku v
predbélohorskych Cechach (Finanéni hospodafeni panti z Hradce 1560-1596), Praha 1985; V. BUZEK, Uvérové
19 Dilo bylo vydano az v devadesatych letech — Josef MACEK, Hrad a zamek. Studie historicko-sémanticka, CCH
90, 1992, s. 1-16; v praxi naptiklad v dilech V. BUZEK, ,.Dobré ptatelstvi" v listech Pétipeskych z Chys na sklonku
piedbé&lohorské doby, Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-42; Petr MATA, Svét &eské aristokracie (1500-1700), Praha
2004, s. 535-569; Miroslav ZITNY, ,,Dobry kryksman* — diskursivni kategorie a maskulinni vzor mysleni nizsi
Slechty z ceskych zemi na prelomu 16. a 17. stoleti, Studia Comeniana et historica 43, 2013, s. 224-248.

11 Vice k historické antropologii — Gert DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung, Wien-Kéln-
Weimar 1996; v ¢eském piekladu stézejni prace Richard van DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj —
problémy — perspektivy, Praha 2002; prakticky aplikovano vybérové v dilech - V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Clovék; R. van DULMEN, Kultura a ka?dodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) I-11, Praha 1999-2006;
V. BUZEK a kolektiv, Spole¢nost &eskych zemi, s. 10-13; Vaclav BUZEK — Frantisek KORES — Petr MARES -
Miroslav ZITNY, Rytiti renesanénich Cech ve valkach, Praha 2016, s. 5-22; V. BUZEK, Rytifi renesanénich Cech;
J. PANEK, Politicky systém piedbé&lohorského &eského statu, Folia historica bohemika 11, 1987, s. 41-101.

12y, BUZEK, ,,Pani a pratelé* v mysleni a kazdodennim zivoté Ceské a moravské Slechty na prahu novoveku,
Cesky &asopis historicky 100, 2002, s. 229-264; Vaclav BUZEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza
PALFFY, Spolecnost zemi habsburské monarchie 1526-1740 v ceské, mad’arské, rakouské a slovenské historické
v&dé posledniho desetileti, Cesky Easopis historicky 104, 2006, s. 485-526; V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék;
R. van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16. - 18. stoleti) I, Praha 2006.

3 Vyrazné - V. BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému a kultute predb&lohorskych Cech, Praha 1996; TYZ,
Nizsi $lechta v predbélohorskych Cechach (Prameny, metody, stav a perspektivy badani), Cesky asopis historicky
91, 1993, s. 37-54; TYZ, Rytifi renesan¢nich Cech.
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o ozbrojené konflikty mezi jednotlivymi staty nebo nabozenstvimi.'* Slechta se aktivné podilela
na obran¢ statu hned nékolika zplisoby. Podle Jaroslava Panka bylo mozné zemé Koruny ¢eské
rozdélit do tff skupin. Prvni byly zem¢ pfimo ohrozené, jez byly existencné zainteresovany
na obrané statu. Slo o zbytkové habsburské uzemi Uher, Dolni Rakousy, Styrsko a Krafisko.
Jejich zajem urCovala blizkost bojisté a bezprostfedni ohroZeni, jemuz byly tyto oblasti
vystaveny. Mezi nepifimo ohrozené patfila Morava a Korutany. Ty se aktivné podilely
na vale¢né konjuktute a byly nuceny zajimat se o obranu svych hranic. Naproti tomu zemé
vzdalené, kam patiily Cechy, Slezsko, LuZice, Horni Rakousy, Tyrolsko a Gorice s jadranskym
Piimofim, jiz nemély samy o sobé tak velky zajem podilet se na protitureckych tazenich.
Angazovaly se jen v mife nezbytné nutné, ptfic¢emz vétSinou jednaly pod tlakem habsburskych
uradl. VEtsi neochota a nechut’ byla zptisobena odlehlosti a vzdalenosti bojist. Opravdové
ohrozeni pocitila ¢eska $lechta jen ziidkakdy, vétSinou ve spojitosti S hrozbou v blizkém
regionu.’® Tazeni do Uher bylo organizovano zpiisobem, ktery odpovidal dualistickému
rozd&leni moci v Cechach.'® Panovnik mohl ziskat ozbrojenou podporu stavii pouze s jejich
svolenim na zemském snému. Pani a rytifi se aktivné mohli podilet dvéma zpisoby. Jednim
byla zemska hotovost, jez byla sestavena podle majetkovych kritérii. Druhou moznosti byla
osobni tazeni Slechty, kterych se museli ucastnit vSichni pdni, rytifi a erbovni méstané
za predpokladu, ze do pole tdhl sim panovnik &i jiny piislugnik dané dynastie.’

Ceské d&jepisectvi se problémem tureckych valek podrobné zabyvalo. MozZnosti,
jak nahlizet na tyto konflikty, je n€kolik. V ¢eské historiografii bylo tomuto tématu vénovano
Jiz mnoho praci. Na konci 19. a poc¢atku 20. stoleti se historické badani soustfedilo zejména

na politické a finanéni aspekty tureckych valek.!® Velmi dilezitym piispévkem bylo dilo

14 Vybérové obecna dila ke konfliktim napt. 1547, 1605, 1611 - V. BUZEK a kolektiv, Spolegnost Eeskych zemi;
Josef JANACEK, Ceské dgjiny. Doba predbélohorska 1526-1547. 1/1-2, Praha 1968-1984; TYZ, Rudolf II. a jeho
doba, Praha 1987; Jan Bediich NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, Praha 1935; J. PANEK, Stavovska opozice a jeji
zapas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi feudalni tfidy v piredbélohorském Ceském staté, Praha 1982;
Tomas STERNECK, Zwischen Bruderzwist und Einfall des Passauer Kriegsvolks. Reflexion der politischen
Turbulenzen von 1608-1611 in einer koniglichen Stadt am Beispiel von Budweis, in: V. Buzek (ed.), Ein
Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budé&jovice 2010 (= Opera historica 14), s. 449-472; Josef
VALKA, Ceska spole¢nost v 15.- 18. stoleti. Uvod do problematiky socialnich d&jin pozdniho feudalismu I.
Predbélohorska doba, Praha 1972; Petr VOREL, Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské VII. 1526-1618. Z. VYBIRAL,
Politicka komunikace, s. 17-23, 119-207.

15 J. PANEK, Podil ptedbélohorského Geského stitu na obrand stfedni Evropy proti osmanské expanzi,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 36, 1988, s. 869—870.

16 TAMTEZ, s. 871-872.

" TAMTEZ.

18 Antonin REZEK, Cechové v tureckych valkach, Lumir 5, 1877, s. 548-550, 566-568; Rudolf URBANEK, Cesi
a valky turecké, in: Vilém Mathesius (ed.), Co daly naSe zemé Evropé a lidstvu. Od slovanskych vérozvéstt
K narodnimu obrozeni, Praha 1939, s. 117-123.
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Frantiska Kameni¢ka pojednavajici o protitureckém taZzeni roku 1556.1° Pozd&jsi prace z pera
Kamila Krofty doplnila vyzkum o mezinarodni aspekt tureckych vélek v Uhrach. Podrobné;ji
rozvinul spory habsburského panovnika s uherskou §lechtou, problém snah o spole¢nou obranu
vSech habsburskych zemi proti tureckému nepfiteli a zminil i finan¢ni néklady, které byly
potiebné k vydrzovani zoldnéiského vojska ¢i k udrzovani pevnosti.?° Po druhé svétové valce
se do stfedu zajmu postupné dostala dila Josefa Polisenského, jez se zabyvala poznanim
mezinarodnich souvislosti tureckych valek a jejich dopadem na vefejné minéni Ceské
piedbélohorské spolednosti.?! V téze dobé vznikala taktéz dila, kterd se vénovala dé&jinam
islamu a jeho kulturnimu hledisku, dopadu tureckych valek na vefejné minéni nebo turecké

hrozbé v dne$nim Slovensku.??

Krom¢ popisu jednotlivych boji s Osmany a analyzy
finan¢niho zatizeni, o které se zaslouzilo starsi déjepisectvi, byla vytvotrena rekonstrukce podilu
Ceskych zemi na tazeni do Uher z pera Jaroslava Panka nebo rekonstrukce vyzbrojniho
programu Petra Voka sepsana Alesem Stejskalem a Vaclavem Baizkem.? Tyto prace jiz pomalu
zacCaly vznikat pod vlivem historické antropologie, jeZ pfinesla nova témata badani a zpisob
kladeni otazek. Zcela novym a zlomovym se stal piispé¢vek Tomase Rataje, jenz se zaméroval
na obraz Turka a jeho vykresleni v dobové propagandé.?* K tomu piehledné rozélenil dobové

obrazy a stereotypy o Turcich na nékolik skupin.?®

19 Frantisek KAMENICEK, Vyprava arciknizete Ferdinanda na pomoc obleZenému od Turkd Sigetu roku 1556,
Sbornik historicky 4, 1886.

20 Kamil KROFTA, My a Madaii v bojich s Turky, Praha 1934; V poloviné tficatych let 20. stoleti vyslo dilo
Josefa Matouska, ktery se vénoval novym bojim s Osmanskou fi$i, pfi¢emz se snazil zachytit diplomaticka jednani
prvnich dvou let nového konfliktu — Josef MATOUSEK, Turecka véalka v evropské politice v letech 1592-1594,
Praha 1935.

21 Jitf HRUBES — Josef POLISENSKY, Turecka otizka, uherska povstani a vefejné minéni predbélohorskych
Cech, Historicky Gasopis 7, 1959, s. 74-103; Josef POLISENSKY, Turecka otazka v evropské politice v 16. — 17.
stoleti, in: Osmanska moc ve stfedni a jihovychodni Evropé v 16. — 17. stoleti I, Praha 1977, s. 266-286.
22yojtéch KOPCAN, Turecké nebezpeéenstvo a Slovensko, Praha 198 6; Zdenék SIMECEK, Osmanské expanze
v ¢eském zpravodajstvi 16. a pocatku 17. stoleti, in: Osmanska moc II, s. 310-373; Felix TAUER, Svét islamu.
Dé&jiny a kultura, Praha 1984; Vojtéch KOPCAN, Turecké nebezpeéenstvo a Slovensko, Praha 1986.

2 Ale§ STEISKAL — Véclav BUZEK, Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka (Ptispévek k poznani
mentality ran& novovékého velmoze), Folia historica bohemica 15, 1991; J. PANEK, Podil.

24 Milo§ MENDEL — Bronislav OSTRANSKY — Toma§ RATAIJ, Islam v srdci Evropy. Vlivy islamské civilizace
na d&jiny a sou¢asnost ¢eskych zemi, Praha 2007; Tomas RATAJ, Ceské zemé ze stinu piilmésice. Obraz Turka v
ran¢ novoveké literatuie v Ceskych zemich, Praha2002; TYZ, Ouhlavni neptitel vSeho kiestanstva. Turci v
obrazech a ptredstavach raného novoveku, Kudgj 1, 1999, €. 2, s. 22-37, TYZ, Turecka hrozba a ran& novovéké
zpravodajstvi v predbélohorskych Cechach. Documenta Pragensia 19, 2001, s. 233-261.

%5 Rataj podava nékolik moznych pohledii chapani Turka — Turek jako nepfitel, Turek jako bozi metla a jako
znameni konce svéta, Turek jako pfitel? Turek jako vyznavac Alldha a ctitel Mohameda, Turek jako pan mocné
fiSe, Turek jako ¢lovek kazdodennosti, Turek jako ukrutny krveziznivec a utlacovatel kiestanti, Turek jako barbar
a divoch, Turek jako obecny znak a jeho pouziti. - TYZ, Ceské zemg, s. 9.
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Ptitomnost turecké symboliky ve vyzdobé¢ Slechtickych sidel pfiblizuje myslenkovy svét
¢lovéka raného novoveku, jenz se pojil s maskulinnim idedlem kfestanského rytiistvi.2® Tyto
ideje ovliviiovaly Slechticiv Zivot a chapani protivnika. Urozend predbélohorska spolecnost
méla dostat tomuto muznému idealu a podilet se na obrand svého statu i Zivota.?’ Jelikoz
dochované prameny zrcadli rozpor mezi normou a skute¢nou realitou, bylo nutné vzit v potaz
také faktor strachu, jenz byl neodmyslitelnou soucasti valecné kazdodennosti. Tento koncept,
jenz navrhl Jean Delumeau, rozpracoval ptisobeni uzkosti na lidsky organismus a mohl byt
aplikovan nejen na osmanského protivnika, ale 1 na pozdéjsi konflikty proti mocenskému
nepiiteli.?

Soucasné badani prineslo novy pohled na samotné vniméni valky.?® Podklady pro zkoumani
tohoto konceptu prinesla némecka historicka véda, jez se této problematice zacala systematictéji
vénovat v devadesatych letech diky rozvoji pfistupt historické antropologie. Neocenitelnym
podnétem pfispél némecky historik Reinhart Koselleck, ktery zminil dilezitost zkuSenosti
a kolektivniho spole¢enského ocekavani, které hraje urcitou roli v zivoté jedince.®® O nékolik
let pozdéji roku 1997 byla v Gottingenu uspofadana mezinarodni konference, jez pfipominala
nastavajici 350. vyroéi od uzavieni vestfalského miru. Tou dobou se historikové pti Ustavu
Maxe Plancka pro déjiny vénovali tiicetileté valce a nahliZzeni na ni z jiné perspektivy. Tato
optika spocivala ve zkoumani do t¢ doby opomijenych pramend osobni povahy, ikonografie
nebo novinového zpravodajstvi. O dva roky pozdé&ji vznikl sbornik praci pfednesenych na této
konferenci. Toto dilo seznamilo historickou obec s jednotlivymi moznostmi vyuziti

historickych prameni za Gi¢elem zkoumani vojenskych d&jin odlisnou optikou.3!

%6y BUZEK, Sebeprezentace kiestanského rytife ve vyzdobé cisarského salu v Budovicich, in: Hana Ambrozova
— Tomas Dvorak — Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na Moraveé. Profesoru Jifimu
Malitovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického tistavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a
zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 311-322; Vitézslav PRCHAL a kol. (edd.), Mezi Martem a Memorii. Prameny
osobni povahy k vojenskym dé&jinam 16. - 19. stoleti, Pardubice 2011; TYZ, Obraz kiestanského rytite? Turcika
ve Slechtickych zbrojnicich raného novoveéku, Theatrum historiae 2, 2007, s. 123-136.
21O idedlu kiestanského vélecnictvi a s nim spojené historiografii pojednava druh4 kapitola této prace — ,,Ideal
kiestanského bojovnika v rané novoveké spolecnosti®.
28 Jean DELUMEAU, Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti. ObleZena obec I, Praha 1997; vnimani véaleénych
konfliktd - Z. VYBIRAL, Clovék ve valce, in: V. Bazek — P. Kral (edd.), Clovek, s. 433-473; vice v podkapitole
této prace - 3. 7 Aktér a vinimani valky.
29 Pro némeckou historiografii napt. Reinhart KOSELLECK, , . Erfahrungsraum® und ,, Erwartungshorizont* — zwei
historische Kategorien, in: tyz (ed.), Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main
1989, s. 349-375.
30 TAMTEZ.
31 Benigna von KRUSENSTJERN - Hans MEDICK (edd.), Zwischen Alltag und Katastrophe. Der
Dreifligjdhrigen Krieg aus der Ndhe, Gottingen 1999.
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S takto vytvoienou metodologickou zakladnou vznikaly prvni pokusy 0 rekonstrukci bitvy
a jeji reflexi v Ceském dé&jepisectvi. Tato dila znamenala nepiehlédnutelny obrat v déjinach
eského vojenstvi, jez bylo do té doby spise popisného ptivodu.®? Zkoumani vale¢ného zazitku
raného novovéku se stalo pfedmétem nejedné prace.®® Na rozdil od raného novovéku,
se historikové 20. stoleti této tématice mohou vénovat mnohem hloubéji. Je to umoznéno diky
riznorodym druhiim prament, se kterymi je mozné pracovat. Velice cennou je prace Ivana
Sedivého, jenz se pokusil dobou prvni svétové valky zmapovat kazdodennost valednych strasti
zasahujicich do v§ech aspekti lidského Zivota.3* Piispévek Zdenka Vybirala se jako prvni snazil
na piikladu prohry u Mohéée nastinit tuto problematiku pro dobu raného novovéku.® Jinym
Gsp&snym pokusem se stalo dilo Miroslava Zitného, ktery vytvofil rekonstrukci
komunikativniho obrazu prohrané bity u Keresztese roku 1596.*® Rozpracoval zde ideu
kiestanského rytife, kterou pak spolu s Vaclavem Btizkem uplatnil v dalsim badani.3” Témto
historikiim se spolu s Frantiskem KoreSem a Petrem Maresem podatilo vytvotit monografii,
jez se zabyva predbélohorskymi rytifi a jejich zkuSenostmi s valkou. Nemluvi pouze
0 kfestanském idedlu a udatnych ,kryksmanech®, ale nabizi také mozna vychodiska badani,
ptes historickou sémantiku nebo skryty symbolicky vyznam odrazejici se ve vyzdobé
Slechtickych sidel ¢i rytitskych klanich. Jadrem jejich prace bylo zaméfeni se na konkrétni
piislugniky niz§iho §lechtického stavu, ktefi byli valkou konfrontovani.®® Valka nesuzovala
pouze muze, ale také neptimo Zzenské pohlavi. Tento genderovy aspekt vytvofil celistvy pohled
na valegnou tématiku.®® Zeny musely do¢asné vystoupit ze svych roli manzelek i matek

a zastavat také funkci ochranitelky panstvi, pfi¢emz toto postaveni jim piinaselo mnoho obtizi.

32 Vojenské dgjiny Ceskoslovenska I-V, Praha 1985-1989.
38 Vybérové prace tykajici se mést — Marek DURCANSKY, Zkusenosti Nymburskych s vojaky za tiicetileté valky.
Sonda do problematiky obrazu vojéka v Geském prostiedi, Kudgj 1, 1999, &. 1, s. 22-38; Jan KILIAN, Mésto ve
vélce, valka ve mésté. Mélnik 1618-1648, Ceské Budgjovice 2008.
3 Ivan SEDIVY, Cesi, ¢eské zemé a Velka valka, Praha 2001; jinym piispévkem je dilo Davida Pazdery, ktery se
vénoval mobilizaci prvni svétové valky — David PAZDERA, Cesi v prvni svétové valce (Pokus o vymezeni
prozitku ceskych vojaki rakousko-uherské armady od mobilizace a nastupu k jednotce po prfichod na frontu),
Ceské Budgjovice 1997.
% Z. VYBIRAL, Bitva u Mohage.
% M. ZITNY, Keresztes 1596.
3 v. BUZEK, Idealy kiestanského rytitstvi; M. ZITNY, Denik Stastného Vaclava.
38y, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi.
39 Joan W. SCOTT, Gender: a useful category of historical analysis, American Historical Review 91, 1986, &. 5,
s. 1053-1075; Jana RATAJOVA, Dgjiny Zeny a koncept genderu v ¢eské historiografii, Kudgj 7, 2005, ¢. 1-2, s.
159-173; TAZ, Gender history jako alternativni koncept d&jin, in: Katefina Cadkova — Milena Lenderova — Jana
Stranikova (edd.), Dé&jiny zen aneb Evropska zena od stiedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie (IV.
pardubické bienale, 27.- 28. dubna 2006), Pardubice 2006, s. 33-40.
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V nejedné diplomové praci se autofi snazili nabidnout historickoantropologicky pohled
na vale¢ny zazitek. Dilezity piispévek sepsal Josef Fleischman, jenz se pokusil nastinit reflexi
vnimani strachu z vale¢ného ohroZzeni na pielomu 16. a 17. stoleti.*> Druha prace byla z pera
Frantiska Korese.*! Toto zdaiilé dilo se zaméfilo na konkrétni jihodeské rytifské rody,
u nichz bylo sledovano vnimani valky ve tfech ¢asovych meznicich piedbé&lohorskych Cech.
Diplomové prace Miroslava Zitného odkryla myslenkovy svét konkrétniho niziiho $lechtice,
jenz zasvétil sviij zivot idealu kiestanského rytite.*2

Dosavadni z4jem soucasného badani vénujicimu se valeCnictvi ma své koteny ve vykresleni
normy, kterou spole¢nost rané¢ho novovéku stanovila. Jde o prace, jez se zabyvaji postavenim
a dodrzovanim oc¢ekavaného vzorce chovani. Ukazuje jednotlivé kryksmany, ktefi zasvétili svij
zivot valce a bojam. Naproti tomu se zcela okrajoveé zabyva skutecnou vale¢nou kazdodennosti
ran€ novovekého Cloveéka. Ten se ocitl tvari v tvar valeCné zkuSenosti, se kterou se musel
néjakym zplsobem vypotadat. Subjektivné zhodnotil situaci, z niz vyplynuly konkrétni pocity
a emoce. Dana skute¢nost na n¢j vytvarela natlak, jelikoz se pohyboval mezi dvéma stanovisky.
V konfrontaci s vale¢nou zkusSenosti musel bud’ poslechnout spole¢nosti ocekavané chovani,
nebo tuto normu porusit. Dochovana korespondence dokazuje, ze nebylo neobvyklé se za
pouziti riznych strategii vyhybat povinnosti, kterou socidlni prostiedi stanovilo. Tato prace si
klade za cil zmapovat pravé onu odvracenou stranu mince a tim odkryt skute¢né vnimani valky.

Téziste celé prace tvori studium prament, které bylo nutné podrobit detailni analyze
a kritickému zhodnoceni. Pred tim vSak bylo nutné stanovit relevantni badatelské otazky, diky
nimz bylo mozné s pouzitim vhodnych metodologickych vychodisek zjistit pozadované
informace. Zakladni ohledani tématu pfinesly vydané edice, které pomohly proniknout
ke kontextovému jadru a seznamit se s problematikou kolektivniho vnimani idealu
ktestanského bojovnika. K poznani predchazejicich udéalosti a k prib&hu samotnych
vojenskych tazeni slouzily pisemnosti pravni a diplomatické provenience. Edice pramend
Snémy ceske od léta 1526 az po nasi dobu dopomohla osvétlit divody nutnosti svolavani
eskych zemskych hotovosti a jeji pravidla.*® Tato edice také poskytla seznamy §lechtict, ktefi
chtéli byt propusténi z taZeni, pficemz ojedinéle zaznamenala i vysledky téchto Zadosti.

Je nutné brat tyto seznamy s jistou rezervou, jelikoz v porovnani s archivnimi prameny jsou

40 Josef FLEISCHMAN, Vileény zazitek. Reflexe vale¢nych udalosti v jiznich Cechach na pielomu 16. a 17.
stoleti, Ceské Budgjovice 2004 (Diplomova prace).
pocatku 17. stoleti, Ceské Budgjovice 2013 (=Diplomova préce).
42 M. ZITNY, Ideal kfestanského rytiistvi.
43 Snémy Seské od 1éta 1526 az po nasi dobu I-VI, VIII, XV, Praha 1880.
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seznamy neuplné a mnohdy chybné. Druhou nepostradatelnou edici byla Regesta fondu
Militare. Tato prace odkryla komunikaci o vale¢nych udalostech mezi panovnikem a ¢eskou
dvorskou kancelafi. * P¥inosem byly piipominky odchézejici z této instituce $lechté a méstim.
V nich zduraziovaly nutnost dostat vojenskym povinnostem. Tyto prameny odrazely dobové
oc¢ekdvanou normu a nastinily oficialni pohled vrcholnych politickych predstaviteli raného
novoveku. Vyvstala vSak otazka, co konkrétné bylo povazovano za ocekévané chovani a odkud
tato norma pramenila. K poznani takové skute¢nosti pomohly vydané denikové zapisy
kryksmant Pavla Korky z Korkyné a paméti Jindficha Michala Hyzrla z Chodt.*® Odkryly ideél
kiestanského bojovnika, ktery provazel zivoty jednotlivych individui. Bylo nezbytné brat
V potaz jejich subjektivitu a také odstup, s jakym byly psany, pfiCemz se autofi jisté snazili
vykreslit svou osobnost jako samotné ztélesnéni idealu kiestanského bojovnika. Naproti tomu
vydana osobni korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Stastného Vaclava Pétipeského
z Chys zrcadlila podobny, ale zaroveii odlisny pohled na dobové o¢ekavany vzorec chovani.*®
Tato korespondence se netykala pouze valecnictvi, ale brala ho jako jeden z mnoha bodi, ktery
tvoti zivot urozence raného novoveku. Kvili vyskytu stiznosti na chovani vojakt, nedostate¢né
zabezpedeni a opakované Zadosti a ptimluvy o propusténi z vojsk prinesla korespondence také
pohled do kazdodenniho Zivota. Nabizela se otazka, zda dobové ocekavany vzorec chovani
odpovidal skutecnosti nebo zrcadlil pouze prani nejvyssich predstaviteli zemé. Po prostudovani
listd Karla star§iho ze Zerotina, Zdeiika Lva z RoZmitalu nebo Vaclava Budovce z Budova bylo
ziejmé, Ze strach a dobovad norma neodpovidala tak zcela skute¢nému stavu.*’ K tomu
se piipojil genderovy aspekt Zenské korespondence, ve které se odrazZel strach z nepfitele, diky

gemuz vnimani a chapani nepiitele dostalo novy rozmér.*® K vétsimu pfiblizeni situace

“Frantiek ROUBIK (ed.), Regesta fondu Militare Archivu Ministerstva vnitra Republiky eskoslovenské v Praze
I, Praha 1937; Vaclav LIVA (ed.), Prameny k dé&jinam tiicetileté valky. Regesta fondu Militare Archivu
Ministerstva vnitra Republiky ceskoslovenské v Praze |I-1I1, Praha 1938. Roubik skon¢il v osmdesatych letech 16.
stoleti, Liva praci dovedl az do poloviny 17. stoleti.

45Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ (edd.), P¥ib&hy Jindficha Hyzrla z Chodi, Praha 1979; Z. VYBIRAL
(ed.), Paméti Pavla Korky z Korkyné. Zapisky kiestanského rytife z pocatku novovéku. Prameny k Ceskym
déjinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek IV, Ceské Budgjovice 2014.

%6 Petr MARES (ed), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1598. Prameny k
Ceskym d€jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VI, Ceské Budgjovice 2015; M. ZITNY, (ed.), Korespondence
Stastného Véclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610. Prameny k ¢eskym d&jinam 16. — 18. stoleti,
tada B, svazek VII/1, Ceské Budg&jovice 2015; TYZ (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys
a Egrberku z let 1611-1621. Prameny k ¢eskym d&jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/2, Ceské Budgjovice
2016.

47 Vincenc BRANDL (ed.), Spisy Karla star§iho ze Zerotina. Listové psani jazykem Geskym, I-11, Brno 1870-1872;
FrantiSek DVORSKY (ed), Dopisy pana Zdefika Lva z Rozmitala z let 1520-1526; Archiv &esky IX, X, XI; Julius
GLUCKLICH (ed.), Vaclava Budovce korespondence z let 1579-1619, Praha 1908.

%8 F. DVORSKY (ed.), Zuzana Cerninova z Harasova. Dopisy ¢eské $lechtiény z polovice 17. stoleti, Praha 1886;
Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem
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a pochopeni jednani a chovani vybranych nejvyssich hejtmant dvou nejvétsich protitureckych
tazeni 16. stoleti pomohla kronika Vaclava Biezana. Ta ptiblizila zivoty dvou poslednich pant
ervené pétilisté riize.* Pii studiu takovéhoto pramene se musel vzit v potaz Gi¢el kroniky a miru
subjektivity, kterou tfebonisky kronikar pouzil ve snaze vykreslit posledni Rozmberky
V €0 nejlepSim svétle. Presto byla nezbytnym odrazovym mustkem pied samotnym studiem
archivnich pramend.

Hlavni heuristickou oporou prace byla nevydana korespondence, ktera je uloZzena v archivni
shirce Historica Trebori, ktera se nachazi ve Statnim oblastnim archivu Tieboi.>® Slo o bohaty
soubor omluvnych dopist z pera urozenych osob, které¢ se nechtély ucastnit vojenskych vyprav.
Samotna existence této korespondence dokazuje kontrast normy a kazdodennosti. Riiznorodost
téchto listt nabidla Siroky v&jiit otazek, na které bylo nutné pokusit se najit odpovédi. Jednou
z nich bylo srovnani s dobovou normou a potvrzeni skuteCnosti, Zze Slechta tento ideal
poruSovala. Dopisy odkryly kazdodennost valeéného zivota, z nichz vysly strategie, které
Slechta vyuzivala, aby se vojenskému tazeni vyhnula. Hlavni metodologickou oporou zde byly
ptistupy historické antropologie, diky nimz bylo mozné vytvofit obraz mysleni jednotlivych
aktérti, ktefi byli n&jakym zptisobem nuceni omluvny list sepsat.>! Individualita kazdého dopisu
spocivala v pfistupu, jakého se urozenec chopil a jak prezentoval svou nemoznost dostat dobové
norm¢. Pfi studiu téchto prament bylo dilezité pocitat se subjektivnim nadechem a ucelem
sepsani. Piestoze popisuji jednotlivé problémy a ttrapy, pro néz se urozenci nemohli aktivné
podilet na valce, bylo nezbytné podrobit je kritice a snazit se proniknout za samotnou podstatu
psanych textd. Toto by se neobeslo bez metod historické sémantiky, jez rozklicovala nejen
osloveni, jimiz se Slechta titulovala, aby dokézala svou valecnickou cest, ale také texty
konkrétnich omluv. Srovnavanim dopist doslo k zformovani opakujiciho se sumate slov,
ze kterého vzesel urcity vzor. Ten jiz nebyl odrazem individuality, ale stal se podkladem pro
kategorizaci jednotlivych typti omluv. Texty zptistupnéné v edicich byly doslovné piejaté

a odcitované. Edi¢ni zasady archivniho materidlu postupovaly podle krokt transkripce a vzort

z Chudenic, Praha 1941; Statni oblastni archiv Tiebon, Historica Ttebon, sign. 5998 A/2, 6192 A, 6193, 6194 A,
6198, 6200, 6202, 6203/2, 6207, 6210, 6215.
49 J. PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberk I-11, Praha 1985.
0 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 3948, 3950, 3951, 3953, 3958 a, b, 3994 A, 3996, 3999, 4028, 4045, 4278,
4592, 4594, 4601, 4602, 4603, 4606, 4607, 4608, 4609, 4610, 4611, 4612, 4613, 4614, 4615, 4616, 4617, 4618,
4623, 4625, 4629, 4630, 4631, 4633, 4634, 4635, 4636, 4637, 4638, 4641, 4643, 4644, 4646. 4647, 4648, 4656 a,
b, 4662, 4668, 4669, 4684, 4686, 4689, 4693, 4694, 4696, 4697, 5508, 5747, 5751/1-33, 5759, 5760, 5761, 5762,
5998 A/1, A/2, 6191 A, 6192 A, 6193, 6194, 6198, 6200, 6202, 6203/1,2,3,4, 6207, 6210, 6215.
51 G. DRESSEL, Historische Anthropologie; R. van DULMEN, Historické antropologie.
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52/ ptepisech byla pouzita moderni interpunkce, jelikoZ autofi listd

moderni Cestiny.
ji nepftiklanéli ptiliSny vyznam a je mnohdy velmi chaoticka. Podle zasad moderniho pravopisu
bylo taktéz pouzivani ,,y/i“, ale v ptipadech, kdy byla soucasti slova dvojhlaska ,,ej* v ptipadé
jako ,,Cistej, byla tato forma ponechéna beze zmény. TaktéZ bylo ponechdvano pocatecni
pismeno ,,v*, naptiklad ve slovech ,,vobmeskava‘“ nebo ,,vobrokiiv, kde bylo taktéz ponechano
koncové ,,v.“ Libovtile autorti v psani velkych a malych pismen byla taktéz ptrevedena do zasad
moderniho pravopisu velkych pismen. Urcité zkratky byly rozepsany, zejména titulatury
a osloveni.

Jednotlivé omluvy byly klasifikovany do nékolika skupin, které odrazely skute¢ny stav
situace, tedy rozpor s rané¢ novoveékou normou kiestanského idedlu. Bylo nezbytné pokusit
se rozkli¢ovat, zda §lo o stereotypni a promyslené strategiec pant a rytifi nebo o omluvy
zrcadlici skutecnost. Prestoze Slechta tvrdila, Ze kdyby mobhla, jisté by tomuto idealu dostala,
nebylo mozné kvili nedostatku zpétné vazby urcit miru objektivity a pravdivost danych
vypovédi. Tato nedochovanost ¢i neexistence pramend, jez by podavala reakce na omluvné
dopisy, ptinesla veliké uskali, jelikoz nebylo mozné zjistit, zda by potvrzovala, nebo vyvracela
jednotlivé situace. Diky dochované Zenské korespondenci bylo mozné vzit v potaz genderovy
aspekt a odpovédet na otdzku, zda se vojenska tazeni néjakym zplisobem Zen vibec dotykala.
Nebylo opomenuto ani zjistit, jak Zenské pohlavi vnimalo vale¢né strasti, jak se s nimi
vypofadavalo a zda §lechti¢ny podnikaly n&jaké kroky, které by jim zajistily bezpeéi.>

Listy, které byly obsahové velice bohaté a odesly z kancelafe vyznamného pana nebo rytife,
byly analyzované diky pfistuptim historické antropologie tak, ze dovolily nahlédnout do Zivota
konkrétnich urozenych muzi a zen.>* Vyvstala otazka, kdo byl adresatem a jaka byla jeho tiloha
a misto v ran¢ novoveké spolecnosti. PO spojeni individualnich ptipadt mohl vzniknout $irsi
celek. Ten utvofil vzorek, jenz by mohl odrazet dobovou kolektivni mentalitu rané novovékého
urozeného ¢lovéka.”® Kvili nedostatku prameni byl tento pokus aplikovan pouze
na protiturecka tazeni do Uher roku 1566 a 1594. Prostiednictvim prozopografické metody bylo
mozné pohlédnout na piivodce omluvnych dopisii z ndkolika riiznych perspektiv. Slo zejména

0 Jjejich socialni piislusnost a jejich misto ve spletité siti spolecenskych vztahd raného

52 Byla brana v potaz pravidla z d&l — Jiti DANHELKA, Smérnice pro vydavani star§ich ¢eskych textt, Husitsky
Tabor 8, 1985, s. 285-301; Ivan STOVICEK a kol., Zasady vydavani novovékych historickych pramenti z obdobi
od pocatku 16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002.

5 J.RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.), Nadoby mdlé; TYTEZ (edd.), Zena neni ptisera.

5 prakticky napt. V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi.

% Georg G. IGGERS, Dgjepisectvi ve 20. stoleti. Praha 2002.
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novoveku. Diky tomu bylo mozné urcit, zda se vice snazila vojenské povinnosti vyhnout nizsi
nebo vyssi Slechta. Tim by bylo odpovézeno na otazku, jestli pani vyuzivali Sluzeb rytifstva,
Zda hrala roli prestiz a klientské vazby Slechty, pfimluvy nebo napiiklad kariérismus. Velice
dulezitym bylo zmapovat jejich pfipadny podil na politické moci ve stavovské monarchii,
jelikoz utednictvo zemské a regiondalni spravy bylo od osobni tc¢asti mnohdy osvobozovano.
Zajem zavedl autorku také k hospodarskému a majetkovému zdzemi Slechticli, které
by osvétlilo otazku, zda omluvy tykajici se chudoby korespondovaly s jejich piiznanym
majetkem Vv bernich rejstiicich ¢i nikoliv. Geograficky horizont sidla zase sledoval cil
odpoveédét na otazku, zda zemépisné hledisko hralo roli, zda se Slechta z nejvzdalenéjsich kraja
vice omlouvala a pocitovala nechut’ tdhnout ptes celé kralovstvi na daleké uherské bojiste.
Tam, kde prameny dovolily, bylo zajimavé se alesponn okrajové zabyvat nabozenskym
vyznanim jedince a rozkli¢ovat tim konfesionalni hledisko. Tim by bylo mozné odpovédét, zda
byl v jednotlivych konfesich rozdil ve vnimani nepfitele a jak silna byla idea kiest'anského
rytifstvi. U vSech téchto aspektl bylo prihlédnuto k genderu Slechty, jez se néjakym zplisobem
setkavala s valeénym nebezpec¢im. Vedle muzské korespondence se rozeviel pohled na valku
o¢ima Zeny. Takto odli$né optika dovolila porovnat dva odlisné svéty, které spojovalo vale¢né
v kontrastu s dobovou normu.

Tato problematika nabidla n€kolik moznych hli pohledu. Prace se nejprve zabyvala
zmapovanim dobové normy idealu kiestanského bojovnika. Poté pozornost piesunula
ke kazdodennimu zivotu apraxi na valeéném poli. Tato tématika byla zkoumana
prostfednictvim omluvnych dopist, jez nabidly nékolik variant, jak s nimi pracovat. Jednou
z nich byla detailni sémanticka analyza dochované korespondence. Od té se zajem piesunul
K historickoantropologické optice. V té se s genderovym aspektem vyzkum soustiedil
na jednotliva individua a zmapoval tak jedine¢né Zivoty ran¢ novovékych Slechticti. Spojenim
podobnych znaku, které prinesla sémanticka a srovnavaci metoda, bylo mozné najit uréity vzor,
podle n¢hoz se jedinci chovali. Individualni projevy urozenct, které byly sledovany u téch, jez
se nechtéli ucastnit protitureckych tazeni, odrazely kolektivni mentalitu socialni skupiny. Ta
oficialné méla dodrzovat dobovou normu idealu kiestanského bojovnika, ale ve skute¢nosti

jednala jinak, pficemz kliCovym aspektem byl samotny strach, ktery Slechtice provazel.
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2 ldeal krestanského bojovnika v rané novovéké spoleénosti

Slechta predbélohorské doby ¢&elila tlaku spoleénosti, aby se ztotoziiovala s idealem
kiestanského rytifstvi. Tento koncept se postupem ¢asu vyvijel a vyznamné zasahoval do Zivota
urozen¢ho jedince. Dochované prameny vSak zrcadli kontrast mezi dobovou normou
a kazdodennosti. Ty ukazaly, Ze ne vSichni chtéli a mohli tento ideal naplnit. Samotni habsbursti
panovnici, zejména Karel V., Ferdinand 1., Maxmilian II. a Rudolf II., pfispéli k vytvoteni
obrazu panovnika jakozto ochrance kiestanské viry v boji proti jinovércim a tuto ideu
rozsifovali do svych zemi prostfednictvim oficialni propagandy formou letdkové publicistiky.>®
Samotny vyvoj idealu kiestanského bojovnika a jeho chapani se v poslednich letech stal
predmétem zajmu historické védy.>’

Kofeny rytitského idealu se nachazeji u samotnych pocatki kiestanské viry a cirkve. Vedle
svétskych atributti byla duchovni Cistota Slechtice neodmyslitelnou soucasti jeho osobnosti.
Poprvé byl tento termin pouzit v Epistole svatého Pavla Efezskym. Svaty Pavel vybizel nejen
k dodrzovani moralnich ctnosti, ale také k boji proti ,,pantim temna“.*® Piivodni smysl
sttedovékého ,miles Christi se viak pojil pouze sbozimi sluzebniky a muéedniky.*
Az od konce 11. stoleti zacala kiestanska cirkev pfisuzovat tento ideal i urozenym osobam.%

V tomto bozim bojovnikovi se mély snoubit ctnosti vale¢nické a duchovni. Nemél jit pouze

% M. MENDEL — B. OSTRANSKY — T. RATAI, Islam v srdci Evropy; T. RATAJ, Ceské zemé; V. BUZEK a
kol, Spole¢nost, s. 179-181.

57 Hana BOCKOVA, Rytit kiestansky Véclava Budovce z Budova, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
univerzity — fada literarné-védna 5, 1998, s. 19-24; Vaclav BUZEK — Pavel KRAL — Ondrej JAKUBEC, Jan
Zrinsky ze Serynu. Zivotni piib&h synovce poslednich Rozmberki, Praha 2009, zde zejména s. 116-120, 140, 150,
175; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytiii, s. 22-40; Libor JAN, Zrod rytiistvi ve sttedovéku,
D¢jiny a soucasnost, 2016, €. 9, s. 10-12; V. BUZEK, ,,.Dobii muZi a opravdovi rytifi. Idealy kiest'anského rytifstvi
v predbélohorské dobé, Dé&jiny a soudasnost, 2016, &. 9., s. 13-16; TYZ, Idealy kiestanského rytiistvi v chovani
urozeného muze predbélohorské doby, in: Radmila Svati¢kova-Slabakova — Jitka Kohoutovd — Radmila
Pavlickova — Jifi Hutecka a kol (edd.), Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty,
metody, perspektivy, Praha 2012, s. 47-60; TYZ, Sebeprezentace kiestanského rytife ve vyzdobé cisaiského salu
v Bucovicich, in: Hana Ambrozova — Tomas Dvotak — Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.),
Historik na Morave. Profesoru Jifimu Malitovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu
FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 311-322; J. DELUMEAU, Strach na
Zapadg, s. 34, 89-102; Wojciech IWANCZAK, Po stopach rytitskych piibéht, Praha 2001; Petr ODSTRCIL,
Krestansky rytii*, Antialkoran a antikrist, in: Celostatni védecka konference — Historie 1998, Praha 2000, s. 111-
147; Vitézslav PRCHAL, Obraz kiestanského rytite? Turcika ve Slechtickych zbrojnicich raného novovéku,
Theatrum historiae 2, 2007, s. 123- 136; Pavel SOUKUP, Dvoji ideél kiestanského rytife v husitském obdobi,
Cesky ¢asopis historicky 99, 2001, s. 1-32; Z. VYBIRAL (ed.), Paméti Pavla Korky; TYZ, Vélky a valeénici v
&eské spole¢nosti na po&atku novovéku, in: Milo§ Drda — Zdenék Vybiral (edd.), Jan Zizka z Trocnova a husitské
vojenstvi v evropskych dé&jinach, Tabor 2006 (= Husitsky Tabor, Supplementum 3), s. 555-569; M. ZITNY, Ideal
ktest'anského rytifstvi.

8y, BUZEK, ,,Dobfi muzi, s. 13; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 35; I. CERMAN,
Chotkové, s. 38.

9V geskych zemich napiiklad se sv. Vaclavem — W. IWANCZAK, Po stopach, s. 205.

8 TAMTEZ, s. 199; L. JAN, Zrod, s. 10-11; P. SOUKUP, Dvoji idedl, s. 3.
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moralnim ptikladem a ochrafiovat chudé a utiskované, ale jeho povinnosti bylo také branit
svatou cirkev a bojovat proti jinovérclim, coz mohl dokdzat béhem né¢kolika ktizackych
tazeni.®

Zasluhou kiizovych vyprav se ideal kiestanského bojovnika postupné dostal i do Cech.
Zaslouzil se o to hlavné panovnik Vladislav II., jenz se s mnoha Slechtici tcastnil nékolika
tazeni proti pohaniim. Po navratu z druhé kruciaty byla roku 1147 zalozena v Praze prvni
johanitska komenda, diky niz do Cech zaGaly proudit nejriznéjsi formy Zivota kfizackych
rytifa.%? Za Lucemburkd byla hodnota ,,militis Christi“ povySena na samotné vladce, ktefi
se stali svatymi obranci viry.%® Specifické podoby se dostalo kiestanskému rytifi v dobé
predhusitské. Jan Hus oteviené odmitl vypravy ve jménu kiize jako protikiestanské nastroje
cirkve, kterymi se snaZila prosazovat své politické cile. Husova idea vyplyvala nejen z nutnosti
bojovat za vnitini reformu zkazené cirkve, ale také z vnitiniho obrozeni a hleddni vnitini
pravdy.®* Timto reformace odsunula rytiistvi jako takové do pozadi a soustfedila se pouze
na boj uvnitt boziho svatostianku.®® S nastupem Jagelloncti na Gesky trin vak kult rytifstvi
znovu ozil. Rozkvétu se téSila krasnad literatura a vzorem nejvysSSich ctnosti se stal
nepiemozitelny Alexandr Veliky, jenz ztélesnoval slavné bajné doby a byl schopen odolavat
vem svétskym slabostem a htichim.%® Jelikoz panovnik siam sebe povazoval za obrance
veskeré kiestanské viry a ozbrojeny konflikt s nepfitelem chépal jako bozi soud, nabidla
se domnénka, zda tragickd porazka Ludvika Jagellonského roku 1526 v bitvé u Mohace
nemohla souviset s jeho touhou naplnit tyto vznesené idealy jako boziho posla a vykonavatele
spravedInosti.®’

Ponékud celistvéjsi podobu tohoto idealu piinesl na samotném pocatku 16. stoleti humanista
Erasmus Rotterdamsky.®® V roce 1503 v Antverpach vydal své dilo Enchiridion militis
Christiani, ve kterém se mu podafilo pod vlivem hnuti devotio moderna spojit poslani apostola
Pavla s moralnimi odkazy antického svéta. Nejvyssi duraz vsak kladl na niterné proziti

a zosobnéni viry. Usiloval také o jakousi obrodu mezilidskych vztahti a celkovou harmonizaci

51 W. IWANCZAK, Po stopéch, s. 200.
82 TAMTEZ, s. 201.
8 TAMTEZ, s. 202-204.
8 p. SOUKUP, Dvoji idedl, s. 7-12.
% Josef MACEK, Jagellonsky vék v éeskych zemich II, Praha 2001, s. 377-378.
8 TAMTEZ, s. 530-531.
67 TAMTEZ, s. 434., vice o moha&ské bitvé — Z. VYBIRAL, Bitva u Mohace.
8 H. BOCKOVA, Rytit kiestansky, s. 19-20; V. BUZEK, Rytifi, s. 27-28; Martin SVATOS — Michal SVATOS,
7iva tvaf Erasma Rotterdamského, Praha 1985, s. 46-47.
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spole¢nosti.®® PrestoZze na jednu stranu tento spis akcentoval duchovni boj, na stranu druhou
nevylucoval ani skutecny boj proti nepratelim kiestanské viry. Z tohoto divodu se text dal
vyuzit i v praxi v boji proti tureckému neptiteli.”® Ackoliv se Erasmus Rotterdamsky zabyval
ideou miru, v jeho alegorickém dile Querela pacis se objevuje stiznost na rozvratitele vSeho
miru, kterého vidi v Turkovi. Proto také boj proti této pohanské hrozbe¢, jakkoliv kruty, pokladal
za jediny omluvitelny a opravnény divod k vélce.”r Oteviené vyzyval k boji a dovolaval
se rytifskych ctnosti, diky nimz by byla Evropa schopna ubranit své drzavy pied vychodnimi
barbary."

Spisy Erasma Rotterdamského byly od tridentského koncilu na seznamu zakazanych knih.
Jesté pred touto cenzurou byla dila studovana ve volnych ptekladech. Jednim z nich byl pteklad
Oldficha Velenského z Mnichova, ktery roku 1519 vydal dilo Rukovét krestanského rytire pod
nazvem Preutésend a mnoho prospésna knéha Erazima Roterodamského o rytieri
kiestanském.” Timto prostiednictvim se §lechta mohla seznamit s dilem nizozemského
humanisty, ptfi¢emz jeho vliv je patrny naptiklad z Kroniky prazské Bartose pisare, ktery
Erasma oslavuje a korunuje na jednoho ze tfi nejvyznamnéjsich reformatori vsech dob.”

Naproti tomu trochu jinym smérem se V Cechich ubiral humanista Daniel Adam
Z Veleslavina. Ten rozvinul ve svém dile mySlenku obecného dobrého. V tomto slovnim
spojeni se ukryvala nejen idea celkového prospéchu ¢i pospolitosti spolecnosti, ale také
odkazovala na povinnosti vysoce politicky postavenych osob, které se mély postarat o bezpeci
své zemé V duchu ddvného rytiiského idealu.”™ V predbé&lohorské dob& vsak nebyl jedinym
nebezpe¢im pouze pohansky Turek, ktery mél pfinést zkazu celému kiestanstvi. Nejednu
vaznou hrozbu piedstavovaly naboZenské a politické spory nejen mezi staty, ale zejména
neshody v samotné stavovské obci mezi jednotlivymi stavy.’®

Jelikoz ideal kiestanského rytife se zacal dotykat i samotného panovnika, vénoval také
Erasmus Rotterdamsky roku 1515 Karlu V. spis Institutio principis christiani, ve kterém
nastinil a predstavil samotny ideal kiestanského vladce a cesty K jeho vychové. 77 V ramci

MW

habsburského rodu se v Cechach o reprezentaci tohoto idealu zap#icinil Ferdinand I.,

8 H. BOCKOVA, s. 20.
0 TAMTEZ.
M. SVATOS — M. SVATOS, Ziva tvéi, s. 57.
2 TAMTEZ, s. 77.
B TAMTEZ, s. 87.
" TAMTEZ.
5y, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 28.
6 TAMTEZ, s. 28.
M. SVATOS — M. SVATOS, Ziva tva, s. 56.
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jenz si vzal toto pojeti vlady a vychovy za své a v jeho §lépé&jich pokracovali i jeho synové.’®

Mnozi cisaii nechali vyzdobit sva sidla v duchu téchto ideji. Vedle cisate Maxmiliana Il.,
jenz nechal upravit cisafsky sal v Bucovicich, se inspiroval i Ferdinand Tyrolsky, u kterého
se tento ideal zrcadlil ve vyzdob¢é ambraského zamku, jehoz symbolika odrazela propojeni
kestanskych ctnosti s kofeny habsburské dynastie.”® Cesky mistodrzitel prezentoval
kiest'anské ctnosti také ve vyzdobé vojenské vyzbroje, vystroje a prostrednictvim rytifskych
turnaji.®® Tato rytifska klani a predstaveni byla peclivé dramaticky zinscenovana a upeviovala
ideal kiestanského bojovnika symbolickym utkanim kiestand s pohany.8! Jednim z nich byl
prazsky turnaj z roku 1557, jenz arciknize Ferdinand Tyrolsky nechal uspotfadat a sam
se ho dokonce tcastnil v roli husarského hejtmana.®? Tento rok jist& nebyl vybran nahodou,
tou dobou Turci ohrozovali Uhry a arciknize se timto stale rostoucim nebezpecim musel
zabyvat.®®

Rytitské radovanky se nekonaly pouze na mistodrzitelském dvofe, ale zavitaly také ve druhé
polovin¢ 16. stoleti do §lechtickych rezidenci. Jan Zajic z Hazmburka potadal na Budyni roku
1544 a 1552 dva rytiiské turnaje, ve kterych se odehraval tento svaty boj kiestanti s Turky.
Pro umocnéni zazitku bylo pfedstaveni z roku 1552 divadelné zpracovano. Smyslovy dopad
byl mimofadny, jelikoZz u divakl vyvolal nejen pla¢ a bazei, ale také touhu ochranovat svou
viru a své statky.®

Sam Jan Zajic z Hazmburka $el ostatnim piikladem. Byl pasovan dvakrat na rytife z rukou
Vladislava II. Jagellonského a poté cisafem Maxmilidnem I. Roku 1522 byl pfijat do laického
fadu rytitG ochranci Boziho hrobu.%® Celd jeho Zivotni filozofie, ktera vychazela z vnitini
obrody ducha a boje s vnéjsim neptitelem ve jménu kiize, byla vyloZena v jeho spise S nazvem
Sarmacie. Tento text vénoval Ferdinandu Tyrolskému, kterého pozadal o svoleni dilo tiskové
vydat.®” Dilo mélo vyburcovat slechtickou obec K uklidnéni naboZzenskych poméri

a ocisténi moralky, jez podle katolicky smyslejiciho autora byla u $lechty silné otfesena. Tato

8y, BUZEK a kolektiv, Spole¢nost &eskych zemi, s. 161, 179.
™ TYZ, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z eskych zemi na cesté ke dvorim prvnich
Habsburkd, Ceské Bud&jovice 2006 (= Monographia historica 7), s. 174-200; TYZ, Sebeprezentace kiestanského
rytife, s. 311-322.
8y, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 26.
8. TAMTEZ s. 24-39; V. BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 174-200.
8 7 VYBIRAL, Clovék ve vélce, in: V. Biizek — P. Kral (edd.), Clovék, s. 433.
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8 J. PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka, s. 52-65.
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8 TAMTEZ, s. 30.
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zhyralost se podle néj projevovala uz I pfirodnimi pohromami jako bylo zemétieseni
¢i netroda.®® Jelikoz turecké najezdy ptedstavovaly pro Jana Zajice piipad neskuteéného
existencionalniho ohrozeni, zdlraznoval ve svém dile nutnost nasledovani kiest’anského idealu
Vv boji proti jinovércam.®® Vyzyval mladé §lechtice, ktefi si podle né&j neuvédomovali vdhu
a miru tureckého nebezpeéi, aby drzeli pospolu s Habsburky a bojovali za celou Evropu
ve snaze udrZet ,,pohanské psy* co nejdale od jejich hranic.*

Piestoze predb&lohorské Cechy byly konfesionalng rozdéleny, nekatolicka strana méla
stejny zajem jako katolicka. Dokazuje to dilo Antialkordn Eeskobratrsky smyslejiciho Vaclava
Budovce z Budova. Tato polemika sislamem je zakoncena kapitolou s nazvem O rytiFi
kiestanském.®' Shrnuje a odsuzuje veskery moralni rozklad kiestanstva, reflektuje Bozi trest
na rozli¢nych biblickych piibézich a vyzyva k boji za obecné dobro proti ,,ouhlavnimu nepfiteli
vieho kfestanstva“.®? Neopomnél ani nezbytnou gistotu nitra bojovnikii a nutnou vérnost
v boji.®® Aby se bojovnikovi dostalo slavy nejen pozemské, ale hlavné posmrtné v kralovstvi
nebeském, musel se $lechtic tazeni ucastnit. Ti, ktefi se k zemské hotovosti nedostavili, nemohli
byt povazovani za kiestanské valedniky, pficemz jejich Cest byla silné otfesena.®*

Jan Zajic z Hdzmburka ani Viaclav Budovec z Budova vSak nebyli jedini, ktefi
se v piedbé&lohorskych Cechach zabyvali tureckou problematikou. Naopak v 16. stoleti zijem
o tento problém narostl. V devadesatych letech 16. stoleti vydal Daniel Adam z Veleslavina
spolu s Janem Kocinem z Kocinétu soubor némeckych pojednani o Turcich.% Dilo, které vyslo
pod ¢eskym nazvem Kronika nova o narodu tureckém, bylo obohaceno pfedmluvou z pera Jana
Kocina. Tato pfedmluva byla pfimym nidvodem, jak bojovat proti osmanskému nepfiteli.?
S pouzitim rad cisaiského vyslance Oghiera Ghiselina Busbecqa vznikl spis, ktery svym
obsahem a formou neoddiskutovatelné presvédCoval Ctenaie o sile a bojové piipravenosti
tureckého protivnika. Vyzyval k neprodlenému oZiveni a pfipomenuti si vojenskych schopnosti

do takové miry, aby kfestanské vojsko bylo schopno porazit muslimského nepfitele.®’

8 TAMTEZ, s. 35.

8 TAMTEZ, s. 30.
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Vedle tohoto siln¢ zideologizované¢ho a propagandistického dila vznikala také konkrétni
pouceni tykajici se ptiprav boje proti Turktim. Jednim z nich byla Instrukce vojanskd Zikmunda
Chotka z Chotkova, kterd vysla na piani Seského zemského snému.®® Tato instrukce
se v 57 bodech vénovala samotnému jadru, jak se stat idealnim kiestanskym bojovnikem,
a snadnéji tudiz porazit svého nepfitele.*® Jednim ze zakladnich piedpokladii uspéchu byla
vnitfni obroda kiest'anskych vojaku, ktefi méli zit v souladu s dobrymi mravy. Vyzdvihoval
starozadkonni u¢ence Mojzise, Davida a Jozua, jez méli jit ptikladem a prostiednictvim svého
zbozného Zivota ukéazat znovuziskani bozi ptizné, diky niz dosli spasy.!® Zkuseny valeénik
kritizoval nedostate¢nou vychovu mladé Slechty a jeji nezajem 0 vale¢nické uméni. Tato
zanedbana pfiprava se pozdéji odrazela v zalostném stavu zbrojnic a nepfipravenosti k boji
obecné.’® Reseni vidél v zavedeni povinného cviéeni nedisciplinovanych mladych muza
Vv uherskych pevnostech. Naklady s tim vynalozené mély byt hrazeny otci mladych urozenct.
Tim by oni sami pfispéli k pozvednuti ¢eského vojenstvi, a tudiz k obecnému dobrému.1%2
Ptipojil také praktické rady, které Cerpal ze svych valeénych zkuSenosti. Nabadal k nutnosti
budovani pevnosti, zlepSeni samotné organizace, financovani vojska zemskych hotovosti
a nasledné vyzyval ke zméné z defenzivniho stavu k samotné ofenzivé proti Turkim. 1%
Motivaci méla byt Slechticim panovnikova néklonost. Cisaf mél urozence zvat ke svému dvoru
a odméfiovat je prislusnymi tifady stavovské spoleénosti.’%4

Tvafi v tvar skuteénému nebezpeci musela Slechta s ideou kiestanského bojovnika vstoupit
na valecné pole. Museli se fyzicky Gcastnit taZeni a toto vale¢né nasazeni za obecné dobré proti
vSem nepfatelim ohrozujicim nejen hranice habsburské monarchie, Evropy ale i celého
kiestanského svéta se stalo jejich denni rutinou. Predbélohorska Slechta méla napliiovat tento
maskulinni ideél o¢ekavanym vzorcem chovani. Stim §la ruku Vv ruce myslenka ,,dobrého
kryksmanstvi“. K tomuto konceptu lze pfistupovat nékolika zpisoby, at’ z pohledu

strukturalistického, historickosémantického &i historickoantropologického.!®® Toto slovni

% |, CERMAN, Chotkové, s. 37-55; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Ruytifi, s. 147-155.
% F. DVORSKY (ed.), Snémy &eské VIII, s. 415-442 — vydano pod zkracenym nazvem Rad valeény proti Turku
sepsany Sigmundem Chotkem s Chockova.
100 TAMTEZ, s. 418.
101 v, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 150.
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104 M. ZITNY, ,,Dobry kryksman®, s. 241; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytii, s. 48.
105 v, BUZEK, Idealy ki‘estanského rytifstvi, in: R. Svaii¢kova — Slabakova — J. Kohoutova — R. Pavlickové — J.
Hute¢ka a kol (edd.), Konstrukce maskulinni identity, s. 47-60; M. ZITNY, , Dobry kryksman®, s 224-248; V.
BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 40-52; teoreticky koncept nabizi Josef MACEK,
Historicka sémantika, Cesky &asopis historicky 89, 1991, s. 1-30; Richard van DULMEN, Historicka antropologie;
G. DRESSEL, Historische Anthropologie.
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spojeni se vyskytuje V rozmanitych druzich a typech historickych prament. Tim se rozevira
Siroky v¢&jit vyznamovych rovin, kterymi se lze zabyvat. Krom¢ normativnich pramenti
a pisemnosti nabozenského charakteru, jez odrazeji ocekavané chovani dobrych valec¢nikd,
bylo mozné diky pfistuptim historické antropologie studovat narativni prameny a pisemnosti
osobni provenience. Ve Slechtickych denicich, pamétech nebo osobni korespondenci se zrcadli
individualni sebereflexe a chapani tohoto konceptu.?® Studiem t&chto prament se bylo mozné
odkryt podobu ,,dobrého kryksmana“. Tento koncept nenesl pouze o¢ekavany obraz maskulinni
identity ran¢ novoveékého diskurzu, ale také individualitu a prozivani vale¢nického zptuisobu
Zivota.

Historicka sémantika jazykové analyzovala pojmy ,.kryksman a ,,dobry*, které zasadila
do dobového kontextu a snazila se zjistit vyznamovou rovinu tohoto slovniho spojeni.'%’ Jejim
tikolem bylo zjistit sumaf odekavanych vlastnosti dobového kontextu.l% Sémanticky rozbor
podstatného jména ,.kryksman dokazal pfitomnost nejen n¢kolika moznych variant ptivodné
némeckého slova “kriegsmann®, ale také hned nékolik vlastnosti zdatného vale¢nika.%®
Nabozenské texty odkazovaly na nezbytnost znat nepfitele a bojovou piipravenost
kiestanskych vale¢nikli. Této prupravy se jim mélo dostat poctivou vychovou a fadnym
vycvikem. Pravi rytiti se do boje méli vrhat beze strachu, jelikoz byli pod ochranou samotného
Boha, ktery byl jedinym pravym a nepfemozitelnym ,kryksmanem.* 1% Zkugeny a boje znaly
rytit Jindfich Michal Hyzrle z Chodl spojoval tento termin S vyS$im vale¢nickym uménim,
jemuz je nutno se vénovat cely Zivot.*! Dokonce se zamyslel nad teoretickym rozborem valky,
odliSoval mirovy a valecny stav, dale akcentoval ndbozenskou zboZnost nezbytnou pro vitézstvi
nad nepiitelem. Pravym ,kryksmanem* byl muz zkuSeny, zdatny a ctnostny.}'? Zikmund
Chotek také chapal tento vyraz jinak nez jako obycejného vojaka. Pro n&j byl ,kryksman*
piislusnik S$lechtického rodu, jenZz byl povySen diky svym véle¢nickym zkuSenostem
do velitelské hodnosti.!*® Vedle tohoto pojmu se objevovalo oznadeni ,,soldat, které viak spise

odkazovalo k profesionalné najatému valeénikovi.!!*
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Piedbélohorské Cechy spatiovaly v ,.kryksmanském*® idealu na sklonku 16. a pocatku
17. véku jeden z nepostradatelnych atributii chovani, které utvafelo maskulinni identitu
prislusnikti §lechtického stavu. Kotfeny tohoto konceptu vychazely ze stfedovékého obrazu
kiestanského bojovnika.'*® Vzorem tohoto idealu se zaobiral luteransky teolog Bartholomius
Ringwaldt.!*® Jeho dilo v nékolika verSovanych bodech piedkladalo zasady a podobu
dokonalého vale¢nika. Autor vychazel z biblickych textl, které obohatil o konkrétni ptiklady
z dobovych valeénych tazeni, pficemz pfilozil vyzvu kboji proti Turkiim.!!’ Idealnim
,.kryksmanem* byl v jeho oc¢ich takovy $lechtic, jenz podstoupil fadnou bohabojnou vychovu
a vojensky vycvikem. Ozbrojil se nejen Cistym a stifidmym brnénim, ale také vérnosti Bohu
a vlasti. Jeho Stitem méla byt vdécnost a odvaha, kterou si vyslouzil tolik chténou ,,dobrou
smrt“, jez ho méla dovést az do Boziho kralovstvi. '8 Spisovatel dale odsoudil pijactvi,
obZerstvi a ostatni rozmafilosti i nefesti kiestanskych bojovnikii, a naopak vyzdvihl stiidmost
tureckych nepfatel, diky niz ast&ji dosahovali vitézstvi.}'® Pravy , kryksman® mél byt opasan
uménim odpoustét, schopnosti zachovat tajemstvi a vV neposledni fad¢ i poslusnosti starSich
Slechtict a nadtizenych. Ti méli jit mlad$im vale¢nikiim dobrym ptikladem a udrzovat svornost
a rozum ve vojenskych sborech, jelikoz pravé turecky nepfitel se vysmival kiest’anského
rozpolcenosti a nedisciplinovanosti, a tudiz nad nimi v tomto p¥ipadé mél navrch.'?° Ringwaldt

v

dilo uzavfel na ptikladu JeziSe Krista, ktery za spasu dusi polozil sviij zivot, a proto by vSichni

méli jit v jeho §1épé&jich a porazit pohanského nepfitele.?

Predbélohorska doba se mohla chlubit nékolika ptislusniky niz§iho i vyssiho $lechtického

stavu, ktefi hrdé reprezentovali a odrazeli lesk idealu kiestanského ,,muie-bojovnika.“122

Napftic 16. stoletim se objevilo nékolik rytiit, jez zasvétili svij zivot valeCnickému uméni. Tito
urozenci tvofili podstatnou ¢ast profesionalnich habsburskych armad, ale také vojsk zemskych

hotovosti. Tam se diky svym bohatym ,.kryksmanskym* zkuSenostem uplatnili ve velitelskych
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pozicich. Divodi, pro¢ zalozili sviij Zivot na vale¢nické kariéfe, bylo hned nékolik.*?® Jednim
z nich byl mozny trvalejsi tnik Slechtice z finan¢nich rodinnych problému. Rytiii ve vojenské
kariéfe spatfovali nejen trvalejsi zdroj obzivy a hmotného zabezpecenti, ale také moznost ziskani
spolecenského postaveni & dokonce povyseni do panského stavu.'?* Prostfednictvim
valeCnické kariéry také rozSifovali svou sit’ socialnich vztahd, diky které se mohli dostat
do ufadi politického systému rané novovékych Cech.'? Vétsinou se prvnich vojenskych tazeni
ucastnili jiz v mladém véku. Tato prvotni zkuSenost je bud’ presvédcivé odradila od tohoto
femesla, nebo naopak mladému Slechtici ,kryksmansky* zplisob zivota tak ucaroval,
7e mu vénoval cely svij zivot.}?® V mnoha piipadech neslo pouze o individualni valeénické
kariéry, jez byly ojedinélé v ramci daného rodu. Objevily se i pfipady rodin, které se mohly
pysnit nékolika ,.kryksmany*. Toto uméni se dédilo a pienaselo na dalsi generace. 1%’

Snad nejznaméj$im , kryksmanem* celého 16. stoleti byl stfedocesky rytii Pavel Korka
z Korkyng. 128 Zivot tohoto véle¢nika dobie vykreslily jeho Paméti, které napsal béhem svych
celozivotnich cest. Dilo jako celek bylo sepsano s ur€itym ¢asovym odstupem, tudiz obsah
paméti je promyslenou zalezitosti. Je ovlivnén dobovym vzorem idedlniho kiestanského
bojovnika a protitureckou habsburskou propagandou.t?®

Roku 1522 se na suchodolského hradku narodil tento budouci prosluly ,.kryksman®. Tomuto
véhlasnému vale¢nikovi se zasluhou svého otce dostalo vojenského vzdélani na hradé
Karlstejn. Tam kromé znalosti ziskal také potiebné spole¢enské kontakty s ostatnimi rytifskymi
mladiky.*®® Po karlstejnské vychové stravil n&jaky ¢as na videtiském dvore u Ferdinanda 1.

a poté na zamku v Uherském Brod¢ jakozto paze. Jiz zde zacal pocitovat touhou stat se pravym
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124y, BUZEK, Rytifi renesanénich Cech, s. 70.

125 TAMTEZ; Z. VYBIRAL, Paméti Pavla Korky, s. 33; TYZ, Clovék ve valce, in: V. Biizek — P. Kral (edd.),
Clovek, s. 445-446; k tématu socialnich vztahi vybérové — V. BUZEK, ,.Pania pratelé“ v mysleni a kazdodennim
Zivoté Geské a moravské lechty na prahu novovéku, CCH 100, 2002, s. 229-264; TYZ a kol, Spole¢nost &eskych
zemi; Vaclav BUZEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza PALFFY, Spolecnost zemi habsburské
monarchie 1526-1740 v ¢eské, mad’arské, rakouské a slovenské historické védé posledniho desetileti, CCH 104,
2006, s. 485-526.

126y, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 64; Z. VYBIRAL, Valky a vale¢nici, in: M. Drda
— Z. Vybiral (edd.), Jan ZiZka, s. 561.

127 P, rod Pétipeskych z Chys, Zajict z Hazmburka, viz literatura niZze.

128 v, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s, 63-73; mistopisné a genealogické souvislosti
rodu — August SEDLACEK, Korka (Kirka) z Korkyné, in: Otttv slovnik nau¢ny XIV, Praha 1899, 843.

129 K orkovo dilo bylo zpiistupnéno — Frantisek PALACKY, Paméti pana Pavla Korky z Korkyng, znamenitého
vudce ¢eského v XVI. stoleti, Casopis Spolecnosti vlasteneckého muzea 3, 1829, s. 29-32; 4, 1830, s. 433-442;
druhé ediéni zpiistupnéni obohacené o poznamkovy aparat a vyklad myslenkové svéta rytife v dile Z. VYBIRAL
(ed.), Paméti Pavla Korky, s. 263-289.

130 7 VYBIRAL, Paméti Pavla Korky, s. 17-18.

27



kfestanskym bojovnikem. Z tohoto divodu se Ve svych patnacti letech roku 1537 rozhodl
ucastnit, pod korouhvi habsburského rodu, tazeni proti tureckému spojenci a vzdorokrali Janu
Zapolskému.'3! Mlady rytif se podilel na n&kolika vojenskych tazenich, ktera mu pfinesla
neskonalé zkuSenosti, a to nejen v Uhrach, ale také v Rimsko-némecké i3, kde bojoval,
a¢ nerad kvilli své konfesijni nevyhranénosti, s protestantskymi knizaty.*?

Zlomovym okamzikem pro mladého ,kryksmana® byl pfichod arciknizete Ferdinanda
na prazsky dviir, jenz ho svou osobnosti ptimo oslnil.}3* Mladého arcikniZete spojoval s Pavlem
Korkou zajem o sebeidentifikaci v roli kiestanského rytite. Tato stylizace vyristala z obdivu
rytitskych ideali, z vlivu zdédéné tradice a zkuSenosti s bojem proti Osmantim.'®* Jednim
Z nastrojii této sebereflexe byly rytifské turnaje a kratochvile, které arciknize potadal.'® Diky
nim se Pavel Korka arciknizeti Ferdinandovi pfiblizil a ucastnil se po jeho boku tazeni
do Uher.1% Tazeni z let 1556, 1564 a 1565 tykajici se obrany uherské pevnosti Siget pro Korku
mnoho znamenala.'®’ Ztrata pevnosti roku 1566 ho pouze utvrdila v touze zni¢it tureckého
nepfitele, jehoz vnimal jako ,ouhlavniho nepfitele vieho kiestanstva“.}*® Po nékolikaleté
odmlce se Korka v roli ,,mustrovniho* komisafe znovu objevil na vale¢ném poli po vypuknuti
patnactileté valky s Vysokou Portou.’®® Vrcholem a zaroveii jakymsi epilogem jeho kariéry
bylo protiturecké tazeni roku 1594, kde ziskal misto plukovnika péchoty.'*® Vyprava mu vsak
ptinesla hotké poznani o nepfipravenosti a nezajmu ceské §lechty na podileni se na zemské
hotovosti.

Vedle stiznosti na liknavost a neochotu ceské slechty tcastnit se protitureckych tazeni
vyzdvihl a oslavoval ty urozence, ktefi se tazeni ucastnili jako ,,pravi® kiest'ansti bojovnici
a délali Cest svému jménu. Tyto rytife zdobily piivlastky jako ,,Cisty rytii nebo ,,pravy
krigsman®.** Pravym vyznamem téchto slovnich spojeni byla idea osobni cti a ¢istoty duse,
142

ve které se snoubila udatnost se srdnatosti, z niz vyvérala neschopnost zrady a podlosti.

Ptestoze se Pavel Korka z Korkyné stylizoval do role vale¢nika télem i dusi, byl zejména
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kiestanskym rytifem bojujicim pouze proti osmanskému neptiteli. Nebyl ochoten bojovat proti
jinym kiestantim, jak dokldda jeho odmitnuti Ucastnit se tazeni Jaroslava Libstejnského
z Kolovrat proti protestantim se slovy: ,,Nerad proti kifestanim chtél pied sebe co brati,
a tak zbistal doma.“*® Toto tvrzeni ho povysuje na nadkonfesijné smyslejiciho kfestanského
rytife, kterému Slo zejména o obecné dobré celého kiestanského svéta.

Druhym neopomenutelnym rytifem bojujicim za ideély kiest'anského svéta byl nepochybné
evangelicky rytii Stastny Vaclav Pétipesky z Chys.'** V samotném rytitském rodé, jehoz
drzavy se rozprostiraly na Slansku a pozdéji M¢élnicku, se vale¢nicka krev rozlévala napftic
celou rodovou linii, jejiz kofeny spadaly do 12. stoleti.!*> Za zminku stoji stryc Stastného
Vaclava Pétipeského Vaclav Pétipesky, jenz se narodil v pfiznaéném roce 1529, kdy Turci
oblehli Viden. Jako kdyby tato skutecnost predpovédéla Pétipeského nasledujici zivot, ktery
zasvétil ,kryksmanskému® femeslu.’*® Druhym ,kryksmanskym® piibuznym byl jeho otec
Albrecht Pétipesky z Chys, jenz skonal ,,dobrou smrti* na uherském valeéném poli roku 1596,
kde bojoval jako nejvyssi velitel ¢eského vojska.'*” Smrt Pétipeského byla vykreslena jako
state¢ny skutek rytife bojujiciho za zachranu kfestanského svéta.l*® Rytitska smrt byla
zakladnim prvkem rodové tradice Pétipeskych z Chys.14°

Tato rodova zékladna pfimo vybizela k nasledovani, a tudiz nahravala Stastnému Vaclavu
Pétipeskému, ktery se od jiz détstvi zajimal o vojenstvi a tureckou problematiku.'®® Proto také

roku 1604 poprvé vyrazil do Uher, kde bojoval proti tureckému nepiiteli.’® Mlady rytii

13 TAMTEZ, s. 94.
144 vetsi dila tykajici se rodu Pétipéskych z Chys - V. BUZEK, ,,Dobré piatelstvi v listech Pétipeskych z Chys na
sklonku predbélohorské doby, Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-42; TYZ, Kazdodenni Zivot na statcich Stastného
Vaclava Pétipeského z Chy$ o¢ima hospodaiskych ufednik pocatkem 17 stoleti, in: Marie Koldinska — Alice
Velkova (edd.), Historik zapomenutych d&jin, Sbornik pfispévkt vénovanych prof. Dr. Eduardu Maurovi, Praha
2003, s. 198-210; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 185 — 199; Jindiich HULINSKY,
O rodu Pétipeskych na Slansku, Slansky obzor 40, 1932, s. 20-24; Michal KOSINA, Vaclav Stastny Pétipesky
Usti nad Labem 1997 (=Diplomova prace); P. MARES (ed), Korespondence Albrechta Pétipeského; M. ZITNY,
,Denik Stastného Viclava; TYZ, Ideal kfestanského rytifstvi v paméti rytifského rodu Pétipeskych z Chys a
Egrberku, in: Vaclav Biizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Budgjovice
2011 (= Opera historica 15), s. 183- 217; TYZ (ed.), Korespondence Stastného I- II; TYZ, Keresztes 1596.
15y, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 95.
148 TAMTEZ, s. 94-103.
147 M. ZITNY, Ideal kitestanského rytifstvi, in: V. Baizek — J. Dibelka (edd.), Utvafeni identity, s. 199-207.
148 TAMTEZ; Bartoloméj PAPROCKY Z HLOHOL, Pamatku Cechéim u Kheredes a nebo Erle, mésice fijna 1éta
péné 1596 pobitym, ucinénd od Bart. Paprockého z Glohol a Paprocké Woly, Staré Mesto prazské [Anna
Sumanova] 1596; M. ZITNY, Keresztes, s. 31-65.
149 M, ZITNY (ed.), ,,Denik Stastného Vaclava®, in: V. BUZEK (ed.), Slechta raného novovéku pohledem, s. 212-
213.
150 TYZ, Ideal kiestanského rytifstvi, in: V. Biizek — J. Dibelka (edd.), Utvafeni identity, s. 211-212; V. BUZEK,
Idealy kiestanského rytiistvi, in: R. Svafickova-Slabakova — J. Kohoutova — R. Pavlickova — J. Hutecka a kol.
(edd.), Konstrukce maskulinni identity, s. 52-53.
151 M. ZITNY, Ideél kiestanského rytiistvi, in: V. Bizek — J. Dibelka (edd.), Utvaieni identity, s. 212-213.
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se snazil navazat na valeCnické uspéchy po vzoru svého otce a uplatnit idealy kiestanského
rytifstvi, v jejichz duchu byl vychovan.'®? Diky svym denikovym zapiskiim historické véde
odkryl svou socialni sit’ ,,pand a pratel, ale také zaznamy zazitkl z valek, které na své zZivotni
pouti prozil.*> Studium tohoto unikatniho pramene spolu s osobni korespondenci nabidlo
badatelce moznost nahlédnout do mySlenkového svéta bysického ,,kryksmana®.

Roku 1605 se vystrojil a vytahl podruhé do Uher proti Boc¢kajovclim. Pii shromazd’ovani
hotovostniho vojska si v§iml neochoty a nechuti urozencti podilet se na jakémkoliv tazeni.'>
Velice podrobné popsal dobyvani hrani¢ni pevnosti Uherské Skalice, pfiCemz nezaznamenal
pouze taktiku boje, ale také reflexi hrdinskych ¢int ¢eskych a moravskych Slechticti, obraz
osmanského nepfitele a neopomenul vyzdvihnout kvality velitelského shoru oddaného
panovnikovi.*®® Z deniku ¢isi patrny odpor Stastného Véclava Pétipeského k prepadové taktice,
kterou praktikovali nejen Turci a Tatafi, ale také hajduci Bockajovci. Tento zptisob boje vnimal
mlady Slechtic jako poruseni veskeré rytitské moralky, kterd kotenila z pfedstavy cestného boje
prostiednictvim méfeni sil na bitevnim poli.®® O tfi roky pozd&ji se ticastnil pod praporem
vojska zemské hotovosti obrany Kralovstvi ¢eského proti arciknizeti Matyasovi.'®” Roku 1610
byl diky svym zkuSenostem povolan do sluzeb stavovského vojska, které se zacinalo
piipravovat proti vpadu Pasovskych.'®® Pétipeského prestiz jesté vzrostla o par mésicti pozdéji,
kdy bojoval za neddvno dosazenou nibozenskou svobodu.'® Jeho dalsi kariéra, piestoze
v n&kolika okamzicich byla velice nestastna, odrazela vérnost a loajalnost panovnikovi.'®°

Stastnému Vaclavu Pétipeskému jisté k dotvofeni obrazu kfestanského rytite dopomohlo
pratelstvi s Vaclavem Budovcem z Budova, autorem proslulého Antialkordnu. Turek pusobil
v o¢ich Stastného Vaclava jako ,sbéi“, a proto razné odmital jakékoliv spojenectvi Uher
s Osmany.'®! Bysicky ,.kryksman® byl stejné jako Pavel Korka z Korkyné rytifem bojujicim

za zéachranu kiestanského svéta. Tim se tito rytifi znacn€ odliSovali od Jindficha Michala
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Hyzrleho z Chodt, ktery nerozliSoval nepfitele na kiestany a pohany, nybrz je hodnotil jako
rovnocenné protivniky.%?

Odlisné chapani neptitele lze ptfipsat nejen delSim vale¢nickym zkuSenostem Jindficha
Michala Hyzrleho z Chodi, ale taktéz odlisnému pojeti Zoldnéiské valeénické kariéry.'6?
Zatimco u Jindficha Hyzrleho byla hlavnim motivem loajalita habsburskému katolickému
dvoru, u ptedchozich dvou rytiia pievladal duchovni ideal nadkonfesijniho kiestanstvi, které
odmitalo jakékoliv spojeni uherskych kfestanii s pohanskymi Turky.!®* Dal§im lakadlem
zoldnétského femesla mohla byt touha po financnim a materidlnim zabezpeceni, kterého
se Jindfichovi nedostavalo, jelikoz pochazel z velmi chudého rodu.'®® Ptestoze své uherské
a turecké neptatele bral jako rovnocenné protivniky, nelze fict, Ze by nectil idealy kiestanského
rytiistvi.}®® Ve svych pamétech odkazoval na hrdinstvi a vlastenectvi, jehoz zdklad nalezl
u svych predki.!®” Tato vrozena touha po ,.kryksmanskych vécech® vedla mladého $lechtice
k zainé valecnické kariéfe. Svou pout’ zapocal na dvofe Jana z Pernstejna, jenz byl studnici
inspirace zaéinajicich , kryksmanti“ diky svému samotnému zapaleni.®® Po cestovani a kvalitni
dvorské vychove, které se mu dostalo na videniském dvofe u arciknizete Arnosta, se jezdecky
zdatny rytif roku 1594 vypravil na svou prvni , kryksmanskou* cestu do Uher.*®® Okusil vsak
hotké zklamani, kdyz vidél nepfipravenost a nechut ceské Slechty tahnout do Uher pod
praporcem generala Petra Voka z Rozmberka.'’® Tato zkusenost v§ak neuhasila touhu mladého
rytite pokracovat ve své vale¢nické kariéte, a proto o dva roky pozdéji vstoupil do Zoldnétského
pluku Viléma Trcky z Lipy. Podilel se tudiz na vitézstvi v bitvé u Hatvanu, kde také poprvé

zakusil chut’ vojenského kotisténi. '’
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Béhem svych valecnickych pouti nacerpal Hyzrle neptfeberné mnozstvi zkuSenosti, které
reflektoval ve svych pamétech. Stejné tak jako Korkovy paméti, vzniklo toto dilo s odstupem
Casu a je zatizeno dobovou prohabsburskou propagandou. Jako piesvédéeny katolik si vyslouzil
velkou slavu a vyznamenani od cisafe Rudolfa II. za vérmou sluzbu roku 1611.1"? Neni proto
divu, Ze béhem &eského stavovského povstani se pfidal na katolickou habsburskou stranu.'”®
Roku 1629 byl povysen do panského stavu, ¢imz dovrsil svou ,,kryksmanskou* cestu. Postupné
starnouci $lechtic vSak nedosel klidu, dokud si nebyl jist, Ze jeho vale¢nické femeslo bude mit
vhodného nasledovnika v ramci hyzrlovského rodu. Nakonec se v8ak hodkovsky pan dockal
a jeho pamét’ nebyla zapomenuta.'’*

Neopomenutelnym byl i odkaz Vaclava Zajice z Hazmburka, jehoZ rodové tradice se pojila
s Janem Zajicem z Hazmburka, autorem proslulé Sarmacie, v niz ozivil ideal kiestanského
rytitstvi.1”® Mlady pan pokracoval v poslani svého otce, kdyZ v raném véku vstoupil do fadu
johanitskych rytii.1’® TaktéZ se u¢astnil rytifskych kratochvili a klani na arcikniZecim dvofe,
jenz odrazel tento ideal ve viech moznych smérech.!’” Hvézdna kariéra mladého $lechtice,
kterému se béhem kratké doby dostalo n¢kolika hodnosti, pokracovala prvnim tazenim do Uher
roku 1556 na pomoc oblezené sigetské pevnosti, kde se osobné setkal s Pavlem Korkou
z Korkyné.!"® Strakonicky pan se vsak tcastnil i protitureckych bojii na Maltg, ¢imz si vyslouzil
obdiv oslavujici ho jako idealniho kiestanského bojovnika.l”® Po svém néavratu se odhodlané
vrhl roku 1566 do boje za zachranu chorvatského Sigetu, ale po jeji ztraté byl hotce zklaman.
Jeho roztrpéeni se jest€ umocnilo o dva roky pozdgji uzavienim hadrianopolského miru, jelikoz
tento ¢in byl v pfimém rozporu se Zajicovym presvédéenim.’®® Odsuzoval jakykoliv mir
s tureckym nepfitelem, stejné tak jako Pavel Korka z Korkyné nebo Stastny Vaclav Pétipesky
z Chys.

»Kryksmanské®“ zkuSenosti a zazitky jihoceského pana se odrazely ve vyzdobé

strakonického zamku, kde se zrcadlil mySlenkovy svét Vaclava Zajice z Hazmburka.
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Ve vyzdobé sali se snoubila jeho sebereflexe a sebereprezentace jako kiestanského rytife,
odkaz piedki, ale také vnimani nepiitele diky piitomnosti tureckych trofeji. 8!

Piedbélohorské Cechy byly protkany myslenkou idealniho kiestanského rytifstvi. Samotny
pojem a obsah se postupem Casu proménoval, az nabyl specifické podoby v ,,dobrém
kryksmanstvi®“. Kromé¢ teoretickych ptirucek ¢i praktickych rad, jak by mél spravny valecnik
vypadat a jaké ctnosti by ho mély zdobit, se tato sebereprezentace odrazela ve vyzdobé¢ sidel
¢irytitskych kratochvilich. Skute¢né ,kryksmany“ spojovala nezbytnost mordlni cistoty
a hluboké nédbozenské viry, ale také skutecna fyzickd piipravenost boje proti neptatelum,
at’ uz nabozenskym ¢i politickym. Jelikoz 16. a pocatek 17. stoleti byl prodchnut zejména
tureckymi véalkami, nabizelo se Slechticim jedinec¢né pfilezitosti ukazat svou zdatnost piimo
v praxi. Vyse uvedené ,,muze bojovné* spojovala touha po soudruznosti a neohroZenosti, ktera
»kryksmana“ ozdobila piivlastky jako ,,poctivej, ,,opatrnej“, ,,zkuSenej* nebo ,,statecnej*
rytii.}82 Proti této normé stala kazdodenni skute¢nost, ktera se v mnoha piipadech shodovala
s timto idedlem, avSak ve vétsSing piipadech si jiz $la svou vlastni cestou a tuto ideu nechavala

za sebou v odkazu svych predkd.

8L TAMTEZ, s. 92-93.
182 M. ZITNY, ,,Dobry kryksman®, s. 224-247.
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3 Typologie konkrétnich vymluv a omluv

Vedle slechtict, ktefi zasvétili svilj zivot valeCnickému uméni, byli v raném novoveku také
ti, ktefi se nechtéli postavit tvaii v tvar nepfiteli na bitevnim poli. Nize zminéna typologie fesi
divody, pro¢ se urozenci snazili vyhnout tazeni. Zrcadli tak myslenkovy svét individua,
od kterého se ocekavalo chovani, jez by nasledovalo idealy kiestanského bojovnika.
Ten se pojil s piedbélohorskym vojenstvim, zejména se zoldnéry, zemskymi hotovostmi
a osobnimi tazenimi za hranice zemé¢. Tato vojska byla, vedle najimanych ,,soldati*,
nepostradatelnou soucasti cisaiské armady a udrzela si sviij status az do poloviny 17. stoleti,
kdy byla pln& nahrazena Zoldnéry.’®® Skuteénost, Ze ne viichni pani a rytifi touzili udastnit
se boju, dokazuje dochovana osobni korespondence, jeZ se zaméfuje na konkrétni omluvy
a vymluvy urozenych, ktefi nechtéli ¢i nemohli kracéet v idealech kiestanského rytifstvi. Psali
tyto dopisy za ucelem, aby se bud’ zcela vyhnuli povinné osobni Gi¢asti, nebo se alespont mohli
vratit z bojist€¢ do svych sidel. Diky metodologickym pfistupim dé&jin kazdodennosti
je mozné tyto osobni prameny zkoumat z jiného uhlu pohledu. Dovoluji touto optikou
nahlédnout do mentality rané novovéké urozené spole¢nosti.

Zkoumany soubor se skldda zanalyzy pramenli osobni provenience pokryvajici léta
1526 az 1618, s vyjimecnym piekro¢enim do roku 1648. Sklada se ptiblizné ze 130 dopist
z archivni sbirky Historica Treborn a minimalné dalSich 120 zminek, ve kterych se objevuji
omluvy, vymluvy nebo pocity strachu z valky.'® Piedlozené mnozstvi nelze presné uréit,
jelikoz n€které dopisy obsahuji né¢kolikanasobné omluvy, jeZ jSou pouze rozepsané po urcitych
jménech, jinde jsou pouze ¢iselné udaje, které zminuji pocet Slechticti, ktefi se omlouvali. Jiné
prameny, napiiklad osobni poznamky Viléma z Rozmberka, pouze jmenovité vypisuji, kdo byl
nezabezpeCeny a kdo zase nemocny. Naproti tomu Regesta fondu Militare neobsahuji
jednotlivé dopisy, ale pouze zminky téch, co se omlouvali. Objevily se i seznamy osob,
jezsmély zlezeni odjet domti a které musely zistat, jejich osobni korespondence
se ale nedochovala, proto nelze ur¢it, zda omluvné dopisy taktéz psaly.

Samotna formalni stranka téchto osobnich Slechtickych dopisii byla ve v§ech zkoumanych

ptfipadech aZ na obcasné vyjimky téméf totozna. Tyto drobné rozdily se tykaly naptiklad délky

183 p MARES, Krajské mustruiiky a krajsti mustrhefi v organizaci vojenské spravy predbé&lohorskych Cech (1565-
1618), Paginae historiae 21, 2013, €. 2, s. 291.
184 Z archivni sbirky Historica Tfeboti pro rok 1566 bylo 75 dopist omluv a 71 zminek ze dvou dokumentii
poznamek Viléma z Rozmberka; z téze sbirky 40 dopist z roku 1594 a dalSich minimalné 50 zminek v Regestech
fondu Militare, Snémech Geskych a korespondenci Albrechta Pétipeského z Chys a Stastného Vaclava Pétipeského
z Chys.
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listd. Zatimco nékteré dodrzely dobovy format a vécné a struéné popsaly divody
své nemoznosti Ucastnit se tazeni, jiné jsou i tfi strany dlouhé a velice detailné popisuji
jednotlivé utrapy a strasti, jez Slechtice postihly. Dalsi odlisnosti byl adresat, kterému byl dopis
uréen. VétSina se obracela piimo na cisafe ¢i hejtmana polniho tazeni. Vyskytly se i omluvy,
jez byly ur€ené paniim a rytifam, kteti zastavali nizsi velitelské pozice ¢i byli s omlouvajicimi
ve svazku ,,dobrého pratelstvi®.!®® Dopisy lze také rozdélit do kategorii z hlediska éelového.
V prvnim a podetné&j$im typu urozenec prosil, aby se smél navratit z pole dom.'®® V druhém
piipadé se viibec nedostavil k piehlidce vojska ¢i do pole, a omlouval se, pro¢ nemohl piijet.
VétSinou za sebe vyslal nahradu bud’ v 0sobé svého syna, nebo néjakého jiného ¢lovéka k tomu
zptisobilého.®” Zcela jedineéné byly zminky $lechticll, ktefi se chté&li navratit domd, nebude-li
jim zaplaceno. Tito urozenci jsou zminovani mimo tyto dvé skupiny spolu s korespondenci,
jez se tykala vnimani strachu z valky a nepfitele.®

Uvod se skladal ze dvou ¢asti. Jako prvni bylo osloveni panovnika &i jiného $lechtice,
kterého prosili o odpusténi sluzby, piicemz bylo doprovazeno bohatou titulaturou
a superlativnimi piivlastky.'®® Poté nasledovalo ujisténi $lechticovy oddanosti a ,,sluzby své
¢i proSeni skrze ,,modlitby* za svého pénalgo, aby ,,dobré zdravi, nad nepfiteli vitézstvi“ dano
bylo.%! Velmi ¢asto se tato uvodni formulace doplnila diivodem, pro¢ musi vytahnout do valky,
vétsinou ,,vedle jist¢ého mandatu Vasi Cisafské Milosti“, ,,podle svoleni snémovniho Jeho

Milosti“ nebo podle vzoru ,,jinych panti a dobrych lidi tak, pokudz moznost ma k tomu postaciti

185 v, BUZEK, ,,Pani a piatelé“ v mysleni a kazdodennim Zivoté Geské a moravské §lechty na prahu novovéku,
Cesky &asopis historicky 100, 2002, s. 229-264; TYZ, Ptipitek ve spole&nosti raného novovéku, in: M. Nodl — D.
Tinkova (edd.), Antropologické piistupy, s. 189-213; TYZ, Mezi dvorem, rezidenénim méstem a rytifskou tvrzi
(Domacnosti rytifd, méstant a cirkevnich hodnostaiti v rozmberskych sluzbach), Opera historica 3, 1993, s. 287-
313.

186 Naptiklad v roce 1566 z celkového mnozstvi piiblizng 150 zminek bylo minimalné 100 ptipadd, kdy $lechtic
chtél pustit z tazeni domd, zbytek se omlouval, Ze nemutze piijet. Z tazeni roku 1594 je ¢islo nizsi, ale vétsi pocet
taktéz chtél odjet domti; SOA Tiebon, Historica, sign. 4601, 4602, 4606—4618, 4625, 4629, 4668, 4696, 5508,
5751/1, 4,5, 6, 8,9 a, b, c; 10, 12, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27,28, 29, 31, 32, 33, 5761.

187 TAMTEZ, sign. 4630, 4631, 4633, 4634, 4636, 4637, 4638, 4641, 4647, 4656 a, 4684, 4686, 4689, 4693, 4694,
5751/2, 3,7, 11.

188 \/. BRANDL (ed.), Spisy I, s. 152; TAMTEZ, 11, s. 176, 386, 389, 399, 425, 432, 434, 437, 447, 463; F.
DVORSKY (ed), Dopisy pana Zdenka, Archiv ¢esky IX (1889),s.93, 113,114, 119; TAMTEZ X, s. 10; TAMTEZ
X1, s.103; TYZ (ed.), Zuzana Cerninové, s. 46-48, 51, 55, 58, 62-65, 68, 69, 76, 77, 115, 130, 161; J. GLUCKLICH
(ed.), Vaclava Budovece, s. 103; Z. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany, s. 51, 76-83, 86, 91, 92, 96, 160, 195;
F. DVORSKY (ed.), Snémy ceské VIII, s. 598, 602, 628; V. LivAa (ed.), Regesta Il, s. 16, 17, 19, 24, 26, 28, 31,
33, 35, 38, 40, 43, 45, 47, 76; SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 5998 A/2, 6192 A, 6193, 6194 A, 6198, 6200,
6202, 6203/2, 6207, 6210, 6215.

189 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4606, 4608-4611, 4613-4617; 5751/27 - ,velikomocny a
nejnepremozitelnéjsi®, ,,nejmilostivéjsi ¢i ,,nejjasnéjsi* ,,fimsky cisafi, uhersky a Cesky krali etc., pane, pane nas
nejmilostivejsi.

190 TAMTEZ, sign. 3950, 3951, 3958 a, 3996, 4623, 4631, 4640, 4645, 4668, 4592, 4593, 5749, 5751/18, 5751/33.
191 TAMTEZ, sign. 4636.

35



bude“ a ,,v tomto predsevzeti kiestanskym®.1%? K této &asti se leckdy pfipojil ¢asovy horizont,
do kdy se méli urozenci dostavit na misto piehlidky, ,totiz tu stfedu ptfed svatou pannou
Markytou*.1% Své poslusenstvi umocnili zminénim délky svého pobytu, kdy ,.jiz ptes pil &tvrta
meésice®, ,,mesice 6 nebo ,,takovy Cas Ctyfi nedéle vysel a v outery nejprv piisti pata nedéle
piijde* v leZeni pobyvali.!® Vedle ¢asového uréeni se mohl vyskytnout i udaj zemépisny,
zejména jejich dostaveni se k piehlidce do Znojma. Jini vytahli ,,z ptibytkd nasich z Kralovstvi
¢eského do ,,pole”, ,,do Uher* ,,dolti”. Objevila se i zminka o dalce, kterou Slechta vnimala,
kdyz tahla ,,tam do Pohan a Turka“!®® nebo »pres pul svéta«.1%

Pon¢kud obsirné€ji se vyjadrili poddani z Dvora Kralové, Hradce Kralové, Chrudimi,
Jaroméfe, Nového Bydzova, Policky, Trutnova a Vysokého Myta, ktefi v dopise pro Zikmunda
Chotka z Chotkova shrnuli do jednoho souvéti nejen zemépisné zasazeni tazeni, ale také
divody a neopomenuli ani zminit, proti komu bojuji: ,,Pfedné pro obh4jeni cti a chvaly pana
Boha v§emohouciho, vlasti milé a ku pomoci obhajeni pevnosti Rabu ... se v§i ochotnosti
a poslusné ... pevnost tomu nejhlavnéj§imu krve kiestanské ziznivému nepfiteli v moc
vesla...“Y Slechta chapala svého tureckého protivnika jako ,,dédiéného nepfitele® a ,bozi
metlu®“, jenz predznamendval bliZzici se konec svéta, chtél ovladnout svét a vymytit viru
v Krista, 1%

V analyzovanych dopisech se mnohdy psalo o boji proti ,,nepiiteli“.!*® V nékolika p¥ipadech
byl ,krvela¢ny* turecky vale¢nik umocnén a valka proti nému byla oznacovana jako ,,proti
ouhlavnimu nepfiteli v§eho kiest'anstva Turku‘ nebo ,,proti tomu tyranu Turku, nepfiteli veho
kiestanstva*.?% Postupem ¢asu se ndbozensky motiv Turka jako ,.bozi metly* zacal vytracet
a prevladal motiv mocensky.?%! Od pocatku 17. véku byl v analyzované korespondenci Turek
vystiidan protivnikem, ktery vyznaval stejnou kiestanskou viru. Slo o dobu bratrského sporu

mezi arciknizetem MatyaSem a cisafem Rudolfem II., kdy arciknizeci vojaci byli oznaceni jako

192 TAMTEZ, sign. 3950, 4603, 4614, 4617, 4630, 4633, 4634, 4689, 5508, 5751/1 c, 4, 10; 5762.
19 TAMTEZ, sign. 4623.
19 TAMTEZ, sign. 4608, 4610, 4611, 5751/1 a, b, ¢, 2.
195 SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 4045.
196 TAMTEZ, sign. 3648, 3950, 3958 a, 4592, 4594, 4603, 4608, 4610, 4614, 4617, 4629, 4634, 4635, 4646, 4647,
4648, 4689, 4697, 5751/2.
197 TAMTEZ, sign. 5751/18; Dochovany list z roku 1537 pouzivé termin ,,pro obhajeni viry svaté kiestanské.* —
TAMTEZ, sign. 4045.
198 T RATAJ, Ceské zems, s. 219.
19 SOA Ttebon, Historica Ttebot, sign. 4617, 4634, 4636, 4683, 5751/2, 4.
20 TAMTEZ, sign, 3950, 3951, 4606, 4617, 4630, 4633, 4634, 4643, 4648, 4662, 4686, 5762; F. DVORSKY
(ed.), Snémy Ceské, VIIIL, ¢. 311; nazvan i ,,zbéfi* — SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 4278.
201 3. DELUMEAU, Strach, s. 89-102.
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,nevazni skiidcové“???, Katolické vojsko pasovského biskupa, 0 némz bylo fedeno, Ze jsou
,neslechetnym a bezboznym lidem pasovskym*“?® a  gkadci“?®* a dobu tficetileté valky,
kdy byl nepfitelem kiestan, jenz vyznaval jinou nez katolickou cirkev.?%®

Nejdilezitéjsi ¢ast omluvnych dopisu tvofila samotna stat’, Ktera se vénovala jednotlivym
omluvam ¢i vymluvam. | v této Casti lze najit podobnosti a odlisSnosti. Krom¢ jiz zminiované
délky pramene se objevily podobné vétné formulace a slovni spojeni, jez se pouZzivala,
aby umocnila dojem opravdové potieby ztazeni odjet domd nebo rovnou zistat doma.
Podrobna analyza obsahové ¢asti dopisii bude rozebrana v jednotlivych kategoriich.

Zavér dopisu se vzdy skladal z prosby ,,za milostivou a laskavou odpovéd™.2% Slechtic
vyjadtil nadé&ji, ze bude propustén a nebude postizen.?’’. Jako diky za kladné vyfFizeni jejich
7adosti se pripojovalo ujisténi vérmné sluzby.?®® Dopis byl dokongen dataci a poznamenanim
mista, ze které¢ho byl posildn a samotnym podpisem zadatele.

Z analyzovaného vzorku vyslo né€kolik typt omluv a vymluv, jez se opakovaly a vytvofily
jednotliva badatelska témata. Diky pramentim osobni provenience se cela typologie tykala
konkrétnich aktéri. Na zaklad¢ téchto témat bylo vytvoreno sedm kategorii. Jednotlivé omluvy
se mohou prolinat a zasahovat do nékolika skupin, jelikoZ urozenec mohl uvést 1 tfi riizné
duvody své absence ve valce. VSechny tyto skupiny se vazou k individuu, pficemz roz¢lenéni
postupuje véjitovité ,,zevnitt ven*, od samotného téla aktéra, pies Slechticiv vztah k rodiné
nebo cti az k vale¢nické zkusenosti, vnimani nepfitele a jeho strachu z né;j.

Prvni Kategorii tvotily omluvy, jez se tykaly samotného téla Slechtice. Neslo pouze o riizna
onemocnéni a bolesti, které pan €i rytif pocitoval, ale také o Urazy a stéZovani si na vék. Dalsi
skupina fesila nezabezpecenost Slechticovy rodiny, zejména onemocnéni manzelek a déti.
Neopomenutelnym typem byl aktér, domacnost a sidlo, kde byla pozornost vénovana nejen
finan¢nim nesndzim a dluhiim, ale také ptipadnym nepokojiim na panstvi v nepfitomnosti pana.

Ctvrta kategorie nese nazev aktér a moc, pfiemz se zaméfila hlavné na jednotlivé piimluvy,

202 \f. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného I, &. 355, s. 435-436.

203 SOA Ttebot, Historica Tiebo, sign. 6210 — podle slov Johanky Svihovské z Ryzmberka.

204 TAMTEZ, sign. 6213 — podle slov Lomnickych.

205 Napt. korespondence, Vaclava Budovce z Budova, Zuzany Cerninové z Harasova, Stastného Vaclava
Pétipeského z Chys nebo Karla starsiho ze Zerotina.

206 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 5751/8.

207 TAMTEZ, sign. 4613, 4694, 5751/2 — , Ze mné milostivé zase domi propustiti a list mné véFici poruditi vydati
racite*; ,,ze me v tom chraniti a mym milostivym panem zdstati racite a ptizen nesniziti racite.*

28 TAMTEZ, sign. 4613, 4694, 5751/2 — ,,Toho Vasi Milosti sluzbami svymi a modlitbami svatymi odslouziti
chei, Pan Buih ra¢ dati Vasi Milosti své svaté pozehnani a zase dobrym zdravi mezi navraceni® nebo: ,,Z ¢ehoz se
ja jakoZzto vérny poddany Vasi Cisaiské Milosti budouci sluzbami svymi poddanskymi odsluhovati hotov jsem za
milostivou a brzkou odpovéd’ Vasi Cisafskou Milost pokorné prosim®; ,,Toho ja se Vasi Milosti hotovymi
ponizenymi sluzbami svymi po vSechny ¢asy a za dlouhé ¢asy panovani prositi rad chei.*
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doporuceni a z toho vyplyvajici klientské svazky Slechty, jez se mohly nést v duchu politickém
nebo vychazel z ,,dobrého piatelstvi“. Slechtic v pfedb&lohorskych Cechach musel stiezit svou
Cest, jiz mohl lehce pozbyt, proto se pata skupina vénovala Slechtické cti a jejimu ptipadnému
naruseni, ke kterému mohlo dojit béhem vojenského tazeni. Pfedposledni soubor omluv
predlozil miru aktérovy zkuSenosti s vale¢nou viavou. Na jedné strané se objevily odkazy
naudatné boje sebe nebo svych piedkt, na druhou stranu se zde nasly i naiky
nad nezpusobilosti, jiz §lechtici trpéli, at’ jiz z nedostatku zkuSenosti, nebo z divodd vykonu
jinych povolani. Posledni sedmou skupinou bylo samotné vnimani valky. Analyzovala nejen
starost Slechticti Ci Slechticen o blizké, ale také odrazela strach ze samotného protivnika.
Neopomnéla ani modlitby a mse, jez se konaly v nadéji v brzky konec valky, ktera jisté skonci
V jejich prospéch a vojenskou propagandu, ktera méla v obyvatelich Kralovstvi ¢eského obavy

Z nepritele umocnit.
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3. 1 Aktér a télo

Rizna onemocnéni byla nejcastéjSim divodem, pro néjz se Slechtic chtél osobni ucasti
na vojenském tazeni vyhnout. Vyskytlo se nékolik druhlt nemoci, které Slechtice trapily. Sumar
sémanticky nejpouzivanéjSich a opakujicich se vyraza, vykreslujicich $patny fyzicky stav
aktérd, oplyval terminy jako ,,churav*, ,,nemozny* a ,,na zdravi nedostate¢ny*. Dale ho trapily
,nedostatky na zdravi®, ,,tézkosti a bolesti* a pro ,,nemoc* nebo ,,nemohoucnost* psal tento typ
dopisu.2%

Bolesti a onemocnéni pohybového aparatu popisovaly analyzované prameny velmi cCasto.
Zavi§ z Ujezdce a Kunic se ve svém dopise rozepsal obsirngji, kdyz sdélil, Ze ,,nikdy pravé
zdravy sem nebyl, tak pak jiz od ¢tyf ned€li, kazdého dne veliké boleni hlavy na mé ptichazi*
a pokracoval ve svém vypisu déle ,,netoliko samé boleni hlavy, dale prstech i jinak velika
t&zkost na svém zdravi“.?'% S jinym konkrétn&jsim piikladem pfisel Petr Voselsky z Dlouhé
Vsi, o kterém si Vilém z Rozmberka ve svych osobnich poznamkach z roku 1566 napsal,
7e ,zly nohy ma“.?!! Dalsi komentai rozmberského vladaie vyli¢il, Ze jiny ,,ruku nemoct
zdvihnout a na kiin nemoct vsednout nebo ze Jindfich Berka z Dubé byl neschopen ,,pro nemoc
svou (dosti tézkou)“.2*2 Kromé jednotlivych piipadi ochromeni &i bolesti jinych ¢asti téla, které
znemoznovaly Slechticovi plnohodnotné se pohybovat, psali i zcela konkrétni omluvy,
ve kterych lamentovali, Ze do pole se museli nechat ,,na voziku vésti* nebo ze ,,jiz viceji lezi(m),
nez-li chodi(m).*?!3

Vedle nemoci pohybového aparatu suzovala §lechtice i onemocnéni smysli. Slo o slepotu
a hluchotu jistého mladoboleslavského rytife a slepotu Fridricha Doudlebského z Doudleb,

jenz podle svych slov do pole by jet chtél, jen ,,kdyby(ch) mladsi a zdravéjsi byl, vidél a jeti

209y LIVA (ed.), Regesta II, s. 77, 90, 181, 434; SOA Tiebon, Historica Tiebori, sign. 3996, 4601, 4602, 4610,
4613, 4625, 4630, 4631, 4634, 4662, 5751/4,5,6,7,9b, 9 c, 10, 22; F. DVORSKY (ed.), Snémy &eské VIII, &.
311; P. MARES (ed), Korespondence Albrechta, ¢. 478, s. 639-640; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4614,
4631 — ,,Pro nedostatek a ochromeni na zdravi svém* se omlouval Baltazar Hir§perger z Kynikshajmu a Mikulas
Loubsky z Loub zdiiraziioval, Ze ,,nad to sem ¢loveék na téle dosti t€zky véci nakazen®.

210 TAMTEZ, sign. 4636.

211 TAMTEZ, sign. 4601.

212 TAMTEZ, sign. 4602.

213 TAMTEZ, sign. 4614, 4693; V. LIVA (ed.), Regesta I, s. 90 - Jan Jiii ze Sebottendorfu na Rotwerndorfu —
nemuze se dostavit, protoze jest tak churav, Ze nemuze usednouti na koné a jest v 1ékaiském oSetfovani.*
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mohl“.?* O dal§im se fikalo, Ze byl ,.chrom a neslysi.“?*® Zcela vyjimeénou byla omluva
Buriana Bé&sina z Besin, ktery se omlouval pro svou ,.tlustost*.?®

Poné¢kud vaznéjsi bylo infekéni onemocnéni s nazvem uherska nemoc, které fadilo v polnim
leZeni u Rabu roku 1566, o které Vilém z Rozmberka psal prazskému arcibiskupovi. Doufal,
7e se vojaci uzdravi a dékoval Bohu, Ze nikdo ,,na té uherské nemoci neumfel.*.?*’ Dochovala
se i zminka o cévnim onemocnéni, a to dné, kterd suzovala pozdéjsiho ucastnika stavovského
postani Hanuse Petivaldského z Petivaldu, jenz se roku 1611 omlouval, Ze nemohl piijet
,.pro téZkou podagru*.?!8

Jan Cejka z Olbramovic dokonce vzal v potaz i neptiznivé pocasi a ,,tam nastydl, od toho
ochrnul, od chvile ¢im dal vétsi tézkost na sobé poznava(m) a jiz viceji lezi(m), nezli
chodi(m)“.?!® S klimatickymi podminkami se vazala také omluva Ludvika Loreckého
ze LkousSe, o némz rozmbersky velmoz roku 1566 poznamenal, Ze ,,té¢Zkli zimnici ma*. 220
Jiny rytit jesté podrobnéji vyli¢il svij stav, kdyz si st€Zoval, ze ,,na m¢ v tomto velikou zimou
zim dali tézky nedostatky na zdravi mym jsou, ze mi nohy otekly, ¢ervena nemoc k tomu mi
prisla, souzic jsa jiz v letech takové tézkosti snaseti a trp&ti nemohu.?! Adam Nebilovsky
z Drahobuze dokonce vyjadtil obavu, ze kviili velké zimé by se mohl jeho stav natolik zhorsit,
az by zcela pfisel o zbyvajici i tak chatrné zdravi nebo by v poli dokonce zemiel.??? Z diivodu
Spatného pocasi odkazovali na $patny zdravotni stav svého muzstva a koni. Velmi vymluvné
to popsala skupina rytift, kdyz ,,Celadka nase, jsouc nemocna ... a kon¢ nase témi prskami
a zimami jsou ndm schuravéli a nékterym i zemfeli.“??® Jini zastupci niz$iho §lechtického stavu

Fw ee

nemocen lezi a ¢im dél vzdy jemu tiZe jest a druhého zabil, a dva nemocni jsou a hnouti sebou

214 SOA Tiebo, Historica Tiebon, sign. 4602 (Zikmund Vanéura z Rehnic); 4625 (Benes Drahovsky z Drahova);
4693, 5751/2; podobné Bohuslav Malovec z Malovic — TAMTEZ, sign. 5760.

215 TAMTEZ, sign. 4601 — §lo o jistého Van&uru — bez bliziiho upfesnéni — v jinych poznamkach byl Zikmund
Vancura na Ptivorach, ktery byl postielen.

216 TAMTEZ, sign. 4602; jiny byl v poznamkach Viléma z Rozmberka popsan jako ,,velmi tlusty Ze mu zbroje ani
kong pod sviij Zivot nemajice miti — TAMTEZ.

217 Snémy &eské 111, ¢. 182.

28y LIVA (ed.), Regesta II, s. 434.

219 SOA Trebon, Historica Tteboi, sign. 4614 —Jan Cejka z Olbramovic a dale Zavis z Ujezdce a z Kunic; 4613 -
Jan Helvik z Velcova taktéz onemocnél kvli velké zimée.

20 TAMTEZ, sign. 4602.

221 TAMTEZ, sign. 5759 — Jan Blizivsky z Bliziva.

222 TAMTEZ, sign. 4614.

223 TAMTEZ, sign. 4606 — rytiii Jindfich Bartdk z Pfistoupenic, Toma$ Bikanecky z Lipan, Jakub z Bitova
Natanael Koudele z Zitenic a Zdenék Otto z Losu.
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nemohou, nez kam je pfelozi a tak sami sob& koni hlidat musime.“??* | zoldnéi'ské vojsko
zasilalo své stesky, zejména Sebestiana Slika z Holejée, ktery si stéZoval, Ze ,,jeho jezdci Ziji
za nyngjsiho destivého pocasi promoceni a Vv blat&“?® Jini zase sdé&lovali, Ze ,,amrtnost
a nemoci fadi mezi jezdci“.?%

Velice zvlastni omluvu pronesl Vilém Sedlecky z Drchlavy, jenz roku 1605 psal o nemocech
a pocetnych umrti koni, pfi¢emz tuto skutec¢nost pfisuzoval magii, kdyz zminil, Ze ,,tim délat
nemohu, jind¢ nemohu srozumivat, nez ze sCarovany sou.“??’ Posledni dva piiklady
onemocnéni se vyskytly v dopisech rytiid, ktefi piivod své nemoci vidéli v Bozim trestu. Rytif
Jan Jusko ze Sedlovic pfiznal, Ze je ,,ubohy v trestany skrze nedostatek zdravi (mého) od pana
Boha.“??® Druhym piipadem byl Jan Piedboisky z Predbote, jenz ,,onemocnél kvili zlobé
Boha*.??°

Vedle nejriiznéjsich chorob a fyzickych strasti byl podle Slechticti veék dalsi prekazkou, kterd
jim znemoznovala Gcastnit se tazeni. Tyto omluvy se nevyskytovaly samostatné, ale vétSinou
se pojily s jinym druhem onemocnéni. Svou nedostate¢nost se snazili umocnit pravé zminkou
o sv¢ starosti a pripojenim poznamky, ze kviili své seslosti by nebyli v bojich moc uzite¢ni.
Nejcastéjsimi vyrazy byla ,seslost®, ,starost”, ,starost véku* ¢i ,,vék seél)'I“.ZSO Jeden rytif
se tituloval jako ,,stary sesly ¢lovék.Z! Naproti tomu na ,,vysoky vék* se omlouval Krystof
Ketsch z Ketschova, ktery roku 1594 odmitl, ze ,,nemtze ptijmout hodnost lajtnanta, kterou
mu nabidli“, jelikoz ,jest jiz téméef 70 let star a na mnoha vale¢nych vypravach (slouzil
jiz za cisafe Karla V.) si pfivodil tézké choroby.* 232

Spolu s nemocemi, vékem a §patnym pocasim se vyskytly i urazy, kvuli kterym se §lechtic
chtél vratit na své panstvi, aby se mohl nechat oSetfit a ,,zhojit.“ V postiezich Viléma

Z Rozmberka z roku 1566 se ukézalo, Ze jeden si ,,zlomil nohu*, jinému dokonce ,,nohy otekly,

na koni nemize jeti, prsty sob& musel dati ufezat.*?® Dva rytifi byli dokonce postieleni. Jednim

224 TAMTEZ, sign. 4610 — rytifi Lipolt Castolar z Dlouhé Vsi, Burian Jeniek z Ujezda, Vandk Malovec
z Malovic, Jitik Muchek z Bukova, Bavor Sadlo z Kradrubce, Adam Sedlecky z Ujezdce, Krystof Sedlecky
z Ujezdce; podobnou omluvu piednesli Prachatiéti vale¢nici —- TAMTEZ, sign. 5751/29; Jan Cejka z Olbramovic
zapfticinil dokonce uraz jednomu svému koni: ,,K tomu kiin jeden kterej sem sob¢ k potieb¢, jehoz strafu vypujéil
ten sem pretrhl“ — TAMTEZ, sign. 4614; M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného II, &. 1004, s. 559-560.
25V LIVA (ed.), Regesta II, s. 24.

26 TAMTEZ, s. 28; F. DVORSKY (ed.), Snémy &eské VIIL, &. 581, s. 256.

221 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného I, &. 187, s. 281.

228 SOA Tiebon, Historica Ttebot, sign. 5751/22.

29 TAMTEZ, sign. 4630.

20 TAMTEZ, sign. 4602, 4614, 4625, 4631, 4637, 4656 a, 5751/2; V. LIVA, Regesta I, s. 80, 90.

21 TAMTEZ, sign. 4602 — hned n&kolik zminek.

22V LIVA (ed.), RegestaII, s. 90; na vysoky vék se vymlouvali i jini §lechtici —jejich jmenny seznam TAMTEZ,
S. 360-363; SOA Trebon, Historica Ttebon, sign. 4656 a, b.

23 TAMTEZ, sign. 4602; TAMTEZ — poznamka o Janu Kunagovi z Kunstatu ktery ,,vyrazenu ruku ma“.
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z nich byl Zikmund Vanéura z Rehnic, jenz mél ,,ruku prostielenou®, a druhym Hefman Kelbl
z Gejzinku, u jehoz jména se vyskytla glosa, Ze jest ,,pravy kryksman®. Tento rytif, ,,postfelen
jsa dvakrat“, mél byt na voziku vezen, avSak koné¢ mé&l nechat v lezeni?
Ona pfipominka o pravém rytifstvi tohoto Slechtice umociiuje moznou pravdivost dané
vypovédi, jelikoz u zadného jiného urozence se nic podobného v poznamkach jihoceského
vladate nevyskytlo. Velice vyjimeénym byl pramen tykajici se rytite Mikulase
Konecchlumského z Konecchlumi, jenz ,.k velkému ourazu (sem) pfisel tak, ze velmi v hlavu
urazen“. Chtél byt propustén, avs§ak dodal, Ze ,,jak by(ch) se pohojil, Ze se zas k praporci svému
najiti da(m).“%® Dalsim trazem byl pad z koné prapore¢nika zemského vojska z roku 1566
Zikmunda Licka z Ryzmburka, jenz psal nejvyssimu polnimu hejtmanu, aby se mohl vypravit
domtl a nechat se osetfit.>3® Roku 1604 pfi vojenské piehlidce ptisel o oko nestastnou ndhodou
Jeronym Hozlauer z Hozlau na Hnévkovicich.2” V pramenech zpocatku 17. stoleti
se objevovaly novinky z lezeni a mapovaly ztraty na zivotech musketyra nebo se zmifiovaly
o zastieleni ¢i postieleni vojaka.?®

Korespondence, Vv nichz se fesila otazka rtiznych nesnazi tykajicich se téla, byla velice
bohatd. Kromé tradicné opakovanych jazykovych vyrazii Slechticovy ,neschopnosti®
¢i ,,churavosti® se objevovaly i omluvy velice konkrétni. Choroby ztézovaly Slechtici nejen
moznost pohybu, ale nemoci napadaly také smyslové organy. Vyjimkou nebyla ani infekéni
a cévni onemocnéni. Nebyly opomenuty ani stavy tykajici se zivotniho stylu urozenct,
kteti pak trpéli na ,.tlustost”. Vedle rozliénych nemoci se pfipojoval stesk na vysoky vek, ktery
mél umocnit vaZnost dané omluvy. Ponékud ojedinéle se vyskytly dopisy ¢i poznamky,
jez vykreslily jednotlivé Urazy a jiné nesnaze. VSechny tyto strasti byly doprovazeny Spatnym

pocasim, které, v podani urozencu, jest¢ zhorsilo podminky v lezeni.

24 TAMTEZ.
25 TAMTEZ, sign. 5751/8; stejny piipad se objevil v poznamkach Viléma z Rozmberka z roku 1566, kdy Tobias
Kaplit ze Sulevic ,,araz na hlavu ma v PreSpurce da se hojiti, chce zas za ndmi pfijeti a poCet necha s ndmi* —
TAMTEZ, sign. 4602; F. KORES, ,Jeronym Hozlauer z Hozlau — strach z véalky a osamoceni.“, in: V. Bazek - F.
Kore§ — P. Mare§ — M. Zitny, Rytifi, s. 256, 261.
236 SOA Ttebo, Historica Tfebon, sign. 4696.
237 | PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty II, s. 571-572.
28 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného II, &. 1181, s. 727-729.

42



3. 2 Aktér a rodina

Druha kategorie, o niZ se obCasné dopisy osobni Slechtické korespondence zminovaly, feSila
aktériv vztah k jeho nejblizSimu piibuzenstvu. Tyto omluvy se tykaly narkli na nemoci
rodinnych piislusnikt. Slo zejména 0 nemoci manzelek a déti. Vedle toho $lechtici
zdiraznovali hmotnou nezabezpeéenost, chudobu a mozné ohrozeni panstvi v nepiitomnosti
pana.

V roce 1566 si ceskokrumlovsky velmoz poznamenal, ze manzelka jednoho Slechtice
,muna smrti lezi“, a proto ma byt propustén.?®® Jiny ptislusnik niz§iho §lechtického stavu
Hanu$ Gedeon z OleSnicky se omlouval cisaii, ze by potieboval z tazeni odjet domil, jelikoz
mu pfislo ,,zarmoucené psani“ od jeho ,milé manzelky“, ve kterém ,zalostivé piSic, ...
ze, pii velikém a tézkém nedostatku zdravi svého jest, netuSic sob¢&, nebude-li coz nejspis
lékatem v takovym neduhu svym opatiena, aby z té nemoci vyjiti mohla.“?*° Druhym piikladem
byl Nikodém Magerle ze SobiSku, jenZ se omlouval pro tytéz diivody hned dvakrat, a to v roce
1566, a poté o ne€kolik let pozdéji v roce 1590. Druhy dopis byl delsi, z jazykového hlediska
byly listy az na vyjimky zcela totozné. Podstata dopisu byla tvofena steskem, Ze ,,jest mi dnes
zprava dana, kterak manZelka ma velmi téZce se roznemohla, tak Ze stézkem Ziva zlstane.“?4!
Dochoval se také dopis psany $lechtiénou Zofii Planskou z Janovic, kde mimo jiné prosila
za propusténi svého muze, jelikoz byla ,,zarmoucenou zenou®, ktera ulehla ,,v tézké nemoci®,
avSak na rozdil od svého manzela, jenz zemfel téhoz roku, tato Slechti¢na skonala az roku
1592.242

Roku 1594 se velmi obsahle v jednom dopise rozepsal ,femeslnik® David Reznik
z Trhovych Svind, ktery se chtél vratit dom, jelikoZz v dob¢, kdy z domova odjizd¢l, byla jeho
Zena nemocna, a nemél od ni zadné dalsi zpravy. Dodal, Ze ,,majice ja s manzelkou moji ditek
osmero Zivych, nevim, smutny, kterak se tam déje, jestli manZelka moje zdrava €ili neni a ditky

n&které maly mam.“**® Také konkrétné jmenoval, Ze dité ,.jedno jest chromy na ruku a na nohu

239 SOA Trebori, Historica Tieboti, sign. 4601 — §lo o Heralta Kavku z Ri¢an.

20 TAMTEZ, sign. 4616.

241 TAMTEZ, sign. 4615; pro srovnani z roku 1590 — ,jest v dnes ozniameno kterak manzelka se velmi téZce
roznemohla, tak Ze stéZkem Ziva ziistane.“ — TAMTEZ, sign. 5508.

242 TAMTEZ, sign. 4618.

23 TAMTEZ, sign. 5751/27.
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$lakem porazeny.*?** Navic vyjadtil obavu, ze kdyby jeho Zena zemftela, nemél by se kdo o déti
a statek starat.?*°

Strach a starost o manzelku vyjadfil také uéitel Jifik Rosa Zambersky, ktery chtél mimo jiné
propustit z tazeni kvuli své Zené, a prosil o né, aby tak ucinili, ,,slitujic se i nad té¢hotnou a ¢asto
nemocnou manzelku mou“.?*® Pon¢kud odlisnym piipadem byl dopis z roku 1620 uréeny
Stastnému Vaclavu Pétipeskému z Chy$ od purkmistra a rady Mladé Boleslavi, ve kterém
se primlouvali za svého meéstana Simeona Trunse. Omlouvali ho, Ze nemiize ubytovat

Pétipeského a jeho vojaky, jelikoz ,,manzelka jeho, jsouci t€hotnd, na kazdou hodinu navstiveni

1

nijakz vykonati nemohla a nemiize.*?*’

Konkrétnich dopisti, ve kterych se vyskytovala rodina jako predmét $lechticovych omluv,
bylo jen nékolik. V zddném z dochovanych listi v§ak neni strach o déti a manzelku jedinym
jmenovanym divodem. Vzdy je doprovdzen problémy hmotnymi a strachem o panstvi
a majetek. Prolinani zminek o nemocich a ohrozeni urozencovy rodiny spolu se stiznostmi
na finan¢ni nedostatek zvySovalo emoc¢ni ndboj omluv a dodavalo jim vétsi vahy a vaznosti,

prestoze stejna omluva mohla v jednom piipadé poslouzit hned dvakrat, v rozmezi n€kolika let.

24 TAMTEZ.
245 Starost o déti vyjadril také Adam Nebilovsky z Drahobuze, jenz kromé& onemocnéni ve svém dopise dodal, Ze
,Jakoz to Ze ditek mnoho mam az do 11, chtél domi jet, aby je mohl zaopatfit - ,,jestlize by v tomto mém domu
nebyti manzelka moje umtela, kterak by se mym ditkam a state¢ku mému stalo.“- TAMTEZ, sign. 4614.
248 TAMTEZ, sign. 5751/21.
247 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného II, &. 1131, s. 677.
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3. 3 Aktér, domacnost a sidlo
Treti skupina odkryla omluvy, jez se tykaly Slechticova hmotného zabezpeceni vztahujiciho
se k aktérové domacnosti a sidlu. Nejvetsi kategorii byly ty, jez feSily Slechticovu finan¢ni
nezabezpeCenost. Patfili sem ti, Ktefi jiz chudi do pole vytahli, a dale ti, co zchudli kvuli
vysokym vydajim piimo v poli a pii tom se zadluzili. Nejopakovangj$imi terminy,
jez by vyjadrily stesky na nedostatek penéz, byly, ze Slechtic je ,,chudy®, ,nezaopatfeny*,
,hedostatecny* ¢i ,,vdluzen®. Vlastnil pouze ,,chudy* a ,,skromny statecek* ¢i dokonce tvrdil,
7e ,zadnych statk pozemskych® nema.?*® Takovym piikladem byl Jifik Stasek z Cidliny,
jenz z Radostic roku 1594 oznamil, ,,7e jsouce (ja) pacholek chudy, nemajice nez dvorcek
poplatny na gruntech Vasi Milosti, na¢ se vypraviti nema(m). A tak za pti¢inou tou doma zUstati
(sem) musel.«?4°

Mnoho urozenci zchudlo v poli z nékolika dtivodi. Jednim z nich mohl byt hazard, kvili
kterému pfisli o vysokou sumu penéz, jinym velké vydaje na vybaveni vojska a proviant.
Takovym ptipadem byla skupinka urozenct, jez si stézovala, Ze ,,utratiti vSe, nemalou sumu
penéz, zde nemajic na¢ zivi.“?° Taktéz hotekovali, Ze ,,toZ i sami zadnych penéz nemame,
jak bychom sobé nasi ¢eladce n&jaké Saty k takové zimé& koupiti chtéli, my bez sotva jedni
s druhymi se sdélujic domt se budem moci dopraviti 2! nebo Ze, ,,naé Zivi bejti nemame*.?>?
Jini dokonce oznamili: ,,Zde mieme, nevédouce sobé&, jaké rady dati a nac¢ zivi bejti“?>® Bratfi
Radecti z Radce se kromé chudoby roku 1554 odkazovali na nutnost byt doma proto, jelikoz
se zivili plavenim dfeva. Fridrich star§i z Regensdorfu se za né dokonce pfimluvil, Ze maji
vyfidit dilezitou dodavku stavebniho dfivi a nema je kdo zastoupit, méli byt osvobozeni

Z tazeni, jelikoz by vznikla velka §koda.?®*

248 SOA Tiebon, Historica Tiebo, sign. 4601, 4602, 4606, 4609, 4610, 4611, 4614, 4615, 4616, 4625, 4631, 4635,
5508, 5751/ 1 a,b, c; 5751/ 2,3, 9 a,b; 5751/ 10, 12, 13 18, 20, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 33; Snémy ceské 111, ¢.
186; az 40 zminek odkazujici na finanéni potize §lechticti z Vilémovych poznamek, dal$ich minimalné 45 zminek
z korespondence pro rok 1566; pro rok 1594 pouze do 20 zminek, ostatni roky pouze ojedinéle.
249 TAMTEZ, sign 5751/3 — dopis odeslany z Radostic 5. za¥{ 1594 od Jiiika Staska z Cidliny Petru Vokovi
z Rozmberka; podobné dopis Zikmunda Brauna z Mifetic pro cisafe Maxmilidana II.: ,,Majice statecek dosti
skromny bez lidi a na samém hospodarstvicku vSecka zivnost ma jest, ji sem opustil, a to co sem sebou vzal, jiz
sem utratil a na to sem po predesle zdluzil.“ —- TAMTEZ, sign. 4609.
250 TAMTEZ, sign. 4617 — §lo o Melchisedeka Bocka, Mikulase Karlika, Jakuba Panského, Jana z Rokytnika,
Mikulase Sadovského; podobné TAMTEZ, sign. 4606.
1 TAMTEZ, sign. 4606 — skupinka Jindficha Bartaka z Pfistoupenic, Tomase Bikaneckého z Lipan, Jakuba
Z Bitova, Natanaela Koudele z Zitenic; podobna zminka — TAMTEZ, sign. 4613 — ,,souc v mnohejch nedostatcich
stavajice se, na¢ se doml vypraviti mam.*; TAMTEZ, sign. 4614 — ,,vSecko sem postavil a jiz na¢ by doma dojeti
mné nemam*; TAMTEZ, sign. 4618 — ,.7e souc utratili tak, e sme jiZ nemaji téméf na¢ domi vypraviti.*
252 TAMTEZ, sign. 4608 — Zikmund Divi§ z Hrade$ina, Julius Hala§, Albrecht Purkrab& z Donina, Jakub
z Vorlicné a Vaclav Zapsky ze Zap.
253 TAMTEZ, sign. 5751/33.
24y, LIVA (ed.), Regesta I, s. 81, 85.
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S nedostatkem penéz souvisela drahota, ktera vojaky v lezeni provazela, proto narikali,
ze jim nic nezbylo.?® Dalsi pii¢ina chudoby méla ptivod v nevyplaceni Zoldu a $patném
zasobovani vojska. Neslo pouze o Zoldnétské vojsko, ale také o Slechtice, ktefi se osobné
ucastnili tazeni v zemském vojsku. Muzstva si opakované stéZovala, Ze ,,jiz od tii ned¢li
7adného platu nemame*.2>® Nekteti dokonce jiz opustili lezeni: ,,U¢inili ti, ktefi sou odesli,
7e hladem zdstati nemohli, ponévadZ se jak jim tak i nam neplati ... “?>" Sebestian Slik
z Holajce byl roku 1594 znamy svymi opakovanymi stiznostmi na nedostatky, zpozdéné
a nedostate¢né vyplaceni Zoldu.?®® Ve své korespondenci zdiiraziioval, Ze se maji $patné
pro ,,hlad bidu, nedostatek obuvi, Spatné oSaceni* a dale Ze ,,jeho jezdci ziji za nynéjSiho
destivého pocasi promoceni a v blaté.“ Pfipojil, ze mnozi z nich umiraji a vSechny sliby,
které urozenci dostali, nebyly dodrzeny.?® Zoufalé podminky v poli velice vystizné popsal
Jan Pétipesky z Chys roku 1620 ve svych zpravach z tazeni, kde prosil Stastného Vaclava

Pétipeského z Chys o koéar a matraci, jelikoZ spal na zemi jako pes.?®°

Vsechny tyto narky doprovazela obava o své nejblizsi tykajici se nezaopatfenosti panstvi
a rodiny Slechtice. Jini oznamili, ze ,,vod manzelek a ditek v chudych zivnustek sou vysli a tuto
Jiz déleji nac zivi byti a se vychovati nemaji... Odkud vziti nevéde, ze tak jiz je jakoZto chudy
a potiebny sousedy, jenz oni zde a manzelek jich a ditky nouzi trpce, propustiti racite...?%!
Tuto situaci také vykreslil Jan Cejka z Olbramovic slovy: ,,A taky doma mam neZ svou
manzelku nebohou a snad se jsouc i polozila, kteraz sic v tom zptsobu, aby zvladla fiditi

a hospodafstvi opraviti mohla dobfe podobné, neni.“ Ptipojil, ze ho Zena ,,za to jako manzela

255 SOA Tieboti, Historica Ttebo, sign. 4610 - Bavor Sadlo z Kradrubce, Adam Sedlecky z Ujezdce, Jitik Muchek
z Bukova, Burjan Jenisek z Ujezda, Krystof Sedlecky z Ujezdce a Bohuslav Obitecky z Obitec — ,,Ze ve veliké
drahoté€ trvajic, ze vSeho sme se vydali a utratili a kde sme vidéli i se vzdycky Ze jiz nevime, co Ciniti mame, tak
7e jiz zde nemame na¢ Zivi byti, doma také statecky své v dluzich®; TAMTEZ, sign. 5751/ 24, 28, 29, 30, 31, 32,
33.

256 1 jst od poddanych z Ji¢ina nad Cidlinou — TAMTEZ, sign. 5751/32; podobné v list¢ poddanych Michala
Spanovského ze Spanova roku 1594 - TAMTEZ, sign. 5751/20 —, Jest nyni pak, ponévadz takovy ¢as étyfi nedéle
vySel a v outery nejprve piisti pata nedeéle prijde, na kterouzto dosavad ndm nic odvedeno neni, tak Ze nac se
chovati a jak déleji pii praporci a lidu tomto trvati nemizeme.“ TAMTEZ, sign. 5751/12, 13, 24, 28, 29, 30, 31,
32, 33; o materialnim zasobovani vojska blize J. PANEK, Podil, s. 77-79.

5T TAMTEZ, sign. 5751/25-8 valeé¢niki z Horazd'ovic Petru Vokovi; podobné TAMTEZ, sign. 5751/17.

28y, LIVA (ed.), Regesta II, s. 16, 17, 24, 26, 28, 31, 33, 38, 40, 43, 45, 47, 64.

259 TAMTEZ, s. 24; SOA Tiebon, Historica Tiebof, sign. 5751/29 — dopis od Prachatickych Petru Vokovi
z Rozmberka: ,,Jakej nedostatek pii nas se nachazi, predngje se dotejée 3att nasich®; podobné chudi rytifi Stastnej
Skrovada ze Skrovady a Jan Ventenstenjar z Trhovan si kromé chudoby a dluht taktéz stézovali roku 1566 cisafi,
e ,,spajic v nemalych nedostatcich® musi odjet domi — TAMTEZ, sign. 4611.

260 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného I, &. 1181, s. 727-728.

21 Dopis od poddanych z Dvora Kralové, Hradce Krdlové, Chrudimé, Jaroméie, Nového Bydzova, Policky,
Trutnova a Vysokého Myta Zikmundu Chotkovi z Chotkova roku 1594 — SOA Tteboi, Historica Ttebor, sign.
5751/18.
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svého™ prosi, aby se vratil a pomohl ji.?6? Taktéz Nikodém Magerle ze Sobisku, ktery tutéZ
omluvu pouzil pro dvé riizna tazeni, pfipojil vedle onemocnéni Zeny nejen svou chudobu,
ale také nutné zaopatieni zeny, ktera kvuli nemoci nemtize se o majetek starat, a proto doslo
k ,,umenseni state¢ku.*?%3

Naproti tomu dopis psany $lechti¢nou Zofii Planskou z Janovic na Velharticich nabidl obraz
vale¢nych pomért z pohledu Zeny, jez, a¢ se neucastnila bojl, se citila ohrozena poddanymi,
kteti vyuzili nepfitomnosti pana a zacali ¢init rozbroje na jejich panstvi. Stézovala si ve svém
dopise na nebezpeCenstvi, jez ji hrozilo, jelikoz ,lidi a poddani pana mého vselijaky
protivenstvi proti mn¢ ¢ini tak, ze nejsem sama i s dcerkami pani bezpecna a v kazdou hodinu
nebezpedenstvi na sobé ocekavame.?®* Sviij strach umocnila zminkou o nepokojich na susickém
panstvi, kde doslo k ohroZeni manzelky stryce Sebestiana Jachyma Planského ze Zeberka.
Zdiraznila, Ze nevéahali pouzit zbrani a dokonce ji ,,rouchu z hlavy strhli.“?®® Tato $lechti¢na
se ocitla v bezradné situaci, kterou vSak dokazala vyuzit a prosbou u Viléma z Rozmberka
se ho snazila pfimét, aby propustil jejiho manzela domu, jelikoZ pouze on mél dostate¢nou
autoritu na to, aby uklidnil své poddané. Takovou autoritou oplyval Jeronym Slik,
jenz se omlouval, Ze se nemtiZe dostavit, jelikoz doma musi dohlizet na nevazané horniky, které
by nikdo jiny nezvladl.?

Strasti se spravou a chudobou panstvi umocnovaly obcasné pohromy, které suzovaly
$lechtictiv domov. Slo o $kody napachané ptirodnimi Zivly. Jedni lamentovali, Ze se musi vratit
domt, jelikoZ ,,toho 1éta nemalou $kodu, ale velikou povoden uéinila.?®” Dalsi zase, Ze ,.kroupy
a povodné Ze sem mu obili pokacily.“?®® V srpnu roku 1594 si Prokop Dvoiecky z Olbramovic
stézoval Ceské komote, Ze nemohl nejen pfijmout ufad vybérc¢iho posudného pro Bechynsky
kraj, ale taktéZ se nemohl ucastnit taZeni, ,,nebot’ nedavno utrpél velkou Skodu na svém statku
pozirem a ma tézké starosti s hospodaistvim.“?® Ohefi neusettil ani Adama Nebilovského

z Drahobuze. Ten kromé¢ nedostatku zdravi, nezaopatienosti déti a majetku utrpél ztratu,

kdyz ,,ves tohoto ¢asu vyhotela v tom, Ze mnoho pilného opatieni potteby* mél.2"

262 TAMTEZ, sign. 4614; podobné — TAMTEZ, sign. 4616, 5751/ 9 a, 18, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33.
%63 TAMTEZ, sign. 4615, 5508.
%64 TAMTEZ, sign. 4668 — list ze 3. srpna 1566 z Velhratic od Zofie Planské z Janovic pro Viléma z Rozmberka
25 TAMTEZ.
266 F ROUBIK, Regesta I, s. 9.
27 SOA Tiebon, Historica Ttebot, sign. 4602.
268 TAMTEZ, sign. 4610.
269y LIVA (ed.), Regesta II, s. 84.
270 SOA Tiebon, Historica Tfebon, sign. 4614.
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Skupina vymluv a omluv, které se pojily S majetkem a panstvim individua byla druha
nejveétsi. Financni problémy, zadluzenost panstvi a velka drahota velice ztézovala pobyt
urozencu v poli. Klidu jim nepfidal ani neklid poddanych na panstvi, jenz navic mohl zacit
ohrozovat jejich samotnou rodinu. Navratem pana domi by se vratila vyvracena rovnovaha,
jez v jeho neptitomnosti chybéla. Velice Casto také zivelné pohromy zarmucovaly Slechtice,

jenz potieboval zabezpecit a fadné spravovat svilj poSkozeny majetek.
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3. 4 Aktér a moc
Ctvrtd skupina vénovala pozornost jedinci a jeho vztahu k ostatnim ptisluinikiim $lechty.
Vazby, jez lze z analyzovanych pramend rekonstruovat, nabidly dva mozné typy vztahi.
Prvnim byly svazky politické a mocenské, tudiz §lo o omluvy nebo zadosti, jez byly zasilany
piimo vrchnosti. Netykaly se pouze téch, ktefi byli mocensky na panovnické urovni, jako byl
cisaf, mistodrzitelé nebo dvorsti tifednici. Sestupné $lo také o Slechtice pohybujici se v zemské,
regionalni nebo lokalni spraveé. Druhou skupinou tvofila socidlni sit’ ,,pant a pratel®.
Velmozim nedochéazely pouze prosby o omluveni z tazeni nebo o poskytnuti pfistiesi.
Mnozi Zadali pro ,,svou pilnou a znamenitou potiebu® zapijéeni koni nebo vojakia.?’*
Ti, jez byli takto osloveni a pozadani, nemohli vzdy vyhovét a zaslat potfebnou pomoc.
Je bezesporu zajimavé, Ze napiiklad Jost z Rozmberka nékterym mohl vyhovét, jinym
jiz ne. Ditvodem mohla byt opravdova vycerpanost rozmberského dominia nebo pravé sila
vztahu v rimci ,,dobrého piatelstvi.“ 22 Jini zadali o zpravy z taZeni, aby si rozsifili obzory.
Touha po védéni byla na konci 16. stoleti stale rozsifen&jsim jevem.?”® Rytiti dile zasilali
své pozdravy, piani dobrého pofizeni nebo dary.?’# Kromé darti a dékovnych dopist, jez mohly
potésit pivodce piimluvy, se vyskytla i moznost finanéni odmény, kterd byla nabizena
napiiklad Vilémovi z Rozmberka od Zateckého rytite Cyrila Satanyie z Drahonic, jenZ nemohl
kvili svému stafi do boje vyjet. 2° Chtél Rozmberkovi malym dilem piispét. Na véaznosti
dodala i p¥imluva Jachyma Slika, ktery se stafi¢kého piislugnika niz§iho $lechtického stavu
zastal a radil Vilémovi z Rozmberka, aby onen piispévek pfijal.2’”® Bylo by odvazné tvrdit,
ze 8lo o tuplatek, na druhou stranu finan¢ni podpora mohla ulehéit jinak zadluzenému
rozmberskému vladati. Pomoci mohly taktéz phjcky od rytifa, ktefi meli dostatek finan¢nich
prostiedkt. Ti za to chtéli ziskat potvrzeni, aby nemuseli tdhnout do valky. Jednim z takovych

byl i piislusnik rodu Malovci.?”” Tento rod znamy svymi zdafilymi finanénimi operacemi

a lichvaiskymi obchody si udrzel vydobyté postaveni i na sklonku 16. stoleti. 2% Slo o osobu

271 | jsty z roku 1529 zadajici Josta z Rozmberka TAMTEZ, sign. 3950 (Petr Bohdanecky z Hodkova), 3958 a
(Vilém Krusina z Lichtenburka); roku 1536 list psany Juliem z Hardeka z téhoz diivodu — TAMTEZ, sign. 4028.
212 TAMTEZ, sign. 3951, 3958 b.

213 7 SIMECEK, Pocatky novinového zpravodajstvi v predbélohorskych Cechach? FHB 11, 1987, s. 166-167.
214 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného I, ¢. 192, s. 286-287; TAMTEZ II, &. 470, s. 71-72, &. 973, s. 524;
&. 1181, s. 727-728 - osobni korespondence Albrechta a Stastného Véclava Pétipeského z Chys je plna zadosti o
zaslani potravin, obleceni nebo pfistreska.

275 SOA Tiebon, sign. 5751/20 b.

216 TAMTEZ, sign. 4656 a, b.

211 TAMTEZ, sign. 4601 - Zikmund Malovec z Malovic.

218 v, BUZEK, Uvérové podnikani rytiit Malovcil v predbélohorské dobé, Folia historica bohemica 14, 1990,
s. 135-194.
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Bohuslava Malovce z Malovic, ktery pifestoze se poslednimu Rozmberkovi omluvil pro svou
nemoc, jeho slova méla velikou vahu.?’® Diky piajékam, které sjednaval se $lechtici, mél jisté
své postaveni a dobré jméno. Jeho role prostfednika mezi pany a jeho klienty byla
neopomenutelna.?®® Pfimlouval seza Adama Pfedenice z Pfedenic, Jana Hradist'ského
z Hotovic nebo Vorsilu Vrabskou z Bukova.?®! O prvnich dvou jiho&esky rytif fekl, ,.jedno léty
a druhy nevelmi zdravi sou®, a prosil, aby mohli domii z tazeni se vratit. 82 Co se ty¢e Adama
Piedenice, ten byl opravdu propustén domd, jak dokazuje list Vorsily Vrabské z Bukova,
jezung pobyvala.?®®> Ona sama ovSem nafikala, Ze jeji syn snim nepfijel,
z &ehoz se ,,zarmoucena, do konce (sem) se ulozila.« 284 Bohuslav Malovec proto napsal Petru
Vokovi prosebny list, ve kterém se pfimlouval za ubohou vdovu. Vysvétlil, ze ,,nebohd Zena
jest zarmoucena a souzena pro syna svého.“?®® Dodal, ze pokud ,rac¢ite skutek milosrdnej
ukézati, pak ze ,,nebohd Zena bude se za Vasi Milost panu Bohu modliti, abyste bohda §tastné
doml ve zdravi pfijeti racili.“ Lze se domnivat, Ze jelikoz jihocesky rytif byl nejvétSim
vétitelem rozmberskych pand, méla jeho ptimluva velikou vahu a dopad.

Takté k vachmistru hejtmana Pavla Korky z Korkyné Juliovi ze Svendy se dostala zadost
o pfimluvu za nemocného Jifika Bejkela z Velkého Tahova. Jaroslav Smificky ze Smific
se primlouval za nemocného rytife, ktery chtél byt propustén z Korkova praporce.?® Julius
ze Svendy ve svém piimluvném dopise uvedl, Ze jelikoZ se k nému dostalo piimluvné psani
od Smifického, on ,,zadosti oslySeti nemoha“, musel shlédnout stav nemocného rytife sam,
,a vida jej nedostatku zdravi postaveného, tak (sem) ucinil ... a (sem) propustil

a propoustim.“?®” Z uvedeného ptipadu je ziejmé, Ze existovalo i vicendsobné pFimlouvani,

279 List od Bohuslava z Malovic z 5. fijna 1594 pro Petra Voka — SOA Tieboti, Historica Ttebon, sign. 5760 —,,J4
bych sob¢€, kdybych zdrav byl, nic jinyho nevinSoval nez pii Vasi Milosti bejti a s Vasi Milosti zIy i dobry trpéti.«
20 p. MATA, Svét, s. 657-662, 666-672.

281 TAMTEZ, sign. 5751/5, 5761.

282 TAMTEZ, sign. 5751/5; , Milosti za né sluzebné zadam, Ze se k tomu skute&né pfiiniti racite, aby mohli zas
odjeti.“ — TAMTEZ.

283 TAMTEZ, sign. 5761 a — List z 5. fijna 1594 - , Byvse zde na DeSenicich u pana Adama Ptedenice, uhlidavsi
Jeho, Ze jest domiv zase pfijel. ; vice informaci o strachu matek, které¢ mély obavy o své dospéle syny - K
pretrvavajicimu strachu Zen o zdraV1 Jiz dospélych déti v raném novoveku P. KRAL, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti,

in: Milena Lenderova (ed.), Eva nejen v r4ji. Zena v Cechach od stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 105-130,
zde s. 106-107.

%4 TAMTEZ — ,,Syn mij Vilim Vrabskej, kteryz s nim vyjel, Ze s nim zase nepfijel a tam piece Ze déle jede.”

285 TAMTEZ, sign. 5761 b.

286 | jst z 2. za¥{ 1594 z pera Fridricha Doudlebského z Doudleb — TAMTEZ, sign. 5751/2, 9¢; jiné ptimluvy napf.
Jindficha star§iho ze Svamberka za Kerunka Vrabského z 10. Eervence 1566— TAMTEZ, sign. 4637; jiny list z 9.
gervence 1566 Albrechta Cernohorského z Boskovic pro Viléma z Rozmberka, v némz 74d4 o osvobozeni své
sestry, ktera je podle jeho slov: ,,Syra vdova, ¢eladky hodny malo ma.“ — TAMTEZ, sign. 4635.

287 TAMTEZ, sign. 5751/9c; jinde se piimlouvali cisai$i komisafi za Jeronyma Hrobgického a jeho lidi —
TAMTEZ, sign. 5751/7.
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avsak z dochovanych prament neslo zjistit, zda byl tento rytit skute¢né propustén. Roku 1596
Zden¢k Bortek starsi Dohalsky z Dohalic pozadal rovnou prazského arcibiskupa Zbynka Berku
z Dubé, aby se za n¢j ptfimluvil u nejvyssiho polniho marsalka Vaclava nejstarsiho Berky
z Dubé. Pral si byt taktéZ pro nemoc osvobozen z tazeni a chtél na svém misté poslat jiného
rytife.

Zasilani za sebe jinych ,,dobrych lid

ree
1

nebo urozenych osob bylo béznou praxi, jak se bylo
mozné vyhnout vojenskému tazeni. Urozenci se tak snazili alesponl ¢astecn¢ dostat svym
povinnostem a vyslali za sebe jiné.?% Velmi se osvédéilo doporudovani jednotlivych osob, které
by mohly plnohodnotné zastoupit urozence, jenz se nemohl Gc¢astnit. Takovym piipadem byl
Jan Jindfich Cukr z Tamfeldu, jenz v prosinci 1618 doporuéil Stastnému Véclavu Pétipeskému
svého dvanactiletého syna Jana Jifiho. Nechal ho poslat do pole k Ceskym Budg&jovicim, avsak
byl mlady na pobyt v zimnim leZeni. Dodava, ze v dospélej$im véku by mohl byt ,,dobrym
soldatem®, a bude-li syn o kariéru , kryksmana“ stat, nebude mu v tom jako otec branit.?°
Jednotlivé ptimluvné dopisy se objevovaly v kancelatich urozenych velmozd, kteti méli
n¢jakym zplisobem zaridit, aby zddostem bylo vyhovéno. Odménou jim mély byt modlitby
vdov, drobné ptispévky nebo vdécnost klientd. Doporucovani jinych nabidlo otazku, pro¢
otcové chtéli vystavit své potomky nebezpeci, z jakého diivodu je chtéli poslat nékam, kam oni
sami nechtéli jit. Jinou véci bylo samotné postaveni konceptu idealu kiestanského bojovnika.
Jelikoz se Slechta snazila této povinnosti vyhnout, hodnota tohoto idedlu vyrazné poklesla.
Rytifi, kteti tdhli misto urozen&jsich, ziskali ptileZitost kariérniho ristu a naklonili si svého

patrona, ¢imZ mohli upevnit své misto ve spletité siti socidlnich vztaht.

28 TAMTEZ, sign. 4625, 4630, 4631, 4633, 4634, 4636, 4638, 4641, 4647, 4669, 4693, 4694, 5749; V. LIVA
(ed.), Regesta Il, s. 360-363.
289 M. ZITNY, Korespondence Stastného II, &. 1023, s. 576-577; dalsi doporu¢eni SOA Ttebon, sign. 5762.
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3.5 Aktér a zkuSenost

Prestoze omluvna Slechticka korespondence, ktera fesila zkusenosti ¢i nezkusenosti s bojem,
nebyla Castd, n€kolik dopist stalo za zminéni. Tvofi ojedin€lou skupinu, ve které na jednu
stranu Slechtici odkazovali na své udatné predky, jez nasledovali kiestanského idealu,
na druhou stranu naopak vykreslila ty, ktefi nem¢li zadnou vojenskou zkuSenost a nikdy
nedrzeli zbran v ruce.

Pravi , kryksmané®, jez zasvétili cely sviij Zivot boji, nebyli jedini, kteti se ztotoziovali
s odkazem svych piedchuidcti a nasledovali valeénické kariéry svych otci. Vedle nich stali pani
a rytifi, ktefi sice nem¢li touhu cely zivot stravit v poli, avSak ucastnili se nejedné vypravy,
jelikoz chtéli dostat své kiest'anské povinnosti ve snaze potfit tureckého nepfitele. Dochovalo
se n¢kolik zdznam, ve kterych se vyskytly terminy jako ,,poctivej* nebo ,,dobrej soldat®, ,,rytif
a muz udatny a Cech mily, vémy pan“ nebo Ze vojsko nepostradalo ,,mnohé kiestany a muze
vyborné“.2*® Roku 1596 sam cisai Rudolf II. o dvou $lechticich podotkl, Ze maji velikou zalibu
pro vojenstvi a jiz v predeslych tazenich v Uhrach prokézali svou zptsobilost.22 Jan mladsi
Varlejch z Bubna se takto roku 1618 vyjadiil o KryStofovi Ottovi z Losu a podruhé
o hejtmanovi Viclavovi Pintovi Bukovanském z Bukovan.?®? Ve stejném roce chvalil Pavel
Kaplit ze Sulevic jednoho bliZze nespecifikovaného inZenyra, ktery byl prosluly svou
véleénickou cti.?%

Poslusnost po vzoru predkil vyslovil Nikodém Magerle ze Sobisku, jenz zdarazioval,
ze ,,v8ak vzyvaje stavu rytifského po predcich svych do tohoto tazeni sem se podle mandatu
a rozkazu Vasi Cisaiské Milosti vypravil“.?®* Tento rytif nemusel vyzdvihovat pouze své
ptedky, ale 1 sdm sebe, jelikoZ se Uicastnil taZeni nejen roku 1566, ale i1 roku 1590, piestoze
V obou letech pouzil stejnou omluvu, aby se mohl z tazeni vratit na své panstvi. V poznamkach
Viléma z Rozmberka byla zminka o Hefmanovi Kelblovi z Gejzinku, jenz byl ozna¢en slovy

,»pravy kryksman®. Tento rytii potfeboval byt propustén, jelikoz byl dvakrat postielen.?%

29 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného II, &. 987, s. 539-540; &. 990, s. 545-546; SOA Tiebo, Historica
Tiebon, sign. 4045.

21y LIVA (ed.), Regesta I, s. 193.

292 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného II, &. 987, s. 539-540; podobné Jan Vtelensky ze Vtelna na Vtelnése
vyjadtil o Stastném Vaclavu Pétipeskému z Chys a Sezimovi z Vrtby. Rekl o nich, e se state¢né vrhli do boje
proti pasovskému vojsku — TAMTEZ 11, ¢. 1171, s. 720-721; Mikulas Kofensky z TereSova prohlasil sam o sob&
,Jakej sem ja rejtar®. - SOA Ttebon, Historica Trebor, sign. 4693.

293 M. ZTNY (ed.), Korespondence Stastného II, &. 1003, s. 558.

294 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4616.

295 TAMTEZ, sign. 4602.
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Pokud se slechtici ucastnit nemohli, vyzdvihovali alespon slavu a bojeschopnost nejen svych
otct, ale i sebe samotnych v piedeslych valkach. Jednim z takovych byl i Baltazar HirSperger
z Kynikshajmu, jenz se roku 1566 nemohl ucastnit tazeni do Uher, jelikoz byl nemocen
a ochromen, pfi¢emz k tomuto zranéni ,jsem v mladosti své jsouc v Prusich v taZeni ptisel.*?%

Odvracenou stranu mince ukazala nepfipravenost a nezkuSenoOst, jez Se mezi urozenci
objevila. Jednim takovym ptipadem byl dopis zroku 1532 Jana Smrcky z Mnichu,
jenz si st&zoval na neschopnost a nedisciplinovanost vojska.?®” O naprostém laictvi hovofi
taktéz ptipad Jitika Rosy Zamberského z roku 1594. Tento méstsky uéitel natikal, e do Uher
z ,,piinuceni jiti (sem) musil“.?® Prosil ve svém list¢ cisafe, aby jej propustil z tazeni hned
z n¢kolika duvodu. Vedle téhotné a nemocné manzelky vykreslil svou fyzickou neschopnost
Gi¢astnit se boje poznamkou, Ze ,,ponévadz se i pro nedostatek sily t&la k boji nehodi(m).«?%°
Hlavnim divodem jeho neochoty nadéale ziistat vlezeni byla podle néj nezkuSenost
s jakymkoliv bojem, jelikoz jeho povolanim bylo K ,,povinnosti uréen ditek kiestanskych
pracovat.“ 3% Ugil jiz 14 let §lechtické déti a dodal, Ze v této praci nikdy nedrZel zadnou zbrap.
Jeho pracovnim nastrojem byly pouze knihy, a proto se citil k boji nezptsobily. Doporuéil jiné
knechty*, ktetfi by se k tomu vice hodili. Pokud by mu cisai umoznil vratit se doma, pial
by si nadale ucit, protoze jako uditel se citil uzite¢ny. Jako podékovani slibil, Ze se bude modlit
nejen za cisafe, ale také za viechny vojaky, ktefi se valky Gdastni. Jifik Rosa Zambersky nebyl
jediny, kdo nebyl prakticky zptsobily k boji. Taktéz z hlaSeni Theofila Lvovického ze Lvovic
vyplyva, Ze pfestoze nakoupil zbroj i Saty, jeho poddani odmitli vytdhnout do pole, ,,nebot’
nedovedou z ruénice ani vystielit, maji zeny a déti a rad&ji pry se vyprodaji.“*! Pongkud
vybran velmoz Petr Vok z Rozmberka.®? Piestoze velitelska funkce byla velice prestizni,
Ceskokrumlovsky pan ji nechtél piijmout, jelikoz on sam nemél vojenské zkuSenosti, citil
se na takovou zodpovédnost stary a jeho dominium se topilo v dluzich.3®® Na dalsi tazeni

by si musel vzit novy avér, jenz by z velké pravdépodobnosti nedostal a vystavil by se tak

2% TAMTEZ, sign. 4631.

27 TAMTEZ, sign. 3994 A.

298 TAMTEZ, sign. 5751/21.

29 TAMTEZ.

30 TAMTEZ.

31y LIVA (ed.), Regesta IL, s. 16.

302  PANEK, Podil, s. 71-72; TYZ, Posledni Rozmberkové, s. 279-280.
303 TY7Z, Posledni Rozmberkové, s. 279-280.
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posméchu. Také poukazal na chybéjici disciplinovanost a bojeschopnost ostatnich pana
a rytift. Vytykal nejen nepiipravenost vojska, ale také jejich nedostate¢nou kvalifikaci.3%
ZkuSenost byla cennym a mnohdy chybé&jicim clankem vojsk ceskych stavovskych
hotovosti. Na jedné stran¢ 1ze poukézat na ty, kteii prestoze nebyli rozenymi a proslavenymi
»Kryksmany*, alespon projevili snahu u€astnit se bojii a dostat svym kiestanskym povinnostem.
Na druhou stranu se objevili nektefi, kteti nikdy nedrzeli zbran v ruce. Ti se obavali, Ze by nejen

nebyli platni v bojich, ale Ze by také mohli napachat jesté vice Skody nez uzitku.

34 SOA Trebo, Historica Tieboti, sign. 5747; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 279-283; TYZ (ed.), Vaclav
Bfezan, Zivoty 11, s. 518-526.
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3. 6 Aktér a cest
Cest byla v predbé&lohorské dobé jednim ze zakladnich pilitt kazdé osobnosti. Jeji narugovani
vV ran¢ novoveéké spolenosti bylo velmi Castou zalezitosti a urozenec byl konfrontovan
s moznou ztratou svého &estného postaveni, které musel slozité obhajovat.’%® Ve spojitosti
s valkou Slechtic pozbyval své cti uz jen tim, ze se odmitl GiCastnit tazeni a nebojovat za idedly
ktestanského rytifstvi. Samotné omluvné dopisy tvoii jakysi okraj, na kterém se Slechtici
pohybovali, pokud nechtéli val¢it a museli své jednani nalezit¢ omluvit. Nejcasteji pouzivanymi
vyrazy byly, Ze tak jednali z ,,dobrejch a poctivejch pii¢in“.3” Opakovalo se ujisténi panovnika,
ze jejich chovani nebylo ucelové a omlouvali se ,,bezelstné®, ,,ponévadz omluva bezelstna jest*,
sluzbu svou vykonali ,,se v§i ochotnosti a poslugng. 3

Mnozi zdaraznili svou touhu ucastnit se valecného tazeni po boku samotného cisaie
a vyjadrili svliy smutek, ze se tak nemiize stat. Jan Piedboisky z Ptedbofe pouzil slova:
.| j4 jakozto vérny poddany chtéje rad se dati najiti.“3% Jifi Fremut z Krasného Dvoru popsal
svou strast krok po kroku, kdy se mé¢l ptihlasit do praporce, ale cestou onemocnél. Po svém
uzdraveni se chtél zase vypravit, ale kit mu po cest¢ onemocnél a zemiel. Poté se jiz nemohl
opozdéné abez koné dostavit. Z takto vysvétlenych piicin si pial, aby nebyl povazovan
za nepoctivého.310

Cim vice dikaza byl urozenec schopen zajistit v obhajeni své ,bezelstnosti,
tim vérohodnéji mohla byt brana jeho omluva a mohla piesvédcit i panovnika, aby byl z tazeni
propustén. Jednim takovym byl i Petr star§i Smrcka z Mnichu, jenZ se roku 1594 z KraSovic
omlouval svou né€kolikaletou nemoc, pfi¢emz vzapéti dodal, Ze o tom ,,i jinym dobrym lidem
védomi jest, v jakém zptisobu zdravi zistavam, az pokoje svého malo jdu.“3!* Kromé ,,dobrych

lidi“, si napiiklad Zavi§ z Ujezdce dokazal zajistit i doporu¢eni od 1ékait, ktefi mu radili,

35 v, BUZEK a kol, Spole&nost, 502-508, zde 550-502; Vice k d&jinam cti — Tomas BOROVSKY — Dalibor
JANIS — Michaela MALANIKOVA a kol. Spory o Gest ve stiedovéku a raném novovéku, Brno 2010; V. BUZEK,
Idealy kiestanského rytifstvi, in: R. Svafickova-Slabakova — J. Kohoutova — R. Pavlickova — J. Hute¢ka a kol
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aby byl v klidu a teple.3*? Zcela jinak to udélal Jachym Fridrich z Obrnic, jenz také nemohl
odjet do pole, a¢ rad by se byl ,,sam osobné vypravil a v tom se poslusné zachoval®. Kvili
nedostatku zdravi to nebylo v jeho silach. Jeho kroky sly dal nez k samotnému dopisu.
Uposlechl cisaiského mandatu a ti, ktefi nemohli pro nemoc ucastnit se tazeni, se m¢li nechat
ohledat u cisafskych mistodrzitelti, aby zhlédli jejich skute¢ny stav. Tento rytii mél Stésti,
jelikoz ve chvili, kdy ho mistodrzitelé ,,tak nemocného a nezdravého uhledali, racili sou (m¢)
pii tom zanechati a doma ziistaviti s tim dolozenim.*“3*® Doufal, Ze ho cisaf ,,podle této zadosti
a prosby nesniZiti“ raéi a dale bude jeho milostivym panem a panovnikem.®* Omluvy
se ne vzdy setkaly nejen s kladnou odpovédi, ale také s negativnim piijetim. Ce$ti mistodrzitelé
roku 1594 odmitli omluvy chebskych rytitt slovy, Ze ,,bylo by sobecké a nevlastenecké,
aby zustali doma v dob¢ tézkého nebezpeci, kdy Cesti stavové piinesli a pfinaseji v obecném
zajmu tolik obéti. 31

Jelikoz si Slechtic velmi zakladal na tom, aby byl povazovan za ctnostného poddaného,
ktery si v zadném ptipadé své divody nevymysli, velice ho rozhoicilo, pokud nékdo tvrdil
pravy opak. V takové situaci se ocitl Vilém z Talmberka, ktery kviili nemoci nemohl tahnout
do Uher.3!® Ve svém dopise si stéZoval, Ze se o ném iik4, Ze je zdrav a Ze za sebe posila svého
stryce, ackoliv by vojenskou sluzbu byl schopen zvladnout on sdm. Rozhoiceny Slechtic sdélil,
ze by rad byl plny sil a do Uher jel, aby mohl bojovat proti tureckému nepfiteli, avsak Pan Bith
na né&j poslal nemoc, a proto jet nemtize.’!’ Druhym nafé¢enym byl rytit Mikula§ Koifensky
z TereSova, jenz kvili svému $patnému zdravi poslal do valky misto sebe svého syna.®!8
Z leZeni k nému pfisly zpravy, ze ,,kdoz jest kolivék sam osobou svou netahl, Ze v znamenitou
velikou t&zkost upadnouti musi.“3!® Jihodeského rytife takové naiceni velice znepokojilo
a dotklo se jeho Slechtické cti, jez byla vaZzné narusena. Proto napsal Vilémovi z Rozmberka
dopis, ve kterém odkazoval na své dobré sluzby a na svou véle¢nickou minulost. Neopomnél
pfipomenout svlj Spatny zdravotni stav, kdy ,,nemohl bych ja nijakZ na koni jeti, le¢ bych se na
voze dal vézti.“3% Tito urozenci se nemuseli osobné i¢astnit tazeni, a piesto na né doléhala tiha

boju a zastihla je nutnost hajit se, ackoliv byli na mile daleko od vale¢ného pole.

312 TAMTEZ, sign. 4636.

313 TAMTEZ, sign. 4644.

314 TAMTEZ.

315V, LIVA (ed.), Regesta II, s. 99.

316 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4662.
317 TAMTEZ.

318 TAMTEZ, sign. 4693.

319 TAMTEZ.

320 TAMTEZ.

56



Slechticka ¢est mohla byt vazné otfesena i pfimo ve vojenském leZeni. Jednim takovym
ohrozenym byl Andreas Wolf von Sebisch, jenz si roku 1611 stézoval svému nadfizenému,
7e se citil velice ponizen.3?! Podrobné vyli¢il svou bezatésnou situaci. Jeho velitel mu rozkazal,
aby si nechal ostfihat vousy, jelikoz podle jeho slov byly neupravené. Protoze se toto naiceni
odehralo pfed vSemi ostatnimi vojaky na ,,mustrplacu, citil se Slechtic velice dotcen.
Zdtrazioval svou vélecnickou Cest a vyzdvihoval svou vojenskou sluzbu, pro niz mél doklady
ze zapisti mustrovniho pisatfe. Ptipojil ujisténi, ze do pole osobné pojede s polnim marsalem.
Svou piisahu zpeéetil slovy, Ze v boji nasadi nejen své vlastni t&lo, ale také ¢est a svou krev.>??
Jan mladsi Varlejch z Bubna se roku 1618 odvoléval na svou vale¢nickou Cest, kdyz byl obejit
ve vyjednavani o jmenovani novych distojnikli. O nadtizenych tekl, ze ,,nebejval skutek
pfi nékom, jako jest mnoho v mluveni.*3?®

Vedle cti urozencii se objevily i zminky o moZném zahanbeni zemi Ceské koruny.
K takovému ohrozeni doslo béhem patnéctileté valky, kdy vojsko hrabéte Sebestiana Slika
kvuli opakovanému nevyplaceni Zoldu vyhrozovalo, Ze ,budou muset ti znich,
ktef{ jesté zastanou na Zivu, vratit se p&sky k hanbé a potupé kralovstvi Ceského.“3** Ceska
komora jim na tyto stiznosti odvétila: ,,Jezdci, necht’ jsou skromn&j$i a pamatuji na svou
povinnost v nyng&jsi tézké dobg, nebot’ odchodem by uvalili na sebe i na Ceskou korunu hanbu
a potupu.«3%

Dochovala se originalni dobova stiznost z roku 1537 na Hanse Katzianera z Katzensteinu,
jenz podle zaznamu mél zradit ¢eské vojsko.3?® Tento §lechtic byl habsburskym vojeviidcem
a nejvy$sim polnim hejtmanem v Uhrach.®?” Od roku 1527 byl ve sluzbach cisafe
Ferdinanda 1., spolu se kterym bojoval proti Janu I. Zapolskému. Pavel Korka z Korkyné
o ném poznamenal, Ze ,,Cistej to byl hejtman ten Kocian, mnoho krali Ferdinandovi platnych
sluzeb ucinil“ . O deset let pozdé€ji se ucastnil V pozici nejvysSiho hejtmana taZeni
do Slavonie3”® Boje nedopadly piiznivé, podle Pavla Korky z Korkyné z divodu,

7e ,,pro pejchu jini ho nechtéli poslouchati, a tak sou porazeni.“3?°Katzianer ujel z pole spolu
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322 TAMTEZ — slova, kterymi utvrzuje svého nadiizeného, Ze nasadi sviij Zivot, popisuje terminy ,,leib, ehe und
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35 TAMTEZ, s. 38.
326 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4045.
277 VYBIRAL (ed.), Paméti, s. 80, 350-35L1.
328 TAMTEZ — ,,Léta 1537 bylo silné tazeni do Uher z Cech. Z Cechii <siln&> tahlo mnoho, i z Styrska, Vlachi a
Uhr(.“
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s Albrechtem Slikem a Hansem Ungnadem ze Sonnecku, pii¢emz ,,Cechové utrpéli.“*3 Autor
dochovaného listu ho oznacil za ,,arcizradce®, jenz ,,zradil a prodal i hladem zmofil nase vérné
a milé Cechy, ktefi z této zemé &eské byli vyvedeni.“**! Po tomto netspéchu se ocitl Katzianer
ve videnském vézeni, kde byl vyslychan pro své jednani. Podatilo se mu uprchnout k Mikulasi
Zrinskému ze Serynu, kde vSak ,,chtél se mstiti, chtél Turku slouziti®, a proto ho za dva roky
zavrazdil. 332 Podle Korkovych slov se bal, ,,aby Turka opé&t do Uher nepiivedl.“3*3 Tento zcela
jedine¢ny piibéh zrcadli dobové chéapani zrady. Zb¢hnuti od praporce, vzpoury nebo utéky
k nepfiteli se trestaly smrti.>3* Neslo jiz dale mluvit o jakékoliv cti, jelikoZ tu §lechtic pozbyl
ut¢kem z pole. Piestoze se jiz nedochovala reakce Slechty na zavrazdéni Katzianera,
Ize predpokladat, ze v dobovém chapani dezerce a piestupu k nepfiteli nebyli urozenci nijak
prilis poboufeni skutkem hrabéte ze Serynu. Dezerce se netykala pouze Katzianerova ptipadu,
ale i jinych. V roce 1532 oznamil Bohuslav Felix z Lobkovic a Krystof Gendorf z Gendorfu
krali, ze ,,dobra ¢ast nepfisla k mustruiiku a na pocatku valky vétSina svobodnych mladika
uprchla.***® Jinym ptipadem byl jakysi Martin Skala, jenz mé&l byt roku 1620 zavien, jelikoz
pod praporcem Krystofa Kélera uéinil pry néco $patného.3%®

Vojna vsak nebyla pro §lechtice pouze moznosti, jak mohli dokazat svou $lechtickou ¢est
a postaveni, ale také trestem. Dokéazal to piipad bliZe nespecifikovanych bratrii Sebestiana
a Brahama Lesstra, ktefi byli souzeni za vrazdu, jez spachali roku 1593 na KryStofovi
z Hoberku. Cisai Rudolf II. je poslal za trest vojensky slouzit do Uher, pficemz kazdy odeSel
jinam. Jejich otec vyprosil pro jednoho z nich propusténi, jelikoz byl udajné vlastné nevinen,
a ptipojil, Ze jesté tretiho syna ma na bojisti, tudiZ je doma sam a pro své stafi nezvlada spravu
majetku.3” Druhy piipad byl z roku 1602, kdy Kaspar Belvic z Nostvic prosil za propusténi
jakéhosi Michala Schulze z vézeni. Navrhoval Stastnému Vaclavu Pétipeskému z Chys,
aby ho propustil a radéji do Uher na vojnu poslal.®*® Tyto zminky potvrdily nutnost a potiebu

kazdého muze, jenZ by se mohl tcastnit valky a byl by schopen tdhnout proti nepfiteli.
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Z jednotlivych ptipadu bylo patrné, ze vojaci se ne vzdy chovali v souladu s dobrymi mravy
a podle zasad kiest'anské lasky k bliznimu. Existovaly normy, které upravovaly chovani vojakt
Vv lezeni.*® Zdlraziiovala se zejména nutnost slusné mluvy, ale také stiidmosti V jidle
a ptimé&ienost v piti alkoholu. Déle se vojaci neméli poustét mezi sebou do Sarvatek a brat jeden
druhému proviant.>*Nasledoval vyslovny zakaz kradezi, drancovani a znasiliovani
ve vesnicich a kostelech. Veskeré komodity mély byt poddanym tadné zaplaceny.3*!
Toto ocekavané chovani vSak bylo v ostrém kontrastu s kazdodenni realitou, kterou jasné
dokazaly dochované stiznosti, lamentace a naiky nad chovanim vojsk. Okoli drancovali nejen
nepratelé, ale také domaci, kteti tahli krajem. Vykreslila to zminka Zuzany Cerninové
Z Harasova, jez psala svému synovi, ze ,,dobytka, jak mn¢ tak poddanym pfitel i nepfitel, mnoho
probrali“ a Ze na tom nezalezi, jelikoz ,,u nas predce piitel i nepfitel, oboji berou*.*? Nebylo
rozdilu, zda $lo o Zoldnéte nebo stavovské vojsko. Toto nésili kratilo valecnikiim dlouhou chvili
v dobé necinnosti a ¢aste¢né to kratkodobé fesilo jejich beztésnou situaci, pokud jim bylo
jiz nékolik mésicti zadrzovano sluzné.3*3

Dochoval se list psany Ambrozem z HoStejna, jenz roku 1532 oznamoval JoStovi
z Rozmberka postup Turkd k Linci a k Enzi.>** Podrobné rozepisoval jednotlivé Fadéni
tureckych bojovnikd slovy: ,,Na mosté Turci harcovali a drahné lidi posekali, pravi,
Ze jsou na vétsim dile Tatafi a ledajakaz zbét byla, moc ze jich drahné tisic bylo...velkou skodu
jesté nenadale na lidi prepadli.“3*® Nejenom nepiitel ¢inil §kody, také domaéci provokovali
a rusili mir.®*® Roku 1566 cisat Maxmilian II. nafidil nejvys$imu polnimu hejtmanu Vilému
z Rozmberka, aby vysetiil a nasel piivodce nepokoji.*’ Arciknize Ferdinand si navic stéZoval
cisafi, Ze vojakiim porugil, aby se chovali klidné béhem jejich tazeni Cechami, aviak piichazely
mu piesto zpravy o Spatném chovani kiestanskych bojovnikd. Zminil Wolfa Dietricha
z Dobeniku, ktery tahl Cechami. V Praze si nechal vyplatit zalohu z berné 200 zlatych a ptisobil

prazskému chudému lidu $kody.“**® ArcikniZe prosil krale, aby krajsti komisaii zadrzeli ¢4st
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Dobenikova Zoldu, jejz mél nahradit zptisobené skody.>*° Cisat tedy vydal rozkaz, aby mu byla
odedtena pijcka pii vojenské piehlidce a aby byl varovan pred dal$imi nasilnostmi.®° Jinym
ptipadem byla vytrznost pésiho vojaka Jifiho Stoltze ze Simsdorfu, ktery se dopustil nésili
na loketském hradé, kdyz napadl a zranil malife, ktery pracoval v kostele.®! Loketsti zadali
pro vinika trest a stéZzovali si, Ze ,,0zbrojeni §lechtici pfepadaji ve dne i V noci méstany v jejich
domech a rusi arcikniZetem nafizeny mir“.3%? Roku 1595 hotekoval nad krddezemi a $patnym
chovanim vojakt Melichar Danik z VVostrova, jenz se dozadoval o zaplaceni alespoii ovsa, ktery

mu byl ukraden.®>

Mnoho strailivych loupezi a nasilnosti zazili lidé za vpadu Pasovskych roku 1611.%%
Dochovana korespondence velice zevrubné li¢ila jednotlivé strasti a Skody, které napachalo
vojsko pasovského biskupa. Veselsti si v unoru stézovali Petru Vokovi, ze ,trpéti musime,
nadto vej$e i nemalé pohriizky od nich sly$ime, Ze se nad nami vselijak vymstit cht&ji.«3>®
Rozmberského velmoze zadali, aby pomohl a pfi¢inil se o odklonéni priichodu 500 vale¢nik,
kteti méli tdhnout z Ceskych Bud&jovic. O Sest dni pozdgji sepsali dalsi dopis, ve kterém
lamentovali nad neustalymi kradezemi a prichody vojaki, krok po kroku vykladaji, ze jakmile
,»oni odjedou a cizi hned v patach za nimi néasleduji. Za jidlo, piti, vobrokiv nic nezaplati,
ani dobrého slova nepodajice.“®*® Vaclav Budovec z Budova popsal situaci vpadu pasovskych
slovy: ,,O nevymluvitedlném utisku, skodach a loupezi lidu toho pasovského vypravovati
a od nas proti tomu svétle a neukryté pomoci zadati raci a to s velikou protestati, pokudz
by se toho nestalo, co by z toho zlého nasledovati mohlo.“®®” K rabovani a nésilnostem
pasovského vojska se vyjadiila i Johanka Svihovska z Ryzmburka, jeZ Petra Voka informovala,
ze ,,v Praze z domu myho vSeckno vytloukli, pobrali truhly, almary, stoly, stolice, loze, dveie

rozsekali, jakou sou mi $kodu udélali, co sou mi pobrali.“**® T¥i dochované listy bratri Jana

a Jetticha Malovct z Malovic svym licenim uzaviely dobu drancovani pasovského vojska. Tyto
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dopisy byly poslany vrozmezi pouhych ¢tyf dnd. V prvnim dopise osvétlili strasti
a vycerpavajici pobyt vojaku, ktefi suzovali poddani, jez ,,nenabyté Skody pocitovati museji,
nebo jim po vesnicich jak ve dne tak i no¢né€, vpady na né Cinice, dobytky, klisata, vobili i jiné
véci, nackoliv pfijdou, berou, lidi biji a s nimi sobé nekiestansky provozuji, také i v rybnicich
nadich lovi a prekazku velikou ¢ini.“®° Dodali, Ze nahradu pozadovali na ptivodci $kod,
ale kviili netispéchu se obratili pfimo na Petra Voka.3*® V poslednim dopise z 24. dubna 1611
vyslo najevo, Ze posledni Rozmberk vyjednal pfimluvu u Michaela Adolfa z Althanu, jenz mél
vinu na drancovani vojaka. Poslal k Malovcim vojenského odbornika a plukovnika Jana
Lukéna, ktery m¢l uklidnit situaci mezi vojskem a poddanymi bratii Malovcii. Spor vSak
nedospél ke zdarnému konci, jelikoz pasovsti vojaci narkli poddané z postieleni jednoho
Z jejich 1idi.®* Bratfi Malovcové hajili své sluzebniky slovy, Ze ,, poddani nasi zadnému tomu
soldatu zadné nejmensi pfi¢iny nedoli, ale doteni soldati nebohy lidi biji a nackoli ptijdou,
to vie berou, takze téméi zadnej sedldk ve vsi ziistati nesmi.“®%2 Sviij odmitavy postoj k tomuto
nafc¢eni poddani zdiiraznili zajmutim Sesti zoldnéra s poznamkou, ze ,,n¢kolikero psani sme
panu mars§alkovi polnimu u¢inili, ale k zadné napraveé nam to ptivedeno nebylo ... | z té pticiny
sme tyto pobrati dali, aby se aspoti jednou na né to skutkem provedlo.*3®® Je mozné se domnivat,
ze jelikoz tazeni pasovskych vojaku se touto dobou chystalo k navratu domi, byl tento ponékud
riskantni skutek, ackoliv byl mysleny v dobrém duchu, mozna zbyte¢ny a nemusel se setkat
S pozitivnim pfijetim nejen u Petra Voka, ale zejména u hrabéte z Althanu.

Rabovani a kruté zachazeni se Slechté nevyhnulo ani na pocatku 17. véku. O jednom
takovém hanebném skutku mluvil Karel starsi ze Zerotina, kdyz roku 1605 tekl, Ze ,,nepfitel
do zemé ztéto strany Moravy vpad u¢inil a nemalo $kod ohném zdélal.“*®* Magdalena
Velemyska z Chys a Egrberka o tii roky pozdéji psala Stastnému Vaclavu Pétipeskému,
7e ma starosti, od téch cizich nérodd a po polich, vinicich mordy a skody se ¢ingji ...*®® Roku
1618 vyftizoval Jakub Dlouhy z RiiZeného stiznost rychtafe a poddanych ze vsi LibiS. Ta byla

piepadena zoldnéry, ktefi rozbili okna a svétnici pfevoznikovi, déale proSacovali sedlaky,
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364V, BRANDL (ed.), Spisy I, s. 432.

35 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného I, &. 358, s. 438.
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dozadovali se penéz a zbili hospodského i jeho Zenu, pficemz jim jestd roztoéili pivo.«®

V témze roce Eva Pétipeska z Udrde reptala, ze jakysi sedlak Jifi Buzin vtrhl s vojaky
do vsi Hole, ukradli driibez a vyhrozovali lynéovanim poddanych.3%” V pozdgjsich letech také
Zuzana Cerninova z Harasova &asto informovala svého syna Humprechta Jana Cernina
z Chudenic o $kodach, které napachalo vojsko b&hem tficetileté valky na jejim panstvi.>®®
Jednou v kvétnu roku 1642 dokonce dékovala Bohu, kdy vyjimecné Zoldnéii nezpusobili
zadnou ujmu: ,,Vzdyckny se ti soldati semo tamo toulaji, v¢era taky naci v Hostivaii byli,
ale neudélali chvala panu Bohu Zadné $kody.“*®° Cel4 jeji korespondence byla prostoupena
strachem z nepfitele a prosbami o konec valky, ktery se stale neblizil.

Cest a ctnostné chovani byly zakladnim kamenem, jenZ potvrzoval misto ¢lovéka v socidlng
hierarchizované spolecnosti raného novovéku. Jakékoliv naruSeni cti mohlo ohrozit jeho
socialni sit’,,dobrého pratelstvi‘ a mohl se ocitnout na okraji své socialni skupiny. Ve vale¢nych
dobach bylo prokazani vojenské cti velice podstatné. Se zapalenim se méli pustit do boji proti
nepfiteli, aby dostali idealim kiestanského rytifstvi. Ti, co ho porusovali, se tak pohybovali
na tenkém led¢, a museli co nejvérohodnéji dolozit divody svého pocindni. Kromé ,,dobrych
lidi“, kteti potvrzovali jejich stav, si shanéli 1 potvrzeni od mistodrzitelii, aby jeSté jasnéji
dolozili svou nemoznost dostat svym povinnostem. Neslo pouze o nechut’ tdhnout do valky,
ale také o jednotliva natknuti konana ptimo v poli. Mimo to se k nim pfidaly prestupky
a zloCiny, jichz se vojaci dopoustéli. Vedle dezerce a ptestupu k nepfiteli Slo o nekifest'anské
chovani k poddanym. Loupeni a nésilnosti pachané na lidech byly na kaZdodennim potadku.
Timto po¢inanim se umocnioval strach z nepfitele, ktery se promitl do celkového vnimani valky.
Kdokoliv, kdo se dostal do kontaktu s neptatelskym vojskem, zakusil strach, ktery byl

neodmyslitelnou soucésti vojenské kazdodennosti."°

%6 TAMTEZ 11, & 991, s. 546-547.
%7 TAMTEZ, &. 1007, s. 562-563; téhoz roku 1608 si purkmistr a rada Kostelce n. Labem stézuji na $kody
zpusobené arciknizetem Matyasem — ,,oznamujeme Vasi Milosti, Ze ti nevazni skiidcové v tom kiikem svym jsou
se pronesli, zezyu.l na témz méestu Jeho Milosti cisatska, jinak nebudou-li jeho moci dobyti, ohném se chtéji mstiit.
I ponévadz jiz kazdodenni veliké nebezpedenstvi snasime a trpime...«; TAMTEZ, ¢. 1066, s. 625 — roku 1619
Alzbéta Mensikova z Chys a Egrberku plage nad drancovanim: ,,Ze lid vojensky... veliky $kody déla, takze dvory
dva pusté mam, vSeckno vSudy vobili z sypek pobrali, vokna, kamna vSeckna vytloukli, dobytky zajali. Mejm
nebohejm poddanejm klissata, dobytky pobrali, dvefe, vokna, truhly vysekali, je vSecky rozehnali, takze pusty
vesnice vostaly. Vobili¢ka na poli sotji a nikdo toho kliditi nema.*
368 7. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany, s. 92 —,,velmi poddani jsou zloupeni a ja taky, vzdyckny zakladam,
az se ze vieho vydam.“; TAMTEZ, s. 80 — ,,myt’ jsou statky skoro zrub obratili.*
39 TAMTEZ, s. 48.
370 7 VYBIRAL, Clové&k ve vélce, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Clovék, s. 454-461.
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3. 7 Aktér a vnimani valky

Vnimani valky v raném novovéku bylo neodmyslitelné spojovano s pocitem strachu. Samotny
koncept formuloval Jean Delumeau, jenz nabidl definici tohoto stavu jako néco, co je ¢lovéku
piirozené. Rozlisil strach na dva typy, pficemz se mohou délit na skute¢ny a imaginarni. Prvni
pojem se tyka zejména znamého a je predmétny. ProtoZze ma své opodstatnéni, da se s nim
pracovat. Je jakymsi ochrannym reflexem organismu, pojistkou proti ohrozeni,
diky niz je ¢lovek docasné schopen uniknout smrti. Naproti tomu imaginarni strach je neznamy.
Poji se s hriizou a obavou, jez vyvolava znepokojeni a vyusti v uzkost.>’* ProtoZe tyto pocity
nejsou predmétné, jsou prozivany jako bolestné Cekani na nebezpeci, které neni jasné
stanovené, ¢imz zvysSuje celkovy pocit nejistoty a je hife snaSen. Imagindrni strach se mize
v leh¢i formé projevovat jako tisen, kterou miize posilit obrazotvornost a piedstavivost jedince,
jenz vyvolava obavu z budoucnosti. Pro postizeného ¢lovéka je pak téméf nemozné rozlisit
skute¢nost od piedstavy.®’? Ve spojitosti s désem, ktery lidé raného novovéku v obdobi valek
citili, neni nutné tyto dvé kategorie rozliovat. Jedinci zazivali bud’ drancovani a nasilnosti
vojsk, nebo se strachovali a tzkostlivé o¢ekavali, co jim pfinese nejista budoucnost, pricemz
roli mohla sehrat nejen jejich ptedstavivost, ale také dobovd propaganda a vzdjemnd
korespondence.®"

Vojensko-politicka a nabozenska propaganda byla silnym nastrojem, jenz formoval clovéku
raného novoveku nézor a predstavu o nepfiteli. Propagandistické spisy sledovaly dva hlavni
cile, jimiz bylo vyvolat v poddanych strach z tureckého nepfitele a ovlivnit ty, kteti méli
co do¢inéni s dafiovymi piijmy panovnika.®’* Zakladem byla historicka publicistika, dobové
ilustrace, pisné nebo poezie. Nechybély ani dobové noviny, jez informovaly o déni v poli.3"™
Nejvlivngjsim typem tisku byly relace, které vykreslovaly ohavnosti, kterych se Turci
dopoustéli. Typickymi historkami bylo napichovani déti na kil ¢i jejich rozsekavani Savlemi,
znasililovani zen nebo odvadéni rodin do otroctvi. Takové ohavnosti byly navic obohaceny
o ilustrace, jez mély v &tenafi umocnit onen pocit hriizy z nepiitele.3’® Skute¢né zajeti prozil

Ludvik Lorecky ze Lkouse, ktery byl idajné 12 let véznén Turky.3”” Velice detailng vyli¢il také

871 J. DELUMEAU, Strach, s. 19.
32 TAMTEZ, s. 26-27.
38 TAMTEZ.
374 T RATAJ, Ceské zemg, s. 268.
375 TYZ, Turecké hrozba, s. 233-261; Zdenék SIMECEK, Novinové zpravodajstvi, s. 283-303; TYZ, Osmanské
expanze, s. 310-373; F. TAUER, Svét islamu, s. 143-144.
376 T. RATAJ, Ceské zemg, s. 51, 61.
377 Ottiv slovnik nauény X VI, s. 342-343.
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své zajeti Vaclav Vratislav z Mitrovic, jenz byl véznén béhem patnactileté valky. Svou
zkuSenost barvité vykreslil ve svém dile, ¢imz napomohl dobové propagandé, kterd lic¢ila Turka
jako ,,zb&F“.%"® Roku 1605 oznamoval Jan Népr Médénec z Ratibotic Stastnému Vaclavu
Pétipeskému z Chys, Zze jeden z ucastnikli protibockajovského tazeni Havel Kuchaf byl zajat
nepiitelem.®’”® TéhoZ roku i Vodolan starsi Pétipesky z Chys a Egrberku svému bratranci podal
zpravu, Ze byl zajat Zdenék Repicky ze Sudoméie, jenz byl ¢lenem jizdniho pluku Jindficha
Matyase z Thurnu. &

Kromé politicko-vojenské propagandy a jednotlivych ptipadi skute¢ného ohrozeni
nepfitelem umocnovalo vaznost vojenského tazeni proti Turkiim potfadani bohosluzeb, které
mély pomoci kfestanskému vojsku v boji proti tureckému nepfiteli.®! Ke msim se piipojily
penézni sbirky, procesi, prodej odpustkl nebo proroctvi. Tento duchovni rozmér byl obohacen
0 jednotlivé papezské buly, listy nebo poselstvi pro panovniky.*®? Takové ¢innosti spoéivaly
zejména ve vyprovokovani a posileni pocitu, Ze nepfitel je Bozim trestem za hiichy spolec¢nosti.
Turek jako ,,bozi metla® byl seslin od Boha a mél vést k napravé hii$niki.® Z dopisti Zdetika
Lva z Rozmitalu je patrné, Ze i on pficital ¢aste¢né tragickou porazku u Mohace hiiSnosti
spolecnosti. Vyjadtil se slovy, Ze ,,ale pro hfiechy naSe mnohé a k tomu podobné véci, kdyzZ jest
lid zhtesil, pfichazely jsu se netoliko za naSich dni a zdkona milosti, ale 1 za zakona staré¢ho,
kdez lid vyvoleny bozie zhtesil, e tretan od pana Boha skrze jiné lidi byval.«38 Jesté n&kolik
dni po této prohie Slechta nevédéla, zda kral Ludvik Jagellonsky opravdu zahynul, nebo boj
prezil. Pan z Rozmitalu se obéval, ze noviny z Uher jsou pravdivé a Ze panovnik skonal.
Po potvrzeni pravdivosti téchto zvé&sti plakal nad témito zlymi novinami a smrt kréle

pro n&j byl ,,bozi trest za hfichy.* 3%

378 A, BEJBLIK, Piihody Vaclava Vratislava.

379 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného I, &. 189, s. 283-284.

30 TAMTEZ, &. 192, s. 286-287.

381Snémy &eské 111, s. 299-301; Napiiklad pro rok 1566 se potadaly bohosluzby, které mély pomoci kiestanskému
VOjsku v boji proti tureckému nepfiteli. Ve vSech méstech a vesnicich zemi Koruny ¢eské, kde byly kostely, se
mély nechat ulit zvlastni zvony, které byly urceny pouze k zvonéni proti Turkiim. Témi se kazdy den v 1été v 10
hodin rano a v zimé ve 14 hodin mélo zvonit. Aby lidé poznali, Ze zvony biji proti tureckému nepfiteli, nesmélo
se jinak pil hodiny pfed ani po tomto zvonéni vyzvanét zadnymi jinymi zvony. V dobé¢ biti tureckych zvonl méli
vSichni lidé piestat pracovat, méli padnout na kolena, prosit Boha za jeho kruty, avSak spravedlivy trest a Cist
modlitbu, ktera pro tuto ptilezitost byla zvlast napsana a vydana. Kazdou nedéli a svateéni dny meli kn€zi béhem
kazéni vyzyvat k pokani a vyznani hiichd a kazdy patek se mély v kostelich konat zvlastni mSe, pfiCemz v
danou dobu musely byt zavieny vSechny obchody a bylo zakazano jakékoliv obchodovani. Zaroven se v Case valek
s Turky nesmély konat zadné slavnosti a posviceni —- TAMTEZ.

32T RATAJ, Ceské zemg, s. 164.

383 J. DELUMEAU, Strach 11, s. 99-101; vySe kapitola Ideal kiestanského bojovnika.

384 Archiv gesky IX, s. 93; podobné stesky a truchleni kviili smrti krale Ludvika Jagellonského.

38 TAMTEZ, s. 119; dale Archiv &esky X.
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Neslo pouze o pohanského nepfitele, jenz byl vniman timto zptisobem. Jak lze vycist
z korespondence Karla star§itho ze Zerotina, i on spatfoval divod valeénych strasti v Bozim
trestu. V list¢ z roku 1605 Hannibalovi z ValdStejna psal ,,0 nestastnych a zarmoucenych
piihodach a souzenich®, kterymi je Blih potrestal za jejich hiichy. Dodal, Ze tento trest je nutné
trpélivé snaset a zadat o odpusténi.®® Vedle tohoto moravského pana se v pozdéjsich letech
taktéz Zuzana Cerninova z Harasova citila trestana: ,,Nevim, co Fci jingjsiho, nez ze ty tézkosti
Bih pro my tézky hiichy na mne dopoustéti raci, a ze raci vice mit, nez jest racil rozdati,
a pozehnani bozi Ze je veliky.“*®" V témzZe dopise v§ak dodala, Zze véfi ,,Panu Bohu, zet mné
nic dyle nebude moci suZovati, nez dokud mu Bih dopusti.“*® Roku 1636 prosila o radu
nejmenovaného pritele, jelikoz nevédéla, kam se ma pred vojskem se svymi détmi uchylit,
aby byla v bezpedi.*® Do roku 1642 se radila se svym manzelem o chodu domécnosti
a podavala zpravy, které zaslechla, strachujice se 0 svého muze.>*® Po jeho tmrti se vyslovné
zaméfila na pisemny styk se svym synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic.
Komunikace s jejim milym potomkem ji ulevovala od bolesti, kterou citila: ,,Mij zlaty
Humprechte! Kdyz Ti svého hoie potouzim, zd4 se mi, Ze mi od srdce t&zkosti ubyde.“3% Cela
jeji pisemna komunikace byla protkana strachem, ktery na tuto Slechti¢nu doléhal v obdobi
fadéni boju tricetileté valky.
Popsala nejen drancovéani a fadéni vojsk, ale také celkovy stav Cech slovy: ,,U nas jest
.V nasi milé vlasti hrubé zle, Pan Biih ra¢ sam daleji chraniti a horsiho zIého zachovati. %2
V prosinci roku 1645 dokonce fekla, Ze ,zle, ptezle, nikdy hiF nebylo.“3% Velice emo¢né
se vyjadfila o valce a zadala Boha, aby ukondil toto trapeni prosbami: ,,Pane Boze! Zapudiz

ty vojaky nékam, totby bez nich premilé bylo.“3%* Své listy navic obohatila o modlitby, kdyz

36\, BRANDL (ed.), Spisy Il, s. 386.

387 7. KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany, s. 76-83, zde s. 80.

38 TAMTEZ, s. 68-69 — ,,Piisp&jZ nam v nové narozené détatko Kriste JeZisi na pomoc a raéiz nam svaty pokoj
dati. Berou, loupi, sami davati musime jest¢ dan lidu, je nemozna vypsati téch tézkosti. Boze! raciZ ndm sam
pomoci, nesvornost velika a my nebozi v tom hyneme!“; TAMTEZ, s. 76 — ,,Ach boze! Prolom nebesa a podivej
se na to, co se d¢je a raciz ndm vSem z téch souzenosti pomoci.*

389 F, DVORSKY (ed.), Zuzana Cerninova, s. 46 —,,Ja pak jsouci s mymi malymi ditami na statku, nevim, co mam
daleji &initi, nebo okolo nas tak velky k¥ik o fidkych Polacich, Ze by z fiSe skrze Cechy tdhnouti méli a Ze jsou tak
ukrutni a nevazani.“

30 TAMTEZ, Zuzana Cerninova, s. 47-51 — ,,S témi starostmi viechen ¢lovék z mysli vyrazeny, rano pravili, Ze
jsou lepsi noviny a neni¢ky opét strasi, ze piedce nepftitel chce tam k ndm. Pane JeziSi Kriste! raciz ho sam zapuditi,
a to zI€ v dobré promeniti. zadny nic jistého nevypravi, Ze jich tak moc z Tabora sem jede; jat’ se o Vasnosti staram,
div jsem Ziva. pane Jezisi Kriste! ra¢iz Vasnost sam chraniti a dati, aby Jste brzy sem piijiti racili.“ — TAMTEZ,
s. 47.

391 Z, KALISTA (ed.), Korespondence Zuzany, s. 58.

392 TAMTEZ, s. 130.

38 TAMTEZ, s. 68-69.

34 TAMTEZ, s. 48, 66.
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dodala: ,,Ja se modlim, aby to tak nebylo, nebo vim, Ze byste racili dosti strachu najesti a mohlo
by potom z toho (&ehoz, Kriste, pro svy svaty rany uchovej) Vasnosti $koditi.“3% Zboznosti
a virou v blizky konec valky byla prostoupena cela jeji korespondence, jakz dokazala slova,
ze ma ,,nadé¢ji, zet’ skrze pana syna da Pan Bith mi ten prostfedek, ze nebudu tak nasilné¢ mimo
jiné obtézovéana... Pan Bih radiz sam pomaéhati a tomu zlymu brzy piitrz udiniti!“*% Falesné
zpravy o mozném konci valky jen umocnovaly jeji skepsi, kterou pocitovala jako opusténa
vdova, jez musela pecovat o své déti a strachovat se o svého syna, ktery s ni nebyl.*®” Tomu
alespon radila a nabadala ho, aby se nedaval ,,v Zadny nebezpecenstvi a hledt’e pilné se vyptati
na bezpeénost, neb tj. nyni divné v tomto prebidnym svété.“3*® Mnohdy uz ani nevédéla, jaké
konkrétni noviny by pfinesla, jelikoz ,nového Ti odsad’ nevim co psati, nic jinsiho
zde v Cechéch neni nez plag, Gipéni a natikani mnohych lidi, aé nékteid se dobfe maji, ale vice
nas jest, ktefiz jsme souzeni a zarmouceni.“3® Jedine¢ny piinos korespondence zarmoucené
Slechti¢ny z poc¢atku 17. stoleti mapuje situaci stfedni Evropy v dobé tficetileté valky ocima
bezmocné Zeny. Jeji strach pramenil ze skute¢ného ohrozeni. Nepfitelem nebyl Turek, nybrz
sam kfest’an, o ¢emz se Zuzana vyjadrila, ze , krev kfest'anska se vylila, vSickni ve jméno bozi
kiténi, <400

Konflikty pfed touto tficetiletou valkou vyzatovaly strach, kterym bylo obyvatelstvo
naplnéno. Jiz roku 1619 Zadala sestfenice Stastného Vaclava Pétipeského o strazni gardu,
jelikoz se velice citila ohrozena stavovskym vojskem, které nadélalo mnoho $kod.*! Jeji slova
sémanticky jasné vykreslila strach a obavy, které jako vdova pocitovala.**> Evangelicky rytii
Jan mladsi Varlejch z Bubna se svéfil Stastnému Vaclavu Pétipeskému z Chys, Ze se citil velice
melancholicky, a dokonce sepsal ¢ast zavéti.**
Jak jiz bylo vySe zminovano, vpad Pasovskych znamenal pro obyvatele Kralovstvi ¢eského

velikou zatéz. Nasilnosti pachané Zoldnéry pasovského biskupa vyvolavaly obrovskou tisen.

%5 TAMTEZ, s. 51.

3% TAMTEZ, s. 55, 86, 92.

397 TAMTEZ, s. 96 — . Tot’ jsme se t&sili, Ze se oboje armada z Cech ubira, ale zase véera hrubé rozpravéli, ze zas
obé armady do Cech jdou; Pan Biih ragiz s nami bejti.”

38 TAMTEZ, s. 167.

399 TAMTEZ, s. 65; ,,U nas jest, mé milé dit&, v nasi milé vlasti hrubé zle, Pan Biih ra¢ sam daleji chraniti a hor$iho
zlého zachovati; TAMTEZ, s. 115 — ,,nového tak zde nic neni, nez pla¢ a natikéni chudych lidi.

40 TAMTEZ, s. 195.

41 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného II, &. 1066, s. 625-626.

402 TAMTEZ s. 626 — $lechti¢na se titulovala, Ze jest ,,smutnou sirou Zenou“ a Ze ,,pro ten hroznej soud Bozi,
((pti)) kterymzto vSickni smilovani Boziho potfebovati budeme, a ze se racite nade mnou sirou i nad ditkami a
poddanejmi mejmi smilovati a Ze mi racite néjaky rady a pomoci udéliti.*

403 TAMTEZ 11, & 1005, s. 560-561; strach znovu vnimal v roce 1608, kdyz odlozil zasnuby kviili pfitomnosti
vojsk u Jitkova — TAMTEZ I, &. 350, s. 430-431.
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Vyznamnou roli a jakési bezpecné utociste predstavovala Ttebon, kterd byla Petrem Vokem
diikladng opevnéna a piipravena na obléhani.*** Posledni rozmbersky vladat dal v nékolika
etapach Tiebori opevnit a postupné nechal vyrabét zbrang.*® Denn& mu chodily proshy
a zadosti, ve kterych urozenci zadali, aby se sm¢li odebrat pod jeho ochranu pravé do Tieboné.
Jednim takovym byl Vaclav Spulit z Jiter, ktery se chtél se svou rodinou uchylit do opevnéné
Tieboné a zachranit tak sviij Zivot. Odkazuje se na milost Petra Voka slovy: ,,Ze mi ty milosti
udéliti racite, pro zachovani hrdla myho, manzelky my, a ditek mych milostivé povoliti racite,

abych sob& mohl v Tfeboni nékoho byt vobjednati...<4%

Podobna zadost byla odeslana
Z Cuknstejna z pera Jifika Kby z Rybnan, jenz si taktéz chtél zajistit misto v tomto jihoCeském
mésté.**” Svou prosbu doplnil zminkou, Ze ostatni se také stroji, aby se zabezpecili a nasli si tam
vhodné misto, kde pieckaji dobu, nez nebezpe¢i pomine.*®® Urozena Johanka Svihovska
z Ryzmberka se z Nalzova utikala k ,vladafi slavného domu rozmberského®, posilala mu
modlitby a pozdravy. Pfipojila, Ze ,jsem ja i se svymi ditkami v velikém strachu, Ze sobé
nevime, jaké rady dati, div Ze strachem nepomieme***® aviak vira v Boha ji poméhala
vypofadavat se s hriizou, kterou Zoldnéii napachali v jejim prazském domé.**° I presto prosila,
aby ji Petr Vok dovolil pfijet k nému, kde by se citila bezpecné&ji. Lamentovala, Ze ,,pravé jsme
za svy vlastni krvavy penize koupeni a prodéani.* Ve svych modlitbach sesilala na nepftitele Bozi
hnév a prala si, aby Buh, ,,ra¢iz ty sam mstitel bejti ty krve nevinny kiestansky, kteraz jest
nevinné vylita.“*'! V zavéreéné poznamce dodala, Ze dostala psani od vdovy Lidmily Kocové
z Chudenic, ve kterém ji posila zpravy o dalsim postupu Pasovskych.*? Piestoze $lechti¢na

nejspi§ nepiikladala psani Lidmily Kocové tak velikou vaznost, je tento pramen

404 A STEJSKAL — V. BUZEK, Vyzbrojni program, s. 179-261.

“5 TAMTEZ, s. 198; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 320-336.

406 SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 6193; podobna Zadost se jiz roku 1529 objevila z pera Julia z Hardeka,
jenz prosil Josta z Rozmberka, aby v ptipadé tureckého vpadu dovolil jeho hejtmance a jejim détem uchylit se se
spisy na dominium pant Gervené pétilisté rize — TAMTEZ, sign. 3953.

47 TAMTEZ, sign. 6202; Taborsti museli mésto opustit, prestoZe se za né okolni rytifi u Pasovskych ptimlouvali:
,,JiZ vidi, ze jich dobrovoln¢ a pfi zivotech sebe, manzelek a ditek nasich zachovati nechceme. Béda nam béda,
nelze nez mésto opustiti, a s praizdnyma rukama z n¢ho odjiti ... zzel se zzZel, o Boze, tvé milosti té kiivdy — J. B.
NOVAK (ed.), Snémy &eské XV, s. 720.

48 TAMTEZ — ,,Pfitom Milosti, vy pane, vidouc, kterak se viickni moji sousedi pied tim lidem vojenskym opattuji
a svym manzelkym a ditkdm na Tfeboni sob¢€ pokoje... ja na samot¢ chtéje taky manzelku svou, i ditky svy opatfiti,
kdyby tak co nebezpeéného nastavalo.”

409 TAMTEZ, sign. 6200.

410 TAMTEZ — , Ponévadz pak Pan Bith viemohouci ra¢i Vasi Milosti tak milostivé a laskavé, skrze straz svych
svatych andéliv vopatrovati, a pfed témi hroznymi neptateli chraniti, budiZ jméno jeho svaté z toho na veky
pochvaleno.*; o pohromach v jeji domacnosti — TAMTEZ, sign. 6210.

41 TAMTEZ, sign. 6200; TAMTEZ, sign. 6207 - Strach neminul ani synovce Petra Voka Jana Zrinského ze
Serynu, ktery se k rozmberskému vladati utikal s prosbou o pomoc, co a jak ma udinit.

42 TAMTEZ, sign. 6210 -, Odsilam Vasi Milosti psani od pani Lidy Kocovy z Bystice, z néhoz raite vyrozuméti,
ze vice lidi nas strasi nezli potieba.*
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nezastupitelnym piinosem pro odlisny pohled vnimani vpadu pasovského vojska o¢ima nizsi
Slechti¢ny. Ona sama pocitovala tisen zejména zprostiedkovanou z korespondence, kterou
dostavala. Tyto listy v ni umocnovaly pocity bezbrannosti a utrpeni. V tomto list¢ z inora roku
1611, ve kterém popisuje vale¢né hriizy.**® Vztah mezi témito dvéma urozenymi musel byt
pevny, jelikoz jak Ize vycist z odeslaného listu, objevuje se nejen citové zabarvené osloveni,
ale také podékovani za noviny, které ji Johanka posilala.*!* Lidmila Kocova z Chudenic plakala
nad tim, jak ,,velky hofe a zarmouceni madm®. Oznamila, Ze jeji syn byl zajat Pasovskymi,
z &ehoz byla velice zarmoucena.*™® Byla detailné informovana o postupech vojsk, jelikoZ
se i doslechla, Ze ,,zde kiik, Ze mnoho tudy to Spanélti tém Pasovskejm na pomoc potahne. Jisté
sme se jiz viichni hrubé bali.“*!® Aby se utvrdila v této $patné noving, poslala hned do Bavor
a Falce, kde ji vsak tuto zvést vyvratily a ,,taky sem i psani vod jistych lidi z Némec dostala®,
ze kterych se dozvédéla, Ze kdyby cokoliv hrozilo, byla by mezi prvnimi, kdo by se to dozveédél.
Piipojili, Ze se nikdo jiny nechce piipojit k pasovskému vojsku, jelikoZ se jich boji.*!” Zavérem
Lidmila Johanku 7adala, aby ji poslala dalsi zpravy, pokud se néco nového dozvi.*® Toto
bohaté svédectvi reflektuje velkou informovanost, kterou oplyvali piislusnici nizsiho
Slechtického stavu. Zajem o déni kolem snad poméhal Slechti¢né piekonat obdobi necinnosti,
kdy nemohla nic jiného d¢€lat, ani pomahat.

JihoCesky rytit Adam Chanovsky z Dlouhé Vsi se také Cile zajimal o déni kolem sebe.
Posledniho Rozmberka se vyptaval nejen na jeho zdravi, ale také , kterak se Vasi Milosti...
i jingm vojskiiv v tazeni pied sebe vzeti vede.“*’® Kromé zijmu ho také suzoval strach
o své potomky, jelikoZ podle svych slov nemél zadnou zpravu a do pole poslal své ,tfi syny
a vnuka a jiny vlastni pratele.“*?° Zadal Petra Voka, aby ,,co se d&e v Ouhiich v nyngj§im
zpusobu, prosim, ra¢te mi porucit napsat, at’ se vime, ¢im pot¢siti. Prosim, ze mi racite poruciti
néco jistyho napsati, abychme védéli, co se dé&je, neb maélo co jistyho mivame.“4?! Jakékoliv

zprava by umirnila jeho obavy, které na n¢j siln€ doléhaly.

413 TAMTEZ, sign. 6198.

414 TAMTEZ —, I taky z odeslanych novin Vasi Milosti sluzebné dékuji, Ze takovou laskavou pamét’ na mne jmiti
raéte.; v dobé valek vzriistal zdjem o zpravy, jez podavala vyssi $lechta nizsi - Z. SIMECEK, Po¢atky novinového
zpravodajstvi, s. 166-167.

415 TAMTEZ — ,,M{j nejmilejsi syn Divisek jevi v sobotu masopustni do Prahy a nevédévsi nizadnej vo tom lidu,
aby u Prahy mél bejti. V¢era mi z Klatov skazano, ze by ho méli ti Pasovsti zajali.*

46 TAMTEZ.

47 TAMTEZ — ,Bavorsky kniZze taky nic neverbuje, jen toliko na pomezich Ze vosazuji, bojice se toho lidu
pasovskyho, kdyby tudy tahli.*

418 TAMTEZ - ,,Raéte-li zase jaky poselstvi z Prahy dostati, sluzebné zadam, Ze mi radte voznamiti.“

419 TAMTEZ, sign. 5762.

20 TAMTEZ.

2L TAMTEZ.
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Strach zptsobeny bezprostiednim ohrozenim nepfitele napliioval Zivoty poddanych tzkosti.
Nejistd budoucnost a piisobeni dobové propagandy mélo silny vliv na aktériv psychicky stav.
Zajem o zpravodajstvi rozsifoval povédomi vyssi i nizsi Slechty o nepfiteli. Podle nékterych
strach spiSe umocnoval a piehanél, jini zase potfebovali mit vzdy nejnovéjsi zpravy, aby mohli
uklidnit svou zarmoucenou dusi, Ze nebezpeci neni tak pfimé.

Ptedlozené skupiny reflektovaly jednotlivé omluvy, vymluvy nebo pocity S$lechty,
ktera nechtéla nebo nemohla zcela dodrzet dobové ocekavany vzorec chovani a porusila tim
idealy ktestanskych bojovnikti. Diky analyze dochovanych prament vznikly kategorie,
jez tvotily ramec pro celkovou typologii. Mnozstvi jednotlivych omluv reflektuje skute¢nou
rozmanitost ndpada a §ifi moznosti, na néz se Slechta mohla vymlouvat. Nelze s urcitosti fict,
které omluvy odrazely skutecnost a jaké slouzily pouze jako zaminky k tomu, aby urozenec
nemusel vyjet z pohodli svého domova.

Kategorie postupovaly v&jifovité od individua, od jeho téla az k imaginaci, kterou mohla
vyvolat i vzdalena valka. Slechticovo télo nebylo suZovano pouze nemocemi a bolestmi,
ale také razy, nepfiznivym pocasim ¢i alesponi v jejich vnimani pfili§ vysokym vékem. Starosti
o rodinu a zabezpeceni panstvi jim odvahy nejspi§ moc neptidaly. Obcas urozenci pomohla
ptimluva jeho pant a ptatel nebo vrchnosti, leckdy vSak jejich omluvy byly pfisn€é odmitnuty
s poznamkou o tézkych dobach, kdy se nemaji vymlouvat a maji dostat svym povinnostem,
jelikoz si to situace opravdu zada. Nechybéla doporuceni synil i jinych ,,dobrych® lidi,
ktefi mohli plnohodnotné zastoupit starnouciho nebo nemocného pana ¢i rytife. Snad
je i pochopitelné, ze Slechté, ktera méla povinnost do pole osobné tahnout, se nemusela libit
skutecnost, Ze mnozi ufednici byli z této povinnosti osvobozeni. Aktér se stietaval se svou
vojenskou zkusenosti a odkazem predki, nebo naopak celil velké nepripravenosti sebe ¢i svého
vojska, pii¢emz jeho nezkusenost mohla podle jejich slov spise uskodit nez pomoci. Cest
provazela Slechtice na kazdém kroku, proto i ve véalce doslo na feSeni situaci, ve kterych bylo
nutné dokazovat Cestnost svého pocinani, jez nebylo mysleno Istivé a ucelove, nybrz mohlo
pfijit nenadale. Porucenim ctnostného chovani se §lechtic dostaval na tenky led, jenz mohl vést
nejen ke ztraté cti, ale také prestize a socialni sité ,,pand a pratel”. Chovani vojsk vyvolavalo
pohorseni, a hlavné strach v obyvatelich Kralovstvi ceského, kteti se strachovali o svou
budoucnost. Dobové propaganda navic tento d€s umocniovala a tim pfilévala olej do ohné.
Nepomahaly ani msSe, jez se konaly za zdarné ukonéeni valky. Prohry tézce doléhaly
na psychicky stav urozencl. Ti lamentovali nad nestéstim, jeZ je postihlo a pfisuzovali
jej Bozimu hnévu, ktery je trestal za jejich htichy.
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Omluvy a vymluvy se mnohdy prolinaly a zasahovaly do nékolika celkli najednou. Nelze
urcit, kterd skupina by se dala povazovat za nejvétsi. Nejvice piipadi se objevilo u celki,
kde si urozenci stézovali na nedostatky svého téla, chudoby nebo zadluzenost. Naproti tomu
kategorie zkuSenosti obsahovala pouze né€kolik malo zminek. Jeji sila tkvi v pfibézich, které
se s nimi pojily. Zcela vyjimec¢né skupiny tvoii ty, jez se zabyvaly cti a vnimanim valky. Zde
se od konkrétnich jednotlivych ptipadt postoupilo k Sir§imu zabéru. Zejména posledni nebere
V potaz pouze Slechtice, jichz se valka bezprostfedné tykala, ale zahrnuje také vypovédi téch,
ktefi se kviili nesnesitelnému zatizeni nebo drancovani vojsk museli odebrat ze svych domovt
nahlédnout do myslenkového svéta nézného pohlavi, které prestoze se vale¢né viavy piimo
ucastnit nemuselo, titha boji na né¢ doléhala a vSudypfitomny strach jim pfid€laval vrasky
a starosti. Strach byl pojitkem prochazejicim vS§emi zminénymi skupinami, ptes strach o télo

a rodinu az ke konkrétnimu vnimani bezprostfedniho ohrozeni.
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4 Kolektivni mentalita absentérii protitureckych tazeni

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, kazdodennost vojenskych tazeni byla odlisna,
nez jakou ji vykreslovala dobova norma. Ideél kiestanského bojovnika ustupoval do pozadi
anechaval za sebou stopu s odkazem predkl, kterou rané¢ novoveékd Slechta nechtéla
nebo jiz nemohla dodrzovat. S tim, jak se ménila role S$lechtic, se vyvijel i koncept
kiestanského rytifstvi. Vytvofilo se podhoubi pro nové strategie mysleni, které urozena
spole¢nost mohla aplikovat v kazdodennim Zzivoté. Vytvotila tak ve spojitosti s valkou nové
kolektivni védomi pand a rytiit, ke kterému dospé€lo toto badani. Pokus o nastinéni kolektivni
mentality byl sledovéan kviili nedostatku pramend pouze na dvou nejvétsich protitureckych
tazenich 16. stoleti. Slo o vypravu k sigetské pevnosti roku 1566 a roku 1594 k uherskému
Rébu.

D¢jiny mentalit jsou hlavni metodologickou oporou této kapitoly, ktera se pokusila odkryt,
jaky rané novovéky urozenec se snazil tazeni vyhnout.*?? Diky pfistupiim historické
antropologie bylo mozné nahlédnout na jednotlivé aktéry vojenskych tazeni. V prvni fad¢ Slo
0 ty, ktefi se chtéli Gcastnit tazeni a byli velkymi ,.kryksmany*. Ti kraceli ve §lépéjich dobové
normy. Na druhou stranu hlavnim zajmem této prace byli zejména ti, kteti se snazili valce
vyhnout. Propojenim téchto individualnich dispozic jednotlivych omlouvajicich se vznikl
ur¢ity vzorec. Ten byl podminén chovanim a jednanim individui ve spletité siti socidlnich
vztahtl. Vznikla tak mozna interpretace mentality urozenych osob rané novovékych Cech.
Jednim z klicovych zajmi Slechty byla kiestanska neohroZena touha branit a ochrafiovat zemi
a vSechny utiskované. Jak vSak ukazaly dochované prameny, skuteCnost se ponckud
od o¢ekavaného chovani lisila. Soucasna historicka véda se této odvracené kazdodenni realité
a vniméni valky doposud systematicky nevénovala.*?

Téma bylo sledovano prostfednictvim detailni analyzy osobni korespondence cCeské
predbélohorské Slechty, ktera se omlouvala z protitureckych tazeni roku 1566 a 1594. Prace
se snazila pochopit a nastinit tuto problematiku v socidlni skupiné panti a rytii. Slo zejména
0 jedince, ktefi se nedostali do sféry zajmu tradi¢niho déjepisectvi. Divodem, pro¢ se tradiéni

.....

se aktivné nepodileli na vrcholném politickém Zzivoté. Diky prosopografickym postuptim bylo

422 R. van DULMEN, Historicka antropologie; G. G. IGGERS, Déjepisectvi; d&jiny $lechtickych mentalit v praxi
vybérové — V. BUZEK a kol., Spole¢nost, s. 5-18; Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA a kol, Dvory velmozii
serbem riize. Viedni a svate¢ni dny poslednich Rozmberkii a panti z Hradce, Praha 1997; V. BUZEK — J.
HRDLICKA — P — KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych; P. MATA, Svét.
423y BUZEK a kol, Spole¢nost, s. 10.
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mozné sledovat spolecné znaky jedincti a postupné charakterizovat ty, které ptispivaly
k vytvoteni kolektivniho védomi. Tato metoda ma za cil odkryt Zivoty osob, jeZ jsou soucasti
$irstho socialniho celku.*** Sledovana skupina této prace zahrnula pany a rytife 16. a po¢atku
17. stoleti, pfiCemzZ se zaméfila na nékolik spole¢nych znakl. Jednim z nich byla socialni
prislusnost, jejich majetkové zdzemi a geograficky horizont jejich drzav. Nebyl opomenut
ani politicky aspekt, zda se omlouvajici se §lechta né¢jakym zptsobem podilela na rozdéleni
moci ve stavovské monarchii. Ztetel byl bran také ojedinéle na nabozenské hledisko pant
arytitt. Slo zejména o zijem zjistit, zda konfese odliovala vnimani idealu kiestanského
bojovnika ¢i nikoliv. Vysledkem této prace by méla byt kolektivni biografie, ktera by odrazela
jeden smér dobového mysleni ran¢ novoveké spolecnosti, jez se stfetla s valeénym konfliktem.

Prestoze se prace skladala z analyzy nejméné 130 dopist, pokus o nastinéni kolektivni
mentality pouzil mensi vzorek. Slo o pfiblizng 100 omluvnych listli z protitureckych tazeni let
1566 a 1594. Z téch bylo mozné wur¢it kolem 150 jmen urozenych jedincd,
u kterych se zachovala zminka nebo korespondence, jez dokazala, Ze se nechtéli nebo nemohli
aktivné podilet na vojenskych tazenich na uherskd bojisté proti tureckému nepfiteli. Pfi
zkoumani jednotlivych Slechticii a nasledné interpretaci doslo k nékolika tskalim. Jednim
z nich byla mnohdy nedochovanost jinych prament, ktera by dokladala fyzickou existenci
téchto urozenct. Z analyzovaného vzorku bylo mozné zjistit ptiblizné 80 urozenych osob,
které bylo mozné dohledat v bernich rejstiicich.*?® V ostatnich ptipadech byl v potaz vzat cely
Slechticky rod. Byl bran jako zastupce za konkrétniho aktéra, jenz spadal do rodové linie, av§ak
zminky o ném se nedochovaly.

Osoby, které se podaftilo dohledat, spadaly z velké ¢asti do roku 1566. Z téch bylo mozno
analyzovat tf1 ¢tvrtiny osob, které posilaly omluvné dopisy. Bylo to umoznéno i diky charakteru
korespondence, jelikoz dopist z tohoto roku se zachovalo podstatné vice. Druhym faktorem
byla skute¢nost, ze vétS§ina omluv byla psana jednotlivé. Naproti tomu u listd z roku 1594 byly
dopisy viceCetné a mnohdy i bez podpisii. Proto se ztohoto druhého tazeni podatilo

identifikovat pouze tietinu ze vSech omlouvajicich se. Dal§im tskalim byla nutnost detailniho

424 pyikladové tykaje se valek V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 63-300; V. BUZEK,
Rytifi renesanénich Cech; F. KORES, Valka v mysleni, s. 7-17.

425 7Za pouziti bernich rejstikii z roku 1556, 1603, 1615 - Otto PLACHT (ed.), Odhad majetku stavii Kralovstvi
Ceského z roku 1557, Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk 1947, ttida filosoficko-historicko-filologicka,
Praha 1949, s. 1-155; FrantiSek MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajiv kralovstvi Ceského z r. 1603, Véstnik
Kralovské Ceské spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898, Praha 1899, s. 1-130; A.
SEDLACEK, Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generalniho nejvyssimi berniky u¢inéné, Praha
1869.
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srovnavani konkrétnich informaci v nékolika riznych pramenech. Ty se mnohdy neshodovaly,
ale dokonce i vylu¢ovaly. Nemalou obtiz piinesla skutecnost, Ze mnoho Slechtich mélo
své drzavy hned v nékolika krajich, a proto v geografickém méfitku bylo ptfihlédnuto ke kraji,
v némz mél Slechtic nejvétsi majetek. Podle toho byl nasledné ptfirazen do urcité majetkové
skupiny, jez méla odrazet bohatstvi a zamoznost téch, kteti se omlouvali z tazeni. Dochovany
vzorek se pokusil byt podkladem pro odkryti spole¢nych znaki jednotlivych Slechtict, diky
¢emuz Se podafilo nahlédnout do mentality absentért protitureckych tazeni.

Prvnim sledovanym méfitkem byla socialni piislusnost urozenych osob.*?® Témé vétsina
omlouvajicich se spadala do niz§iho $lechtického stavu. Pouze ojedinéle se objevily i omluvy
vyssich Slechtici. Ty mély svij ptivod jinde nez rytifské vymluvné listy. Nékolikandsobné
mensi pocet omluv z per vysSich urozencii miize dokazovat, ze vysoké velitelské pozice
pomohly pantim upevnit své spolecenské postaveni.*?’ Pfestoze tato tazeni pro né znamenala
veliké finan¢ni zatizeni a vyCerpavala jejich jiz zadluzena dominia, na druhou stranu jim ucast
pfinasela urcitou prestiz a mozné dalsi kariérni uplatnéni. Dochovalo se zanedbatelné mnozstvi
listt omlouvajicich se pant, ktefi vyuzivali sluzeb rytiit, jeZz za sebe posilali do Uher.
Nejcastéjsim diivodem jejich absence byla zaneprazdnénost a nutnost aktivné pisobit ve svych
se nabidlo hned né¢kolik. Rytifi vyuzivali téchto strategii, aby se dostali nejen do vysSich
velitelskych hodnosti, ale vojenska sluzba jim mohla také otevfit cestu do krajské nebo dokonce
zemské roviny statni spravy.*%°

Kromé jiz zmiflované prestize mohla také vyznamnou roli sehrat vdécnost, jiZ si nizsi
Slechtic zavazal svou vrchnost. Ve spletité siti socialnich vztahti raného novoveku byl vztah
,,pant a pratel* neocenitelnym spolecenskym svazkem, jenz udrzoval styky mezi §lechtici.**
Zavazanost pfinesla niz§imu urozenci nejednu vyhodu. Vedle mocenského postaveni mu mohla
poskytnout také prileZitost k nabyti vétSiho majetku. Existujici vazby mezi urozenci byly
vyhodné pro obé¢ strany. Na jedné strané stila prestiz a moznost kariérniho rlstu pro nizsi

Slechtice, na stran¢ druhé pohodli pani, ktefi se nemuseli vzdalit ze svych domovt.

426 v BUZEK, Urozenec, in: V. Biizek — P. Kral (edd.), Clovek, s. 79-110.
427 J. PANEK, Podil, s. 71-72.
428 SOA Trebori, Historica Tiebo, sign. 4623, 4640; V. LIVA (ed.), Regesta II, s. 77.
429y, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 63-300; V. BUZEK, Rytiii renesan¢nich Cech,
S. 70-79.
430y BUZEK, ,,Pani a piatelé“ v mysleni a kazdodennim Zivoté Geské a moravské §lechty na prahu novovéku,
Cesky &asopis historicky 100, 2002, s. 229-264.
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Nebylo vSsak mozné opomenout i nahrady, které vysilali samotni rytifi. Ti za sebe poslali
své sluzebniky, aby se mohli této povinnosti vyhnout. Jednim z necastéjSich dtvodu jejich
absence byl Spatny zdravotni stav. Lze se domnivat, ze jejich finan¢ni situace nebyla tak
neuspokojiva, to za predpokladu, ze byli schopni vypravit a zaplatit jiné, ktefi byli ochotni
pFijmout toto bfemeno.**! Otazkou ziistava, zda diivodem jejich nepfitomnosti na valeéném poli
byla skute¢né fyzickd nemohoucnost nebo pouze jejich touha po pohodli a nechut’ tdhnout
do vzdalenych Uher.

Strategie Slechtickych roda se mohla ubirat riiznymi sméry. Pouziti odlisné taktiky v ramci
jednotlivych rodovych linii mohlo byt jednim z nich. Zatimco z jedné vétve odchazelo mnohdy
i n&kolik omluvnych dopist, z jiné urozenci odjizdéli do pole, aby délali ¢est svému jménu.**?
Neékteti Slechtici postupovali tak, ze za sebe poslali jiného ¢lena rodiny. Odvolavali se na tuto
skute¢nost a z tohoto diivodu si ptali byt odpusténi z této povinnosti.**3 Neslo pouze o nejblizsi
pokrevni piibuzenstvo, jako byli sourozenci a synové, ale také naptiklad o stryce ¢i §vagry.*®
Otazkou zuistava, pro¢ urozenci byli ochotni za sebe do vale¢né viavy poslat svého ptibuzného,
kdyz oni sami se nechtéli tomuto nebezpeci vystavit. Bylo by odvazné tvrdit, Ze u vzdalenéjsich
¢lent rodiny se $lechtic o své piibuzné tolik nebal. Vyplyvala by z toho nedostate¢na citova
vazba k tém, co byli poslani, avsak dochovana korespondence tuto domnénku naopak vyvratila.
Prokazala strach o nejblizsi, ktery Slechtu naplioval. Ukazala to naptiklad situace Baltazara
Hir$pergera z Kynykshajnu, jenz poslal svého §vagra, jelikoz saim mél vale¢né zranéni.**® Jeho
zajem mohl zrcadlit onu obavu o osud svého piibuzného. Dlivod vysilani jinych ¢lenii rodiny
bylo nutné spatfovat jinde nez v citové rezervovanosti.

Jiny vzorec chovani mohl vyristat z potieby najit uplatnéni pro ostatni muzské prislusniky
rodu.**® Jelikoz nejstarsi potomek vétsinou dostal do spravy hlavni sidlo a drzavy, mohla

vojenska kariéra mladSich ¢lend zejména chudSich rodd vyfesit jejich bezutésnou finanéni

41 F ROUBIK (ed.), Regesta II, s. 90; P. MARES (ed), Korespondence Albrechta, &. 478, s. 639; &. 487, s. 654-
655; SOA Tiebon, Historica Tiebot, sign. 4630, 4631, 4632, 4633, 4634, 4636, 4637, 4638, 4640, 4641, 4647,
4656 a, 4684, 4686, 4689, 4693, 4694, 5751/2, 3, 7, 11.
432 SOA Tiebon, Historica Tfebot, sign. 4592 — bratéi Adam a Krystof Sedlecky z Ujezda; TAMTEZ, sign. 4641
— bratii Jan, Vaclav a Busek Kaplifové ze Sulevic se omlouvali, z jiné vétve poslali; TAMTEZ, sign. 5751/9¢ —
bratii Jan, Jifi a Zikmund Kamenicti.
43V LIVA (ed.), Regesta II, s. 68 - Jan Giezlinger z Kneislstainu, prosil za osvobozeni od osobni tcasti v tazeni,
nebot jiz vypravil své dva syny; TAMTEZ, s. 70 - Jii Fidlar vypravil k mustruiiku svého bratra na vlastni Gtraty;
SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 4662.
434 TAMTEZ, sign. 4632, 4640, 4662; V. LIVA (ed.), Regesta II, s. 68, 70.
435 TAMTEZ, sign. 4631, 5762 — dale piiklad Adama Chanovského z Dlouhé Vsi, ktery vyslal nejen své syny, ale
i vnuka.
43 v BUZEK, Ruytiti renesanénich Cech, s. 70-79.
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situaci a zajistit jim lepsi pozici v rané novovéké spolecnosti.**” Otcové na jednu stranu vysilali
své potomky, aby dostali povinnostem kiest'anského rytifstvi. Na druhou stranu se je snazili
mnohdy omluvit, jelikoz strach suzoval urozence, jenz nechtél své blizké vystavit nebezpeci
kazdodenniho valeného Zivota.**® Toto chovani mohlo byt promyslenou taktikou jednotlivych
piislusnikli rodu, pficemz roli mohla sehrat nejen zemépisna vyhodnost, ale také majetkové
zazemi Slechtice.

Duvody, pro¢ za sebe posilali nizsi Slechtici jiné osoby, mohly vyvstavat i ze zvésti
Z ptedchozich valecnych zkuSenosti ostatnich ptibuznych ¢i predkt. Tyto piedané informace
mohly vyvolat pozdé€jsi nechut’ mladych rytifi tcastnit se tak riskantniho a nékladného
podniku. Plzenisky rytii Lipolt Castolar z Dlouhé Vsi chtél byt roku 1566 propustén z taZeni
pro svou nemoc.*3® Naproti tomu se dochoval dékovny dopis jeho synovce Oldficha. Tento list
Z roku 1594 byl urcen do rukou nejvyssiho polniho hejtmana Petra Voka z RoZzmberka. Oldfich
Castolar Rozmberkovi dékoval za zpro§téni povinnosti osobnd se ucastnit tazeni. Nabidla
se otazka, jak velkou roli sehrdla pfimluva jeho bratrii a jak dilezity byl vztah mezi t€émito
urozenci, jelikoz Oldiich Castolar byl dlouholetym sluzebnikem Petra Voka.**® Naznak
protekéniho jednani nelze ptehlédnout, avsak kvili nedostatku zpétné vazby nebylo mozné
prikladat této skutecnosti ptilisny diraz.

Jednotlivé rytiiské rody si také mohly mezi sebou piedavat zkuSenosti diky sinatkovym
aliancim, jeZ spolu zakladaly. Shatkova spiiznénost rodd nebyla neobvykla. Slechta tak
rozsitovala své majetkové drzavy, které se mohly poté rozprostirat hned v nékolika krajich.**
Ptikladem takové strategie muze byt rod Malovci, jenZ byl spfiznén s jinym jiho¢eskym rodem
Mitrovskych z Nemysle. Petr Mitrovsky z Nemysle mél své drzavy ve Vitavském kraji, ktery
sousedil s Bechynskym, odkud pochazeli pravé Malovci. A dale tento vitavsky rod byl sptiznén
se sousednimi pany z Talmberka, jez méli své drzavy na Koufimsku.**? Piibuzenstvi mezi

jednotlivymi rody nebylo vtomto piipadé ojedinélé a vytvatelo komunikacni sit’ mezi

831 TYZ, Nizi §lechta, s. 83-84, TYZ, Rytifi renesanénich Cech, s. 70-79.

438 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4592, 4617.

49 TAMTEZ, sign. 4610; TAMTEZ, sign. 4616 — Nikodém Magerle ze Sobisku odkazoval na svou ulast
a vale¢nickou &est, piestoze jednu omluvu pouzil hned dvakrat; TAMTEZ, sign. 4635 — Jifik Muchek z Bukova
se chtél vratit doma, piestoze jeho piibuzny Krystof Muchek byl druhym rytmistrem stavovského vojska; J.
PANEK (ed.), Vaclav Biezan, Zivoty I, s. 212; Ottiiv slovnik nauény VI, s. 574 — Petr Cejka z Olbramovic —
nejvysii dozorce nad potadkem roku 1566, Jan a Jiti Cejkovi z Olbramovic cht&ji domi.

40 TAMTEZ, sign. 4652.

41y, BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozd, s. 80-97; P. VOREL, Aristokratické svatby v Cechach
a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek spolecenské komunikace a stavovské zabavy, in: Vaclav Blzek — Pavel
Krél (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (=
Opera historica 8), s. 191-206.

442 Ottiv slovnik nauény XVI, s 723-727.
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jednotlivymi liniemi, diky kterym se Slechtici mohli dozvédét o neatraktivnosti vojenskych
tazeni, a rozifovat tak své pole plisobnosti napf#i¢ jednotlivymi kraji.**®

Na ptikladu jihoc¢eskych Malovci lze vedle siatkovych strategii ukazat i jiné, které mohla
si nejvyssi hejtmany stavovskych vojsk. Tuto taktiku pouzil Bohuslav Malovec z Malovic.
Ugastnil se tazeni roku 1566 po boku Viléma z Rozmberka, aviak o nékolik let pozdgji béhem
patnactileté véalky jiz nemusel a stal se vlivnym piimluvcem u Petra Voka.*** Klicovym byl
fakt, Ze vétSina pifimluv tohoto urozence se setkala s kladnou odezvou. Mohla za to prestiz a vliv
jiho¢eského lichvate, ktery by hlavnim a trpélivym véfitelem posledniho Rozmberka.**® Této
strategie vyuzil i ¢len lib&jovické vétve Malovcll Zikmund Malovec z Lib&jovic, ktery roku
1566 pijcil rozmberskému vladafi penize, a tim si zajistil odpusténi od povinnosti tdhnout
do Uher.*® Jihocesky rod Malovci nebyl zajimavy pouze lichvafstvim. Dochovala se totiz
zminka, Ze jakysi Vanck z Malovic Zadal RoZmberka, aby se mohl vrétit kvili své chudobé.
Tento fakt ostie kontrastuje jinak se zdmoznym jiho¢eskym rodem Malovci. Zcela odliSnym
smérem kracel Oldifich mladsi Malovec z Malovic, ktery dé¢lal cest svému rodu,
kdyz se se zapalem ticastnil tazeni roku 1594.447

Omluvné dopisy pochazely z naprosté vétSiny z per nizSich Slechtict, kteti hledali riznorodé
vymluvy, jimiz by dostate¢né¢ omluvili svou nemoznost dostat dobové normé¢. Jelikoz vyssi
Slechta disponovala vét§im majetkem, neméla tak veliké problémy s vypravenim vojska.
Dtlezitym faktorem byl rozdilny zpisob Zivota vysSich a niz§ich Slechticti. Zatimco pani mohli
svou prestiz zrcadlit prostfednictvim hont a turnajii, museli nizsi urozenci hledat jiné strategie,
diky nimz by posililo svou socialni pozici.**® Vyse nastinéné mozné typy chovani a jednani
byly zkoumani na velice malém vzorku dopist, ktery se dochoval, a proto tuto interpretaci neni
mozné zobeciiovat s tim, Ze tyto postupy vyuzivali vSichni.

Dalsim zkoumanym kritériem bylo geografické rozvrstveni omlouvajici se Slechty

v Kralovstvi ¢eském a jeji majetkové zafazeni. Vyskytlo se zde vSak nejedno uskali. Jednim

43 p_ VOREL, Aristokratické svatby, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Slavnosti, s. 200.
444 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4600 — roku 1566 se ucastnil s jednim jizdnim koném; p¥imluvné dopisy
z roku 1594 - TAMTEZ, sign. 5751/5, 5760, 5761; V. BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s.
180.
45y, BUZEK — F. KORES — P. MARES - M. ZITNY, Rytifi, s. 178-184; V. BUZEK, Uvérové podnikani rytiit
Malovci v predbélohorské dobé, Folia historica bohemika 14, 1990, s. 135-194; dalsi, kdo pujcil penize na tazeni
a chtél byt odpoustén byl Mikulas Botek Dohalsky z Dohalic a na Veseli.
446 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4600, 4695.
447 F_ KORES, Vilka, s. 55-58.
48 v, BUZEK — P. KRAL (edd.), Clov&k, s. 79-110; V. BUZEK, Nizsi lechta, s. 100-101; P. MATA, Svét, s.
452.
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Z nejvetsich byl fakt, ze mnoho Slechticti mélo své drzavy hned v nékolika krajich. V takovém
pfipadé bylo pfihlédnuto ke kraji, ve kterém mél Slechtic nejvétsi majetek. Pii zkoumani
zem&pisného aspektu Slechty, jez se omlouvala z tazeni, bylo nutné vzit v potaz nékolik
moznych davodt, které hraly roli. Jednim znich byla velikost jednotlivych kraji
a s tim souvisejici hustota drzby pozemk v dané oblasti. Nejvétsi kraje musely odvadét nejvice
koni a vyslanych osob. To by vysvétlovalo nejvyssi pocet omluv z rozlehlého Plzenska.
Z téchto oblasti se rytifstvo nejvice snazilo bud’ nikam netdhnout, nebo se alesponl dostat zpét
domtl. Omluvy z Plzefiského kraje spolu s Prachefiskem tvofily vice jak polovinu ze vsech.*4°
Ponékud mensi mnozstvi bylo ze vzdaleného Bechynského, Boleslavského, Litométického
a Hradeckého kraje.**® Velikost krajii mohla preduréovat skute¢nost, ze jelikoz jich odsud tahlo
nejvice, bude se jich i mnoho vracet. Dochované prameny tuto skute¢nost v tomto piipadé
nepotvrdily. Tato nevyrovnanost se objevila i u velikostné mensich kraji. Stiedoceské kraje
nejenze nevysilaly takové mnozstvi $lechticti, ale jako nasledek se nedochovalo ani moc dopist
téch, kteti by se z tohoto kraje omlouvali. Vyjimku tvoii Vltavsky kraj, ktery sice neposlal
mnoho rytii, ale pocet omluv byl jednou takovy, nez jaky byl v ostatnich stiedoceskych
oblastech. Z divodu téchto rozdili nebylo méfitko velikosti jednotlivych oblasti jedinym
faktorem, ktery pieduréoval Slechtické rody k nechuti tdhnout do Uher, pfestoze mohla
castecné tuto skutecnost ovlivitovat.

Otazka vzdalenosti mohla byt dalsim divodem, pro¢ se Slechta zijici v téchto oblastech
nechtéla aktivné podilet na protitureckych taZzenich. Vzdalenost uherského bojisté jist¢ nebyla
nejlakaveéjsim podnikem, do kterého by se chtél rytif poustét. Zorganizovat vypravu bylo
finan¢né velice nakladné a pro drobné Slechtice to mohlo byt netinosnym bifemenem. K tomu

se ptipojila i fyzicka naro¢nost osobniho tazeni do vzdalenych Uher. Jiz pouha piedstava délky

449 Slechtici z Plzefiského kraje - Jan Blizivsky z Bliziva, Jeronym star§i Hrobéicky z Hrobéic, Jan Boryné
Chlumé&ansky, Burian Jenisek z Ujezda, Heralt Kavka Ri¢ansky z Ri¢an, Vangk Malovec z Malovic, Jitik Muchek
z Bukova, Burian Fremut Mitkovsky ze Stropc¢ic, Adam Nebilovsky z Drahobuzi, Adam Pfedenice z Pfedenic,
Bavor Sadlo z Kradrubci, Adam Sedlecky z Ujezdce, Krystof Sedlecky z Ujezdce, Vilém Sedlecky z Drchlavy,
Jan Erazim z Svamberka, osm z Horazdovic; z Prachefiska — Burian B&sin z B&sin v Tisovém, Jan Bechyné
z Lazan, Lipolt Castolar z Dlouhé Vsi, Oldiich Castolar z Dlouhé Vsi, Jan Cejka z Olbramovic, Petr Hajek
z Rob¢in, Adam Kund§ z Machovic, Mikuld§ Kofensky z TereSova, Ludvik Lorecky z Lub, Mikula§ Loubsky
z Lub, Bohuslav Malovec z Malovic, Zikmund Malovec z Lebé&jovic, Petr Voselsky z Dlouhé Vsi, poddani
Z Prachatic, Sedlovic a Vodnan.
450 Bechynsko - Bohuslav Buzicky, Fridrich Doudlebsky z Doudleb, Jeronym Hozlauer z Hozlau, Petr Smréka z
Mnichu, Jan Vopr$al z Kotfichovic, poddani Spanovského z Lisova; Boleslavsko - Baltazar Hir$perger z
Kynikshajmu, Jitik Klusdk z Kostelce, zéstupce rodu Mitrovskych z Nemysle a Karlikdi z Nezetic, Zikmund
Vanéura z Rehnic; Litoméficko — bratii Jan, Vaclav a Busek Kaplifové ze Sulevic, Nikodém Magerle ze Sobisku,
Kaspar Slik z Pasaunu, zastupce rodu Skrovadti ze Skrovad a Viesovcii z Viesovic; Hradecko - Mikula$ Borek
Dohalsky z Dohalic, Mikula§ Konecchlumecky z Konecchlumi, pfislusnik rodu Obiteckych z Obitec a rytift z
Ujezdce a z Kunic, poddani z Ji¢ina nad Cidlinou; Jan, Jifik a Zikmund Kameniéti, Vojtik Holovusky.
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strdvené na cest¢ mohla byt odstraSujici. Dobova literatura naznacila, ze jezdci byli denné
schopni urazit kolem &tyficeti péti kilometrd, p&si jen piiblizné tficet kilometrti.**! P&si by byl
schopen z nejvzdalen&jsich krajii dojet do Znojma asi za deset dni a jizdni za tyden.*>? V tomto
moravském mésté€ probéhla jen vojenska prehlidka, po které se muselo dal tahnout k Bratislavé
a pak do Uher. Znasobeni vzdalenosti mohlo pouze umocnit nechut’ k taZeni, kterou Slechta
musela pocitovat. Pon¢kud jinym byl pfipad Chebska, které nebylo plnopravnym krajem
Kralovstvi ¢eského, a mélo tudiz jistd privilegia.*®® I piesto vSak Geska dvorska kancelaf
reagovala na stiznosti chebskych rytiit, ktefi se nechtdli tazeni udastnit. Ufady
argumentovaly tim, Ze by bylo sobecké a nevlastenecké, kdyby zustali doma, kdyz Cesti
stavové se tazeni ucastnily a pfinasely obéti. Dale dodaly, Ze v tak tézké situaci neni mozné
piihlizet k zadnym privilegiim a Ze maji uposlechnout rozkazu.*** Ze zemépisného hlediska
bylo naprosto pochopitelné, Zze Chebsko, které jiz hranic¢ilo s Horni Falci, nemélo pfiliSnou
touhu odjet ptes celé Kralovstvi Ceské na uherska bojiste.

V souvislosti se vzdalenosti jednotlivych kraju bylo nezbytné vzit v potaz mozny faktor
strachu, jenz byl v zapadngjsich oblastech umensen. Slechta mohla pocitovat nezajem podilet
se na valce, jez byla tak vzdalena od jejich sidel. Na druhou stranu umocnény pocit ohrozeni
mohly zakouset kraje, jez byly moravskému Znojmu a pak uherskym pevnostem nejblize.
Slo zejména o niz§i $lechtice z jihovychodnich krajt, jako bylo Caslavsko, Koufimsko,
Bechynsko nebo VItavsko. Tyto oblasti tvofily celek, jenz byl mistu vojenské ptehlidky
ve Znojmé a poté Uhram nejblize.**> Prispét k tomu mohla i dobova propaganda, jez méla
za kol vyvolat ve Slechté az imaginarni strach z nepfitele, proti kterému bylo nutné sebrat
veskerou odvahu a vytdhnout do boje.**®

Majetkova drzba a bohatstvi kraji a S$lechty, jez vnich sidlila, bylo dal$im
neopomenutelnym ¢lankem, které bylo nutné zvazit ve snaze postihnout co nejkomplexnéji
kolektivni mentalitu urozenych valeénych absentért.*®’ Pro kategorizaci majetku bylo pouZzito

klasifikace Aloise Miky, jenz na zakladé jednotlivych bernich rejsttiki vytvofil kategorie,

%1 Josef PETRAN, D&jiny hmotné kultury II, Praha 2009, s. 934; J. FLEISCHMAN, Vale¢ny zazitek, s. 21.

452 piedpokladana vzdalenost se pohybuje od 270 do 300 kilometri.

453Spolu s Loketskem, Kladskem a Tachovskem se vyznacovaly zvIastni majetkopravni strukturou se silnymi
pozustatky lenniho zfizeni a administrativnim svérazem, v nékterych i vlastnim stavovskym shroméazdénim.
Piestoze odvadét nechtéli, natlak prazskych tfada je vétsinou donutil — Jan JANAK — Zdeiika HLEDIKOVA —
Jan DOBES, Dgjiny spravy v eskych zemich od po¢atki statu po sou¢asnost, Praha 2005, s. 17-18; J. PANEK,
Podil, s. 80.

44V, LIVA (ed.), Regesta II, s. 90.

45 J. PANEK, Podil, s. 869-870.

456 ). DELUMEAU, Strach, s. 19, 26-27; T. RATAJ, Ceské zemé, s. 268.

457y, BUZEK a kol, Spole¢nost, s. 98-101.
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jez odrazely majetkovy stav §lechty predbélohorskych Cech. 48 Prvnim sledovanym faktorem
bylo zjistit, zda bohatstvi jednotlivych Slechtickych rodin mélo néjaky vliv na pocet
odchazejicich omluv. Dalo by se predpokladat, ze nejvice omluv posilala slechta z nejchudsich
kraja, avSak z analyzy prament vyS$la najevo opa¢na skute¢nost. Nejvice omluv odchazelo
Z krajii, které se ftadily mezi nejbohatsi, jako bylo Plzensko, Prachenisko, Hradecko
a Litomeéticko. S touto skutecnosti kontrastovalo nejchud$i a nejmensi Podbrdsko,
ze kterého se nedochovala témét zadna omluva.**® U tohoto kraje bylo nezbytné brat v potaz
i rozdil ve wvysilanych poctech, jelikoz jako maly kraj poslalo minimalni podporu,
proto tento vysledek nelze brat jako smérodatny.

Tento stav mohl byt dan tim, ze v nejvétSich krajich mély své drzavy nejurozenéjsi
a nejzamoznéjsi rody Kralovstvi Geského, které pokryly nejvétsi uzemi kraji.*®® Vedle nich
vSak zilo také nespocetné mnoZstvi drobnych rytifskych rodin. Jméni téchto drobnych rod
mohlo pouze stézi zaplatit nejen samotnou nakladnou vypravu, ale také zivot ve vale¢ném
lezeni.*®! Nejen z téchto krajii, ale z celého Kralovstvi eského vlastnila naprosta vétsina
omlouvajicich se nizsich $lechticti pouze drobny nebo stiedni majetek. Slo pouze o rytifstvo
a n&kolik malo vyjimek z panského stavu.*®? Slechtici, kteii disponovali vétsim majetkem,
spadali do vyssiho stavu. Vyjimkou byli pouze rytifi Mikula§ Boiek Dohalsky z Dohalic
a Bohuslav Malovec z Malovic, ktefi vlastnili velky majetek, jelikoz zbohatli lichvou.*®3
Z celkového poctu disponovala vic jak polovina omlouvajicich se urozenci pouze drobnym
majetkem.

Z badani o majetkovém zazemi urozené Slechty vyplynulo né€kolik smért, které se mohou
vztahovat k bohatstvi a urovat tak divody, pro¢ urozenci pouzivali uréité strategické postupy
chovani. Jednim z nich je skuteCnost, ze pani a rytifi S velkym majetkem byli vétSinou jako
pfimluvci za jiné. Zamoznost a prestiz s tim spojend mohla hrat velice vyznamnou roli v otazce
pfimluv. S tim se pojil druhy aspekt, a to pijéovani penéz na valku. Slechta s alespon stfednim
majetkem mnohdy vyuzila ptjéek k tomu, aby se mohla tazeni vyhnout. Dalsi smér postihl

chudsi rytite a divody, které pouzivali ve snaze dostat svym cilim. Ti, jejichz majetek spadal

458 Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni Eeské $lechty v predbé&lohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s.
45-75.

9 0. Placht, Odhad, s. 11.

40 TAMTEZ - na Hradecku Smificti ze Smific, Plzefisku Lobkovicové a Ritansti z Rican, Prachefisku
Rozmberkové a Litoméficku Slikové z Pasaunu nebo rytiisky rod Viesovcd z Viesovic ¢i Kapliia ze Sulevic

4L TAMTEZ.

462 yyjimkou z panského stavu byl Jan Erazim ze Svamberka a Vilém z Talmberka, ktefi vlastnili stfedni majetek.
463 Napiiklad. Heralt Kavka z Ri¢an, Ka$par Slik, Zavi§ z Ujezdce, Jaroslav Smificky ze Smific, rod Vartnberkii a
pant z Donina.
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do stedni kategorie, se Z 90 % vymlouvali na sviij zdravotni stav. Zbylych 10 % ptisuzovalo
svou neschopnost zadluZenosti nebo chudobé. Tento fakt by mohl poukazat na to, ze Slechta
se sttednim jménim byla schopné&jsi zajistit naklady na protitureckou vypravu. Naproti tomu
u Slechtict, jejichz majetek byl pouze drobny, byla situace pon€kud odlisna. Piiblizn€ polovina
udavala jako hlavni diivod své absence pravé finanéni nesnaze a chudobu. Tyto omluvy jsou
pochopitelné, jelikoz pokud nedisponovali vét§Sim majetkem, néklady spojené s tazenim
je mohly zavést do slepé ulicky. Jelikoz i nejdrobnéjsi urozenci museli dbat na urcitou miru
sebereprezentace, jez by odrazela jejich socialni status, mohli dalsi vydaje spojené s tazenim
posilit jejich bezitésnou situaci a p¥ivést je do dluhi a nasledného bankrotu.*®* Druh4 polovina
drobnych nizsich slechtici se odvolavala na jednotlivd onemocnéni a trazy. Nebylo mozné
dokazat spojitost mezi nedostatkem penéz a chorobami, které urozence v poli postihly. Nabidla
se vSak jedna domnénka, jez by alesponi okrajové mohla souviset s touto problematikou. Tato
mozné interpretace bere V potaz ty, ktefi onemocnéli azZ béhem vojenského taZeni. Jelikoz
vysoké naklady finanéné vycerpavaly jiz jinak chudsi urozence, mohl pobyt v poli zcela pokryt
jejich finanéni rezervy. V ptipadé onemocnéni pak slechtic jiz nemél dostatek penéz na 1é¢ebné
vylohy v poli. Urozenci proto touzili vratit se domd, kde by se o né postarali jejich nejblizsi.
Tim by usetfili nejen finance na 1ékate, ale také na dalsi vydaje spojené s pobytem v poli. Tento
fakt se nepodafilo potvrdit, ¢astecné ho vsak mohou nastinit dopisy téch, ktefi prosili
0 propusténi, aby se mohli doma v klidu uzdravit.4®®

Geografické a majetkové ukotveni omlouvajicich se urozencl otevielo branu k dalSimu
bodu, ktery bylo nutné podrobit analyze. Roli nehrala pouze vzdalenost a nezabezpecenost
Slechty, ale také politickd angazovanost absentérll. Jelikoz nizsi Slechta méla v zdsad¢ pristup
nejen k ufadim v lokalni a regionalni sprave, ale také do funkci zemskych ufedniki, bylo toto
hledisko vzato v potaz, piestoze jde o jednotlivé vyjimky. Klicovou informaci byla skute¢nost,
ze ufednictvo zemské a regionélni spravy bylo od osobni Gi€asti osvobozovano a mélo za sebe
posilat pouze nahradu.*®® Tento fakt ¢4steéné kontrastoval s dopisem cisafského rady Albrechta
Bryknara z Brukstejna, jenz ve svém dopise zdUraznil, ze jako Gfednik nemusel nic posilat,
ale presto poslal.*®” Ti, ktefi pisobili v nejvyssich ufadech, se omlouvali pravé z divodt

své vytiZzenosti v ufadech. Jak analyza prament potvrdila, pouze 14 % omlouvajici se Slechty

464 . BUZEK, Nizi §lechta, s. 63-88.

465 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4601, 4602, 5751.
466 v LIVA (ed.), Regesta II, s. 67.

467 SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4640.
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se podilelo na délbé moci v zemské sfére.*®® Nejvyssi funkei, pro kterou se rytii omlouval,
zastaval Jindfich Dominéaéek z Pisnice, ktery se vypracoval az na mistokancléie Kralovstvi
eského.*®® Okrajové se objevil i tfad prokuratora v Kralovstvi ¢eském.*’® Vyskytl se i dvorsky
ufad, kdy Vaclav Viesovec z Viesovic pusobil jako komornik u arciknizete Ferdinanda
Tyrolského.*"* Dochovaly se i zaznamy téch, ktefi spadali pod erb rodu, jejichz jiny piislusnik
zastdval vy$§i afad, avSak on sim zadnou funkci nemél.*’? Piestoze omlouvajici se rytifstvo
nezastavalo vysokd ufednicka mista, minimalné deset se jich uc€astnilo zemskych snému jako
relatofi.*”® Pfitomnost na zemském snému doklada jejich zjem o vefejné déni a také odrazi
majetkové zdzemi téchto Slechtict, jelikoz plisobeni v hlavnim meésté a tcast na zemském
snému nebyla levnou zalezitosti. Je podivuhodné, Ze tento nakladny pobyt si mohli dovolit i tii
nejdrobné&jsi urozenci, ktefi ve svych dopisech lamentovali nad chudobou a finan¢ni
nezabezpedenosti.*’* Na zaklad& bernich rejstiikti opravdu piiznavali majetek, ktery spadal
do kategorie drobného jméni, proto se nabidla otazka, zda piiznali vSechen sviij majetek.
Mnohem zavaznéjsi by se mohl zdat dotaz, zda mira prestize a reprezentace hrala v pfitomnosti
na zemském snému tak vyznamnou roli, ze i tito drobni Slechtici se chtéli takové udalosti
z0dastnit. 47

Naproti tomu Vv regionalni sféfe ptisobilo vice téch, kteti se nejen aktivné néjakym zptisobem
V tazeni angazovali, ale i téch, ktefi se mu chtéli vyhnout. Sledovani byli zejména krajsti
hejtmané, vyberéi posudného a v neposledni fadé také mustrhefi. Situaci ponékud
zkomplikoval dochovany seznam regionalnich tfednikt, ktefi byli zprosténi z povinnosti
osobn¢ se Ucastnit tazeni, jelikoZ u Zadného z nich se nedochovala Zadost o odpusténi. Otazkou
bylo, zda maji byt zahrnuti do absentérd, kteti chtéli byt osvobozeni, nebo zda jsou vné&jsi
skupinou, ktera byla propusténa pravé kvili sluzbé v krajskych tradech. Byli vzati v potaz jako
ufednici pusobici v regionalni spravé, ale kvuli neexistenci omlouvajicich se dopisti nebyli
povazovani za ty, ktefise tazeni chtéli vyhnout. VétSina téchto tGfednikll byla vybéréimi

posudného ve svém kraji nebo hejtmany.

488 7 pand §lo o Jana Erazima ze Svamberka a Kaspara Slika; rytii Albrecht Bryknar z Brukstejna; ostatni v ramci
rodu Viesovcl z Viesovic.

469 v BUZEK, Rytiii renesanénich Cech, s. 80-85.

470y LIVA (ed.), Regesta II, s. 67.

411 7. PANEK (ed.), Véclav Biezan, Zivoty II, s. 864.

412 Naptiklad rody Gerstorfa z Gerstorfu, Jeniska z Ujezda, Malovet z Malovic, Mitkovskych ze Stropéic,
Viesovcl z Viesovic.

473 Zemské snémy pro rok 1554, 1565, 1588, 1603.

474 ptiklad — Véaclav mladsi Bechyné z Lazan, Burian Jenisek z Ujezda, Mikulas Médénec z Ratibotic.

475 v BUZEK a kol, Spole¢nost, s. 204, 222.
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I funkce krajskych mustrhert postihla nékteré osoby, jejichz omluvné dopisy se dochovaly.
Urozenci zastavali tuto pozici opakované v nekolika letech. Pon¢kud piekvapujicim bylo
zjisténi, ze prave Vv roce 1566, kdy probéhlo veliké tazeni k Sigetu, se mnoho jinak aktivnich
mustrhertt omlouvalo, pficemz divody nebyly jednotné a zahrnovaly nejen nemoci, ale také
finanéni neschopnost.*’® Vazngjsi a pochopitelngjsi situace nastala u Albrechta Smifického
ze Smific, ktery byl roku 1565 zastupcem za Hradecko a o rok pozdéji se omlouval pro nemoc,
piicemz jeste téhoz 1éta také zemtel.*’” Ponékud podivuhodnéj$im se stal piipad Bernarda
Gerstorfa z Gerstorfu, jenZ pusobil jako krajsky mustrher za Chrudimsko.*’® Byl schopen dostat
své funkci v roce 1565 1 1567, avSak béhem nakladného tazeni roku 1566 se vymlouval na své
stafi, prestoze zemfel az roku 1574. Tato skuteCnost nastoluje otazku, zda se Slechta,
jez se omlouvala pravé Vv letech nejvétSich tazeni, nechtéla zamérné vypravé vyhnout.
Dtvodem mohla byt zkuSenost a znalosti z pfedchozich tazenich. V téch pani a rytiti zjistili,
jak narocné tyto vypravy mohou byt a Ze nemaji pfiliSnou touhu tento riskantni podnik
opakovat. Stejné jako u Giednictva v zemské roving se i zde objevila tendence, kdy konkrétni
omlouvajici se nezastavali ve velké mife ufady v regionalni spravé rané novovékych Cech.
Ptesto mnoho Slechtickych rodi, odkud tito rytifi pochézeli, mélo ve svych fadach tredniky.
Jedinym uskalim bylo, Ze ti, kteti se omlouvali nezastdvali zadny ufad. Tyto osoby vSak pattily
do jinak mnohdy aiednické rodiny.*"®

Absentéfi, jez pasobili v Gfadech lokalni spravy, byli sledovani zejména v jiho¢eské oblasti.
Dtlivodem bylo, Ze dva nejvyssi hejtmané protitureckych taZzenich z let 1566 a 1594 byli zaroven
nejpiednéjsimi velmozi stavovskych Cech. Hlavni otazkou bylo, zda existovaly vazby mezi
omlouvajicimi se jihoteskymi rytiii a pany &ervené pétilisté rize.*®® Slo o vrchnostenské
tifedniky na rozmberském dominiu, kde mohli zastavat nékolikeré wfady.*®! Bylo mozné
jmenovité dohledat pouze nékolik osob, které byly v piimém sluzebnim vztahu s Rozmberky.*32
U zbytku se objevila tatdz tendence jako V regionalni a zemské spravé. Slechtické rody,

ze kterych absentéti pochazeli, nemusely byt v pfimém sluzebnim svazku s rozmberskymi

476 Bernard Gerstorf z Gerstorfu, Oldiich Dubansky z Duban, Vaclav mlad$i Bechyné z Lazan.

477 P, MARES, Krajské mustruiiky, s. 291-314, zde s. 308.

48 TAMTEZ, s. 309.

479 Rody panii z Donina, nizsich §lechticti Cejkii z Olbramovic, Malovct z Malovic, Vanéurt z Rehnic, Viesovel
Z Viesovic.

480 v BUZEK, Nizsi $lechta, s. 25,28-29, 32-33; TYZ, Uvérové podnikani Malovc.

481 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feudalniho velkostatku v piedbélohorskych Cechach (Finanéni
hospodateni pant z Hradce 1560-1596), Praha 1985; V. BUZEK, Nizsi §lechta, s. 21-62.

482 ] PANEK (ed,), Vaclav Bfezan, Zivoty II, s. 780-869 — konkrétni osoby — Jindfich Dominaéek z Pisnice,
Vaclav Viesovec, Jan Dubsky z Tiebochovic.
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pany. Urozenci snimi mohli udrzovat nepiimy kontakt pfes jiné rodinné piisluiniky.*®

Dokazaly to i dochované seznamy v kronice Vaclava Bfezana, kde jmenovité uvedl ty rytife,
jez byli v dobé sporu s Plavenskymi z Plavna.*®* Osoby, které bylo mozné podrobit zkoumani
Vv této oblasti, byly vétdinou rozmberskymi dvotany.*®® Ojedinéle pisobily jako wfednici
na rozmberskych panstvich, jako napiiklad hejtmané nebo v roli rozmberskych kancléti.*&
Nepodartilo se rekonstruovat vétsi mnozstvi téch, jez slouzili ve vrchnostenskych sluzbéch.
Je zfejmé, Ze sit’ kolem Rozmberkl byla velice bohatd a tito urozenci mohli pfimo nebo
nepiimo Zadat o propusténi z tazeni, pfi¢emz rozmbersky vladai snad mohl piihlédnout k jejich
poctivé sluzbé, avSak toto tvrzeni nelze podlozit. Je zalozeno pouze na korespondenci,
ve které se tito Slechtici dovolavaji svych sluzeb, na druhou stranu mohlo v téchto piipadech jit
pouze 0 bézné slovni formulace a obraty. Pon¢kud vétsi vliv mél Bohuslav Malovec z Malovic,
jehoz obchodni machinace a jednotlivé Gspé$né ptimluvy mély na rozmberském dvote svou
vahu.*®” Ufednictvo lokalni spravy tvofilo $irs§i okruh lidi, jenz byl tvofen také témi,
kteti se snazili tazeni vyhnout. JihoCeské rody, jejichz ptislusnici byli mezi omlouvajicimi se,
tvotily nepostradatelny ¢lanek vrchnostenské spravy poslednich Rozmberki.

Poslednim sledovanym aspektem bylo néaboZenské vyznani. Zijem byl sméfovan
na jednotlivé konfese, ke kterym se Slechta 16. stoleti hlasila. Z celkové korespondence bylo
mozné pouze vysledovat nékolik malo urozenci, jejichz rodina se priznavala k urcité konfesi.
Kwviili nemoznosti podrobnéji zjistit toto hledisko, bylo vyuzito knézské korespondence Jednoty
bratrské z let 1610 az 1618, které se tykéd zejména severoceskych krajii, nicmén¢ ani zde nebylo
mozné rody podrobnéji vyhledat.*®® Ojedingle bylo mozné uréit ndbozenské vyznani i diky
vykladovému Ottovu slovniku nau¢nému, ktery poskytl cenné informace o jednotlivych rodech.
Dals§im zachytnym bodem mohli byt ptedci a kariéry dalSich generaci, podle nichz se alespon

ramcove dalo vyznéni urcit diky Obnovenému ztizeni zemskému. Zachytnym bodem byly rody,

488 TAMTEZ — B&sin z B&in, Bohuchval z Hradku, Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, pani z Donina, Hrob&icky z
Hrobéic, Kaplif ze Sulevic, Loubsky z Lub, Muchek z Bukova, Smréka z Mnichu; V. BUZEK, Nizsi Slechta, s.
32-33.

484 J. PANEK (ed,), Vaclav Biezan, Zivoty I, s. 92-93 — ti, kteii koresponduji s absentéry — (Véaclav) Bechyné z
Lazan, B&in z B&in, Cejka z Olbramovic, Dvotecky z Olbramovic, Gerstorf z Gerstorfu, Hozelaur z Hozelau,
Jeni¢ek z Ujezdce, (Heralt) Kavka z Rican, Kotensky z Teresova, (Bohuslav) Malovec z Malovic, Muchek
z Bukova, Obitecky z Obitec, Predenice z Piedenic, (Jan) Slovsky ze Slovic.

485 TAMTEZ, s. 780-869 - Bohuchval z Hradku, pani z Donina, Kaplii ze Sulevic, Loubsky z Lub, Muchek
z Bukova, Sadlo z Kladrubce, Smréka z Mnichu.

486 TAMTEZ — Bé&in z B&in, Bohuchval z Hradku, Jindfich Dominacek z Pisnice, Dlouhovesky z Dlouhé Vsi,
Doudlebsky z Doudleb, Hrobéicky z Hrobcic.

487y, BUZEK, Uvérové podnikani Malovci, s. 135-194.

488 Jiri JUST (ed.), Knézska korespondence Jednoty bratrské z ¢eskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011, s.
277-305.
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kterych se tykaly pobélohorské konfiskace. Na zakladé tohoto faktu byla odhadnuta konfese,
ke které se rod mohl hlasit, nicméné nelze to konkrétnéji ovérit. Piislusnici jednotlivych roda
mohli i ménit svd vyznani, mnohdy i podle toho, jak vyzadovala politicka situace.*®® Dochoval
se jediny dopis z roku 1594, ve kterém hradecti Slechtici prosili o propusténi kvili své chudobg,
piicemz v uvodu psali ,,pod obojim Zivotem“.*® Z celkového poétu se da fict, ze konfese
nehréla kli¢ovou roli v otdzce udasti v protitureckych taZenich. Slechta, jez se odmitala taZeni
ticastnit, spadala jak pod katolickou*®?, tak pod luterdnskou, utrakvistickou nebo bratrskou
cirkev.*% Poméry mezi jednotlivymi konfesemi nelze s pfesnosti uréit, jelikoz v potaz byly
brany celé rody, jejichz konkrétni absentéii nebyli dohledani. Ze zkoumaného vzorku vsak
vyplynula skute¢nost, Ze boj proti tureckému nepfiteli nebyl limitovan zadnou konfesi.
Omlouvajici se Slechtu spojovala kiest'anska vira, ve které¢ vSem cirkvim §lo o stejny cil. Bylo
jim ochranit viru Kristovu a potrestat bezbozného Turka.*®?

Urozeni jedinci, Kteti se nechtéli Gcastnit osobniho tazeni ve stavovském vojsku Ceské
zemské hotovosti, nesli nékolik specifickych rysti. Béhem analyzy prament se zacaly odkryvat
znaky, které vytvortily identitu urozenych absentért, jez se nechtéli podilet na protitureckych
tazenich. O¢ekavany vysledek badani potvrdil, Ze tito Slechtici spadali az na vyjimky do niz§iho
Slechtického stavu. Slo o ty, ktefi pochazeli hlavné z nejvzdalengjsich krajii od Znojma,
a proto je mohla vzdalenost od ohniska stfetu odrazovat. Naproti tomu se nechut tykala
i Slechty, jez byla v blizsich oblastech. Zde mohl hrat svou roli strach, ktery byl umocniovan
dobovou propagandou, jez vykreslovala Turka jako krveziznivého nepfitele. Spolu

se vzdalenosti byl majetkovy aspekt mnohdy klicovym cinitelem. Omlouvajici se Slechta

spadala do kategorie stfedniho a zejména drobného majetku. Tito urozenci si nemohli dovolit

489 Naptiklad — Kaplif ze Sulevic — Ottiv slovnik nauény XIII, s. 992; pan z Donina — TAMTEZ VII, s. 834-836.
4%0 SOA Tiebon, Historica Tieboii, sign. 5751/9c¢ - bratfi Jindfich, Jetfich a Vaclav Kusto$ové, Vojtik Holovousky,
Zikmund, Jan a Jifik Kamenicti.

491 katolicka cirkev — B&sinové z B&sin — Ottav slovnik naucny III, s. 897; Véznikové z Véznic — TAMTEZ,
XXVI, s. 637-638; konverze z nekatolictvi na katolictvi — Cejkové z Olbramovic — Ottdv slovnik nau¢ny VI, s.
573-575; purkrabi z Donina — TAMTEZ VII, s. 834-836; Hozlauer z Hozlau — TAMTEZ X1, s. 718; Kaplii ze
Sulevic — TAMTEZ XII1, s. 992; Loubsky z Lub — TAMTEZ XV, s. 368-369; pani z Talmberka — ¢lenové
rodiny rozdilné konfese — TAMTEZ XXV, s. 57-59.

492 Nekatolici — Dohalsti z Dohalic (luterani)— Ottiv slovnik nau¢ny VII, s. 758-760; Hrob¢icky z Hrob&ic
(luterani) — TAMTEZ XI, s. 787-788; Vaclav Chotouchovsky z Nebovic (utrakvista) — TAMTEZ XlI, s. 876;
Médéncové z Ratibofic — TAMTEZ XVI, s. 1058; Piedboiiti z Pfedbote — TAMTEZ XX, s. 595-596;
Vartemberkové (Ceskobratrska) — J. JUST (ed.), Knézska korespondence, s. 303; Ottiv slovnik naué¢ny XXVI, s.
436; Viesovci (luterdni) — Vaclav Viesovec z Viesovic — podilel se na Ceské konfesi — Ottiv slovnik nauény
XXVI, s. 1024.

493 v, BUZEK, Idealy kiestanského rytifstvi, in: R. Svafickova — Slabakova — J. Kohoutova — R. Pavlitkové — J.
Hutecka a kol (edd.), Konstrukce maskulinni identity, s. 48; |. CERMAN, Chotkové, s. 38-40; modelové 1ze spatfit
na Véclavu Budovcovi z Budova, Karlu star§im ze Zerotina, Janu Zajici z Hazmburka, Pavlu Korkovi z Korkyné
a jinym kryksmandm, ktefi bojovali za obecné dobré — viz vyse.
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financovat nakladnou vale¢nickou vypravu, a proto prosili cisaie nebo hejtmany ceskych
stavovskych vojsk, aby jim bylo z téchto divod odpusténo. Az na vyjimky se nenasli mezi
absentéry vyznamngj$i ufednici. Vyjimecné se objevili vzemské roviné spravy.
Ponékud pocetnéjsi byl stav v regionalnich tfadech, ale ani zde neslo o vyznamnéjsi afednicka
mista. O pozndni Sirsi sit’ tvofili Vv lokalni spravé vrchnostenskych ufadi poslednich
Rozmberki. Kariérni postup napfi¢ jednotlivymi Ufady lze modelové ukazat na Jindfichovi
Dominackovi z Pisnice, ktery se z rozmberského kancléfe dostal na misto kralovského
prokuratora a poté az na mistokanclétstvi. Prostupovani jednotlivymi sférami se netykalo pouze
tohoto rytife. Nebylo vsSak casté u sledovaného vzorku téch, ktefi se snazili porusit dobovou
normu idedlniho kiestanského rytite. Nebylo mozné piehlédnout skutecnost, ze mnoho
Slechticti spadalo pod erb rodu, jehoz jini pfislusnici zastavali Gfednické pozice, avsak oni
nikoliv. Kvili nedostatku prameni nebylo mozné téméf postihnout ndbozenské hledisko.
ani pro jednu z konfesi. Slo o nadkonfesijni kiest'anstvi, jez spojovalo jinak znesvaiené stavy,
aby bojovaly za spole¢nou véc, kterou bylo vymyceni pohanského protivnika. Analyza zjistila,
ze absentéfi byli z hlediska socialniho, majetkového a mocenského nepatrnymi a nedilezitymi
clanky Kralovstvi ¢eského, avSak v pfipad¢ valky byli stejné nepostradatelni jako urozené;si

vrow

a vlivnéjsi Slechta.
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5 Stiet idedlu krest’anského rytirstvi s valenou kaZdodennosti v raném

novovéku

Ran¢ novovéka Slechticka spole¢nost byla nucena dodrzovat ocekévané vzorce chovani, pokud
si m¢la zachovat svij privilegovany socidlni status. Neslo pouze o majetkové zazemi, urozenost
ani miru reprezentace pii zastavani ufadii v Kralovstvi ¢eském. Vedle téchto jednotlivych
atributii, které proptjcovaly Slechté zvlastni postaveni, se od nich ocekavaly vlastnosti,
jez korespondovaly s dobovym idealem kiest'anského bojovnika. Kofeny tohoto konceptu
sahaji az k pocatkiim kiest’anské viry, kde jeho népln byla ryze teologicka. Obsah této ideologie
se vyvijel a v priubéhu staleti ménil, pficemz vojenského charakteru nabyl az b&hem
sttedov€kych kiizovych vyprav. Rané novovéké valky s osmanskym nepftitelem tento ideél
ozivovaly a mély v urozencich probouzet rytifské vlastnosti chrabrosti, udatnosti
a neohrozenosti, diky nimz by se beze strachu stietli s pohanskym nepfitelem a ochréanili nejen
vSechny bezmocné, ale také samotnou Kristovu viru. Tato idea pietrvala az do hlubokého
novoveéku a tvofila nepostradatelnou soucast Slechtického a panovnického zivota, ktery
se s ni né¢jakym zptisobem setkaval a vyrovnaval.

Jiz jagellonska dynastie prokazala, Ze tento koncept protkdval Zzivoty jednotlivych
panovnikd. Jelikoz se Ludvik Jagellonsky ztotoziioval sbijnym a nepfemozitelnym
Alexandrem Velikym, jenz ztclestioval naprosty valec¢nicky idedl, snazil se 1 dokazat svou
statecnost b&hem bitvy u Mohace. Tato katastrofa odstartovala stale se obnovujici
a nékolikaleté spory s tureckym protivnikem, které provazely rané novovéké Cechy az do 17.
stoleti, kde byly docasné pteruseny tficetiletou valkou. Habsburska dynastie se ujala role
ochrance kiestanské viry jiz na pfelomu 15. a 16. stoleti, kdy Karel V. dokazal své postaveni
Ferdinand Tyrolsky, jenZ v dob& svého mistodrzitelstvi navazal kontakty s ¢eskou Slechtu,
kterou si k sobé dokazal pfipoutat nejednou kratochvili.

Humanisticka dila méla $lechtu nejen povzbuzovat k boji, ale také radila, jak se chovat
v souladu s dobové ocekavanym vzorcem chovani. Pielomovym bylo dilo Erasma
Rotterdamského, ktery vytvotil praktickou ptirucku pro pravého kiestana. Po oblehani Vidné
roku 1529 dokonce oteviené nabadal K utoku proti osmanskému nepfiteli. Pierod a vnitini
naprava méla z panti a rytiit uéinit nepfemozitelné bojovniky za Kristovu viru. Ceska literarni
podpora vznikla z pera Jana Zajice z Hazmburka, jehoz dilo Sarmacie predlozilo osobni pojeti
nepiitele a také popsalo dvé dramatizovana piedstaveni, ve kterych symbolicky svedlo boj

kiestanské vojsko s pohanskymi psy. V dobé prvnich Habsburki v Cechéach vyriistali urozenci,
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ktefi zasvétili sviyj pozdé€jsi zivot vojenské kariéfe. Tito ,kryksmani® se ztotoznovali
s kfestanskym idealem a snazili se spInit dobou o¢ekavanou normu. Jednim z proslulych rytift
Krista byl Pavel Korka z Korkyné, jenz ve svych denikovych zapiscich odkryl mysleni rané
novovékého ,.kryksmana“. Vedle n&j se objevili i jini jako Albrecht a Stastny Vaclav Pétipesti
z Chys, pro které byla vale¢nicka kariéra pouze jednim z mnoha zptsobi, jakym se mohl ubirat
jejich zivot. Ponékud odlisnou optikou na nepfitele nahlizel zkuseny Jindfich Michal Hyzrle
Z Chodu, pro kterého bylo hlavni povinnosti splnit zdvazky habsburskému dvoru. Naproti tomu
pro piedchozi rytite byl v boji kli¢ovym duchovni ideal nadkonfesijniho kiestanstvi. Jakékoliv
spojeni kiestani s Osmany pro n¢ bylo nemozné.

Slechtickd vojska zemskych hotovosti méla spatfovat v téchto véleénicich své vzory,
kterymi se méla inspirovat a kracet v jejich Slépé&jich. Prestoze idedl kiestanského rytifstvi
provazel Slechtickou spolecnost po cely novovek, zacal se tento koncept ménit a v myslich
nebojacné a pohotové tahnuti proti neptiteli, jenz ohrozoval nejen hranice zemi Koruny ¢eské,
ale také viru, kterd byla zédkladnim stavebnim kamenem identity kazdého ran¢ novovékého
a proto si urozenci hledali zpiisoby, jak se vojenskym vypravam vyhnout. Osvojili si tak nové
strategie chovani, jez mezi sebou mohli piebirat. Tyto postupy utvofily jakousi typologii omluv,
jez byla podkladem pro kategorizaci jednotlivych vymluvnych listt.

Dochovana osobni $lechticka korespondence dovolila tuto optiku studovat pohledem
historické antropologie, kdy se zaméfila na konkrétni jedince a jejich omluvy. Slechta pouzivala
rozmanité diivody ve snaze vyhnout se osobni tucasti ve stavovském vojsku ¢eskych zemskych
hotovosti. Jednou z nejéastgjsich byl zdravotni diivod. Slo o jednotlivd onemocnéni, ktera
suzovala pohybovy aparat a ztéZovala tak urozenci mozZnost pohybu. Nebylo vyjimecné,
ze se jedinec musel vymlouvat na to, Ze by nemohl ani usednout na kong¢, jelikoz vice lezi, nez
chodi. Kromé téchto strasti je dale obtéZzovala infek¢ni a cévni onemocnéni nebo choroby, jez
souvisely s zivotnim stylem urozené spolecnosti. V tomto piipadé §lo o obezitu a dnu, ktera
byla velice frekventovanou $lechtickou nemoci. Vedle téchto potiZi nebyly neobvyklé stiznosti
na vysoky vék a tirazy, ke kterym pfisly bdhem vojenské vypravy. Slo o pad z kong, zlomeninu
a také stfelné poranéni, které mohlo byt i opakované. Nebylo vSak mozné dokazat, zda
napiiklad prostfeleni ruky mohlo mit jakykoliv zamér. Neptizen pocasi ztéZovala c€astnikiim
zivot v poli, ktery byl uz tak velice naroény. Umrtnost koni, nedostatené zabezpedeni a drahota

jen zvySovala touhu Slechticti vratit se do svych poklidnych sidel. Vzhledem k neustalému
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nevyplaceni zoldu byli nuceni psat o podporu do svych domovil. Ani tam se mnohdy nedockali
pomoci, jelikoz majetek vétSiny ucastnikli byl pouze drobny. Strach o rodinu, kterou na svém
panstvi Slechtic zanechal, jen ptiléval olej do ohné. K tomu se pfipojila starost o panstvi, které
mohlo bez piitomnosti pana zazivat nejednu nesnaz. Modelovym piikladem byl piipad Zofie
Planské z Janovic na Velharticich, jez se v nepfitomnosti svého muze citila velmi ohrozovana
mistnim obyvatelstvem. Touha vratit se domu byla mnohdy tak silnd, ze aktéfi se snazili pies
jednotlivé piimluvce vyvléci z této povinnosti. Neslo pouze o kruh ,,panti a pratel, ktefi mohli
byt vlivnymi piimluvci, ale Zdenék Botek starsi Dohalsky z Dohalic pozadal samotného
arcibiskupa, aby za n¢j ztratil dobré slovo. Dochovaly se i1 ptipady, kdy Slechtici vyuzivali
pujcek k tomu, aby doséahli svého cile. Bylo by odvazné tvrdit, ze Slo o Uplatky, avSak finan¢ni
pomoc mohla odleh¢it zadluzenému Rozmberkovi.

Ptestoze zaklady vale¢nického uméni byly jednim z prvkd vychovy rané novovékych
Slechticti, nasSly se 1 vyjimky, jejichz zkuSenosti byly mizivé nebo dokonce Zadné.
Nejpozoruhodnéjsi byl ptipad Petra Voka z Rozmberka, ktery stanul v ¢ele stavovského vojska
v roce 1594. Velitelskd pozice s sebou piinaSela obrovskou prestiz, jez upeviovala socialni
pozici ve stavovskych Cechach. Naproti tomu nakladala na $lechticova bedra obrovskou
zodpoveédnost a finanéni zatiZzeni, které si posledni Rozmberk mohl jen tézko dovolit.
NezkuSenost provazela i jiné urozené jedince, ktefi ve svych dopisech zdiraziovali, Ze jejich
pritomnost by nad¢€lala ve vojsku vice skody nez uzitku. Je pozoruhodné, Ze byli ochotni ohrozit
svou Cest, jez byla nepostradatelnym ¢lankem kazdého clovéka. Spory o Cest neprovazely
Slechtu pouze v civilni sféfe, ale také na bojistich. Mnoho $lechticti se muselo chopit pera,
aby zabranili natknuti z bezectného chovani, které jim mnohdy hrozilo. Nejeden urozenec byl
prinucen dokazovat svou bezelstnost a Cestné jednani. Zdaraznoval, Ze kdyby i jen trochu to
bylo v jeho silach jet, urcité by dostal své povinnosti.

Vojenska tazeni vsak s sebou nesla i odvracenou stranu mince, a to v podobé prestupkil
a zpusobll jednani, jez neodpovidaly normam ctnostného chovani. Jednotlivé prohfesky
amravni delikty vrhaly stin na vojsko, které mélo spasit kiestanskou obec. Drancovani
jednotlivych vsi a domli bylo kazdodenni realitou véale¢nych udalosti. Vojak, jenZ propadal
témto bezboznym kratochvilim, si tak kompenzoval cas, ktery musel stravit v ne€innosti,
kdy nedochézelo k piimym stietim. Céste¢nd tim fesil svou bezité$nou situaci v piipadé,
ze mu nebyl vyplacen zold. Vesnickému obyvatelstvu bylo lhostejné, zda na néj utoci pratelska
i nepratelska armada. Skody, jeZ zaZivalo, citelné ovliviiovaly jejich kazdodenni Zivoty
bez ohledu na to, jakou vlajku vojsko neslo. Dochované zaznamy a stiznosti jednotlivych
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Slechticti vykreslily jednotlivé hriazy, kterych byly armady schopny. Strach umocnila Zenska
korespondence, kterd v sob& nesla jistou bezbrannost a bezmocnost, kterou Slechticny
pocit'ovaly, pokud byly vydany napospas loupezivému vojsku. Strach nebyl pouze redlny, jenz
by pramenil ze skute¢ného ohroZeni, ale byl i imaginarni. Ten byl umocnén a vyvolavan nejen
dobovou propagandou, ale také korespondenci mezi jednotlivymi $lechti¢énami, jez psaly
0 ruznych udalostech, o nichz se zprosttedkované dozvédély.

Pristupy historické antropologie dovolily piiblizenou optikou sledovat konkrétni individua,
ktera se potykala s rozhodnutim, zda dostat dobové norm¢ a neohrozen¢ tadhnout do Uher, nebo
zda vyuzit jednu z nastinénych strategii a vypravé se vyhnout. Porovnavanim jednotlivych
urozencu se zacal utvaret souvislejsi celek, ktery dovolil diky pokusu prozopografické metody
nastinit kolektivni biografii absentért, kteti se protitureckému tazeni chtéli né¢jakym zptisobem
vyhnout. Vysledek, jenz byl na za¢atku badani piepokladan, byl potvrzen. Z vyzkumu je patrné,
7e naprosta vétSina omlouvajicich se spadala do nizsiho Slechtického stavu. Jedinci za sebe
posilali nejen své sluzebniky, ale také jiné prislusniky rodu a své nejblizsi ptibuzné. Vojenska
sluzba mohla usnadnit spletité vztahy mezi muzskymi potomky nejedné rodové linie. Preddvani
zkuSenosti mohlo na jednu stranu nékteré Slechtické mladiky povzbudit, aby se neohroZené
ptidali k vojsku, na druhou stranu mnohé spise odradila. Zjisténi o vé¢ném nedostatku, drahoté
a nepfizni pocasi jisté v urozenci nevyvolala kladné pocity. Nabidla se i otazka, zda urcitou roli
nemohla hrat snatkova strategie mezi jednotlivymi rodinami. Dochovaly se piiklady,
kdy existovala rodova spiiznénost mezi rody, z jejichz tad se jedinci omlouvali. Pro nedostatek
prament v§ak nebylo mozné definovat ptimé ovliviiovani, které s sebou tato taktika mohla nést.
zajem o zpravy vetejného déni.

Geografické a majetkové ukotveni omlouvajicich se v rdmci Kralovstvi ¢eského dokazalo,
ze velikost kraji mohla hrat urcitou roli. Z nejvétsich krajii bylo nejen nejvice posilano, ale také
jich nejvice touZilo se povinnosti vyhnout. Na druhou stranu 1 u malych kraj, z nichz odchéazely
nejmensi pocty bojovniki, ptichdzely Rozmberkiim omluvné dopisy, ve kterych si urozenci
s uherskym bojistém. Fyzickd niroénost vypravy pies celé Cechy do Znojma a dale
do Bratislavy a Uher zvySovala nechut’ $lechtict ucastnit se tohoto podniku. Nejvétsi mnozstvi
urozencu se omlouvalo praveé z kraji nejvzdalenéjsich od mista piehlidky, jako bylo Plzensko,
Prachensko nebo Chebsko. Strach, ktery turecké ohrozeni vyvolavalo, byl v téchto oblastech

umensen, jelikoZ nebezpeci bylo relativné daleko. Naproti tomu se omlouvalo i velké mnozstvi
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Slechty z jiznich a vychodnich kraji. Davodem mohla byt vétsi blizkost bojist, kterd mohla
naopak strach zesilovat.

Neprili§ lakavou nebyla jen fyzicka narocnost tazeni, ale také jeji finanéni narocCnost.
Samotna vyprava byla velice nakladna a zivot v poli nebyl snazsi. Z vyzkumu vychazi,
ze vétSina omlouvajicich se vlastnila pouze drobny nebo stfedni majetek. Ti, ktefi vlastnili
alesponi stfedni majetek, se az na vyjimky nedovoldvali propusténi z financ¢nich divodu,
ale kvuli zdravotnimu stavu. Ponékud vaznéjsi byla situace u drobné Slechty, kde polovina
odpovidala 1 majetku, jenz ptizndvala v bernich rejstticich.

Absentéfi vojenskych tazenich nezastavali vysoka ufednickd mista. Jen vyjimky pusobily
v uradech zemské spravy. O néco pocetnéjsi hrstka jednotlivcl zastdvala ufady regionalni
spravy. Slo o vybéréi posudného nebo krajské mustrhery. Lokélni sprava byla analyzovéna
na piikladu jiho¢eskych rodu a jejich sounalezitosti s rozmberskym dominiem. Zde se objevilo
nékolik rodd, jejichz ¢lenové zastavali Gednické funkce ve vrchnostenské spravé urozenych
pant, avsak jejich jména se neobjevila v omluvné korespondenci.

Vira byla zékladnim pilitem kazdého ran¢ novovekého clovéka. V otazce protitureckych
tazeni se neobjevila Zadnd vyraznéjsi tendence jednotlivych konfesi, ktera by vyzdvihovala
svou nadfazenost a horlivost. Tato Slechta byla nejen katolickd, ale také utrakvisticka,
luteranska nebo bratrska. Piestoze nesvary mezi jednotlivymi konfesemi se zacaly ve druhé
poloviné 16. stoleti vyostfovat a vedly aZ k ozbrojenému konfliktu, Slo v otdzce valek proti
pohanovi jednoznacné o zachovani kiestanské viry jako takové. Konfese se zastfeSily pod
hlavickou spole¢ného kiestanstvi, které mélo stejny cil pottit tureckého nepftitele a zachranit
Kristovu viru.
podvédomi byl neustale zakofenén starodavny ideal kiest'anského bojovnika, avsak jeho role
a vysostnost zacala slabnout. Urozenci si nemohli dovolit kracet ve §lépéjich této ideje hned
z n€kolika divodu. Tento ideal byl vystiidan praktickymi potfebami a omezenimi, ktera Slechta
pocitovala. Teologicky a pozdégji vojensky obsah kiestanského rytifstvi byl nahrazen
rozumovymi a pragmatickymi strategiemi chovani. Bylo by odvaZzné tyto Slechtice rozdélit
na ty, ktefi vyuzivali svych nahlych nedostatki k tomu, aby se nemuseli taZeni ucastnit, pfi¢emz
se horlivé obhajovali, Ze nemohou ¢init jinak. Vedle nich zde byli nejdrobné&jsi rytifi
ze vzdalenych krajt, ktefi nebyli nejen fyzicky, ale také materidln€ a finan¢né schopni zajistit
narocnou vypravu. Dobové topoi se vytracelo z neuspéSnych tazeni Ceskych zemskych
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hotovosti, které v 17. stoleti nahradila zoldnétska armada. Podstatu pravého ,kryksmanstvi®
jiz netvotil pouze idedl kiestanského bojovnika. Novy vyznam spocival v poslusnosti
a vérnosti svému panovnikovi. Zasvétil sviij Zivot tomuto zplisobu, pfi¢emz prestaval nepfitele
rozliSovat podle ndbozenského métitka.

Badani vycerpalo jeden vé&jif otazek, na které se snazilo najit odpovédi. Cilem bylo zjistit,
jak se proménoval koncept idedlu kiestanského bojovnika, jakymi zplsoby se Slechta snazila
tazeni vyhnouta v neposledni fadé se pokusit nastinit rysy kolektivni mentality rané
novovékého ¢lovéka, ktery se dostal do stretu s valecnym konfliktem. Vysledkem je zjisténi,
ze absentéfi byli nejen nejdrobnéj$imi niz§imi Slechtici z povétSinou nejvzdalengjsich kraju od
ohniska konfliktu, ale také nezastavali zadné vyznamné uiednické funkce. Presto byli v dobé
valek nepostradatelnou soucasti ¢eskych stavovskych vojsk zemskych hotovosti.

Prace podnitila a vyvolala otazky jiné, které by mohly byt pfedmétem dal$iho badani.
Jednim z nich by bylo dikladné zkoumdni jednotlivych vybranych absentért za kazdy kraj
a porovnavani béhem jednotlivych tazeni. Velky pfinos by pfinesla analyza jednotlivych
vrchnostenskych ufednika a dvotani poslednich Rozmberkt, z nichz by se daly utvofit jakési
biogramy jednotlivych aktéri. Vnimani hotovostnich vojsk by jisté ovlivnilo badani,
jez by se vénovalo zemskym hotovostem i v ostatnich zemich Koruny ¢eské. Dal$im bodem,
jenz by se mohl stat pfedmétem nejednoho dila, by byla i finanéni stranka valek celého 16.
apocatku 17. stoleti. Jednotlivé studie jiz vznikly, avSak chybi rozsahlej$i soubor, ktery
by dokazal 1ijednotliva tazeni srovnat a zafadit do vétsiho celku finan¢niho zatizeni
habsburskych panovnikli. Baddni o vnimani vélky jiZz postoupilo didle a vénuje se nejen
nejveétSim vojenskym tazenim, ale také t€ém drobnéj$im. Jistym piinosem by mohlo byt
nahliZeni touto optikou nejen na bitvy tficetileté¢ valky, ale 1 na dalsi konflikty s osmanskym
nepfitelem. V neposledni fad€ by bylo velice podnétné srovnat vnimani pohanského protivnika
od raného aZ do pozdniho novovéku, kde prob&hly v urcitych rovinach podstatné zmény.

Rozbor a analyza Slechtické omluvné korespondence zohlednila nové moznosti nazirani
nejen na dé¢jiny $lechty, ale také valky a vnimani valeéného zazitku. Vyzkum zbozsténého
idedlu ktestanského bojovnika prestal stacit a bylo nutné na tuto problematiku nahlédnout
optikou kazdodenniho Zivota. Vysledky ptedloZené prace nelze zobeciiovat, jelikoz §lo pouze
o vzorek Ceskych zemskych hotovosti. Prace pouze nastifiuje mozna dalsi vychodiska badani,

ktera se v souvislosti s timto tématem nabizi.
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7. Seznam priloh a vyobrazeni
Priloha ¢. 1.

Piepis omluvného listu in extenso zroku 1566 z Nadgjkova od Jindficha Bartika z
Piistoupenic, Tomase Bikaneckého z Lipan, Natanaela Koudele z Zitenic, Jakuba z Bitova pro
cisafe Maxmiliana II. Zadali o propusténi z vojska, protoze jim uhynuli kon&, onemocnélo
muzstvo a ocitli se bez penéz.

SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 4606.

v

Nejjasnéjsi a nejnepremozitelnéjsi cisafi, pane, pane nas nejmilostivéjsi od vSemohouciho pana
Boha Vasi Cisafské velebnosti dlouhého zdravi, §tastného panovani a nad nepfiteli vitézstvi
srdecné zddame, piitom na Vasi Cisafskou Milost ponizen¢ vznaSime, kterak celadka naSe
I jsouc nemocna na dile se jiz od nas domt odebrala a kon¢ tak nasi velmi témito pr§kami
a zimou sou nam zchuravéli a nékterym i zemieli a toho se obavame, nemajic nez po jednom
koni jizdnim, aby nam i ti nepomfeli. ToZ i sami Zadnych penéz nemame, jak bychom sob¢ nasi
celadce n¢jakeé Saty k takové zime koupiti chtéli, my bez sotva jedni z druhymi se sdélujic domil
se budem moci dopraviti. A tak Vasi Cisafskou Milost ponizené a pokorné prosime, ze nas
milostivé domil k statecktim na$im chudym odpustiti racite a tuto sluzbu nasi kterouz jsme od
pocatku tohoto tazeni Vasi Cisatské Milosti Cinili a aj posavad podle nejvy$sich moznosti
nasich ¢inime milostivé od nas pfijati radite za laskavou a milostivou odpovéd’ Vasi Cisaiské
Milosti ponizen¢ prosime.

Vasi Cisafské Milosti

Vérni poddani

Jindfich Bartak z Pfistoupenic
Tomas Bikanecky z Lipan

Natanael Koudele z Zitenic

Jakub z Bitova
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Priloha ¢. 2.

Piepis omluvného listu in extenso z 2. zaii 1594 z Nad¢jkova od Fridricha Doudlebského
z Doudleb pro Petra Voka z Rozmberka. Omlouval se pro sviij nedostateény zdravotni stav,
slepotu a vysoky veék.

SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 5751/2.

Sluzbu svou Vasi Milosti vzkazuji vysoce urozeny pane, pane mn¢ milostivy, laskavy. Zdravi
1 jiného vSeho dobrého pieji Vasi Milosti od pana Boha vérné rad.

Milostivy pane, ponévadz pro seslost véku starosti mé a i slepotu, kterou na mé Pan Buih vsloziti
racil, takze jiz malo vidim sdm do Uher proti nepfiteli jeho nemohu vedle milostivého poruceni
Jeho Milosti cisafské, a to jest Bohda vpravdé tak a nemajic nez jednoho syna svého doma,
ktery se sté na ten Cas milostivy pan na mou ponizenou prosbu ze sluzby propustiti a pii mné,
aby zustaval u m¢ v tomto mym nedostatku a slepoté ochrafioval milostivé zanechati racili. Z
¢ehoz vasi milosti velice a ponizené dékuji ze na mné staryho sluzebnika Vasi Milosti svou
laskavou pamét’ jmiti racite a kdybych mladsi a zdravéjsi byl, vidél a jeti mohl, tehdy bych s
Vasi Milosti jel a pti vasi milosti zdravi a hrdla svého nelitoval. Na svym misté posilam osobu
hodnu stavu rytitského, nemohouc pro pfic¢inu nahofe jmenovanou a opatieni své a ¢innosti mi
syna svého vypraviti, nebo nevéd¢l bych sobé jiz co smutny v této starosti souce souzeny clovék
jmiti, jiz Vasi Milost zddam, sluzebn€ prosim, ze m¢ v tom chraniti a mym milostivym panem
ZUstati racite, toho Vasi Milost sluzbami svymi a modlitbami svatymi odslouziti chci, pan Bih
ra¢ dati vasi milosti své svaté pozehnani a zase dobrym zdravi mezi navraceni.

Na Nadéjkove po svatém Jilji 1étha 1594
Vasi Milosti

V sluzbé hotovy

Fridrich Doudlebsky z Doudleb a na Nad¢jkovych
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Priloha ¢. 3.

Piepis omluvného listu in extenso z roku 1594 z pera Jitika Rosy Zamberského pro Petra Voka
z Rozmberka. Chtél se z taZeni vratit kvili své nezkuSenosti.

SOA Titebon, Historica Ttebon, sign. 5751/21.

Osvicené kniZze a vysoce urozeny pane, pane, k chudym a ponizeny, milostivé a dobrotivé
piiznivy od vSemohouciho pana Boha dlouhého a vyborného zdravi a v ném Stastného za
mnoha 1étha panovani i potéSené¢ho se domi navraceni, Vasi Milosti vérné zadam, osvicené
knize vysoce urozeny a milostivy pane, pane, Vasi Milosti pokorné a ponizené prosim, ze mi v
tomto psani za zI¢ miti neracite, ale pfijmouc laskaveé v dobré obratiti.

Milostivy pane, pane Vasi Milosti se v§i ponizenosti pokornou oznamuyji, ze téméf od mladosti
v star§ich na domich v povinnosti urcen dité kiest'anskych pracovan, tolikéz i po tuto zenaty
jsa, takz zivnost s praci pii ditkach vyssiho i méstského stavu porad jsem vedl, jehoz v§eho s
timto rokem nejiz nez 14 let u¢im. V kteréz praci mi s rucnici ani jinou zbrani sem nezachazel
nez s samymi knihami a ditkami. Ale v8ak k boji tak zptisobny hodny ani osedly nejsa, predeze
s jinymi za knechta (byvsi k tomu hodéji jini zpisobnych a nezaneprazdnénych) z pfinuceni jiti
sem musil, protoz osviceny kniZze a milostivy pane, pane Vasi Milosti se v§i poniZenosti
pokornou diivérné prosim, ponévadz se i pro nedostatek sily téla k boji nehodim, ze mné k praci
mé ditkam kiestanskym uzitecné, kterouz vzdycky rad milosti konam zadse (mozno-li jest),
propustiti poruciti milostivé racite. Slitujic se 1 nad t€hotnou a ¢asto nemocnou manzelku mou.
Ja ptfedn¢ Vasi Milosti i celému regimentu vojska vasi milosti, vSelikyho statnyho prospéchu i
potéSeniho a vyte¢ného se domii navraceni, od pana Boha v§emohouciho ustaviéné zadati chci.
Odpoved milostive a laskaveé od Vasi Milosti pokorné prosim.

Vasi Milosti

Ponizené a pokorné poslusny

Jiik Rosa Zambersky
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Priloha ¢. 4.

Ptepis pfimluvného listu in extenso datovany 5. zafi 1594 na Dritni od Bohuslava Malovce
z Malovic Petru Vokovi z Rozmberka.

SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 5751/5.

Sluzbu svou Vasi Milosti vzkazuji vysoce urozeny pane, pane ke mné zvlasté laskavy, Vasi
Milosti zdravi a v ném jiného vSeho vseho nejlepsiho dobryho ptéal bych Vasi Milosti rad. Pana
Adam Pfedenice a pan Jan Hrad¢icky na milostivou Jeho Milost kiestanské poruceni sami a
osobn¢ ke Znojemsku jedou, jakz pak kazdému povinné jest a radi by se jako lidé kteryz jedno
1éty a druhy nevelmi zdravi sou, vyprosili, aby sami domi se navratili a na misté svym osoby
hodny stavu rytifskyho s tim po¢tem koni, jakoby sami tu ztstati m¢li, postavili. I Vasi Milosti
za to sluzebné zddam, Ze se k tomu skute¢né pficiniti racite, aby mohli zase odjeti a misto jich
ti poctivi lidi zGstati. A coZ tu k Zadosti mi u€initi racite, ja se toho Vasi Milosti 1 spolu s nimi
pod praporec Vasi Milosti se dostali, abyste s nimi jako s lidmi poctivejmi a radami Jeho Milosti
cisafskejmi jednati racili. A tak Vasi Milosti $tastnej a odjezd a s vSech zase domt navraceni
vinsuji.

Dattum na Dfitni v outery po svatém Jilji 1éta 1594

Bohuslav z Malovic
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Piiloha ¢&. 5.

Piepis dékovného listu in extenso z roku 1594 od Oldficha Castolara Dlouhoveského z Dlouhé
Vsi Petru Vokovi z Rozmberka. Dé¢koval za zprosténi povinnosti osobni ucasti
na protitureckém tazeni.

SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 5752.

Sluzbu svou Vasi Milosti vzkazuji, vysoce urozeny pane, pane mné laskavé priznivy. Zdravi
od vécného pana Boha a pfi ném jiného vSeho dobrého pieji Vasi Milosti upfimné vérné rad.

Vasi Milosti, milostivy pane, jakoZ jste mn¢ milostivé na mou sniZzenou zadost a na piimluvu
pana Castolara bratra mého a bratra Jindficha za slusnou pii¢inou a velikého nedostatku zdravi
mého, kteryz na mné pan Buh vzloZiti ra¢il, doma v této vefejnosti zanechati jste mné racili.
Coz Vasi Milosti se v8i nalezitou uctivosti sluzebné podékovani ¢inim a nemohouc se Vasi
Milosti vyd€kovat, pana Boha za to prositi chci, aby pan Blth Vasi Milosti hodna odplata byti
racil. A ja podle toho Vasi Milosti svymi chudymi sluzbami Vasi Milosti se toho vodsluhovati
ptipovidam. Dal ste v tom milostivé poruciti racili, pti mustrunku v Znojmé vyslany mdj kdy
skrz mustrunk pojede, abych se skrz psani pii Vasi Milosti ohlasil, coz tak ¢inim, jakz prve i
nyni Vasi Milosti, panu mému milostivému se ponizené ¢inim. S tim milostivej pan Bih ra¢
dati, abyste se na vSem vselijak dobfe a sCasn¢ jmiti racili.

Dattum na Chlumecku: v pondéli po svatym Jilji 1éta 1594
Vasi Milosti

V sluzbéch volny

Voldiich Castolar Dluhovesky z Dluhé Vsi a na Chlumecku
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Piiloha ¢&. 6.

Piepis listu in extenso datovany 22. tmora 1611 v Bysttici nad Uhlavou od Lidmily Kocové
z Chudenic Johance Svihovské z Ryzmberka. Slechti¢na popsala své obavy a drancovani vojsk.

SOA Ttebon, Historica, sign. 6198.

Sluzbu svy povolny Vasi Milosti vzkazuji, urozena a ma nejmilejsi pani, pani teta, téhoz zdravi
a Vv ném jiny v tézkou dobry, na panu bohu. Vasi Milosti zddam a vérné pieji a navstiveni psani
vasnostinyho i taky z odeslanych novin Vasi Milosti sluzebné dékuji, ze takovou laskavou
pamét’ na mne jmiti racte. O zdravi mym Vasi Milosti voznamuji, ze chvala Pan Blih drobet
zdravéjsi jsem, nez velky hofe a zarmouceni mam. M) nejmilej$i syn Divisek jevsi v sobotu
masopustni do Prahy a nevédévsi nizadnej vo tom lidu, aby u Prahy mél bejti. V¢era mi z Klatov
skazano, Ze by ho méli ti Pasovsti zajali a vo ty malicky, ktefi mezi jezovity sou, tyz jse staram
a smutna nevim, kam sou se dély. Ponévadz je ta kolej vzata ani posli se nevraceji, ze nic
nemohu védéeti. Pan Blh rac to zly v dobry vobratiti a mné sirej Zené rac to dati, abych mohla
zvedéti, kderak se s nima déje. Z Némec Vasi Milosti voznamuji, Ze vCera a pred¢irem sme ve
velkym strachu byli, neb byl zde kfik, Ze mnoho tudy to Spané&lii tém Pasovskejm na pomoc
potéhne. Jisté sme se jiz vSichni hrubé bali. Ja sem hned do Bavor a Falcu na konich a pésky
poslala. A tu sou hned v méstech mezi t€émi flegary zvéd¢li, Ze chvala panu Bohu nic toho neni,
taky sem i psani vod jistejch lidi z Némec dostala, kdyby co toho bylo, Ze mi ¢asné chtéji
voznamiti, ale vSak Ze nepusti tudy. Bavorsky kniZe taky nic neverbuje, jen toliko na pomezich
ze vosazuji, bojice se toho lidu pasovskyho, kdyby tudy tahli. A Falc taky bude ve ¢tvrtek
mustrovati taky jeny (?) na pomezi bude vosazovati. VSecko se jsa téch Pasovskych boji. Kdyby
zase tudy tahli, a tak Vasi Milosti, nejmilejsi pani teta. Nevim, co jiného psati, nez Vasi Milosti
sluzebné se poroucim. Racte-li zase jaky poselstvi z Prahy dostati, sluzebné zddam, Ze mi racte
voznamiti. J4, Ancicka, 1 moji vSiechni Jeho Milosti panu ujci vasnosti vod pana Boha
vzkazujem.

Dattum spiesné na Bystfici nad Ouhlavou v outery po nedéli 1étha 1611

Lidmila Kocova rozena kilvinka z Chudenic
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Piiloha ¢&. 7.

Piepis listu in extenso datovany na Nalzovech 24. tmora 1611 od Johanky Svihovské z
Ryzmberka Petru VVokovi z Rozmberka. PiSe o zpravach a strachu z Pasovskych.

SOA Ttebon, Historica, sign. 6200.

Modlitbu svou Vasi Milosti vzkazuji, vysoce urozeny pane, pane a vladafi slavného domu
rozmberského, pane otce mij milostivej. Zdravi od Pana Boha a v ném jiny vSeckno nejlepsi
dobry Vasi Milosti vinsuji a vérn€ upifimné rada pieji.

M1 milostivej pane ote, nemohla jsem toho na sob¢ déle miti, abych neméla Vasi Milosti
skrze psani navstiviti a zvédéti, kterak se ve zdravi svém jméti racite, zacCez zadam, ze sobé
neracite obtiziti poruciti mi oznamiti. M{ij milostivej pane otce, Vasi Milosti oznamuji, Ze jsem
ja 1 se svymi ditkami v velikém strachu, ze sob& nevime, jaké rady dati, div Ze strachem
nepomieme. Ponévadz pak Pan Bith vSemohouci raci Vasi Milosti tak milostivé a laskavé, skrze
straz svych svatych andéliv nopatrovati a pred témi hroznymi neptateli chraniti, budiz jméno
jeho svaté z toho na véky pochvaleno. Pro¢ez Vasi Milosti prosim, racte k tomu svy milostivy
povoleni dati, abych mohla k Vasi Milosti 1 s ditkami svymi pfijeti a pti Vasi Milosti se pred
témi neprately bozimi i naSmi pfichraniti. Ale bojim se, Ze bych Vasi Milosti velikou
neprilezitost na zdmku ucinila, racte k tomu dovoliti, abych v mist¢ sobé n¢jakej lozument
vyhledati mohla. J& nepotiebuji jenom jedny svétnicky, pfijde-li nam do lest utikati, musime
na jamach prestati. Jestlize k tomu racite svy milostivy dovoleni dati, abych k Vasi Milosti
pfijela, jiz bych nékudy vzdy pres lesy a pies hory, s pomoci Pana Boha k Vasi Milosti se
dopravila. Pravé jsme za svy vlastni krvavy penize koupeni 1 prodani. Boze spravedlivej, raciz
ty sdm mstitel bejti ty krve nevinny kiestansky, kterdz jest nevinné vylita. S tim muj milostive;j
pane otce Vasi Milosti se i s ditkami mejmi pod milostivou ochranu kazdého ¢asu poslusné
porucena ¢inim a Vasi Milosti se na vS§em dobfe a Stastné od Pana Boha jmiti vinSuji.

Dattum na Nalzovech ve ¢tvrtek po nedé€li postni, jenz slove Invocavit, 1éta 1611.

PS: Mij milostivej pane otce, jestli proti Vasi Milosti neni, Vasi Milosti poslu§né prosim, racte
panu mému napsati, pokudZ chce mé 1 s ditkami k Vasi Milosti na Ttebon odeslati, Ze nés racite
chtiti pfijiti, odsilam Vasi Milosti psani od pani Lidy Kocovy z Bystfice, z n€hoZ racite
vyrozumeéti, Ze vice lidi nas strasi nezli potfeba. Opét pravi, Ze k Domazliciim mnoho tisic
Spanélti ma piijiti, poslala jsem tam dnem noci na koni, s nim Bith da nez s dtivérou.

Johanka Svihovské4 z Ryzmberka a z Svihova
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