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Uvod

S tématem novelizace zédkona ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti
jsem se poprvé setkala v rdmci dvoutydenni odborné praxe v Socialné aktivizaéni sluzbé
pro déti amladez, v organizaci Maltézska pomoc, o.p.s. Se svou mentorkou jsme
konverzovala natéma, jak péstouni vnimaji nékteré zmény, které novela zakona ¢.
401/2012 Sb. ptinesla. V té dobé bylo pro mne téma novelizace uplné neznamé.
Na tématu mé zajimalo, jak péstouni zmény novelizovaného zakona vnimaji a jak jsou

spokojeni se svymi pravy a povinnostmi, které jim zakon uklada. Rozhodla jsem se tedy

timto tématem zabyvat vice do hloubky a napsat 0 ném bakalaiskou praci.

Zakon ¢. 359/1999 Sbh., o0 socialné-pravni ochrané¢ déti byl vroce 2012
novelizovan zakonem ¢. 401/2012 Sb. Novelizace zakona pfispéla K mnohym zménam,
které ovlivnily cely systém socidlné-pravni ochrany déti. Ja se v bakalarské praci
zabyvam piedevsim témi zménami zdkona, které nejvice ovlivnily péstouny pii vykonu
pestounské péce. V praci se tedy snazim zjistit, jak péstouni vnimaji zmény zakona, které
pfinesla novelizace zakona. Cilem mé bakalaiské prace je zjistit vyzkumnym
kvalitativnim Setfenim vnimani novelizovaného zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-

pravni ochran¢ déti z pohledu péstounti.

Aby bylo mozné zjistit vnimani systému péstounské péce z pohledu péstount, je
tteba se zabyvat konkrétnimi tématy, se kterymi maji péstouni zkuSenosti. PfedevSim
jsem se v praci tedy zaméfila na to, jak péstouni vnimaji sva prava a povinnosti, jak jsou
spokojeni s finanénim  zajisténim rodiny, jak vnimaji spolupraci péstount
s pracovniky doprovazejicich organizaci, pracovniky organu socialn€ pravni ochrany déti
a dalSimi aktéry pestounské péce. K tomu, abych zjistila, jak péstouni vnimaji legislativni
nastaveni péstounské péce, jsem musela zrealizovat vyzkum. Vyzkum jsem aplikovala

na pét respondentil — péstound, se kterymi jsem vedla polostrukturované rozhovory.

Tato bakalaiska prace se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast bakalaiské prace je Cisté
teoreticka. Teoreticka Cast se zabyva obecnym uvedenim do tématu az po konkrétni
pravni nastaveni pé€stounské péce. V prvni kapitole najdeme sezndmeni S druhy nahradni
rodinné péce, v druh¢ kapitole se dozvime, kdo jsou aktéry péstounské péce, jaka je jejich
role a napln prace. Treti kapitola se podrobné vénuje jednotlivym zménam zakona ¢.
359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. Druha ¢ast bakalaiské prace se vénuje

~row

vyzkumnému Seteni. Tato ¢ast prace se snazi Ctenafi piedstavit hlavni oblasti vyzkumu,
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0 kterych péstouni v souvislosti s t¢ématem hovofili. V zavéru prace je uvedeno naplnéni

cile bakalarské prace.

Téma bakalaiské prace, kterym je socidlné-pravni ochrana déti, uzce souvisi
s profesi socialniho pracovnika. Socialné-pravni ochrana déti je dokonce jednou z oblasti
socialni prace, kterda ma za cil pomahat rodindm a predevSim détem, aby mohli dostat
svych prav. V této oblasti je misto pro socialniho pracovnika na riiznych pozicich. Pokud
se jedna konkrétnéji 0 oblast péstounské péce, socialni pracovnik milize pracovat
Vv riznych institucich at’ uz statnich ¢i neziskovych a jeho ukolem vzdy bude snaha o to,
aby byli péstounské rodiny spokojené a cely systém péstounské péce fungoval tak, jak by
fungovat mél a byl spravedlivy.



1.Nahradni rodinna péce

V této uvodni kapitole bych chtéla uvést téma nahradni rodinné péce, strucné
nastinit povahu jednotlivych forem ndhradni rodinné péce a vice podrobné se vénovat
pestounské péci, jelikoz je stézejnim tématem celé bakalaiské prace. VSechny formy
nahradni rodinné péce jsou definované v obCanském zékoniku (zakoné ¢. 89/2012 Sb.).
J& vSak budu cerpat nejen ze zdkona, S cilem dostate¢ného definovéani vSech forem

nahradni rodinné péce.

Nahradni rodinna péce je péce, ktera je poskytovana ohrozenym détem, pro které
neni Z n¢jakého divodu vhodné, aby byly vychovavany ve své rodin€. Mezi hlavni formy
nahradni rodinné péce patii osvojeni neboli adopce, péstounska péce, opatrovnictvi
a svefeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, nez vlastniho rodice (Matousek, 2016, s. 16-
17).

1.1 Osvojeni

Osvojenim se dle § 794 a § 795 obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.)
rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Pfedpokladem osvojenije takovy vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodiCem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon
zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy. Dle
Matouska (2016, s. 17) proto, aby bylo dit¢ mozné osvojit, je zapotiebi, aby dité bylo
pravné volné. To znamen4, Ze oba dva rodice ditéte musi S adopci souhlasit nebo musi

byt pln€ zbaveni své rodicovské odpovédnosti.
1.2 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

V §953, obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) je svéfeni ditéte do péce
jiné fyzické osoby definovano takto: ,,Nemuze-li 0 dité osobné pecovat zadny z rodict
ani poruénik, muze soud svétit dit€ do osobni péce jiného ¢lovéka (dale jen ,,pecujici
osoba“). Rozhodnuti 0 svéfeni ditéte do pée musi byt v souladu se zajmy ditéte. Svéfeni
ditéte do osobni péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou pééi, predpéstounskou péci
ani péci, kterd musi pfedchazet osvojeni. Ma piednost pied péci o dit€ Vv Ustavni
vychové®. Dle Matouska (2016, s. 17) ma biologicky rodi¢ k ditéti vyZzivovaci povinnost

po dobu, kdy o dité pe€uje jina pecujici osoba).



1.3 Porucenstvi

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, V §
928 je uvedeno, ze neni-li tu zadny z rodici, ktery ma a vaci svému ditéti vykonava
rodi¢ovskou odpovédnost vV plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. Poru¢nik ma
vuci ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti vyzivovaci
povinnost. s ohledem na osobu poru¢nika nebo poméry ditéte, jakoz i s ohledem na to,
Z jakého diivodu rodi¢e nemaji vSechny povinnosti a prava, miize byt vyjime¢né okruh

povinnosti a prav poru¢nika vymezen jinak.
1.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu by zpravidla neméla byt delsi nez jeden rok.
Této formy nédhradni rodinné péce se vyuziva v ptipadé, kdy je pravdépodobné, ze se
Vv brzké dobé¢ najde lepsi feSeni nelehké situace ditéte. Biologicti rodice ditéte maji sva
prava i po dobu, kdy je o dité ptechodné pecovano. Pouze nékterych prav, které jsou
preneseny soudné na péstouny, jsou biologicti rodi¢e zbaveni. Biologicky rodi¢ ma také
vyzivovaci povinnost vuci ditéti, které se nachéazi v péstounské péci (Matousek, 2016, s.
17). Jde o profesionalni péstounskou pééi, kterou vykonava osoba v evidenci. Ukolem
této osoby Vv evidenci je béhem kratkého Casu poskytnou ditéti vyhovujici rodinné
prostiedi, po které se muze vyvijet aprecCkat pfechodné obdobi, nez bude predano
do dlouhodobé péce. Vykon této profese je velmi obtizny zvlasteé kvili vysokym
naroklim, které jsou na néj kladeny. P&stoun musi byt schopen nenavéazat pevné pouto
s ditétem a po skonceni péce na prechodnou dobu jej pfipravit na piechod do jiné rodiny,

coz neni vzdy tak snadné, jak by se mohlo zdat (Pazlarova, 2016, s. 155)
1.5 Péstounska péce

V prvni kapitole se chci ve€novat charakteristice péstounské péce, jejimu
rozdeleni, jednotlivym aktérim péstounské péce a jejich funkcim. Poté bych se chtéla
podrobné vénovat vyznamu dohody 0 vykonu péstounské péce andsledné se vénovat

jejimu konkrétnimu obsahu.

Nejprve je potfeba si vyjasnit, co pojem péstounska péCe znamena a jak ji
konkrétné jednotlivi autoii definuji. ze vSech definic je patrny diraz pé€stouna na vychovu

ditéte a na vztah péstounské péce se statem, ktery ji fidi a zaroven kontroluje.
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Péstounska péce je jednou z forem nahradni rodinné péce, kdy se péstouni staraji
a vychovavaji dit¢ pod kontrolou statu, konkrétné kontrolu vykonavaji pracovnici organu
socialné pravni ochrany déti (Matousek a kol, 2013, s. 16). Zezulova (2012, s.16) definuje
pestounskou péci: ,,Je to jakasi forma smlouvy mezi statem, ktery pievzal dohled nad
vychovou ditéte, a rodinou, jez toto dité¢ do vychovy piijima‘“. Mat&jcek (1999, s. 34-35)
popisuje péstounskou péci takto: ,,Péstounskd péce je zvlastni formou stitem fizené
a kontrolované nahradni rodinné vychovy, ktera zajistuje dostate¢né hmotné zabezpeceni
ditéte i pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali.“ Zahrani¢ni autor Goodyer (2011, s.
11) pise, ze péstounska péce je dilezitym poskytovatelem péce 0 déti a mladé lidi, o které
je postarano prostfednictvim mistnich Gfadi. V Narodni zprave o rodin€ (2004, s.107) je
péstounska péce definovana jako:,zvlastni forma statem zprostiedkované, fizené
a kontrolované nahradni vychovy V rodiné¢ nebo V prostfedi, které¢ rodinu pfipomina,
a staitem finan¢né¢ podporovanou. Péstounska péce je urcena détem, které nemohou
dlouhodob¢ vyriistat v prostiedi rodiny, tvotené jejich vlastnimi biologickymi rodi¢i nebo
nemohou byt z nejriiznéjSich divodh (pravnich, zdravotnich nebo socidlnich) osvojeny*.
Hlavnim cilem péstounské péce je dle Narodni zpravy o rodiné (2004, s.107): ,,zajistit
ditéti osobni individudlni péci, obdobnou té, kterd je poskytovana détem ve vlastnich
rodinach a kterd je z dlouhodobych zkusSenosti nejoptimalngjSim prostfedim pro vyvoj
ditéte. Rodi¢im zpravidla zlstdva zachovéana rodicovska zodpovédnost, mohou se
s ditétem stykat a maji k nému vyZzivovaci povinnost. Vazby ditéte k §irsi rodiné byvaji
také vétSinou zachovany. Pii uspéSné péstounské péci zistavaji vazby mezi byvalymi
péstouny a ditétem zachovany ipo skonceni péstounské péce, byvali péstouni Casto

supluji také roli prarodicti pro potomky déti, kterym poskytli ndhradni rodinu.*
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2. AKktéri péstounské péce

Aktéry péstounské péce jsou osoby a subjekty, které spolu navzajem spolupracuji
s cilem zajistit ditéti co nejlepsi péci. Je spousta odbornikd, instituci a organizaci, které
se podili na chodu péstounské péce Vv rodinach, ja se vSak budu zabyvat pouze témi
nejvyznamnéjSimi Z nich, jako jsou samotni péstouni, déti v péstounské péci, organy
socialné pravni ochrany déti, konkrétnéji obecni ufady, obecni ufady S rozSifenou
pusobnosti, krajské urady a organ socidln¢ pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD).
Podrobné;ji popisi jejich pole plisobnosti a spolupraci s péstouny vV navaznosti na dil¢i cil
prace, kterym je zjistit vnimani zmén, které se dotykaji péstounti vV novele zakona ¢.
401/2012 Sb. Pohled péstounti nanovelu zakona muze byt ovlivnén spolupraci
S jednotlivymi aktéry socialné pravni ochrany déti (dale jen ,,SPOD). Podle Pazlarové
(2016, s. 20) s legislativnimi zménami V oblasti péstounstvi rychle piibyla spousta
subjektl nabizejici sluzby pro péstounské rodiny. na zaklade reakei jednotlivych aktérti
a péstount je jasné, ze ne vSechny subjekty nabizi srovnatelné kvalitni sluzby. Dle mého
nazoru, je tedy dosti pravdépodobné, Ze jednotlivi péstouni budou mit nazor na legislativu
utvofeny na zadklad¢ spokojenosti se spolupraci s doprovazejici organizaci ¢i dalSimi

organy SPOD.

V zakoné €. 177/1995 Sb., 0 statni socidlni podpofe najdeme uvedeny subjekty
podilejici se na chodu nahradni rodinné péde v Ceské republice. Jsou to organy statni
spravy, samospravy a nevladni neziskové organizace, které ke svému vzniku potiebuji
ziskat povéteni krajského Ufadu. Néhradni rodinnou péci zabezpecuji jak statni, tak
nestatni ¢initelé. Nestatni Cinitelé jsou nazyvani poveéfenymi osobami, pfevazné se jedna
0 neziskové organizace. Jejich ¢innost je nedilnou soucasti zajistovani ndhradni rodinné
péCe. nazékladé povéteni subjektu wurCitymi Cinnostmi, se mohou podilet
i na zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Zapojenim neziskovych organizaci
do spoluprace S nestatnimi subjekty, je doprovazeni nahradnich rodici komplexngjsi

a vice efektivni (Vyskocil, 2014, s. 46).

2.1 Ohrozené dité

Ditétem se rozumi nezletila osoba, ktera nedoséhla 18 let véku. Ohrozené dité je
dité, kter¢ nemé dostatecné napliované své vlastni potteby nebo je napliiovani jeho
potieb ohrozeno. Jedna se 0 dité, se kterym je nebo v minulosti bylo nevhodné zachdzeno.

Jsou to Casto déti, které jsou deprivované, tzn. Déti, které dlouhodobé nemohou napliovat
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své potieby. VEtSinou se jedna o0 déti, které jsou socialné vyloucené, vyrustaji bez své

vlastni rodiny nebo déti, které trpi poruchami chovani (Matousek, 2016, s. 11).
2.2 Péstoun

V Obc¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., v § 966 je uvedeno, ze péstoun ma pravo
a zaroven je povinen osobn¢ pecovat 0 dité. Péstoun pii vychové ditéte vykonava
pifiméfené povinnosti a prava rodi¢l. Je povinen a opravnén rozhodovat jen 0 béznych
zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma
povinnost informovat rodi¢e ditéte 0 jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to
okolnosti, stanovi dal$i povinnosti aprava péstouna soud. Dle § 967 péstoun ma
povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte S jeho rodici, dalSimi
pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodic¢t s ditétem
Vv péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak. Podle Ptacka (2016, s. 47) je osoba pecujici
0 dit¢ neboli péstoun, definovana jako:,,Osoba, ktera pecuje a vychovava dité, které
z néjakého diivodu nemize byt vychovavano ve vlastni rodin€. Poskytuje détem prozit
détstvi, nebo alespoil jeho ¢ast, V pfirozeném prostredi rodiny*. Dale ptacek uvadi, ze
mezi ditétem a ndhradnim rodi¢em je pravni vztah, ktery kon¢i dosazenim zletilosti ditéte.
Mnohdy vSak vztah mezi ditétem anahradnim rodi¢em pietrvava po cely zZivot.
Biologicky rodi¢ ma i po dobu, kdy je jeho dité v péstounské péc¢i vici ditéti rodicovské
povinnosti a mize dité¢ navstévovat (Ptacek, s. 47). Zezulova (2012, s. 16) klade velky
daraz narodicovska prava, kdy pisSe: ,,Péstouni nemaji rodi¢ovska prava a také nema;ji
vici ditéti vyzivovaci povinnost, tato prava a povinnosti zistavaji biologickym rodicim®.
Prisova na rozdil od jinych autorti se na roli péstouna diva z jiné perspektivy. Prisova
(2015, s. 143) popisuje péstouna jako osobu, kterd se péstounem chce stat na zdkladé své
altruistické potfeby nebo za ticelem si najit zameéstnani. Je to velmi ptizpisobiva skupina
lidi, ktera je pfipravena se vzdélavat. Zadrhelem ale byva nesnadné piijmuti faktu, ze

nespliuji podminky K tomu, aby se stali vhodnymi péstouny.
2.3 Doprovazejici organizace

Jednim z hlavnich aktért oblasti péstounské péce jsou doprovazejici organizace,
které nabizi sluzby péstounskym rodindm. Nabizené sluzby pomdhaji péstounim
dosédhnout svych prav aplnit povinnosti, které jim ukladd zédkon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti. Cilem poskytovanych sluzeb je podpora péstounské

rodiny pii péci o0 svétené dité. Doprovazejici organizace nabizi pifedev$im podpurnou
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funkei, zatimco OSPOD zastava funkci kontrolni (Pazlarova, 2016, s. 83). Dale Pazlarova
(2016, s. 85) uvadi, ze v dob¢ ptred novelou zakona 0 socialné pravni ochrané déti, byla
podpora péstounskych rodin zajiStovana socidlnim pracovnikem mistné piislusného
OSPOD pouze dvakrat ro¢né. Tento systém podpory byl neefektivni ptedevsim z toho
divodu, Ze socidlni pracovnici OSPOD nem¢li S péstouny navazan divérny vztah, jaky
by byl pro vzajemnou spolupraci zadouci. Diky tomu, ze vztah péstount a pracovniki
OSPOD nebyl nikterak blizky, péstouni se neradi svéfovali se svymi starostmi i
problémy, které pé¢i o dité doprovazely. Casto se problémy objevily aZ ve chvili, kdy se
na ptvodni jeden problém navalily i dalsi problémy, proto pomoc péstounovi vyiesit jeho
situaci byla velice komplikovand atézko ftesitelna. V disledku mnoha problému
péstounskych rodin a nedostate¢né socialni podpory, se bohuZzel nékteré rodiny rozpadly
a déti tak musely odejit do ustavni péce. z toho vyplyva, ze zména systému socialné

pravni ochrany po roce 2013 napomohla K velké pozitivni proméné.

Pani Pazlarova (2016, s. 83) definuje 3 hlavni vychodiska, kterd vychazeji
z rozd¢leni funkci mezi OSPOD a doprovézejicimi organizacemi. V prvnim vychodisku
zduraziiuje dilezitost rovnovahy mezi podplrnou a kontrolni slozkou. Bez rovnovéhy
téchto dvou slozek neni mozné péstounskym rodinam garantovat kvalitni podporu.
Druhym vychodiskem je vyznamnost aktérti doprovazejici organizace a pracovniktl
OSPOD. atfetim vychodiskem je separace kontrolni apodpiirné funkce, které jsou

zasadni pro udrzeni stabilni podpory.

Kazda péstounska rodina ma ptidéleného svého klicového socialniho pracovnika,
nehledé nato, sjakym subjektem mé rodina uzavienou dohodu 0 vykonu péstounské
péce. Pazlarova (2016, s. 86) popisuje roli klicového pracovnika jako socialniho
pracovnika, ktery je opravnén vykonavat svoji praci V oblasti socidlné pravni ochrany
déti. Klicovy socialni pracovnik by mél byt dostatecné kompetentni k vykonu jeho
profese kvili jeho piimé podpofe a poradenstvi, které nabizi péestounské roding.
Odpovédnost za vybér dostate¢né¢ kvalifikovanych klicovych pracovnikii prebira
doprovazejici organizace, a to piedevsim z toho divodu, ze pravé na nich zavisi kvalitni
podpora vsech clenti péstounské rodiny. Krodiné je pfistupovano jako Kk jednomu
rodinnému celku, ale ik jednotlivym ¢lenim rodiny. Kli¢ovy pracovnik projednava
S péstouny dohodu 0 vykonu péstounské péce, identifikuje potifeby rodiny, nabizi jim
sluzby doprovazejici organizace ¢i sluzby jinych externich odbornikd. Sluzby

poskytované péstounské rodiné jsou fizené klicovym pracovnikem. Klicovy pracovnik je
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povinen také spolupracovat se socialnim pracovnikem OSPOD, ktery ma na starosti

socialné pravni ochranu ditéte (Pazlarova, 2016, s. 86).

Pazlarova (2016, s. 84) rozdélila podporu doprovazejici organizace do tii dil¢ich
¢asti. Prvni z nich je podpora péstounti, dalsi je podpora ditéte a posledni je celkova
podpora rodiny. Kazda rodina mé ptidéleného svého klicového pracovnika, ktery se
s rodinou setkdva minimalné jedenkrat za 2 mésice. V ptipadé, ze se V rodin¢ odehrava
n¢jaka zmena nebo se vyskytnou néjaké rodinné problémy, kontakty s rodinou by mél byt
Cast¢jsi.

Pti setkavani klicového pracovnika s péstouny, se casto fesi podpora kompetenci
péstountl, hledani a planovani sluzeb, které by reagovaly na potieby rodiny a také se snazi
hledat feseni k jednotlivym problémutim, které rodinu trapi. Kazda rodina ma ptidéleného
svého klicového pracovnika, ktery se s rodinou setkdva minimalné jedenkrat za 2 mésice.
V pfipadé, Ze se Vrodiné odehrava n¢jakd zména nebo se vyskytnou néjaké rodinné
problémy, kontakty Srodinou by mél byt castéjsi. Pii setkdvani spolu fesi podporu
kompetenci péstounti, hledani a planovani sluzeb, které by reagovaly na potieby rodiny
ataké se snazi hledat feSeni K jednotlivym problémtm, které rodinu trapi. Také jim
pomaha dosahnout jejich prav K povinnému plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich

ze zakona, viz nize (Pazlarova, 2016, s. 84).

Pii podpofe ditéte se jako zdsadni se se jevi navazat blizky a divérny vztah
s ditétem, aby bylo mozné s nim dobie spolupracovat. Funkce kli¢ového pracovnika je
zjiSténi a naplilovani potieb ditéte. Také zjiStuje spokojenost ditéte a spolecné s ditétem
hledaji konkrétni kroky k dosazeni jeho ptani acili. Dité je vedeno k tomu, aby se
dokézalo samo rozhodovat v zalezitostech tykajicich se jeho osoby. Zaroven se klicovy
pracovnik snazi, aby si dit¢ uvédomovalo svou odpovédnost za to, co ucini a aby si
uvédomovalo své povinnosti. Pomoc je poskytovana nejen ditéti v péstounské péci, ale
i jeho novym sourozencim, ktefi jsou soucasti celé rodiny. Kontakty kli¢ového
pracovnika a ditéte by mély byt ve stejné &etnosti jako jsou kontakty s péstouny. Cili
minimalné jedenkrat za 2 mésice. Jako uZzitecné se jevi, aby dité mélo kontakt na svého
klicového pracovnika a mohlo se s nim v ptipadé potieby kdykoliv spojit (Pazlarova,
2016, s. 84).

Rodina je jak pro dité, tak pro péstouny velmi uZzite¢nou oporou. Klicovy

pracovnik si cenni jak funkce rodiny jako celku, tak jejiho blizkého okoli, které pro rodinu
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Casto tvoii nemalou podporu. Kli¢ova je predevSim posila soundlezitosti rodiny a jejiho
spole¢ného rozhodovani Vv situacich, které jsou pro n¢ zasadni. Jak uvadim v kapitole 2.2
(o Doprovazejicich organizacich), diive byl kontakt kli¢ového pracovnika OSPOD
srodinou realizovan pouze dvakrat ro¢né. Kontakt nebyl dostatecny, proto byl

legislativné upraven. Nyni je kontakt realizovan ¢astéji (Pazlarova, 2016, s. 84-85).
2.3 Obecni Grady v samostatné piisobnosti

Jednim z tkolti obce a kraje v samostatné ptisobnosti je snaha 0 za¢lenéni kultury,
sportu a dalSich zajmovych a edukacnich aktivit do bézného zivota déti (§ 10, odst. 2,
zakon €. 359/1999 Sb. dle Novotny, 2017, s. 51). Obce v samostatné piisobnosti jsou také
povéieny K vykonu socialné pravni ochrany déti, to v praxi znamena, ze mohou zakladat
zafizeni pro oblast socialn¢ pravni ochrany déti (§ 39 odst. 2, zdkon ¢. 359/1999 Sb. dle
Novotny, 2017, s. 51).

2.4 Organy socialné pravni ochrany déti

Organy socialné pravni ochrany jsou statnimi organy, jejichz cilem je zabezpecit
blaho nezletilym détem. Organy socialné pravni ochrany déti jsou rozdéleny do ¢tyfech
statnich subjektti: Ufad pro mezinarodni ochranu déti, Ministerstvo prace a socialnich
véci, krajské urady, Utad prace CR, obecni itady obci s rozsitenou piisobnosti i obecni
a gjezdni urady. Stat prenesl svoji funkci na obecni Gfady, obecni urady S rozSifenou
pusobnosti a na tjezdni urady. Tyto subjekty tedy vykonavaji socialn€ pravni ochranu

déti v pfenesené piisobnosti (Matousek, 2016, s. 35).
2.4.1. Krajsky uiad

Nejvyznamngjsi roli z organti vefejné spravy sehravaji krajské urady, které maji
zaukol vyhledavat potenciondlni péstouny. Krajsky ufad také zajistuje ptipravu
vhodnych osob k tomu, aby se mohli stait dobrymi péstouny, pfipravuje péstouny
na ptijeti nového ditéte do rodiny a poskytuje jim poradenské sluzby souvisejici
S pfijmutim ditéte to péstounské péce. Celkovy ¢asovy ramec pripravy péstouna pro jeho
zatazeni do evidence trva nejméné 48 hodin. Minimalné jednou V roce je krajsky trad
povinen zajistit konzultace o vykonu péstounské péce. Téchto setkani se Gcastni nejen
rizni specialisté na vychovu déti a spoleCenské problémy, ale také péstouni a popiipade
sveétené déti a dalsi clenové rodiny (Novotny, Ivicicova, Syrackova, Vondrackova, 2017,

s. 198-199). Krajsky ufad je také kontrolnim organem OSPOD, a zaroven organem,
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ke kterému je mozné se odvolat ve spravnim fizeni pti pfezkoumavani rozhodnuti, ktera

byla vydand OSPOD (Matousek, 2016, s. 38).
2.4.2 Obecni urad a obecni urad s roz§ifenou ptsobnosti

Obecni urady a obecni Ufady S rozsifenou piisobnosti (dale jen ,,obecni urad®)
zabezpecuji spoustu ¢innosti spojenych se socialné pravni ochranou ditéte. Co se tyce
poradenskych sluzeb, obecni ufady naptiklad poméhaji lidem, ktefi maji zajem se stat
péstouny, S poskytnutim potiebnych informaci nebo nabizi poradenskou pomoc
pii vychové déti. Obecni tfad plni také kontrolni a dohlizejici funkci. Ma tedy pravo si
ovéfit rodinnou situaci ditéte a zjistit, zda se nezmeénily skutec¢nosti, na zaklade¢ kterych,

bylo dité piijato do péstounské péce (Novotny, 2017, s. 198-199).

Novotny (2017, s. 198-199) stejné tak i Matousek (2016, s. 37) pisi 0 tom, Ze by
obecni ufady méli hodnotit, zdali jsou biologicti rodice ditéte pfipraveni znovu pievzit
funkci plné zodpovédnych rodict a poskytnout ditéti potfebnou péci pro jeho zdravy
vyvoj. Pokud obecni ufad zaznamena tuto zménu, poda navrh soudu na zruseni pravniho
rozhodnuti. MiZe také podat navrh k soudu na nafizeni Gstavni péce nebo naopak na jeji
zruSeni ¢i prodlouZeni. Obecni Gfad také vykonava dohled nad vyvojem déti, které byly
svéfeny do vychovy péstounti. Béhem prvnich 6 mésict od svéfeni ditéte do péce
pestouna, jsou zaméstnanci ufadu povinni nejméné dvakrat rodinu navstivit. Nasledné

rodinu navstévuji nejméné jednou za pul roku nebo podle nutnosti.
2.4.3 Ministerstvo prace a socialni véci CR

Naplni prace Ministerstva prace a socialnich véci je podavani navrhl krajskému
ttadu a Utadu ke zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni. Krajsky tfad nebo Utad
musi podat Ministerstvu prace a socialnich véci zpétnou vazbu a informovat jej o tom,
jak s danymi navrhy nalozil (Vysko¢il, 2014, s. 51).

2.4.4 Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti uskuteciiuje mnoho cinnosti, ato

predevsim V oblasti zprostiedkovani osvojeni ditéte do zahrani¢i (Vyskocil, 2014, s. 51).
2.4.5 Utad price Ceské republiky

Utady prace maji na starosti oblast zprostiedkovani socialnich davek. Diky novele
zakona 0 socialn¢ pravni ochrané déti, doslo K zasadni zméné v tpravé statni podpory

péstounské péce. Uprava davek pro péstouny byla odstranéna ze zakona 117/1995 Sb.,
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0 statni socialni podpofe a byla nové zarazena do zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-
pravni ochran¢ déti. Krajské pobocky uradu prace tedy maji na starosti piijimani zadosti
a vyplaceni davek péstounské péce. 0 priznani statniho prispévku na vykon péstounské
péée rozhoduje vzdy krajska pobocka Utadu préace, ktera se nachazi v misté bydlistd

péstouna (Vyskocil, 2014, s. 51).
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3. Zmény novelizovaného zakona

Abych se mohla doptavat péstount na urcité zmeény, které pfinesla novela zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ktera byla provedena zdkonem ¢.
401/2012 Sb., musim se konkrétn¢ji zaméfit nareformu zékona a zjistit, jaké

nejzasadnéjsi zmeény mohly ovlivnit péstounskou péci z pohledu péstount.

Tou nejpozitivnéjsi zmeénou se jevi fakt, Ze po novele zakona, kterd nabyla své
ucinnosti 1. 1. 2013, se zvysil pocet déti vychovavanych Vv péstounské péci. z ¢asti byl
celkovy narast déti v péstounské péci ovlivnén nartistem déti v piibuzenské péstounské
péci. Piibuzenska péstounska péce je zasadnim tématem celé novely zakona. Ani dlouhé
politické diskuze stale nedokazaly vyfesit otazku piibuzenské péstounské péce. Nynéjsi
zakon preferuje ptibuzenské péstouny. Priprava piibuzenskych péstounti neni nijak
naroc¢na a zdlouhava oproti pfipravé péstount cizich. V nékterych ptipadech je tedy dite
umisténo do prostiedi, které nemusi byt pro vyvoj ditéte Gipln¢ vhodny. Svéfeni ditéte
do pribuzenské péce je preferovano predevsim z hlediska piibuznosti, které ditéti pomiize
pii aklimatizaci nanové rodinné prostiedi. Odména péstouna je pribuzenskym
péstouniim pfizndna pouze Ve véci zvlaStniho zietele. Diky tomuto ne konkrétné
stanovenému postupu, dochazi v praxi K rozdilim pfi ptiznavani odmény péstouna. Bylo
by tedy vhodné se otazkou ptibuzenské péstounské péce vice zabyvat a podporit

spravedlivéjsi legislativni zmény zakona (Pazlarova, 2016, s. 17).

V novele zdkona je mozné nalézt spoustu pozitivnich zmén Vv souvislosti
s podporou péstounské péce, jako je hmotné zabezpeCeni acela fada prav, které
péstountim nalezi. z opacného hlediska je vSak mozné si vSimnout vysokych narokt
na poskytovatele socialné pravni ochrany déti. Pé€stouni budou peclivé vybirani a nebude
tak snadné se stat péstounem. V ptipadé, ze se pestounem Cloveék stane, bude mu
nabidnuta komplexni podpora piivykonu péstounské péce. Pfiprava péstount cini

minimalné 48 hodin a piiprava osob v evidenci 72 hodin (Macela, 2012, s. 45).

Za pievratnou zménu zakona je povazovan prispévek 48 000 K¢ na podporu
pestounskeé péce, ktery nalezi aktérim socialné pravni ochrany déti, ktefi jsou opravnéni
uzavirat S péstouny dohody o0 péstounské péci. Tento piispévek byl zaveden na zakladé
nartistu povinnosti, které maji doprovazejici organizace a dalsi subjekty opravnéné

uzavirat dohody o0 péstounské péci vici péstounim. Diive byly obce, kraje
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a doprovazejici organizace odkazané pouze nakazdoro¢ni dotace, ted” vSak maji

k dispozici také garantované finance (Macela, 2012, s. 47).

Novela zakona také zménila fungovani subjektt spolupracujicich s péstounskymi
rodinami. Nové musi byt tyto subjekty povéfeny K vykonu socialné pravni ochrany déti.
Krajsky ufad vydava doprovazejicim organizacim a dal$im statnim subjektiim povétreni
k uzavirani dohod 0 vykonu péstounské péce, povéteni K pripravé zadatelli stat se
péstouny a povéteni kK odbornému poradenstvi. Povétené organizace pak mohou uzaviit
s pestouny dohodu 0 vykonu péstounské péce a mohou je doprovazet (Macela, 2012, s.
47).

Nové byly zavedeny standardy kvality socialné pravni ochrany i pro povéiené
subjekty. Cilem standardizace bylo pfibliZit rodindm s détmi socialni sluzby, které jsou
upravené zakonem €. 108/2006 Sb., 0 socialnich suzbach (Macela, 2012, s. 47). Pazlarova
(2016, s. 20) dodava, ze inspekce kvality dodrZzovani standardid je jednou ze zasadnich
zmén celého systému. Pazlarova vidi problém Vv tom, Ze velice rychle vznikly novi
poskytovatelé sluzeb pro péstounské rodiny a ze z praxe je jasné viditelné, ze ne vSechny
povetené pravnické a fyzické osoby nabizeji své sluzby ve stejné kvalité. Kritizuje také,
7ze nekteré organizace maji velky pocet péstounskych rodin najednoho klicového
pracovnika, jiné zase vyuzivaji minimalné osobniho kontaktu s péstounskymi rodinami
atd. pro sjednoceni kvality nabizenych sluzeb by méla Inspekce zacit kontrolovat kvalitu

sluZeb, které povefené osoby péstounskym rodindm nabizi.

Zmeény se také dockala uprava finan¢nich davek pro péstounské rodiny. Dtive
byly davky péstounské péfe soucdsti systému statni socidlni podpory, dnes jsou vSak
soucasti zdkona €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. Nastaveni davek je
rozdilné pro péstouny piibuzenské a pro péstouny cizi. Pfibuzenskym péstouniim je
odmeéna péstouna jen V piipadech zvlaStniho zietele. Nové je také odména péstouna
povazovana jako pfijem ze zavislé Cinnosti, péstouni jsou tedy socialné i zdravotné
pojisténi (Vyskocil, 2014, s. 36, Macela, 2012, s. 47). Macela (2012, s. 47) zminuje také
zmény vy vysi nékterych davek, jako napfiklad zvySeni pfispévku na tthradu potieb
ditéte, davky odmeén péstouna nebo vznik nové davky ve vysi 25 000 K¢ pii ukonceni
pestounské péce. Davka bude narokovana v ptipade, kdy dité v pé€stounské péce nabude

zletilosti nebo ukon¢i studium a péstounska péce bude ukoncena.
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3.1 Zprostiredkovani péstounské péce a priprava péstounii

Zprostredkovani péstounské péce bylo diive zajisStovano Ministerstvem prace
asocialnich véci CR (Vysko¢il, 2014, s. 34). Nyni se na zprostfedkovani podili
predevsim krajské Grady. Proces zprostiedkovani se iniciuje na zaklad¢ zadosti, kterou
podava zajemce 0 pfijmuti ditéte do péstounské péde. Zajemce musi byt obéanem CR
amusi mit trvaly pobyt hlaSeny na jejim uzemi. Zadost 0 zprostiedkovani péstounské
péce se podava podle mistné piislusného obecniho ufadu S rozsifenou plisobnosti
(Pazlarova, 2016, s. 32). Zprostiedkovani se sklada ze ¢tyfech fazi, které na sebe
postupné navazuji. Prvnim krokem je vyhledavani déti, pro které by byla péstounska péce
tim nejlepSim feSenim. Dale je nezbytné vyhledat vhodné potencialni nahradni rodice
a zajistit jim kvalitni odbornou piipravu. Poslednim krokem je najit vhodného péstouna
K ur¢itému ditéti a zafidit seznameni novych nahradnich rodi¢t s ditétem (Pazlarova,

2016, 5. 31-32).

Aby mohlo dojit k zprostiedkovani péstounské péce, je tieba poznat osobnost
zadatele, zjistit jeho psychicky a zdravotni stav, coz zahrnuje posouzeni duSevni, télesné
a smyslové azdali je Zadatel schopen se starat dlouhodobé o dité. Dale se zjistuje
schopnost Zzadatele vychovavat dit€¢, rovnovaha manzelstvi arodinného prostiedi.
Dulezita je také motivace Zadatele, na zaklad¢ které, se chce stat péstounem a dalsi
dalezité skutecnosti, které by mohly byt rozhodujici piirozhodovani o svéfeni ditéte
do péstounské péce zadatele (zakon ¢. 401/2012 Sb., Zakon, kterym se méni zakon ¢.
359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist, a dalsi

souvisejici zakony).
3.2 Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohody 0 vykonu péstounské péce jsou novym pisemnym nastrojem, ve kterém
jsou upraveny prava apovinnosti péstound. Prava apovinnosti jsou upfesnény
V navaznosti na potieby celé rodiny. Dohody uzaviraji péstouni S opravnénymi subjekty,
jako jsou: obecni ttad s rozSitenou pisobnosti, krajsky ufad, obce a povérené neziskové
organizace. Nové je diky novele zakona ¢. 401/2012 Sb. mozné dohodu ze strany
péstouna vypovedét bez udani diivodu (Vyskocil, 2014, s. 35). Organizace muze dohodu
vypoveédét V pripadé, kdy péstoun neplni povinnosti, vyplyvajici z dohody. Poté
organizace upozorni péstouny na mozné nasledky a ohlési tuto skutecnost ptisluSnému

OSPOD. Ten nésledné posoudi, zda je pro dit¢ vhodné, aby nadéle Vv rodiné ziistalo
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(Pazlarova, s. 77). Jak bylo vyse uvedeno v kapitole 3., organizace ¢i subjekt, ktery
s péstounskou rodinou uzaviel dohodu 0 vykonu péstounské péce, ma ze zdkona narok

obdrzet ptispévek ve vysi 48 000 K¢ za kazdou uzavienou dohodu.

Lexova (ed. Pazlarova, 2016, s. 73) uvadi, ze zamérem dohod 0 vykonu
péstounské péce je urceni rozsahu podpory, ktera je urCena péstounské roding S cilem
0 profesiondlni péci 0 ohrozené déti. Kazdé dit¢ ma jiné potteby a kazda rodina nabizi
ditéti jiné podminky pro jeho vyvoj. Je tedy zadouci potieby ditéte sladit S moznostmi
pestouna a snazit se 0 uspokojeni zvlastnich potfeb ditéte. Dohoda je tedy smluvnim
prohlasenim mezi péstounem a doprovazejici organizaci 0 jejich vzajemné spolupraci a
0 zajistovani podpory asluzeb celé rodin€é. na dohodu mohou byt navazany i dalsi

dokumenty, tykajici se péstounské rodiny. Nejcastéji se jedna 0 individudlni plan ditéte.

Individualni plan ditéte (dale jen ,,IPOD*) je zkonstruovdn na zdkladé
vyhodnoceni situace ditéte. Zjisténa ohrozeni apotieby ditéte jsou Vv IPOD
pretransformovana do dil¢ich cild, které by mély byt jasné definovany a méla by z nich
vyplyvat n&jaka aktivita s cilem 0 zménu. Cile se dale rozepisuji do jednotlivych opatieni
a ¢innosti. Za kazdé opatieni je vzdy odpovédnd urcita osoba, ktera je taktéz v IPOD
uvedena. Nezbytnym bodem je taktéz indikator naplnéni urcitého opatfeni, ktery slouzi
Kk rozpoznani zmény ¢i dosazeného cile. Taktéz je dulezité, aby byl cil ¢asové omezen
a byl ur€eny piesny termin, dokdy je tfeba daného cile dosdhnout. IPOD je pravidelng
aktualizuje v navaznosti na potieby ditéte a celé rodiny. Vypracovavanim IPOD jsou
povéfeni pracovnici OSPOD, ato Vvrozsahu minimalné jednou za6 mésicu.
na sestavovani IPOD se zpravidla podili socialni pracovnik, péstoun, dité (zalezi na jeho
vyspélosti), dalsi ¢lenové rodiny a rizni odbornici, jeli to tfeba (Jizova Kotalova, 2015,
S. 24).

3.3 Prava a povinnosti péstouni

V navaznosti na cil prace, kterym je zhodnotit nazory péstount na novelu zakona
0 socialné pravni ochrané déti, se v této kapitole zamé&tuji na prava a povinnosti péstountl,
kterd vyplyvaji z novelizace zakona 0 socialné pravni ochrané déti, zdkona ¢. 359/1999

Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 401/2012 Sh.).

Dité, které je umisténo V péstounské péci, je chranéno statem, proto je snaha
vytvoftit fungujici systém, ktery pomiize aktérim péstounské péce at’ uz s doprovazenim,

vzdélavanim, ¢i sledovanim péstounské péce. Jednim z téchto nastroji je Dohoda
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0 vykonu péstounské péce, kterd mimo jiné obsahuje prava a povinnosti péstountl.
(MPSV, Dohody o vykonu pé&stounské péce [on-line]). Tyto prava najdeme V uplném
znéni uvedena v zakona ¢. 359/1999, §47a, odst. 2. Konkrétnéji se na prava a povinnosti

pestounské péce zamétim V nasledujicich podkapitolach.
3.3.1 Pravo na poskytnuti do¢asné pomoci pri péci o dité

Péstoun ma ze zakona pravo pozadat doprovazejici organizaci 0 do¢asnou pomoc
pii zajisténi péce 0 dité. V zakoné ¢. 359/1999 Sb. jsou jasné definovany situace, kdy lze
vyuzit daného prava péstouna. Jde o situace, kdy je napiiklad péstoun ze zdravotnich
divodi docasné neschopny vykonavat své zaméstnani, kdy pecuje 0 osobu blizkou,
pfinarozeni ditéte, piiobstaravani svych soukromych zalezitosti, pfiumrti nékoho

blizkého a pti dalSich mimotadnych situacich, kdy je potieba zajistit do¢asnou péci o dité.

Podle integrovaného portalu MPSV (Dohody 0 vykonu péstounské péce [on-line])
je pomoc s péci o0 svéfené dité poskytnuta pouze Vv tom piipadé, kdy osoba pecujici ¢i
osoba v evidenci neni schopna se o dité v danou chvili kratkodob¢ postarat a zaroven se
usoudi, Ze vé&k ditéte, jeho rozumova vyspélost, schopnosti, zdravotni stav a dalsi
okolnosti nejsou dostate¢né pro to, aby bylo dité ponechano bez osobni péce. Naptiklad
kdyz jsou déti v jakémkoliv $kolském zafizeni a je 0 n¢ postarano nebo kdyz manzel
péstouna muze zajistit osobni péci 0 dité, neni potieba zajistovat jinou pomoc s péci
0 svétené dite.

Pokud se tedy usoudi, Ze je tieba pé&stounovi pomoci najit nékoho, kdo péci
0 svétené dité zajisti, prichazi na scénu doprovazejici organizace, kterd péstounovi
s hledanim pomuze. Nejlepsim feSenim, jak zajistit péci o svéfené dité, je najit osobu,
Kterou dité zna a je ditéti blizka. V tomto pfipad¢ si snaze dité zvykne na kratkou odluku
od péstouna a lépe se aklimatizuje (Pazlarova, 2016, s. 88). Dalsimi moznostmi, jak
zajisti péci 0 dité jsou napiiklad komunitni, matefskd a rodinna centra, hlidaci agentury
jiné péstounské rodiny nebo dobrovolnici. Je vzdy tieba ptihlizet pfedev§im Kk zajmu
ditéte a citlivé rozhodovat o realizaci tohoto prava. Zvlasté je tieba se zabyvat péci
o mensi deéti, apeclivé vybirat osobu, ktera bude o dit¢ pecovat (MPSV, Dohody

0 vykonu péstounské péce [on-line]), (Pazlarova, 2016, s. 88).

Podle Pazlarové (2016. s. 88) je vhodné, pred zajisténim kratkodobé péce o dité,
seznamit osobu, kterda mé poskytovat pecujici sluzbu o dit¢ s kliCovym pracovnikem

péstounské rodiny. Pokud se vSechny strany dohodnou, sepise se dohoda 0 poskytovani
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sluzby. na zaklad¢ této dohody vznikd povinnost péstouna informovat doprovazejici

organizaci o pobytu ditéte mimo péstounskou rodinu neboli 0 ¢erpani této sluzby.

V souladu s péci o svéiené dité je tieba se dohodnout, jak ¢asto bude pecujici
osoba ¢i osoba V evidenci 0 pomoc zadat, ataké jak dlouho pfedem je potieba, aby
pecujici dal védét, ze ma zajem 0 poskytnuti docasné péce 0 dité. Je také dulezité stanovit,
na jakém misté a v jaky ¢as bude dité predano do kratkodobé péce hlidajici osoby. Také
je vhodné predem dohodnout cenu za stravné ¢i ubytovani ditéte po dobu, kdy o n&j bude
pecovano. Osoba pecujici 0 dité Ci osoba V evidenci by neméla zapomenout predat
dilezité informace o ditéti, které by mohly ovlivnit pribéh setkéni, jako je napiiklad:
zdravotni stav ditéte, specifické potieby ditéte, mozné poruchy chovani apod. Je dilezité,
aby osoby, které poskytuji kratkodobou péci 0 déti, znaly odliSnosti déti vyrustajicich
Vv péstounské péci abyli otom proskoleni ¢i instruovani (MPSV, Dohody o vykonu

péstounské péce [on-line]).
3.3.2 Pravo na poskytnuti pomoci p¥i celodenni péci o dité

Celodenni péce o svéfené dite, které je alespont 2 roky staré, je poskytovéana
alesponn po dobu 14 dni. Této péte mohou péstouni vyuzit jedenkrat roéné (zakon ¢.
359/2012). Pokud rodina vychovava vice déti v nahradni rodinné péci, je zadouci, aby
vSechny déti travily ,,prazdniny* ve stejny termin, aby odlehcovaci péce nabyla svého
vyznamu a nadhradni rodice si tak mohli skutecné¢ odpocinout. Mohou se vSak objevit
obtize rodin, kde je vychovavano mnoho déti S riznym vékovym rozdilem nebo dité
s néjakym druhem postizeni. Pokud neni moZné doséhnout toho, aby vSechny déti ,,travily
prazdniny*‘ soucasné, je mozné po domluvé s OSPOD vyjednat vyjimku, ktera musi byt

zapsana do individualniho planu ochrany ditéte a musi byt fadn¢ zdivodnéna (Pazlarova,

2016, s. 89).

Toto pravo nabizi péstouniim péci, kterd jim zajisti odpocinek o0d naro¢né
specifickeé péce 0 déti. Odlehcujici péce je poskytovana pouze osobam, které osobni péci
0 déti vykonavaji nepretrzité. Péce by naptiklad nebyla poskytnuta pecujici osobé, ktera
pecuje o dite, které pii studiu bydli na internat¢ mimo domov. Je vhodné zvazit na jak
dlouhou dobu je mozné vyuzit respitni péci, ato v souvislosti s pranim ditéte. Forma
celodenni péce 0 dité muze byt rizného charakteru. Muze se jednat 0 tdbory pro déeti
S riznym zaméfenim a tématikou nebo 0 pobyt pro déti s terapeutickym programem

zamétenym na potieby déti nahradni rodinné péce (MPSV, Dohody 0 vykonu péstounské
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péce [on-line]). Dal§i moznou variantou je vyuziti Skolnich vyletd, lyzatskych vycvikd,
Skoly Vv ptirodé¢ nebo adaptacnich pobytt, které jsou pofadany Skolami ¢i jinymi
organizacemi (Pazlarova, 2016, s. 88). Péce 0 dité¢ mize byt také zajisténa podobnym
zpusobem jako péce kratkodoba, napiiklad osobou, ktera je svéfenému ditéti blizka. Dle
Pazlarové (2016. s. 89) a integrovaného portalu MPSV (Dohody o vykonu péstounské
péce [on-line]) pokud je dité¢ velmi malé nebo je v rodiné pouze kratkou dobu nebo ma
problém se zaclenénim do kolektivu, je lepsi odleh¢ovaci péci vyuzit na kratsi dobu, aby
si dit¢ mohlo postupné na odlouceni zvykat a aby dité¢ nebylo zbyte¢né traumatizovano.
U malych déti, pro které neni vhodné, aby byly odlouceni ptes noc, je dobré zajistit
hlidani ditéte pouze ptes den a na noc vratit dité zpét péstounovi nebo zajistit ticast ditéte
na ptiméstském tabote, coz ma podobny efekt jako kratkodobé hlidani. Pfedevsim se tak
ptredejde odlouceni ditéte od pecujici osoby pies noc. Dle integrovaného portalu MPSV
(Dohody o vykonu péstounské péce [on-line]) se nabidky respitni péfe nemusi vzdy
vyuzit (zalezi to napotiebé péstounské rodiny), proto je vhodné, aby péstoun
s doprovazejici organizaci domluvil termin, dokdy je nutné se na respitni péci dohodnout.
Je také mozné dohodnout delsi Casovy usek odlehcujici péce, neZ je zdkonem stanovené

minimum 14 dna.

U péstounské péce na piechodnou dobu, je mozné, aby osoba Vv evidenci vyuZila
respitni péci 14 dni jako ptestavku pted ptijetim dalSiho ditéte, 0 které bude prechodné
peCovat. Znamena to tedy, Ze po odchodu jednoho ditéte z péce na prechodnou dobu, si
muze osoba V evidenci odpocinout a nacerpat silu pro péci o dit¢ jiné (MPSV, Dohody

0 vykonu péstounské péce [on-line]).

3.3.3 Pravo na zprostiredkovani odborné pomoci

Osoba, ktera uzavira dohodu 0 vykonu péstounské péci, by méla posoudit potteby
vSech ¢lend péstounské rodiny, tedy jak potfeby péstount, tak i potieby svéfenych déti.
Potieby ditéte by pak nasledné mély byt uvedeny Vv individualnim planu ditéte (MPSV,
Dohody o vykonu péstounské péce [on-line]). na zakladé stanovenych potieb rodiny, by
méla byt rodiné doporu¢ena pomoc 0d odbornikii dané organizace ¢i odbornikd, ktefi
s organizaci externé spolupracuji. Psychologicka a terapeutickd pomoc pokryva Siroké
spektrum oblasti, jako jsou sluZzby socidlni, zdravotnické, Skolské, Tyto sluzby by mély
pfimo reagovat na potieby rodiny a mély by byt sméfovany rodiné na miru s ohledem

na specifika péstounské péce. Rodice Casto vyhledavaji pomoc 0d odbornikl s otazkami
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0 vychoveé déti ¢i psychologické péce pro déti. Problémem Casto byva dlouha ¢ekaci lhiita
na pomoc externiho odbornika, kdy rodina pottebuje akutni pomoc, ale neni mozné

pomoc rodiné bezprostiedné zprostiedkovat (Pazlarova, 2016, s. 90).

Je stanovena hranice odborné pomoci, kterd je péstounskym rodinam nabizena
bezplatn€. Odborna pomoc je poskytovana nad rimcem poradenstvi, kterou péstouni maji
k dispozici skrze subjekt, se kterym maji uzavienou dohodu 0 vykonu péstounské péce.
Pokud by péstounska rodina vyuzivala odborné pomoci ve velkém rozsahu, pak je mozné
po rodin¢ nazakladé spoluucasti vyzadovat, aby se nandkladech spojenych
s poskytnutim odborné pomoci ¢asteéné podilela (MPSV, Dohody 0 vykonu péstounské

péce [on-line]).
3.3.4 Pravo na zprostiredkovani a zajiSténi bezplatného vzdélavani

VSsichni péstouni maji pravo vyuZzit moznosti se vzdélavat v oblasti péce o0 dité.
Vyuzivani tohoto vzdélavani je pro péstouny bezplatné, takze maji moznost se zlepsit
v roli nahradniho rodie, aniz by za to museli vynalozit finan¢ni prostiedky. Dle mého
nazoru je rozhodné velmi uZitené péstouny dale rozvijet a vzdélavat. Vzdélavani
péstountt muize slouzit jako preventivni nastroj K tomu, aby péce 0 dité byla vykonavana
co nejefektivnéji a plné kompetentnimi péstouny.

Konkrétni okruhy, ve kterych se mohou péstouni hloubéji vzdélavat najdeme
Vv § 5 vyhlaSce ¢. 473/2012 Sb. Je zde uvedeno, Ze péstoun ma narok ziskdvat nové
znalosti a dovednosti v oblasti péce 0 dité, v pé¢i 0 déti S riznymi specifiky jako jsou
naptiklad odlisné etnikum ditéte, dité s handicapem, dité, které zazilo trauma, zneuziti,
néjakou formu tyrani nebo ditg, o které nebylo fadné v minulosti pecovano. Dalsi okruh
zvySovani znalosti se tyka vychovy ditéte pfi jeho neustalém vyvoji a volbé vhodného
vzdélavani pro dité. Jingm dulezitym okruhem je ziskdni dovednosti ve vychové ditéte
v situacich, které jsou krizové. a poslednim okruhem je vypotddani se S tim, kdy dité
rodinu opousti avraci se zpét K biologické rodiné nebo kdy se dité pfipravuje
na samostatny zivot z divodu jeho véku (vyhlaska ¢. 473/2012, §5). Prasova (2015, s.
143) dopliiuje, ze dalsSim moZnym okruhem vzdélavani je téma nastavenych priorit
rodiny. Jako velmi tizivé a naléhavé téma mutze byt vztah péstounky k détem prijatym
a détem vlastnim a nasledny pfistup k t€émto détem at’ uz z pozice rodic¢e nebo S$ir§iho

okoli.
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Subjekt, ktery s péstounskou rodinou uzaviel dohodu 0 vykonu péstounské péce,
ma povinnost péstountim zajistit moznost zvySovat si znalosti a dovednosti. V nékterych
piipadech ma tuto povinnost osoba, ktera s péstouny dohodla detaily 0 vykonu jejich prav

a povinnosti (MPSV, Dohody 0 vykonu péstounské péce [on-line]).
3.3.5 Pravo na pomoc pri kontaktu ditéte s biologickou rodinou

Kontakt ditéte mize byt bud’ nafizen soudné nebo je na zéklad¢ dohody mezi
pestouny a doprovazejici organizaci upraven V individuadlnim planu ditéte. Klicovy
pracovnik poméha s pfipravou vSech aktéri na kontakt ditéte se svym biologickym
rodi¢em, domlouva predbézny kontakt pestouna s biologickym rodicem ditéte, hleda
vyhovujici misto pro kontakt. Dale prubézné reflektuje pribéh kontaktu s ohledem
na spokojenost ditéte, provadi dité kontakty do té doby, dokdy je pomoc z jeho strany
potiebna. Kli¢ovy pracovnik také pozoruje a vyhodnocuje priubéh vSech kontaktt
(MPSV, Dohody o vykonu péstounské péce [on-line]). Role klicového pracovnika je
pfi pfipravé a realizaci kontaktd zadouci predev§im z toho divodu, aby se usnadnila
komunikace mezi ditétem, péstouny a biologickymi rodi¢i. Socidlni pracovnik je
V podstaté¢ zmirnujicim se prosttednikem, ktery se setkdvd Srlznymi emocemi jak
ze strany péstound, tak ze strany biologickych rodic¢t. Diky nému probihd organizace
kontakti ajejich prubéh bez vétsSich emocnich projevi, které by mohly styk ditéte
s biologickym rodiCem naruSovat a znesnadilovat jejich pribéh. V piipadé, Zze
komunikace mezi péstouny a biologickymi rodi¢i probiha bez konflikti a dokazi spolu
komunikovat a spolupracovat, neni nutné, aby asistent S realizaci kontakti pomahal.
V piipad€ nové vzniklych potizi s kontakty je mozné se k asistovanym kontaktiim znovu
vratit. Kli¢ovy pracovnik by mél vSechna setkani pribézné vyhodnocovat a komunikovat
jak s détmi, tak i s biologickymi rodi¢i. Ti maji pravo vyjadtit své nazory na pribéh jejich
setkavani a fici sva prani a pfipominky Kk probéhlym kontaktim. V piipad€ Ze je pfani
mozné splnit a vSechny strany s nim souhlasi, klicovy sociadlni pracovnik mize pomoct

piani dosahnout (Pazlarova, 2016, s.91-92).
3.3.6 Povinnost se vzdélavat v oblasti vychovy a péce o dité

Pé&stoun ma ze zakona povinnost se vzdélavat v rozsahu 24 hodin za rok (MPSV,
Dohody o0 vykonu péstounské péce [on-line]). Vzdélavani je pro péstouna jak pravem, tak
zaroven povinnosti. Okruhy pro vzdélavani péstound jsou uvedené v § 5 vyhlasce ¢.

473/2012 Sb., jak bylo uvedeno vyse.
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Cilem by mélo byt vzdélavani péstounti v oblasti, kterd je jim uzitecna
a nabizi péstouniim ziskat nové poznatky, znalosti a dovednosti v oblasti vychovy déti.
Témata vzdélavani maji byt v souladu s potfebami dané rodiny a mély by reagovat
na otazky, na které péstouni hledaji odpovéd’. Vzd¢€lavaci plan rodiny je jednou z cest,
jak dosdhnout toho, aby vzdé€lavani bylo pro rodinu prospésné. Socialni pracovnik
nejprve zjisti aktualni potfeby celé rodiny a na zakladé toho, S pomoci péstouna, definuje
témata, ktera by pro rodinu mohla byt uzite¢na. Poté socidlni pracovnik rodiné nabidne
seminafe potfadané bud’ piimo v dané organizaci nebo zajisti vzdélavani skrze odborniky,

kteti by rodin¢ mohli pomoci (Pazlarova, 2016, s. 90).

Ze zakona maji péstouni povinnost se prubézné vzdélavat, ale zdroven neni
stanovena zadna sankce za neplnéni této povinnosti. Neni vliibec ziejmé kolik péstount: si
povinnost se vzdélavat neplni ajaké duvody je k tomu vedou. Chyba mize byt jak
ve form¢ a kvalité vzdélavani nebo pravé v tom, ze neni mozné péstouny K prubéznému
vzdélavani nijak donutit (Prasova 2015, s. 145). na zékladé faktu, ze péstouni maji sice
povinnost se ze zakona vzdélavat, ale zaroven neexistuje zadna sankce V ptipadé, Ze
péstouni svou povinnost neplni, tak z toho vyvozuji, ze pokud péstouni nemaji zadnou
motivaci se dobrovolné vzdélavat, tak na né nejsou zadné ,,paky, které by péstouny
donutily si své znalosti dopliiovat. Bylo by tedy vhodné zjistit, jak vlastn¢ v praxi
vzdélavani péstound funguje. Dale Prasova (2015, s. 145) uvadi, Ze kvalita vzdelavani
péstountl se li§i kvili tomu, Ze neni jasné, kterd témata jsou pro urcité seskupeni péstounti
zajimava. Ja vSak nevidim problém v tom zjistit, 0 ktera témata by péstouni mohli mit
zajem. Je spousta moznosti, jak jejich preference zjistit, a to jak pouhou diskuzi s celou
skupinou péstountli nebo pomoci anonymnich dotaznika pro jednotlivé péstouny. Prisova
(2015, s. 145) vsak dale zduraznuje problém V nedostatecné ptipravenosti pracovnikli
socialn€ pravni ochrany déti prevzit zodpoveédnost za vzdélavani péstounti jak z hlediska
jeho organizovani, tak z hlediska naplné vzdélavani avybeéru vhodnych subjekti.
Souhrnné autorka konstatuje, ze vzdélavani péstountt ma své opodstatnéni a mnoho
péstounti hodnoti vzdélavani jako uZitecné. V dalSich letech by bylo vhodné se zamé&fit
na vzdélavani péstountt Vv oblasti psychoterapeutické pomoci kvili objevenym
problémim, které nékteré péstounské rodiny suzuji. Jak uvadi Pazlarova (2016, s.90-91),
dlouhodobych péstounti je ¢im dal vice naro¢né péstouny motivovat kK tomu, aby se stale
vzdélavali. Mnoho vzdélavacich témat se v pribehu rokti opakuje a neni snadné péstouny

donutit, aby se dale kurzli zic¢astnili. Proto se v n¢kterych organizacich vyuziva tzv.
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moderovanych diskuzi, kde maji péstouni moznost vzdjemné sdilet své zkuSenosti

a pod¢lit se 0 n¢ s dalSimi péstouny.
3.3.7 Povinnost umoznit sledovani dohody 0 vykonu péstounské péce

Sledovéni, jak se dafi dohoda 0 vykonu péstounské péce napliiovat, je jednou
z vyznamnych kontrolnich slozek. Kontrola je napliiovana formou osobniho setkani
klicového pracovnika S péstounem, a to nejméné jedenkrat za 2 mésice. Pii kontaktu je
dilezité, aby byl pracovnik v rozhovoru s détmi, péstouny a popiipadé i s biologickymi
rodi¢i neruSen a setkani mohlo probihat v poklidné atmosféte, proto je vétSina setkani,
jak uvadi i Integrovany portal MPSV (Dohody o vykonu péstounské péce [on-line])
uskutecnéna vV domdacnosti péstouna nebo V prostorech organizace ¢i nauplné jiném
misté, na kterém se vSichni shodnou. Podle Amalthea (dle Pazlarova, 2016, s. 92) je
vhodné se zamérit na diskuzi o aktualnich udalostech, které rodina fe$i, na definovani
feSeni aktudlnich problémut a na spolupraci piinapliiovani dlouhodobych cilii rodiny,
které souvisi Sindividudlnim planem ditéte. Socidlni pracovnik je povinen

z kazdé navstévy sepsat zpravu a jednou za pul roku odeslat zpravu také OSPOD.

Vyvoj ditéte sleduje zaroven také OSPOD, ktery je urcen podle mista trvalého
pobytu ditéte. Socialni pracovnici OSPOD maji povinnost byt s ditétem Vv kontaktu
alespon jedenkrat za pil roku. V ptipad¢, kdy se dité nachazi noveé v péstounské péci, je
pracovnik povinen rodinu navstivit nejméné jednou za 3 mésice po dobu prvniho pil
roku. Pfi setkani pracovnika OSPOD s péstounskou rodinou, se sepisuje individualni plan
ditéte, hodnoti se jeho naplnovani a aktualni situace ditéte. Pokud se dité setkava se svym
biologickym rodi¢em, pracovnik spolupracuje také S nim, aby mohl zjistit, jak jejich
setkavani probiha a zda se organizuje navrat ditéte do své pavodni rodiny. V ptipad¢, ze
by rodina opétovné nedovolila pracovnikiim kontrolovat napliiovani dohody 0 vykonu
péstounskeé péce, a nechtéla s pracovniky kooperovat, mohl by subjekt, ktery s péstounem
dohodu uzavtel, vypoveédét dal§i spolupraci s rodinou. Soucasné by také kontaktoval
OSPOD, ktery by dale zhodnotil, zda je vhodné, aby i pies neplnéni povinnosti péstouna,
péstounska péce v dané rodiné viibec pokracovala (MPSV, Dohody 0 vykonu péstounské

péce [on-line]).
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3.3.8 Povinnost udrzovat styk biologickych rodic¢u s ditétem

V § 47a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané¢ déti najdeme
také povinnost péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte S 0sobami,
které jsou ditéti blizké, a to pfedevsim s biologickymi rodici ditéte. Pokud soud nevynese
jiné rozhodnuti, péstoun ma také povinnost napomoci styku ditéte s jeho s biologickymi
rodici.

Kontakt ditéte s biologickou rodinou je velice diskutované citlivé téma kvili
rozdilnym nézoram raznych odbornikti. Prvni skupina lidi si mysli, ze v Zadném ptipadé
neni vhodné, aby se dité stykalo se svymi biologickymi rodi¢i a ta druha strana tvrdi, ze
je nezbytné, aby dit¢ znalo své biologické rodice a mohlo 1épe pochopit svou vlastni
identitu. Obé dvé€ skupiny lidi maji své nazory néjakym zplisobem opodstatnény. V naSem
pravnim systému se kontakt ditéte S biologickou rodinou podporuje, av§ak musi vychazet

Z ptani ditéte a musi byt pro dité predevsim bezpecny.

Jak uvadi Pazlarova (2016, s. 91) mnoho péstount se kontaktu ditéte
s biologickou rodinou obava. U vétSiny péstounil tato nedivéra vychazi z obdobi, kdy
jesté nebyli doprovazeni Zadnou organizaci, kterd by jim S navdzanim kontaktu pomohla.
na zakladé¢ dlouhodobé prace se postupné ndzory pestount na Skodlivost styku déti
s biologickymi rodi¢i méni. Uhlifova (2015, s. 42). pise 0 tom, ze diky novele zakona €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, maji biologiéti rodice vyssi pravo se
domoci styku s ditétem a nahradni rodic¢e ditéte musi styk ditéte s rodicem podporovat.
Rizné organizace, statni subjekty a mnozi odbornici maji vytvoieny rozdilny postoj
k tématu styku ditéte s biologickymi rodi¢i a zdkonna opatieni s vykladaji dle libosti.
Riizné pohledy natoto téma podporuji neporozuméni, zmatek a spoustu vyostfenych

emoci, které¢ prameni z odliSného pohledu vSech aktért.
3.4 Davky péstounské péce

Dftive byla pravni uprava o0 davkach péstounské péce uvedena v zakoné 0 statni
socialni podpofe (zdkon €. 117/1995 Sb.), nyni jsou podminky anarok na davky
pestounské péfe upraveny V zakoné ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti.
Narok na davku péstounské péce vznika vzdy rozhodnutim soudu 0 svéteni ditéte
do péstounské péce a za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny podminky pro narok
na davku péstounské péce, které jsou uvedené v zakoné. Agendu 0 davkach péstounské

pé&e maji na starosti poboc¢ky Utadu prace CR, které mimo jiné také rozhoduji o tom, zda
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ma rodina narok na davky péstounské péce. Kazdy péstoun ma podle mistni piislusnosti
svého trvalého pobytu pfidélenou jednu krajskou pobocku Utadu prace CR, ktera
spravuje davky péstounské péce (Pazlarova, 2016, s. 97). V § 47e zakoné ¢. 359/1999
Sb., 0 socialné-pravni ochrané¢ déti najdeme vycet vSech davek, které maji péstounské
rodiny k dispozici. Mezi davky péstounské péce patii prispévek na tihradu potieb ditéte,
odména péstouna, piispévek pfiprevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni osobniho

motorového vozidla a ptispévek pii ukonceni péstounské péce.
3.4.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte

Ptispévek na uhradu potieb ditéte je urCen nezletilému a nezaopatienému ditéti,
vychovavanému V péstounské péci. Dité ma narok na prispévek, 1 kdyz je zletilé. Narok
na ptispévek ma dité i po dosazeni zletilosti, pokud je stale nezaopatiené. Nejdéle miize
ptispévek Cerpat do 26 let. Prispévek na thradu potieb ditéte je vyplacen péstounovi,
ktery o dité pecuje. Vyse prispévku na thradu potieb ditéte je uvedena v § 47f, zakon ¢.

359/1999 Sh., 0 socialné-pravni ochrané déti. Céstka piispévku za kalendaini mésic ¢ini:
a) 4950 K¢ pro dité ve véku do 6 let,
b) 6105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
C) 6985 K¢ pro dit¢ ve véku od 12 do 18 let,

d) 7260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.
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Pokud je dité, o které je peCovano zavislé na pomoci jiné fyzické osoby podle

zakona 0 socialnich sluzbach, ptispévek Cini:

Tabulka €. 1: VySe prispévki na ihradu potieb ditéte zavislého na jiné osobé

Dité ve véku

Dité ve stupni
zavislosti [
(lehkéa zavislost)

K¢

Dit¢ ve stupni
zavislosti 11
(sttedné¢ tézka

zéavislost) K¢

Dité ve stupni
zévislosti I11
(te€zka zavislost)

K¢

Dité ve stupni
zavislosti IV
(Gplna zavislost)

K¢

Do 6 let 5115 6105 6490 7040
6-12 let 6215 7480 7975 8635
1218 let 7095 8580 9130 9570
18-26 let 7425 8910 9460 9900

Zdroj: Zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. [cit. 2019-01-15].

Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

3.4.2 Odména péstouna

Dtive byla rozliSovana odmeéna péstouna, odmeéna péstouna Ve zvlastnich

ptipadech a odména péstouna v zafizeni pro vykon péstounské péce. od roku 2013 je vsak

tato davka jednotnéjsi, a to pouze v podobé odmény péstouna (Pazlarova, 2016, s. 99).

Tento piispévek je upraven dle § 47j, zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané

déti. Vyse prispévki jsou za kalendaini mésic nasledujici:

e 12000 K& pfi péci o 1 dité,
e 18000 K& pii péci 0 2 déti,

e 30000 K¢ péstoun obdrzi, peCuje-li alespont 0 3 déti nebo alesponi 0 jedno dité,

které je zavislé na podpofe jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné téZka zavislost)

nebo ve stupni 111 (t€zké zavislost) nebo ve stupni IV (Uplna zavislost).

Pokud se o dité staraji péstouni, ktefi jsou zaroven prarodici ¢i praprarodici ditéte,

0 které pecuji, odména péstouna je jim piiznana pouze V situacich zvlaStniho zfetele.

Prihlizi se zejména K socialnim a majetkovym pomérim pé&stouna a jeho rodiny a také

k zdravotnimu stavu ditéte. 0 rozhodnuti pfiznani pfispévku rozhoduje krajska pobocka
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Utadu préace na zékladé posudku mistné piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti.
3.4.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Péstoun, ktery pievzal dit¢ do péstounské péfe, ma narok na prispévek
pii prevzeti ditéte dle § 471, zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti.
Prispévek je péstounovi vyplacen jednorazové. Pokud péstoun pievezme do své péce

opakovang, prispévek mu taktéz nalezi jednou. Vyse ptispevku pii prevzeti ditéte Cini:
a) jde-li o dité do 6 let 8000 K¢,
b) jde-li o dit¢ od 6 let do12 let 9000 K&,
c) jde-li o dité od 12 let do18 let 10000 KZ&.

3.4.4 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Pé&stoun, ktery pecuje nejméné 0 3 déti, md narok na piispévek na zakoupeni
osobniho automobilu. Pokud péstoun koupi auto nebo zajisti kompletni opravu
motorového vozidla a zaroven automobil nepouziva zatcelem podnikani, ma ndrok
na piispévek vevysi 70 % potizovaci ceny automobilu nebo navydaje spojené
s opravami vozidla. Piispévek mize nejvyse ¢init 100 000 K¢. Zarovei plati omezeni, Ze
soucet vSech prispevkl, které péstoun obdrzi, nesmi za poslednich 10 let piesdhnout

¢astku 200 000 K¢ (§ 47m, zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti).
3.4.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Narok na piispévek pii ukonceni péstounské péce ma dité, které se stalo zletilym
a zanikl mu narok na ptispevek na tthradu potieb ditéte. Ptispévek se vyplaci jednorazove

a ¢ini 25 000 K¢ (§ 47h, zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti).
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4. Vyzkumna ¢ast

Ma prace se zabyva ndzory péstounti nazmeény zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochran¢ déti a nazory na aktudlni celkové nastaveni pestounské péce,
které se jich tzce pii péc¢i 0 déti tyka. Prace se konkrétné orientuje na prava a povinnosti
péstount, které jim uklada zakon a na spokojenost se spolupraci s doprovazejicimi
organizacemi a pracovniky OSPOD. Jako metodu zpracovani jsem si zvolila kvalitativni
vyzkum, formou polostrukturovanych rozhovora. Tuto metodu jsem si zvolila za ucelem,

abych ziskala detailni popis ndzorii na nastaveni péstounské péce z pohledu péstounti.

Kvalitativni metoda vyzkumu nabizi rtizné postupy, které maji za cil porozumét
uré¢itému socidlnimu problému, ktery je zkoumdan. Pro kvalitativni vyzkum je
charakteristické, ze se nezabyva statistikami, poCty a Cisly, ale charakterizaci socialni
reality (Disman, 1993, s. 285 dle Reichel, 2009, s. 40). Kvalitativni vyzkum se snazi
zkoumat urcity jev ve skute¢ném a opravdovém prostiedi. Nasledné€ je snaha dany jev
popsat co nejdetailnéji a vylicit dalsi hlediska a vztahy v jejichz souvislosti je mozné
na danou problematiku nahlizet. Pro ziskani informaci je tfeba byt v ptimém kontaktu se
zkoumanym jevem nebo s osobou, ktera je schopna dany jev detailné popsat. Kvalitativné
zkoumanym objektem je poznavani normalniho kazdodenniho Zivota lidi Vv jejich

piirozeném prostiedi (Petrousek, 1993, s. 129 dle Reichel, 2009, s. 40-41).

Hendl (2012, s. 50-51) charakterizuje hlavni znaky kvalitativniho vyzkumného
Setfeni. PiSe 0 napf. 0 tom, Ze vyzkumnik se snazi ziskat uceleny pohled na zkoumany
objekt, na jeho souvislosti, na jasné a ztejmé zakonitosti, ktera funguji v ur¢ité sféfe. Dale
uvadi, ze dulezitym je predevsim vyzkumnik sam 0 sobé. Jeho ukolem je vysvétlit, jak
a proc se lidé chovaji v urcitych situacich a jak si utvaii pohled na dané jevy. PfedevSim
by se mél snazit 0 detailni pochopeni urcité problematiky a postupné si vytvaret pohled
najev, ktery zkouma. V zadném ptipadé by nemél predem védét, jak by mél vyzkum
v kone¢né fazi vypadat, ale sbirat vSechna data, kterdA mu pomohou ziskat autentické
zobrazeni toho, co zjistil a zaznamenal. Casto je kritizovano, Ze kvalitativni vyzkumu je
poskladan z osobnich dojmt vyzkumnika. Kvuli tomu, ze kvalitativni vyzkum ma velice
flexibilni a neuspotadany charakter, neni mozné jej zopakovat narozdil od vyzkumu
kvantitativniho. Kvalita kvalitativniho Setfeni je také zpochybiiovana tim, Ze vyzkum je
provadén na malém poctu respondentli a na stejném uzemi. Kvili tomu miize dojit

k zobecnéni vysledkl zkoumaného jevu.
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S podobnym vyzkumem, ktery zkouma spokojenost péstounti se sluzbami, které
jsou jim prostiednictvim doprovazejicich organizaci nabizeny, se miizeme setkat
v Analyze fungovani dohod 0 vykonu péstounské péce CR, ktera byla realizovana v roce
2015 pro MPSV CR. Vyzkum byl realizovan jak kvantitativni, tak kvalitativni metodou.
Predklada data vyzkumu vypovidaji 0 spokojenosti péstount S jednotlivymi povinnostmi
apravy, které vychdzeji z novelizace zédkona. Vyzkum byl zaméfen na praktické
fungovani institutu dohod o0 vykonu péstounské péce. Vysledky vyzkumu jsou
nasledujici. Bezplatné vzdélavani (60,3 %) bylo hodnoceno jako velmi pfinosné, ato
nejspise z toho diivodu, Ze zhruba 60,3 % respondentl si mize vybirat kurzy, které se jim
libi. Péstouni, ktefi maji omezenou nabidku a nemohou si z kurzii vybirat je pouze 6 %
vSech respondentll. Majorita vSech respondentti (80 %) uvadi, Ze jsou spisSe nebo zcela
spokojeni s tématy, které v ramci vzdélavani maji na vybér. Zda se tedy, Ze obavy
z omezené nabidky vzdélavacich kurza, jesté pred novelou zakona, byly zcela zbyte¢né.
Péstouni byli také spokojeni S odbornym poradenstvim (53,2 %), s kratkodobou
a dlouhodobou odleh¢ovaci péci (41,4 %), s pomoci pii kontaktu ditéte s biologickou
rodinou (38,6 %). Z analyzy je také patrné, Ze je relativné velka skupina péstounu, ktefi
s jejich pravy a povinnostmi spokojeni nejsou. 19,5 % respondentii uvedlo, ze jako
naprosto neptfinosnou vnimaji kratkodobou respitni péci, 18 % respondenti uvedlo jako
nepiinosnou dlouhodobou respitni péci, jako neuzite¢nou uvedlo 22,3 % respondentli
pomoc pii kontaktu s biologickou rodinou. Jen 6,4 % respondentli vnima jako zcela
neuzite¢né bezplatné vzdélavani péstount a odborné poradenstvi 5,8 % respondent.
Zajimavym poznatkem, ktery analyza ptinesla je, ze spokojenost péstounti S nabizenymi
sluZbami je vazana na miru vyuzivani danych sluzeb. Péstouni, kteti sluzby cerpaji, jsou
se sluzbami spokojenéjsi neZ péstouni, ktefi sluzby nevyuzivaji. Tyto udaje jsou z obdobi,
kdy se sluzby organii socidlné pravni ochrany teprve vytvarely a stabilizovaly (Analyza
fungovani dohod 0 vykonu péstounské péce v CR, 2015, s. 40 dle Pazlarova, 2016, s. 19).
Je tedy dost pravdépodobné, Ze kdyby se stejny vyzkum aplikoval nyni, vysledky analyzy
by mohly byt zcela odlisné.

4.1 Cil vyzkumu

Reich (2009, s. 44-47) uvadi, ze jakmile si vyzkumnik vybere urcité téma, které
chce zkoumat, musi jej preformulovat v problematiku, kterou se bude dale zaobirat.
Kur¢eni zkoumané problematiky dochazi c¢asto nazakladé komunikace mezi

vyzkumnikem a zadavatelem. Zkoumana problematika je otdzkou nebo souborem
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nékolika otdzek, na které se vyzkumnik snazi nalézt odpovéd’. Jde tedy 0 zpfesnéni
tématu K objasnéni toho, co se bude zkoumat. Jiz pfizadavani tématu vyzkumu, se
objevuji predstavy vyzkumnika o cilech a vysledcich vyzkumu. Cil vyzkumného Setfeni
ukazuje, k ¢emu se jeho splnénim muZzeme dopracovat. Cilem obvykle neni pouze
vyfeSeni urCité problematiky, ale také podoba prezentace vysledkli vyzkumu, mozna
aplikace vysledkt v praxi eventudlné dal$i navrh navazujiciho vyzkumu. Z toho diivodu

nebyva formulovan jen jeden cil, ale je jich formulovéno vice.

Cilem mé bakalatské prace je zjistit vyzkumnym kvalitativnim Setienim vnimani
novelizovaného zdakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, z pohledu

péstounti.

Pted vytvofenim vyzkumnych cili a jednotlivych otazek, jsem si sepsala
oblasti, kterymi se mtj vyzkum zabyva. Abych mohla ur¢it jednotlivé oblasti, musela
jsem si dobie nastudovat literaturu a vytvofit si uceleny pohled na danou problematiku.

Vyzkum bakalaiské prace se tedy zabyva témito péti hlavnimi oblastmi:
1. Zivotni prabéh péstounské péce

2. Spolupréce péstounské rodiny s aktéry socidlné-pravni ochrany déti
3. Prava a povinnosti péstouna

4. Spokojenost s legislativou péstounské péce

5. Spokojenost s finan¢ni podporou

Ke kazdé oblasti jsem vytvofila nékolik dil¢ich cilti bakalaiské prace. Na zakladé
jednotlivych cilti jsem vytvofila urité otazky, které jsem nasledné péstountim pokladala,
abych zjistila jejich nazor ¢i pohled na danou oblast vyzkumu. Dil¢i cile vyzkumu jsou
nasledujici:

1. Zjistit, co daného ¢lovéka vedlo Kk tomu, aby se stal péstounem.

2. Zjistit, jak probihalo seznameni s ditétem a postupné zvykani si na sebe navzajem.

wevr

4. Zjistit, jak probiha spoluprace se subjektem, se kterym ma péstoun uzavienou dohodu

0 vykonu péstounské péce.
5. Zjistit, jak probiha spoluprace s pracovniky OSPOD.

6. Zjistit, jak hodnoti sepisovani individualniho planu ditéte.

36



7. Zjistit pritbéh ptipravy na vykon péstounstvi.

8. Zjistit, jak hodnoti prubézné vzdélavani péstound.

9. Zjistit, jak hodnoti moznost respitni péce.

10. Zjistit, jaky je nazor péstount na podporu ditéte ve styku s biologickou rodinou.

11. Zjistit, jak hodnoti pravo vyuzit psychologické, psychiatrické a jiné odborné pomoci.
12. Zjistit, co si mysli 0 pravidelném hodnoceni dohody 0 vykonu péstounské péce.

13. Zjistit, jak vnimaji aktudlni nastaveni zakonu, které upravuji péstounskou péci.

14. Zjistit, jaky je nazor péstount na vysi piispévki, které pobiraji k vykonu péstounské

péce.
4.2 Technika ziskavani dat

Mezi hlavni vyzkumné metody ziskdvani dat patfi naslouchani piibéhtim,
dotazovani respondentl a ziskavani jejich odpovédi. Existuji razné formy dotazovani.
Prvni formou dotazovani je forma dotazniku, ktery ma pevné danou strukturu otdzek
a otazky jsou Casto ladény uzaviené. Druhou formou dotazovani je volny rozhovor, ktery
narozdil od dotazniku nema pevné danou strukturu, jde tedy o0 volné vypravéni
respondenta. Tteti formou dotazovani je polostrukturovany rozhovor, ktery je jakousi
stiedni cestou dotazovani. Pro tento druh dotazovani je typicky definovany cil, osnova

dotazovani a velka flexibilita v procesu dotazovani (Hendl, 2012, s. 164).

Hendl (2012, s. 166) uvadi, ze kvalitativni rozhovor je charakterizovan svobodou,
kterou respondent pii vypravéni ma. Diky tomu, Ze tazatel dava respondentovi oteviené
otazky, mize si tak ovéfit, jestli mu respondent dobie porozumél. Mezi dalsi vyhodu
kvalitativni metody patii moznost respondenta poskytnout osobni pohled anézor
na urcité téma. Respondent miize také svobodné nabidnout ¢i doporucit rtizné spojitosti

a vztahy k dané problematice.

Vést kvalitativni rozhovor je jak uménim, tak védou. Vyzaduje vysoké naroky
na tazatele najeho schopnosti porozuméni cloveéku, prizpasobivost, senzitivitu,
soustfedénost a profesionalitu. Pied realizaci vyzkumu nebo v jeho prub¢hu, je nutné si
ujasnit obsah otazek, jejich znéni a potfadi. Vhodné je zacit se ptat otdzkami na piitomnost
a nasledn¢ piejit k otazkam do minulosti ¢i budoucnosti. Je také dulezité urcit adekvatni

délku rozhovoru vzhledem Kk vyzkumnému vzorku. Jako dulezité se jevi také zacatek
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a konec rozhovoru. Pied zacatkem rozhovoru je tfeba navazat S respondentem dobry
prvni kontakt, ,,prolomit ledy* a zeptat se jej, zdali souhlasi S vedenim rozhovoru a jeho
nahravanim. Ukonceni rozhovoru je také nedilnou fazi celého rozhovoru. V nékterych
piipadech je mozné ziskat zajimava data pii ukoncovani rozhovoru nebo pii louceni se

s respondenty (Hendl, 2019, s. 166-168).

Pro ziskani vyzkumnych dat jsem si zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Nez jsem zacala provadét jednotlivé rozhovory s péstouny, vyzkousela jsem
si jeden cvi¢ny rozhovor S nezavislou osobou, ktera nema zkuSenost S péstounstvim.
Dana osoba mi pak poskytla zpétnou vazbu k mému vedeni rozhovoru. Zjistila jsem tak,
jaké chyby jsem pii rozhovoru délala. Pii provadéni rozhovori s péstouny jsem tak znala
své slabiny asnazila se jim piedejit. Respondenty jsem pied zacatkem rozhovoru
seznamila S okruhy otazek, nakteré se jich budu ptat. V nékolika pfipadech jsem
zaznamenala, Ze se respondenti obavali rozhovoru, z toho divodu, ze si mysleli, Ze
rozhovor bude detailné zaméfen najejich znalost zakona. Kdyz jsem jejich obavu
zaznamenala, snazila jsem se je uklidnit a vysvétlit jim, Ze se tématu nemusi obavat, ze
mym cilem neni zjistit jejich znalost legislativy. Snazila jsem se tedy péstounum klast
oteviené a konkrétné zaméfené otazky na témata, kterd se jich uzce dotykaji a se kterymi
se setkavaji téméft kazdy den. Diky tomu, mi respondenti hladce rozuméli a neméli pocit,
7e je zkouSim z jejich znalosti. Také jsem se snazila, aby otazky byly jednoduse
formulované, aby neobsahovaly cizi slova a odborné terminy a aby respondenti dobie
rozuméli otazkam, na které se jich ptam. M¢la jsem promyslené i dil¢i podotazky, ale ne
vzdy jsem je pouzila. Negkteré dil¢i otazky jsem si vymyslela ve chvili realizace
rozhovoru. Snazila jsem se byt v dotazovani flexibilni a dotazovat se takovym zptisobem,

abych neovlivnila respondentv nazor na dané téma.

4.3 Vyzkumny vzorek

vvvvvv

faze vyzkumu. Urcit a obhdjit vybrana kritéria vybéru souboru a opravdu vSechny faze
vyzkumu spravné provést, je V praxi narocné. V kvalitativnim vyzkumu je velice dilezita
reprezentativnost vyzkumného vzorku. Nahodny vybér vyzkumného vzorku se vyuziva
minimalné nebo vibec. Znamena to tedy, Ze ve vétSin€ piipadech se pii kvalitativnim
vyzkumu uplatiiuji tzv. nepravdépodobnostni metody vybéru vyzkumného vzorku

(Miovsky, 2006, s. 127).
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Charvat (2004 dle Miovsky, 2006, s. 128) sepsal tfi charakteristiky zékladnich
kritérii na metody vybéru vyzkumného souboru. Cerpal z literatury riiznych autort

a zjistil, Ze se spolu souhlasi ve tfech zékladnich kritériich:

e Postup vybéru vyzkumného vzorku piirealizaci kvalitativniho pfistupu neni
urcen pfedem a Casto se upravuje V pribc¢hu vyzkumu. U zadného vybéru metody
neni dano, ze je ten nejvhodnéjsi. Témét vzdy se vyuziva vicero kritérii vybéru
vyzkumného vzorku najednou.

e Postup vybéru vyzkumného vzorku by mél byt v uzké zavislosti na cili vyzkumu.
Vyzkumny vzorek by mél byt dostate¢né rozmanity, aby mohlo dojit Kk nasyceni
informaci 0 zkoumaném objektu.

e Postup vybéru vyzkumného vzorku a jeho obmény by mél byt podrobné popsan

a zduvodnén.

Abych dosla k naplnéni cile své prace a zjistila nazory péstouni na novelizovany
zakon €. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti, chtéla jsem si za vyzkumny vzorek
vybrat péstouny, ktefi s vykonem péstounské péce zacali jesté pred datem 1. 1. 2013, kdy
novela zadkona vesla Vv ucinnost. Tito péstouni maji zkuSenost jak s legislativnim
systémem péstounské péce pied novelou zékona, tak s legislativnim systémem po novele
zakona. Pii vyhledavani péstount Stimto danym kritériem jsem zjistila, Ze nejsem
schopna sehnat dostatek respondentii k rozhovoru, ktefi by méli praktickou zkusenost
S nastavenim obou systému. Rozhodla jsem se tedy ustoupit ze svych kritérii a hledat
péstouny, ktefi maji alespoil zkuSenost se stavajicim legislativnim nastavenim péstounské
péce a mohou tak zhodnotit svou spokojenost s aktualnim nastavenim péstounské péce.
V prubéhu jsem také narazila na fakt, ze vétSina péstount, ktefi vykonavali péstounskou
péci jesté pred novelou zédkona z roku 2012, si nepamatuje (aZz na vyjimky) nastaveni
péstounské péce pied novelou zakona a ani zadné zmény, které byly novelou zakona
provedeny. Jako nedostatek povazuji také to, Ze se mi nepodafilo provést dostatek
rozhovoru s péstouny, ktefi by prosli odbornou piipravou kK tomu, aby se stali péstouny.
Ctyfi z péti péstount, se kterymi jsem rozhovor provedla, nemuseli projit odbornou
ptipravou K tomu, aby se stali péstouny, ato z toho divodu, zZe s vykonem péstounské
péce zacali jesté pred rokem 2013, kdy vesla novela zakona Vv G¢innost. Pied novelou
zékona totiz péstouni neméli povinnost projit Zadnou odbornou piipravou. Kdyz jsem

tedy polozila péstounim otazku: Jak probihala vaSe ptiprava nato, abyste se stal/a
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péstounem? Zjistila jsem, Ze vétSina mych respondentii neprosla Zadnou pfipravou.

Z toho duvodu se také timto tématem V analyze dat nezabyvam.

Pro realizaci vyzkumu jsem si vybrala metodu zdmérného vybéru vyzkumného
zkoumaného vzorku, abych si mohla piesné urcit kritéria vybéru respondentii. Tato
metoda je pravdépodobné nejcastéji uzivanou metodou vybéru Vv ramei kvalitativniho
vyzkumu. Postupem vybéru vyzkumného vzorku je zdmérné vyhleddvani respondentti
podle jejich ur€itych rysu ¢i charakteristickych vlastnosti. Praveé urcita vlastnost nebo stav
respondenta, je tim relevantnim kritériem vybéru. Z toho vyplyva, ze tazatel vybird
respondenty podle urcitych kritérii a podle jejich souhlasu se do vyzkumu zapojit (Patton,
1990 dle Miovsky, 2006, s. 135).

Muj vyzkumny vzorek je tvofen piibuzenskymi péstouny, ktefi maji z minulosti
zkuSenost S péstounskou péc¢i nebo jsou aktudlné péstouny a pecuji 0 néjaké dite.
Respondenti se stali v minulosti péstouny mezi lety 2006-2016. Kazdy z respondenti
spolupracuje s néjakou doprovazejici organizaci, se kterou ma uzavienou dohodu
0 vykonu péstounské péce. Pouze jedna péstounska rodina mé uzavienou dohodu

0 vykonu péstounské péce s magistratem mésta Olomouce.

Pfi vybéru vyzkumného vzorku jsem chtéla mit rozhovor jak S péstouny, ktefi
maji uzavienou dohodu 0 vykonu péstounské péce s doprovazejicimi organizacemi, tak
s obecnimi Ufady ¢i obecnimi ufady S rozsifenou pisobnosti. Kontaktovala jsem tedy
elektronicky Magistrat mésta Olomouce, ale bohuzel jsem neobdrzela zadnou odezvu.
Také jsem kontaktovala 4 doprovazejici organizace Vv Olomouci, které mi ochotné
pomohli najit vhodné péstouny pro realizaci rozhovoru. Kazda z organizaci mi pomohla
domluvit konkrétni termin schlizky s péstouny, abychom mohli spole¢né provést
rozhovor. 2 rodiny, se kterymi jsem dé¢lala rozhovor, jsem jiZ znala. S prvni zndmou
které je v rodiné vychovavano. S touto rodinou jsem si tedy domluvila schizku ja sama.
S dalsi péstounskou rodinou jsem si taktéz domluvila rozhovor sama, a to diky tomu, ze
znam sle¢nu, ktera je v péstounské rodiné vychovavana. Jeji péstounské rodice jsem vSak
neznala. Celkem jsem tedy realizovala 5 rozhovort S riznymi péstounskymi rodinami,
Znichz jsem 2 péstounské rodiny castecné znala adalsi 3 rodiny jsem méla
zprostiedkované ve spolupraci s doprovazejicimi organizacemi. Jednalo se 0 organizace
pusobici v mésté¢ Olomouc, konkrétné: ISIS — obcanské sdruzeni pro pomoc nahradnim

rodinam, Dobra rodina o.p.s. a Maltézska pomoc, o.p.s.
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Rozhovory s respondenty probihali po domluvé s nimi Vv jejich domacnosti, az
na jednu péstounku, se kterou jsem se setkala v budové jeji doprovazejici organizace.
Na péstouny, které jsem neznala, jsem na zéklad¢ jejich souhlasu ziskala zprostredkované
kontakt od jejich doprovazejicich organizaci. Respondentim jsem tedy zatelefonovala
a podle naSich moznosti, jsem si nimi domluvila schiizku na urcity ¢as. Po telefonu jsem
se jich nejprve zeptala, zdali souhlasi S rozhovorem ataké jsem jim nastinila oblasti,
kterych se rozhovor bude tykat. Pfed zacatkem rozhovoru jsem jesté jednou zopakovala
oblasti, na které se budu péstouna ptat, seznamila jsem jej S anonymitou vSech zjisténych
dat a zeptala se, jestli souhlasi S tim, ze si rozhovory budu nahravat. Vsichni péstouni
s realizaci rozhovoru i s nahravanim souhlasili. Rozhovory s respondenty byly rizné
dlouhé. Trvaly od 26 minut do 55 minut. Nahrané rozhovory jsem nasledné piepsala
do elektronické podoby a vyuzila programu MAQDA (verze 11) K jejich naslednému
kodovani a analyze ziskanych dat. Na zaklad¢ piepsanych zaznamdi, jsem si urcila
kategorie a podkategorie oblasti, kterymi se Vv praci zabyvam. Piepisy transkripci jsou
pfepsané doslova, opravila jsem pouze vulgarismy a gramatické a stylistické chyby, aby
text byl smysluplny adobfe srozumitelny. SnaZila jsem se, aby transkripce byla
autenticka, proto jsem naptiklad neupravovala text, ktery byl ovlivnén narecim.
Anonymitu péstounskych rodin jsem zajistila pfejmenovanim vsech jmen ¢lent rodiny,
aby nebylo mozné zjistit, o jakou rodinu se v rozhovoru jedna. Taktéz jsem neuvedla
nazev organizace nebo jména socidlnich pracovnic, se kterymi rodiny spolupracuji.
Konkrétni jména socidlnich pracovnic jsem neuvedla. Misto toho pouzivdm pouze pojem
— socialni pracovnice, ato vzdy bez jména. Jména organizaci taktéZ nezmifiuji — misto

toho pouzivam pouze pojem — doprovazejici organizace.
4.4 Analyza dat

Moznosti, jak Clenit, tfidit a hodnotit ziskand data, je nepfeberné mnozstvi.
Podklady pro analyzu dat mohou byt poznamky zrozhovord, videozaznamy
Z pozorovani, audionahravky z rozhovort nebo diskuzi ve skupinach, pisemné vyjadieni
respondentli, poznamky ze studia dokumentti a dalsi podklady, které se vyuzivaji
ke kvalitativnimu vyzkumu. Mymi podklady pro analyzu dat jsou audionahravky
uskutecnénych rozhovort. Stejné tak, jak nejsou standardizované podklady analyzy dat,
tak ani zpracovani podkladi nemlze byt pevné nalajnované. Tridicich

a vyhodnocovacich procesu existuje nepteberné mnozstvi (Reichel, 2009, s. 164-165).
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Pro setfidéni a vyhodnoceni sesbiranych dat jsem si zvolila techniku kodovaci.
Jde o rozdélovani vétsich celki textu do mensich celkti neboli jednotlivych segmenti,
V navaznosti Nna jejich vzajemnou souvislost. Segmenty textu se nasledn¢ pojmenuji
arozttidi do jednotlivych kategorii a podkategorii. Ttidéni a pojmenovavani dat se
nékolikrat opakuje a zptesnuje, aby V konecném dusledku vznikla piehledna osnova
riznych kategorii (Reichel, 2009, s. 164-165). V prubéhu kodovani se jsem se pii analyze
kvalitativnich dat inspirovala kombinaci dvou teorii, a to metodou zachyceni vzorct

a metodou kontrasti a srovnani.

Miovsky (2006, s. 222) popisuje metodu zachyceni vzorcl jako celkem trividlni
analyzujici néstroj, ktery stoji na zdsad¢ vyhleddvani opakujicich se schémat, které se
nasledné zaznamenavaji. Jde tedy o vyhledavani urcitych jevl ¢i struktur, které jsou
navzdjem spojeny V urcitém kontextu. Kvilli zobecniovani a pojmenovavani urcitych
jevi, muze dochazet ke ztraté specificnosti a bohatosti popsanych pfibéhi. V prabéhu
vyzkumu si vyzkumnik vytvaii spojitosti jednotlivych jevii a od toho se odviji jeho
porozuméni tomu, jak dand problematika funguje. Neustale vkladd nové poznatky
ze zjisténych dat do své pifedstavy 0 jevu, ktery zkouma. Je tieba, aby se vyzkumnik
neustale snazil své vytvorené struktury 0 urcité problematice potvrdit a zaroven vyvratit
na zakladé novych dat, které sesbira. Metoda zachyceni vzorci mi pomohla se 1épe
zorientovat jednotlivych transkripcich a vytvofit kvalitni strukturu ziskanych dat.
Jednotlivé struktury jsem vytvarela na zakladé opakujicich se vzorctl a jejich vzajemné
souvislosti. Snazila jsem se také zohlednit kontext jednotlivych témat ¢i pribehil, aby

nedochazelo Kk zobecnéni ziskanych specifickych dat.

Cermak & Spepanikova (1998 dle Miovsky, 2006, s. 223) a dal§i autofi poukazuji
na negativni vnimani metody kontrastl a srovnani z fad nékterych ortodoxnich obhajct.
Je vSak zfejmé, ze tato metoda je opravdu vyznamna a prospé$na K analyzovani
vyzkumnych dat. Metoda kontrastovani je velice uzite¢na technika, ktera nam pomaha
od sebe odlisit rizné typy dat a upozornit na jejich odliSnosti a zaroven poukazat na to,
v ¢em se data shoduji. Kontrastovani pomaha také rozlisit vyzkumna data v zavislosti
na ur¢itém kontextu, ktery mize mit zasadni vliv najejich charakter. Pfi vyuzivani
metody kontrastl asrovnani jsem dokdzala vyhledat rGzné spojitosti a odliSnosti
sesbiranych dat. Hledala jsem, v ¢em se 0d sebe navzajem jednotliva data odlisuji a co je
naopak spojuje. Snazila jsem se tedy V jednotlivych rozhovorech hledat vypovédi

péstountl, které se sobé podobaly avypovédi, které byly kontrastni. V ndvaznosti
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na nalezenou shodu ¢i kontrast, jsem se snazila vyhledat urcity opakujici se kontext, ktery

by mi dokézal data propojit a ptipadné zdtivodnit dany jev.
4.5 Vysledky vyzkumu

Pomoci analyzy dat jsem urcila koneéné kategorie, se kterymi vas Vv této kapitole
detailn€ sezndmim. VSechny kategorie maji pfimy vliv na cil mé bakalarské prace, kterym
je zjistit, jak péstouni vnimaji novelizovany zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni
ochran¢ déti. Budu se tedy snazit jejich vzajemny vztah kategorii a cile prace zachytit.
Tim, Ze je mé téma bakalaiské prace pfiliS obsahlé a vyzkumnych kategorii vznikla cela
fada, nebudu konkrétné rozebirat kazdou kategorii, ktera mi z analyzy dat vyplynula,
nybrz se budu zabyvat jen n¢kolika vybranymi kategoriemi. Kategorie, kterymi se budu
hloubéji zaobirat, jsem si vybrala na zaklad¢ jejich Cetnosti nebo na zakladé toho, ze

vnimam jejich relevantnost z rozhovora s péstouny.

Kategorie, které nebudu zkoumat dopodrobna jsou nasledujici: NeuZzite¢nost
individudlniho planu, Komplikovany vztah déti s biologickymi rodi¢i, Pouto mezi
péstouny a svéfenymi détmi, Narocné chvile ve vychové, Dobré spoluprace se $kolou,
Pomoc skrze psychology, Nespoluprace ugiteld, O dité se nemél kdo postarat, Spatny

zdravotni stav péstouna.
4.5.1 Neznalost zakona z pozice péstount

Jiz pfi vytvéareni vyzkumnych otazek, jsem pocitala s tim, Ze ne vSichni péstouni
znaji zakony, které upravuji péstounskou péci. Tomu jsem také uzptisobila cely vyzkum

a ptala se péstounti, na co nejvice konkrétni otazky.

Pfi vedeni rozhovoru jsem se ale n¢kolikrat setkala stim, Ze péstouni sami
pfiznali, Ze se V zékonech neorientuji. Naptiklad kdyZ jsem se zeptala pani Evy, jak vnima
aktudlni nastaveni zdkoni péstounské péce, tak mi odpovédéla: ,,Jd nevim, jakej
zakon? “ Nasledn€ jsem pani Eve vysvétlila, Ze bych rada védéla, jestli je spokojena s tim,
jakd ma prava, povinnosti a jestli ji na aktudlnim nastaveni péstounské péce néco vadi
nebo jestli je spokojena. Otazka byla do rozhovoru vloZena cileng, abych zjistila, jestli se
pestouni V pravni Uprave orientuji a jak ji vnimaji.

Kdyz jsem se zeptala pani Anezky, jak by m¢l byt zdkon nastaven, aby vyhov¢l
jejim potfebam? Pani Anezka mi odpovédéla: ,.Jd takovym vécem viitbec nerozumim. Ja

si osobné myslim, Ze se chovaji pekné. * Z jeji vypovédi je patrné, Ze nastaveni péstounské
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péce pani Anezka vnima na zékladé ptistupu socidlnich pracovnikd, ktefi ji pii vykonu

péstounské péce doprovazi
4.5.2 Socialni pracovnik jako priivodce zakonem

Nejvyznamngj§imi aktéry systému péstounské péce jsou socidlni pracovnici
OSPOD a socialni pracovnici doprovazejicich organizaci. Tito pracovnici jsou S péstouny
Vv ¢astém kontaktu, proto se také spokojenost péstound S nastavenim systému péstounské
péce odviji od spokojenosti s pracovniky OSPOD apracovniky doprovazejicich

organizaci.
4.5.2.1 Socialni pracovnici z doprovazejicich organizaci

Kdyz jsem se zeptala pani Anezky, jak je spokojena S nastavenim péstounské
péce, zacala mi popisovat spokojenost se socialni pracovnici. Z toho tedy vyplyva, ze
spolupréce péstountl se socidlnimi pracovniky je dilezitéd a je brana jako soucést systému
pestounské péce. Pani Anezka: ,, No ja diky té pani Nemerdadové (socidlni pracovnici) Su
fakt spokojend. Ne fakt, to byla uplné uzasna zZena, ktera mi ve vSem vyhovéla, se vsim

poradila a byla velice lidskad. Byla i kamarddska a vzdycky dodrzela slovo.*

Na otédzku, jak jsou péstouni spokojeni se spolupraci S doprovazejici organizaci,
mi vSichni respondenti sdélili, Ze jsou spokojeni. Zeptala jsem se jich: ,,A jak se vam
spolupracuje s doprovazejici organizaci? Pani Marie: ,,Jo, suprové, tam neni zddnej
problém. Ja jsem spokojend s pani socialni pracovnici.* Pani Veronika: ,,No ja toho moc
nepotiebuju. Ale kdyz néco potrebuju, tak mné okamzité vyjdou vstric.* Zeptala jsem se:
,»A je néco, co byste jim vytkla? ,, Ne, jsou mili a prijemni. “ Pani Tereza je se spolupraci
s doprovazejici organizaci taktéz spokojena. Cenni si pfedevsim pracovnikli organizace,
které vnima jako obrovskou oporu piifeSeni riznych problému. Pani Tereza ma
zkusenost z dob, kdy jesté nespolupracovala s doprovazejici organizaci. To obdobi pro ni
bylo velice narocné. Pani Tereza: ,,Vy vite, Ze ti lidi (pracovnici doprovazejici
organizace), co tam jsou, Ze vam pomiiZou, zZe staci opravdu jen zavolat a ona mée
vyslechne, vyridi. To je hodné diilezité. Ten, kdo by to nemél, tak nevim, jak by to zvladal.
Clovek ma problémy, jak se svyma détma, tak s vnoucatama, takze clovék by se v tom
opravdu utopil, kdyby nebylo takovych lidi. To je teda miij ndzor. Protoze kdyz jsem ty
dva roky mechodila nikam, tak ja jsem nevédela, co mam délat, ja jsem nespala.
A najednou tady byla spousta lidi, kteri znali ty situace a pomohli mi. To si myslim, Ze je

hodné dulezity.
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4.5.2.2 Socialni pracovnici OSPOD

Spoluprace s pracovniky OSPOD je hodnocena prevazné kladn€. Pouze pani Eva
uvedla, ze spoluprace se socidlni pracovnici z OSPOD je takova ,,téz§i.“ Pani Marie
na druhou stranu poukazuje na zaneprazdnénost socialnich pracovnic a jejich snahu
odkazovat péstouny spise na spolupraci s doprovazejicimi organizacemi. Na otdzku, jak
probihd spoluprace s pracovniky OSPOD, mi péstouni odpovidali nédsledovné. Pani
Veronika: ,, Nase socidlni pracovnice byla vyborna. Ja jsem si nemohla stézovat. Vzdycky
Jjsme psali tu rocni zpravu. My jsme museli psat K soudu zprdvu, jak to pokracuje, jak se
uct, jak je v poradku zdravotne a vsecko. “ Pani Anezka odpovédéla: ,,Vyborne, ne fakt,
ja jsem velice spokojend. Velice, my jsme ju méli léta letouci. Kdykoliv jsem méla
zapotrebi ji néco Fict, tak byla aji takovad pro mé vrba. A tato nova pani je taky dobra. Ta
je tam teprve chvilu, ta v té praci teprve zacind, ale jde videt, Ze se K té praci hodi. ** Chtéla
jsem také zjistit, na koho se péstouni obraci, v pfipad¢, kdy fesi néjaky problém. Zjistila
jsem, Ze péstouni nemaji problém si fici 0 pomoc pracovnikim OSPOD. Pani Veronika:
»Zirejmé na socidlku, protoze byla tady ta pani (socialni pracovnice), uz ta novd, tak jsem
Z toho méla strach, ale ona je velice prijemna pani. Ona taky Fikala, Ze kdybych méla

néjakej problém, tak mam zavolat.

Pani Marie poukazuje nato, Zze pracovnice OSPOD se ji velice Casto stfidaji.
Rekla ale, Ze ji to nevadi a Ze uz si na to zvykla. Upozornila také na to, Ze pracovnice
OSPOD jsou z jejiho pohledu zaneprazdnéné. Pani Marie: ,Jd uz mdm teda osmou
socialni pracovnici, protoZe si mé porad prehazujou. Oni toho maji hodné natom
OSPODu. Nejprve jsem chodila k jedné pani, pak mé dala K jiné pani, potom ta pani
otéhotnéla. A jeste predtim mé ta pani presvedcila, abych Sla do provadzejici organizace.
Takze oni na to nemaji cas, aby chodili po rodindch, K soudu a to vsechno. TakZe se nds
tak nendpadné snazili zbavit.*“ Doptala jsem se tedy, jak je spokojend se S spolupraci
s pracovniky OSPOD. Pani Marie: ,, Taky, cokoliv, kdykoliv poti‘ebuju, neni problém.

«

A na to, Ze se porad méni ty pracovnice, Na to uz jsem si zvykla. *

Pani Eva mi sdélila, Ze spolupréce s pracovnici OSPOD pro ni neni snadné. Pani
Eva: ,, No tam je to trosku tezsi. Mné to pripada, zZe ten ODSPOD to md prosté jako prdaci,
davat deti do domovii, ale uz se trosku nepozastavuji nad tim ditétem, ¢im si prosio.

A tézko se mi ji néco vysvétluje.
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4.5.3 Vzijemna podpora péstouni

Nékteré péstounky si cenni moznosti se sdilet navzajem s dal$imi péstouny.
Péstouni maji moznost se seznamit S jinymi peéstouny na rtiznych akcich, poradanych
doprovazejicimi organizacemi nebo V ramci vzdélavacich kurz. Péstouni se mohou
vzajemn¢ podporovat, obohacovat svymi zkuSenostmi a poucit se z chyb druhych. Maji
také moznost se pokouset navrhovat feseni riznych ptipadu, které trapi jiné péstounské
rodiny. Pani Tereza popisuje svoji zkusenost takto: ,,No tim, Ze se tam ti lidi schazi, tak si
hodné pomdahaji. Tam si lidi poradi. Ja jsem se nikde nesetkala s lidma, kteii by byli tak
ochotni si navzdjem poradit, jak je to tam. To je strasné dulezity, ze? Nebo podriet se.
Kdyz tam nekdo zoufa, tak oni Feknou, to bude pristé lepsi, udélejte to takhle. Toto je
strasné dulezity, Ze se schazi a zZe si Feknou ti lidi, co potitebuji. “ Pani Marie popisuje
spokojenost se vzdelavanim. Dfive navstévovala rizné prednaSky. Kdyz uz se ale
vycerpala vSechna témata, rozhodli se zalozit sdilejici supinu péstounti. Vzdy si pry
uvédomi, ze by méla byt vdécna za to, Ze nema tak velké problémy, jaké tieba tesi jini
péstouni. Pani Marie: ,,Jako je to supr, protoze my kolikrat zvliadneme jenom to uivodni
kolecko, protoze vidycky nékdo néco ma.* ,,To tam teda sedite celé ty 4 hodiny a stihnete
jen to ivodni koleCko?* (respondentka se usmiva) ,, No, tak néktery ty pripady jsou drsny.
Néktery fakt stoji za to. A ja vzdycky, kdyz od tama jdu, tak si Fikam: ,, JeZis, ty se mds tak

dobie.
4.5.4 Vzdélavani jako pravo nebo povinnost

Vzdélavani je v zakon€ pojimano jako pravo na bezplatné vzdélavani a zaroven
jako povinnost péstouna se vzdélavat 24 hodin ro¢né. Mé osobné zajimalo, jestli péstouni
vnimaji vzdélavani spiSe jako pravo nebo jako povinnost. Z realizovanych rozhovori
jsem zjistila, ze 3 respondenti hodnoti vzdélavani velice kladné, jedna respondentka jej
hodnoti spiSe jako neuziteéné a jedna respondentka tvrdi, Ze vzdélavani je pro ni naprosto
zbyte¢né. VSimla jsem si souvislosti mezi tim, Ze kdyz péstoun vnima vzdélavani jako
povinnost, hodnoti vzdélavani jako pro n¢j samotného nepiinosné. Na druhou stranu,
pokud péstoun vnima vzdélavani jako pravo, cenni si moZnosti se vzdélavat a vnima jeho

uziteénost.

Z vypovedi pani Terezy vyplyva, ze je ¢ast péstountl, kteti vnimaji vzdélavani
jako povinnost, kterou musi ze zadkona splnit. Pani Tereza: ,,NO, nékteri tam samoziejmée

chodi auz nam dopredu rFeknou: ,,no potrebuju hodiny.” 24 hodin, co bylo potreba
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za rok. Takze oteviené reknou: , jsem tady kvili hodinam,” ale myslim si Ze z toho

vybéru, si mize ¢lovek muze vybrat to, co ho zajimalo. Ne zZe by to tam odsedel.

Pani Anezka byla s vétSinou vzdéelavacich kurzl nespokojend, az na vyjimky. Pani
Anezka uvadi, ze prednasky poslouchala pouze v ptipadech, kdy ji prednaska zaujala.
Podle ni pry zalezi na tom, jak umi pfednasejici péstouny zaujmout. Pani AneZzka: ,, Oni
tam huhnali, tak jsem to prd slysela, co tam mluvijou. Akorat kdyz to bylo vesely, tak jsem
to poslechla. Jednou tam byl chlap, co cosi vykldadal. No ten byl tak nudnej, ze jsme vseci
mdalem usnuli. Ono strasné na tom Skoleni zdleZi, kdo tam pitednasi. Nékdy to bylo na prd

a nekdy to bylo vyborny. Ja jsem tam chodila hlavné kvili tomu obédu. *

Pani Anezka si myslim, ze vzdélavaci kurzy nejsou pro péstouny uzitecné. Pani
Anezka: ,,Jd si myslim, Ze je to Skoda penez, Ze by ty penize méli dat spis nékde jinde. Ja
si myslim, Ze tém dospélém to stejné vitbec nepomiiZe. Ja bych ty penize nez na takovy
vzdeélavani, vénovala uplné nékde jinde, protoze kazdej, kdo ma ty déti, tak si osobné
myslim, Ze jim tato Skoleni nic nedaji. Ale to je mij nazor. Kazdej jsme jinej, treba jim to
néco dalo. V zavéru uvadi, Ze se t€si, az jeji vnucka dosahne plnoletosti a nebude muset

dal kurzy navstévovat. Pani Anezka: ,,Ale jenom do /8 let ditéte, letos uz nejdu nikam.

Pani Veronika uvedla, ze kdyz zvladla vychovat tii déti, tak nerozumi tomu, pro¢
by se méla dale vzdélavat. Pani Veronika: ,,Mné to nic nerikalo, protoze ja jsem rikala,
mné uz je sedmdesdt let a ja uz jsem si svy prosla. Vychovala jsem tri holky. Vnocata,
vSecko, takze si myslim, Ze... a mé asi nikdo nebude radit, jak mam vychovdvat décka.
Pro ty mladsi budiz, ale pro me, starou babu si myslim, Ze to uz nema vyznam. At prindo

«

za mno ja jim taky poradim.’

Pani AneZka kladné hodnoti pfednasejici, kteti ji umé&li zaujmout. Také se ji libi,
ze se V ramci vzdélavani setkava stale stejna skupina lidi. Pani Anezka: ,,A jednou jsme
to meli uplné uzasny. Teda, to bylo nejlepsi skoleni: prvni pomoc. Ale tam byly dévcata
ajak ty to vedly... No to bylo néco uplné uzasnyho. A to uz jsme tam chodili poidad ti
sami a byli jsme jak rodina. To byla vyborna sestava. To bylo teda uzZasny, a dokonce

nam dali aji casopis z toho kurzu s nasima fotkama.

Pani Eva si mysli, Ze vzdélavani je uZitecné a oceniuje moznost se dozvédét nové
informace. Pani Eva: ,,Jako ta povinnost, se vzdelavat, neni vitbec na skodu. Je to strasné

poucny. Ja jsem se tam dozvédéla tolik véci, co jsem viitbec nevédéla. Tieba 0 détech, jak
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se k nim chovat, jak k nim pristupovat. Takze ja jsem rada, Ze se vzdélavam, mné 0 vitbec

nevadi, Ze tam musim chodit. “

Pani Terezy jsem se pfimo zeptala, jestli vzdélavani vnima spisSe jako pravo nebo
povinnost. Odpovéd’ pani Terezy zné€la takto: ,,No jd bych to brala jako pravo, ne
povinnost, protoze mé vadilo zZe to bylo jenom 24 hodin aja bych treba sla jeste
na néjakou prednasku, ale to uz se nemohlo. No a stdt to dal prosté jako 24 hodin

a hotovo, pres to jede viak.
4.5.5 Styk s biologickou rodinou jako povinnost

Vsichni péstouni, se kterymi jsem méla moznost vést rozhovor, nebyli spokojeni
s tim, ze ze zakona maji povinnost podporovat dité ve styku s jeho biologickou rodinou.
Témet vSichni respondenti uvedli, ze styk ditéte s rodicem, ma na dité¢ negativni vliv.
Kdyz jsem se doptavala na pozitiva styku déti s biologickou rodinou, ani jeden
respondent mi nebyl schopen uvést néjaké pozitivum. Kdyz jsem se zeptala pani Marie
na otazku, zda by mohl byt kontakt SrodiCem pro dit¢ uzitecny, odpovédéla mi
nasledovné. Pani Marie: ,,Ja nevim. Ja zZadny neznam, pro ktery by to bylo dobry. Oni
teda tvrdi, Ze ten styk s téma rodi¢ema je dobrej pro ty déti, ale ji osobné natom nic

«

dobryho nevidim.

Vétsina respondentt se citi byt do podpory ditéte ve styku s biologickou rodinou
nucena. Pani Tereza: ,,No podle téch novych zakonii tak néjakt do toho ¢lovéka nuti. Ale
ja si myslim, Ze to vzdycky ty decka hrozné rozhodi psychicky. Oni je nemaji vV péci,
protoze nejsou ziejmé \V porddku. A ted to vezmu na Honzovi (svérené dité). Prijde
do rodiny toho taty a ted’ mu tata naslibuje: Pijdem na hokej. Honza byl nadsenej ale
tata prisel z hospody K ranu. TakzZe ty décka to urcité psychicky hrozné rozhodi ale piesto
Ze oni by radi.” Z toho vyplyva, Ze ne vZdy ma na déti styk s rodici dobry vliv. Zaroven

vsak déti chtéji byt se svymi rodici v kontaktu.

Déle pani Tereza uvadi: ,, A4 ted’ si vemte, Ze ty rodice jesté navic nékteri berou
drogy. A to dité ted do toho prostredi prijde. To dité si toho rodice idealizuje, je to miij
tatinek, je to ma maminka. A myslim si, Ze to neni dobry, kdyz ma takovej sok z toho, Ze
rodice nejsou takovy. Ale zdakon ¥ikd, Ze je to nutny.” Doptala jsem se: ,,A jak by se to
tedy mélo tesit?* Pani Tereza: ,, No ja si myslim, Ze by to mélo byt na rozhodnuti té
socialni pracovnice, aby posoudila, jestli viibec miuze to dité tam miize jit. Mély by se

dohromady s téma péstounama domluvit. No jako striktné to zakdzat nejde, protoze to
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dite si miize toho rodice vyhledat, az je vétsi samo a bude to jesté horsi ze. Takze neni
mozny zabranit tomu StyKu s téma biologickyma rodicema. Ale nékdy by tam neméli ty
déti nutit chodit. Treba ze zdkona museli podle rozsudku kazdej sudej tyden jit K tatovi
nebo k mameé. A on to teda prozival priserné. On tam nechtél jit, brecel. Pak jsme to teda
néjak omluvili, Zze byl nemocnej, tak jsme to oddalovali. A tedka mne rekl: , je mné 18,

k tatovi chodit nebudu!

Pani Marie taktéz neni spokojena Stim, ze se ji svéfené sit¢ musi stykat
s biologickou mamou. Pani Marie: ,,Ja bych to zakdzala, protoze to tem deétem déla
V hlave akorat neporadek.” Pani Marie vzdy doufd, ze jeji dcera (mama svéreného ditéte)
se napravi, ale vzdy marn¢. Pani Marie: ,.Jd vzdycky, kdyz uz si myslim, Ze to bude tak,
jak to mad byt, tak moje dcera zas néco vyvede. TakZe nehledé Ktomu, Ze ona je
manipuldtor a citovej vyderac. Takze ona (matka), kdyz Danielka (svérené dite) néco
nechce, tak ona zacne brecet a Denca zmékne. “ Je vidét, ze dité je ze styku s matkou
rozhozené. Pani Marie: ,Ja bych to nejradsi zakdazala. Minulej rok jsem ji Danielku
pijcila na mésic na prdazdniny a Danielka iika: ,,Babi¢ko, uZ mé tam neddvej na tak
dlouho. 14 dni sta¢i a mamince to nerikej, néjak to zaiid’“. A pak breci samoziejmé

ze?

Pani Veronika uvadi, Ze si stézovala na styk ditéte s biologickou rodinou uz u
soudu. Pani Veronika: ,,dkordt teda chtéla jsem teda U toho soudu, kdyz se nas ptali, jestli
mdme néjaky pripominky, tak jsem chtéla rict, Ze jo, Ze bych nechtéla, aby se stykala s niou
(s biologickou mamou). Ja bych bévala byla radsi ani s jednym z rodicii. Oni Fekli, Ze to
ne, Ze oni nejsou zhaveni rodicovskych prav aja jim ju musim kdykoliv dat. A to mé
dost jako Stvala. Doptala jsem se tedy péstounky, kdyby bylo Vv jeji moci nastavit styk
dit&te s biologickou rodinou, jak by to vypadalo? Pani Veronika: ,, Rekla bych, Ze a% bude
rozumnd, tak at si pak zvoli, jestli chce.” ,,Ale nez si to rozhodne sama, tak byste to
zakazala nebo povolila? Pani Veronika: Zatim bych to zakdzala, protoZe to md na fiu

negativni ucinky, aspon U nas.
4.5.6 Omezena prava péstounii

Vsech pét respondentidl si mi stéZovalo, Ze maji velice malo prav. Respondenti
nerozumi tomu, pro¢ musi mit souhlas biologického rodice, kdyZz chtéji zatidit zalezitosti,

tykajici se ditéte. PEstouni argumentuji tim, ze se 0 svéiené déti musi starat, zodpovidaji
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za ng, ale pfitom jejich prava jsou omezend. Nelibi se jim, ze uréita omezeni jim piinasi

akorat problémy.

Pani Veronika poukazuje na to, ze za svétené dité zodpovida, ale nemlze sama
zaridit ani cestovni pas. K jeho vyfizeni potfebuje souhlas rodice ditéte. Pani Veronika:
»Akorat mé zarazi U tech peéstounskych zakonii. Tak ja za fiu zodpovidam, ja za fiu ruéim,
vSecko mozny a treba kdyz jsem Sla vyrizovat pas, tak jsem musela mét mamu K tomu. Ja
jsem jim tam tehda vikala, tak to je néjak postaveny na hlavu né? Tak ja ju mam

V péstounské péci soudné a vy cheete abych ja u pasu dovedla mamu jeji?

Pani Marie: ,,Mdme mdlo prav. Mdme hodné povinnosti a mdlo prav. A kromé
toho, Ze muzeme urcovat styk s détma, tak nemame zadnad jina prava.* ,,A jaké pravo mate
tteba na mysli? ,,77eba kdyz potrebuju ji prodlouzit pas, tak musim sehnat nékteryho

o

Z rodic¢u.”

Pani Marie: ,,A krom¢ téch prav byste jesté néco chtéla zménit? ,Ne, asi je to
vSecko. Spis bych omezila ty prava téch rodi¢iu. Oni jich maji zbytecne moc. Nasteésti teda
zrusili ten zdkon 0 oSetreni deti, Ze jsme museli mit souhlas rodicii. To byla hrozna

blbost. “

Pani Eva mluvi 0 tom, ze dfive tolik nevnimala, Ze jsou jeji prava omezena. Kdyz
ale zacala fteSit, Ze by se radi jako rodina ptestéhovali do zahrani¢i, s ¢imz souhlasi
| biologicka matka ditéte, stale neni snadné ptestéhovani uskutecnit. Pani Eva: Ja jsem to
(omezend prava) nejdrive neresila, pak jsem ale poznala pritele, ktery Zije Vv zahranici.
Tak ted nastal problém, protoze bysme se chtéli prestehovat tam a jelikoZ ja Vv podstaté
nejsem zdakonny zdstupce, tak nemuzu nic. Ona (sverené dite) patri Vv podstate jakoby
Ceskymu statu. Je to strasné slozity, komplikovany. Resime to se socidlni pracovnici
Z doprovazejici organizace, S OSPOD. A Fikam, to je strasny. Mné to prijde takovy jak

komunisticky.
4.5.7 Respitni péce jako odpocinek

Témeét vSichni respondenti vyuzivaji prava narespitni péc¢i a jsou sni velice
spokojeni. Respondenti poukazuji na to, ze jsou chvile, kdy si potfebuji odpocinout a diky
respitni péci, je jim odpocinek umoznén. Velice kladné hodnoti také to, ze i déti se mohou
zabavit abyt v kontaktu se svymi vrstevniky. Pouze jedna respondentka uvedla, Ze

respitni péci nevyuziva, protoZze nema potiebu ji vyuzivat.
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Pani Anezka hodnoti velice kladn€é nejen moznost odpocinku pro pestouny, ale
I zabaveni svéfenych déti. Pani Anezka: ,,Kazdej rok jezdi s dédou K mori a dostdvaji
nato penize od socidalky . ,,A myslite si, ze je to uziteény?* ,,No kaZdopddné je to
uzitec¢ny. Ja osobné si myslim, ze by to décko mélo byt cely dva mésice nékde mimo domov
a uzivat si S deckama a nebyt s dospélyma nebo byt s rodicema nékde tyden. Hlavne ty
tabory jsou dobra véc. A Andrejka teda nasteésti jezdila pravidelne na ty tabory a kazdej

rok jezdila k mori a se skolou byla v Londyné. *

Pani Tereza navic ocefiuje moznost spojit respitni péci se vzdélavacimi kurzy.
Také je rada, ze muze travit as mezi lidmi, se kterymi by se jinak nesetkala. Pani Tereza:
,»My jsme tam jezdili na ty pobyty, na vylety s Honzou. Noe aspoii jsem ho dostala nékam
ven mezi décka. A na tech pobytech musel byt mezi déckama, tak jsem byla rada. A my
Jjsme meli vidycky Skoleni a décka méli néjakou zabavu, takze jednak si clovéek oddechnul,
nemusel varit 3 dny, 0 nic se starat ajednak probihalo to skoleni. Prece jenom je to
ndrocné to dité mit 24 hodin denné ze. To neni prdace na 8 hodin a koncim. A tam opravdu
si v§ichni oddechli, byl klid, byla pohoda venku Ze, Takze ty pobyty jsou skvélé. No a taky
jsem se potkala se spoustou lidi, ktery nevidim cely rok kromé tam, co se zname, protoze

Jjsme roztrouseni po celé Olomouci. “

Pani Marie respitni péCi nevyuziva. Respitni péci nepotiebuje, protoze ma
moznost si odpocinout kdykoliv, kdy se jeji svéfené dité styka se svou biologickou
rodinou. Pani Marie: ,,Vyuzila jsem jednou tabor a Danielce se tam nelibilo. My to
nepotiebujem. Nehledé K tomu, Ze matka se S ni styka, a jeste si ji pujcuje druha babicka,

takze jako nepotrebuju, Ze by chodila jeste nékam jinam. “
4.5.8 Dostatecné finan¢ni zaopatieni

Z rozhovori s péstouny vyplynulo, Ze vétSina respondentll je spokojena S vysi
pestounskych davek. Z toho tedy vyplyva, ze péstounské rodiny jsou dobie zaopatiené
a nikterak nestrddaji. Pouze jedna péstounka, kterd peCuje 0 svéfené dité spolené
s byvalym manZelem uvedla, Ze viibec nevi, kolik ¢ini péstounské davky, protoze davky
dostava prave on. K tomu ale dodala, ze ji sveétené dit€¢ rozhodné nestrada. Pouze jedna
respondentka byla svysi davek nespokojena. Porovnavala davky péstounské péce

s minimalni mzdou, ktera se pravidelng, na rozdil od odmény péstouna, zvysuje.

Pani Tereza: ,, Musim rict, ze ja teda nekourim a nepiju. My teda hodné utratime

za cestovani, ale neZijem si Spatné, opravdu ne. Tak ja si myslim Ze ten prispevek je
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dobry, jako co on jesté dostava kromé myho platu péstoun ated nam zvysili plat
péstouna. *“ Pani Tereza tedy mluvi 0 tom, Ze jejich rodina nestrada. Zaroven ale uvadi,
ze je vhodné praci péstouna dobie odhodnotit, protoze je to prace narocna. Pani Tereza:
»My jsme méli osm tisic. Co to je osm tisic? Dvacetctyri hodin denné starat se 0 dite.

Vetsina z téch deti v péstounské péci ma néjakou vadu, proto je ta péce 0 né narocnd.

Pani Eva také podotykala, ze prace péstouna je velice ndro¢na a mysli si, Ze vyse
prispevkli by mohla byt vyssi. Pani Eva také vnima rozdil v péstounské péci ptibuzenské
a cizi. Z jejich slov 1ze vyvodit, Ze by bylo vhodné Iépe ohodnotit zejména péstouny cizi.
Pani Eva: ,,No, myslim si, e to teda neni zas tak moc. Protoze treba minimdalni mzda se
porad zvysuje a tam je ten prispévek porad Ve stejné vysi. Takze nic moc, myslim si, Ze ti
péstouni maji dost velkou prdaci a méla by se tim prispévkem ohodnotit, protoze je to
ndroc¢nd prdce. ProtoZe toto je moje neter, tak jsou ty geny nase néjak v rodiné, takze vim.
Ale kdybych méla treba uplné cizi dite, tak tam je uplné jiny pristup K tomu ditéti. Oba

dva se musi navzdajem podporovat.*

Pani Marie je s vysi pfispévki velice spokojena. Dokonce ani dfive nepocitala
s tim, Ze bude za praci péstouna ohodnocena. Zeptala jsem se, jestli je vySe pfispévkl
dostacujici. Pani Marie: ,, Tak pro mé urcité. A jako pro ty, co chodi do prdce a jsou dva,
tak je to hodné penéz. Ja jsem tenkrat nevédéla, Ze ani néjaky penize dostanu. Ja jsem si
Fikala, zZe kdyz jsem uzivila dveé deéti, tak uzivim aji treti. Anaty predchozi dvé jsem

¢

nedostavala nic. *
4.5.9 Soudni rozhodnuti

Néktefi respondenti piirozhovoru samovolné otevieli témata jako: zdlouhavy
soudni proces nebo komplikovanost systému. Tato témata péstouny trapi zejména
ve chvilich zprostfedkovani péstounské péce, kdy je tfeba jednat rychle, ale cely proces
brzdi soudni rozhodnuti nebo ve chvilich, kdy péstouni potiebuji uéinit velka rozhodnuti,

ale nastaveny systém jim V tom brani.

Pani Marie popisuje, jak pro ni bylo obtizné ¢ekat na rozhodnuti soudu, nez se
mobhla zacit starat 0 svétené dit€. Pani Marie: ,, Nejhorsi pro me bylo cekat na to, nez jsem
Ji méla prikleplou. Ty soudy strasné dlouho trvaly. NeZ to nabylo prdavni moci, to bylo
fakt tak strasné zdlouhavy. Ona tedy byla v kojerndku mésic a tyden a hned jak to nabylo

pravni moci, tak uz jsem ji méla nachystanou a vzala jsem si ji. “
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Jak jsem jiz zminila v kapitole 4.5.6 Omezena prava péstountl, chtéla bych se
na situaci pani Evy podivat z jiného tithlu pohledu. Pani Eva vnima velice negativné to,
7e se nemuze snadno prest€hovat se svéfenym ditétem do zahrani¢i. Zeptala jsem se tedy
pani Evy, kdyby ona mohla byt ten ¢lovek, ktery miize ovlivnit prubéh vyfizovani této
situace, jak by to fesila. Pani Eva: ,,Tim Ze my jsme v EU, a i pritel zije v EU, tak bych to
neresila az tak, jak oni to Fesijou. Vsechny ty soudy a pravné jak to vesi. Ze prosté, udélat
to néjak, jednoduseji. Ne to tak ztéZovat jako. Jako paradoxem je, Ze nejvetsi problém

dela Ceska republika a ten druhy stat-dobry. Takze bych ten proces zjednodusila.

Pani Evu trapi také komunikace mezi jednotlivymi ufady a Ze nemé dostate¢nou
podporu ve statnich institucich. Pani Eva: ,,Pani z OSPODu se vyptdvala na mezinarodni
urad, ktery se zabyvd péstounskou péci. A ona zatim nedostala zpétnou vazbu, co se tyce
a jestli by si ji (svérené dité) prevzal urcity Urad, neprisla. Mezindrodni iirad dal zpétnou
vazbu, zZe zatim nema zkuSenost S danou zahranicni zemi, takZe nevi. A to si jesté budu

6«

muset zaplati preklad vsech soudnich rozhodnuti.
4.6 Diskuse

V této Casti prace bych se rada vénovala zhodnoceni vyzkumnych vysledki.
Vysledky vyzkumu zaroven porovnam S prostudovanou literaturou. Hlavnim tématem
této kapitoly, bude reflexe zjisténych dat s odkazem na cil bakalaiské prace. V zavéru této
kapitoly se zamyslim nad moZnymi slabinami realizovaného vyzkumu. Cilem mé
bakalaiské prace je zjistit vyzkumnym kvalitativnim Setfenim vnimani novelizovaného

zakona €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, z pohledu péstounti.

Hned ze zacatku bych rada podotkla, Ze neni zcela jednoduché popsat vnimani
péstounti dan¢ho zakona, a to z mnoha divodil. Tim, Ze je téma bakalarské prace pojato
velmi obecné a zabyva se celkovym nastavenim systému péstounské péce, neni snadné
ziskat ucelené nazory péstounti v celé §ifi tohoto tématu. P&stouni navic bézné nevnimaji,
ze existuje n&jaka legislativa, kterd upravuje systém péstounské péce. Péstouni
vykonavaji kazdodenné péstounskou péci a vnimaji ji jako béznou soucast jejich Zivota.
Proto, kdyz jsem se svych respondentii dotazovala, co si mysli 0 aktudlnim nastaveni
systému péstounské péce, nebyl mi témer zadny z respondentii schopen odpovédeét.
Jelikoz jsem s timto faktem pfi sestavovani vyzkumnych cili a otazek predem pocitala,

naformulovala jsem konkrétni otdzky na zdklad€ toho, co j4 osobn€ si myslim, Ze
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péstouni pii vykonu své profese vnimaji jako dilezité a s ¢im se bézné setkavaji. Tim
jsem vSak sama zna¢n¢ ovlivnila vyzkum mé bakalaiské prace. Musim tedy pocitat S tim,
ze ziskand vyzkumna data byla z cCasti ovlivnéna tim, jaké otazky jsem mym

respondentim pokléadala, coz povazuji za slabinu svého vyzkumu.

VétSina péstount velice podrobné hovoftila 0 svych pravech a povinnostech. Mezi
nejvice zminovanou povinnost péstount patii povinnost podporovat svétené dité ve styku
s biologickou rodinou. Konkrétné je pravo péstouna specifikovano v § 47a odst. 2, zakona
¢. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti. Je zde uvedeno, ze péstoun ma povinnost
podporovat dobré vztahy ditéte s jeho blizkymi a dovolit rodicim se s ditétem stykat,
pokud soud nerozhodne jinak. Na zakladé mého vyzkumu jsem zjistila, ze péstouni jsou
nespokojeni s tim, Ze se jejich svéfené déti musi stykat se svymi biologickymi rodi¢i.
Vétsina péstount uvedla, ze pokud by 0 styku s rodi¢i mohli rozhodovat oni sami, tak by
jej zrusili. Péstouni poukazovali na to, ze styk déti s rodi¢i ma na dité velice neblahy vliv,
ktery dit€ mize zdsadnim zptisobem poznamenat. VétSina péstounti si mysli, Ze by styk
ditéte s biologickym rodi¢em nemél byt povinnosti, ale Ze by si 0 tom mélo rozhodovat
dité¢ samotné. Nazory péstounti potvrzuje také pani Pazlarova (2016, s. 91), ktera uvadi,
Ze je spousta péstount se kontaktu ditéte s biologickou rodinou obava. U vétsiny péstounti
tato nedlivéra vychazi z obdobi, kdy jesté nebyli doprovazeni Zadnou organizaci, kterd by
jim s navazanim kontaktu pomohla. Na zaklad¢ dlouhodobé prace se postupné nazory
péstounti na skodlivost styku déti s biologickymi rodi¢i méni. V rdmci vyzkumu jsem se
nesetkala s jedinym nazorem péstouna, ktery by skodlivost styku ditéte s biologickymi
rodi¢i nespatfoval. Milj nazor na tuto problematiku je takovy, Ze by se mél zohlednit
nazor predevsim ditéte, ktery by mél mit moznost se ke styku s jeho rodi¢i vyjadfit.
Zaroven je potfeba komunikovat S péstouny a vést je k tomu, aby neovliviiovali nazor
ditéte. Pokud se dité s rodicem setkdvat nechce, mélo by se zkoumat, jaké divody ho

k tomu vedou. Rozhodné by ale do styku nemélo byt dité nuceno.

Téma vzdelavani péstounti bylo velice kontroverznim tématem. Nazory péstounti
na povinnost a zaroven pravo si rozsifovat své znalosti a dovednosti se dosti odliSovaly.
V § 47a odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., 0 socidlné-pravni ochrané déti je psano, ze
povinnost vzd€lavat se V oblasti vychovy a péce 0 dité je stanovena na 24 hodin roc¢né.
Zaroven je ale vzdélavani v zdkoné popsano jako pravo nabezplatnou moznost se

vzdélavat. Z vyzkumu vyplyva, Ze Cast péstounid vniméa vzdélavani jako pravo se
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vzdélavat arozSifovat své schopnosti adovednosti adruha c¢ast péstountt vnima

vzdélavani spise jako povinnost, kterou ze své pozice musi dodrzovat.

KdyZ porovnam své vysledky vyzkumu s kvantitativnim vyzkumem z roku 2015,
kdy bylo bezplatné vzdélavani hodnoceno 60,3 % respondentl jako velmi piinosné
(Analyza fungovani dohod 0 vykonu pé&stounské péée v CR, 2015, s. 40 dle Pazlarova,
2016, s. 19), zjistime, Ze vysledky obou vyzkumti jsou dosti podobné. Z péti respondent
byli tfi respondenti velice spokojeni, jeden respondent spiSe nespokojen a posledni

respondent hodnotil vzdélavani jako neuzitecné.

Dle mého néazoru se vnimani péstound 1isi od jejich povahy a osobniho nastaveni
se cely zivot vzdélavat. Myslim si, Ze je uzite¢né vzdélavat péstouny a rozvijet tak jejich
vychovné kompetence. Dle mého nazoru je vzdélavani uzitecné, ikdyZ tento nazor
vSichni péstouni nesdili. Jak piSe Tureckiova (2008, s. 51) odborné vzdélavani je
zamétené na piipravu na kompetentni vykon pracovni funkce, ktera se od ¢lovéka, jako
profesionéla vyzaduje. Z toho vyplyva, Ze pokud péstoun vykonava péstounskou péci, ma

také povinnost se vzdélavat v oblasti svych kompetenci.

Ucastnici vyzkumu &asto poukazovali nato, ze maji malo prav amnoho
povinnosti. Casto mluvili 0 tom, Ze za svéfené déti ruéi a zodpovidaji, ale jejich prava
jsou omezena. Pani Marie to popsala nasledovné: ,,Mdme hodné povinnosti a malo prav.
Kdyz jsem se pani Marie zeptala, co by na systému péstounské zmeénila, odpovédéla mi:
»OpIS bych omezila ty prava téch rodicu. “ NejCastéji péstouny tiZi to, ze nemohou byt
zastupci svéfenych déti a k vytizovani rtiznych zalezitosti potiebuji souhlas rodice. Ja
osobné si myslim, Ze stiznosti péstountl na jejich omezena prava jsou opravneéna. ZvIasté
pokud je komunikace mezi péstouny a biologickymi rodi¢i komplikovana, dovedu si
predstavit, Ze ziskat schvaleni ¢i podpis rodice ditéte, miiZze byt opravdu naro¢né

a komplikované.

Velice kladné péstouni vnimaji moznost vyuzit respitni péci. Témét vsichni
respondenti uvedli, Ze jsou radi, Ze si mohou odpocinout. PécCi 0 dité casto popisuji jako
¢tyfiadvacetihodinovou narocnou péci, po které si péstoun odpocinek rozhodné zaslouzi.
Respitni péce je mymi respondenty Casto vyuzivana. Pouze jedna péstounka uvedla, ze
nema potiebu respitni péci vyuzivat. Na integrovaném portalu (MPSV, Dohody 0 vykonu
péstounské péce [on-line]) je psano, Ze respitni péce nabizi péstountim péci, ktera jim

zajisti odpocinek od naro¢né specifické péce 0 déti. Ze zjisténych dat lze vycist, ze
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péstouni tohoto prava vyuzivaji v souladu sdanym ucelem si odpocinout. Z mého
pohledu je pravo vyuzit respitni pé¢i pro péstouny velice uziteéné. Chtéla bych zminit, ze
doprovazejici organizace péstouniim nabizeji spoustu moznosti, jak respitni péce vyuzit.
Prav¢ diky jejich praci a Siroké nabidce, je respitni péce hojné vyuzivana.

Finan¢ni zajisténi péstounskych rodin je dle vnimani péstounti dostacujici.
VétSina péstount uvedla, Ze si nemohou na financni zajisténi stézovat a ze svérené déti
nikterak nestradaji. Davky péstounské péce jsou upraveny Vv § 47, zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. VSichni respondenti mého vyzkumu maji narok
na stejné davky péstounské péce. Vyse nekterych prispévkl se 1isi pouze podle véku
svéfeného ditéte. Jak uvadim jiz v teoretické ¢asti mé prace, U odmény péstouna je davka
pestounovi prarodici ¢i praprarodici ditéte pfiznana pouze V situacich zvlastniho ztetele.
Ja jsem vedla rozhovor s respondenty, kterym davka byla pfiznana na zakladé¢ situaci
zvlastniho zfetele. I z toho diivodu je mozné, ze témért vSichni péstouni byli S vysi davek

spokojeni.

Zjisténi, ze nckteti péstouni vnimaji systém péstounské péce podle spokojenosti
se spolupraci se socialnimi pracovniky doprovazejicich organizaci ¢i OSPOD, je velice
zajimavé. Z toho vyplyva, ze socidlni pracovnici jsou uréitymi pravodci legislativou
pestounské péce a pomahaji péstounim Se V systému zorientovat. Dané zjisténi se
shoduje s tim, 0 ¢em piSe pani Pazlarova (2016, s. 83). Doprovazejici organizace nabizi
péstountim sluzby, které jim pomahaji dosdhnout svych prav a plnit povinnosti, které jim
uklada zakon €. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. Cilem poskytovanych
sluzeb je podpora péstounské rodiny pii pé€i 0 svétené dité. Z vyzkumu je patrné, Ze
péstouni jsou spokojeni se spolupraci jak s pracovniky OSPOD, tak s pracovniky
doprovazejicich organizaci. Vétsina z nich by se klidn€ na pracovniky obratila 0 pomoc
nebo radu. KdyZ tohle zji$téni porovname s tim, co piSe pani Pazlarova, zjistime Ze diky
novelizaci zakona doslo Ve spolupraci socialnich pracovnikli S péstouny Kk pozitivni
zmén¢. Pazlarova (2016, s. 85) upozornovala na to, Ze pred novelizaci zakona byl systém
podpory pestounti neefektivni predevsim z toho diivodu, Ze socialni pracovnici OSPOD
nem¢li S péstouny navazan divérny vztah, jaky by byl pro vzajemnou spolupraci zadouci.
Diky tomu, Ze vztah péstounti a pracovnikit OSPOD nebyl nikterak blizky, péstouni se

neradi svétovali se svymi starostmi ¢i problémy, které péci o dité doprovazely.

Kdyz jsem se zeptala pani Anezky nato, co si mysli 0tom, jak je nastavena

péstounska péce, odpoveédéla mi: ,,No ja diky té pani Jilkové su fakt spokojend. Ne fakt,
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to byla uplné uzasna Zena, ktera mi ve vSem vyhovéla, se vsim poradila a byla velice
lidska. Byla | kamaradska a vzdycky dodrzela slovo. Z této vypovédi lze vypozorovat,
ze socialni pracovnici jsou pro péstouny velkou oporou. Jina respondentka uvedla, Ze je
velice rada, ze ma moznost navstévovat doprovazejici organizaci. Dfive, kdyz tu moznost
nem¢la, bylo pro ni vice obtizné v roli péstouna obstat. Mtiizeme tedy vypozorovat, Ze

povinnost uzavirani dohod 0 vykonu péstounské péce, ma své dobré vysledky.

Z vysledki vyzkumu je mozné zachytit spokojenost péstounli nejenom
s podporou ze strany socialnich pracovniki, ale také ze strany péstouni navzajem. Tim,
Ze maji péstouni moznost se setkavat v ramci vzdélavani, riznych akci pro péstouny nebo
pobytii, mohou tak vytvafet nova pratelstvi a vzdjemné se ve vykonu péstounské péce
podporovat. Pani Pazlarova (2016, s. 91) piSe 0 tom, Ze V nékterych organizacich se
vyuziva tzv. moderovanych diskuzi, kde maji péstouni moznost vzdjemné sdilet své
zkuSenosti a podélit se 0né¢ S dalSimi péstouny. Z vyzkumu je patrné, ze vétSina
respondentll vyuziva skupinovych moderovanych diskusi. Moznost skupinového
vzdélavani, kdy se péstouni mohou podélit 0 své zkuSenosti a obohacovat se navzajem,

je péstouny hodnocena velice pozitivné a ptinosné.

Velice negativné vnimali n¢ktefi péstouni komplikovanost systému péstounské
péce a zdlouhavy soudni proces. Komplikovanost systému péstouniim brani realizovat
ur¢itd rozhodnuti. Nelibi se jim, Ze statni subjekty mezi sebou nedokazi efektivné
komunikovat a poskytnout péstountim podporu, kterou zrovna potiebuji. Tento fakt
péstouni vnimaji velice negativné. S tim se shoduje i pani Pazlarova (2016, s. 42), ktera
popisuje, Ze zajemci 0 péstounskou péci vstupuji do procesu zprostiedkovani se zajmem
postarat se 0 svétené dit¢ co nejdiive. V. momenté, kdy se zadatel rozhodne ptevzit dité
do své péce, ocekava, ze se 0 n¢j bude moct ihned zacit starat. Realita je ale bohuzel jina
a cely proces zprostiedkovani mize trvat i nékolik mésicti. Nektefi Zadatelé tak mohou
byt s procesem zprostiedkovani nespokojeni. Tady je prostor pro socialniho pracovnika,

aby zadateli vysvétlil pribéh a trvani procesu zprostiedkovani.

Lze tedy konstatovat, Ze cil bakalaiské prace byl naplnén. Povedlo se mi zjistit,
jak péstouni vnimaji konkrétni oblasti systému péstounské péce a zachytit rtizné
souvislosti a kontexty, které si péstouni S tématem novelizace zakona spojuji. Cilem mé
bakalafské prace bylo zjistit vnimani novelizovaného zékona €. 359/1999 Sb., 0 socialné-
pravni ochrané déti z pohledu péstounii. Vnimani péstounti daného zédkona se vzajemné

li$i, coZ je naprosto pfirozené. Je tfeba také podotknout, Ze ziskand data jsou tedy
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ovlivnéna individualitou kazdého respondenta. Stejné tak, jako kazdy ¢loveék vnima rizné

véci odlisné, tak pohled péstountl se na riizna témata lisil.
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Z.avér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit vnimdni novelizovaného zdkona ¢.
359/1999 Sb., osocialné-pravni ochrané déti z pohledu péstouni. K naplnéni
stanoveného cile jsem si zvolila metodu polostrukturovanych rozhovorii. Abych mohla
zformulovat jednotlivé otazky vyzkumu, musela jsem si dobie nastudovat pravni tpravu
péstounské péce a dalsi relevantni literarni zdroje. Nasledné jsem provedla rozhovory
S péti respondenty, ktefi vykonavaji profesi péstouna Hlavni kapitoly prace se vénovaly
tématim: nahradni rodinnd péce, aktéii péstounské péce, konkrétni zméeny

novelizovaného zakona, prava a povinnosti péstounti a tématu finan¢ni prispévky.

V prubéhu realizace vyzkumu mne piekvapilo, jak péstouni vnimaji pravni upravu
pestounské péce. Zjistila jsem, Ze pestouni neznaji zakony, které upravuji péstounskou
péci. Péstouni tedy nevnimaji piimo legislativu péstounské péce, nybrz spolupraci
s pracovniky doprovazejicich organizaci a pracovniky OSPOD. Na zéklad¢ spoluprace
s pracovniky, péstouni hodnoti pravni upravu péstounské péce, 1épe feseno, cely systém
pestounske péce. Z toho vyplyva, ze péstouni vnimaji obrovskou podporu z fad socidlnich

pracovniku, ktefi je pii vykonu péstounské péce doprovazi.

Stejné¢ tak mne piekvapila dilezitost spoluprace péstount navzajem. Péstouni
vnimali velice pozitivn€, ze mezi sebou mohou sdilet své zkusenosti, byt si oporou
a obohacovat se navzajem. Péstounti si tak vV podstaté nabizi velice hodnotnou oporu, aniz

by ji musela zasadnim zptisobem korigovat néjaka pravni tprava.

Dtlezitym poznatkem vyzkumu je vnimani péstount, ktefi ¢asto upozoriuji, Ze
maji malo prav a hodné povinnosti. Nelibi se jim, Ze musi zodpovidat za svéfené dité
a zaroven nemit pravo rozhodovat 0 tom, co se ditéte ptimo tyka. Jako povinnost péstouni
vnimali ipodporu styku ditéte sjeho biologickou rodinou. Toto téma vyvolalo
Vv péstounech velkou miru nesouhlasu. Pé&stouni nesouhlasili Stim, aby se dité
s biologickym rodi¢em setkavalo. Pé&stouni poukazovali nato, ze dit¢ je do styku
s rodi¢em nuceno, i kdyz nema zajem se S rodi¢em setkavat. Témé&f vSichni respondenti
se shodli na tom, ze styk déti s rodi¢i, ma na déti velice neblahy vliv. Téma styku déti
s rodici je velice citlivé a kontroverzni téma, které je tfeba otevirat a hledat moZnosti

a kompromisy K jeho lep§imu nastaveni.
Dalsi povinnosti péstouni a zaroven jejich pravem, je vzdelavani. Vzdélavani
vnimaji néktefi péstouni jako velmi uZitecné a jini péstouni tvrdi, Ze vzdélavani nema
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proné zadny vyznam aze jim osobné nic nepiinasi. Vzdy budou néktetfi péstouni
nespokojeni s povinnosti se vzdélavat. Souvisi to totiz S osobnim nastavenim ¢lovéka
a ochotou se vzdélavat cely zivot. Ja4 z mého pohledu hodnotim vzdélavani péstounti jako
velmi uzite¢né. Myslim si, ze je to skvéla cesta, jak rozvijet kompetentnost péstount
ve vychoveé svéfenych déti. Na druhou stranu je pravda, ze cloveék, ktery hodnoti
vzdélavani negativné a vzdélavat se nechce, je mald pravdépodobnost, Ze jej mize

vzdélavani obohatit.

Pozitivni vnimani péstounit bylo mozné spatfit V jejich hodnoceni uzitecnosti
respitni péce. VéEtSina péstounskych rodin respitni péci pravidelné vyuziva a je za tuto
moznost rada. Péstouni poukazuji na moznost odpoc¢inku a nacerpani novych sil, ktera je
pti vykonu péstounské péce nezbytna. Ne&které doprovazejici organizace péstounim
nabizi si V rdmci pobytovych vyleti, doplnit povinné vzdélani, coz péstouni hodnoti jako
velice uzitecné.

Nastaveni vySe péstounskych dédvek vnimala vétSina péstounskych rodin taktéz
pozitivn€. VétSina péstounti uvedla, ze davky péstounské péce jsou dostacujici a ze deti
Vv péstounské péci nikterak nestradaji. Pouze jedna respondentka uvedla, Ze by si dovedla

predstavit lepsi ohodnoceni vykonu péstounské péce.

Rezervy prace vnimam predevsim Vv otazkach vyzkumu, které jsem tvoftila podle
toho, co ja sama vnimam pro péstouny jako témata, kterd se jich dotykaji. Je mozné, ze
jsem volila n¢které otazky, které pro péstouny nejsou zvlasté relevantni nebo jsem
n¢jakou dalezitou vyzkumnou oblast mohla opomenout. Dalsi slabinu svého vyzkumu
spatfuji v poc¢tu respondentii, ktery je skromny. Vyzkum je také proveden na malém

uzemi, coZ mize ovlivnit zobecnéni zkoumané problematiky.

UZiteCnost bakalafské prace vnimam VrozSifeni svych znalosti V tématice
socialné-pravni ochrany déti. Uvédomila jsem si, Ze zvlasté v profesi socialni prace je
zjistovani nazort a spokojenost klientii velice dulezité. Pomoc, kterou se jim snazime
nabizet by méla pfimo smétfovat na jejich potieby, proto je nezbytné se 0 jejich potieby
a spokojenost zajimat. Myslim si tedy, ze bakalafska prace muze byt uzitecna, jak
pro rozsifeni obzorl studentim socialnich obor(, tak i pro pracovniky doprovazejicich
organizaci ¢i pracovniky OSPOD. Socialni pracovnici by se mohli informovat 0 tom, jak
péstouni vnimaji nastaveni systému péstounské péce, jak vnimaji sva prava a povinnosti

a na jaké potteby péstount neni reagovano v dostatecné mife. Je vSak dilezité, aby se se
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zjisténymi informacemi nespokojili a bojovali za lepsi podminky Zzivota péstounskych

rodin, a to jak v osobnim piistupu ke svym klientim, tak v boji za legislativni zmény.
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Seznam zKratek

OSPOD — Orgén socialné pravni ochrany déti
SPOD — Socialn¢ pravni ochrana déti

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
IPOD — individalni plan ditéte

EU — Evropské unie

0.p.S. — obecné prospésna spolecnost
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