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Odiivodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:
Zajimavé téma, odpovidajici studiu na této skole, jehoZ prinos vSak autor tak docela neproménil.

Praci chybi Sirsi pravnéteoreticky zaklad analyzujici pojem podnikani. To, co md autor uvedeno na s. 13-14, je velmi
kusé a popisné, nema vlastné zadné metody.

Cil — zkoumat vSechny podnikatelské modely a ucinit jejich srovnani a konstatovat jejich vyhodnost nebo naopak
nevyhodnost — a také by bylo nutno dodat pro koho je co vyhodné a co ne — se bohuzel zcela naplnit nepodafilo.

Autor mél analyzovat vyhody a nevyhody u jednotlivych druh@ podnikéni-jako OSVC, jako pravnické osoba, a udélat
komparaci a vysvétlit zvl. nevyhody, coZ prace vlastné neobsahuje. Do jisté miry chvalyhodné je uvedeni tiché spolec-
nosti jako typu kolektivniho podnikani. Komparace v pravém slova smyslu chybi. Tak trochu ji autor dohani v praktické
Casti.

Prakticka cast (vlastni prace)obsahuje nékolik grafl vzeslych z dotaznik( a vyzkunu autora; zajimavé je na nich rozdé-
leni na oslovené podnikatele a nepodnikatele, ta druha skupina na ty ktefi zamysleji podnikat a ktefi nikoli —a divody,
proc se podnikani vyhybaji. Tato ¢ast ma urcitou pridanou hodnotu, neni zcela nezajimava, je vsak pfilis kratka. Od
kap. 1.10 na s. 48 by méla byt spravné vloZena kapitola Vysledky a diskuse — tato ¢ast je vSak bez ndzvu.

Prace ma mimochodem tu vadu, Ze je v ni nejasné cCislovani- ackoli vlavni kapitoly jsou 2. 3. 4. (Zavér) , jednotlivé
podkapitoly zacinaji vidy od jednicky. Je to matouci, ztéZuje to orientaci v textu.

Tedy kap. 1.10 na s. 48 je kondenzaci autorovych zjisténi — jenze ne vse, co zde uvadi, plyne pravé ze zjisténi a analy-
zy. Je to spisSe text ve stylu "prani otcem myslenky”, tedy jak je autor sam presvédcen, jak jednotlivé typy podnikani
funguiji. Zjisténi na s. 44 — 47, orientujici se na osoby neochotné podnikat, jistou vypovédni hodnotu maji. Zavér je
problematicky, autor se tam zminuje o tzv. podnikatelském inkubatoru — ale co to vlastné je a jak pro “nesmélé pod-
nikatele” funguje, v ¢em tkvi jeho pfinos a pomoc, nikde v préci vysvétleno neni. Skoda promarnéné prileZitosti.
Potvrdit spInéni cile prace Ize jen s rozpaky.

Dale by autor nemél pracovat s ICH formou, o ¢emz byl poucen. Zvl. v Zavéru ji vSak pouziva. Na kvalité prace se
podepsala autorova vlazna spoluprace s vedouci prace a pozdni start konzultaci, prace zjevné nese stopy spéchu.

Prace je na pokraji obhajitelnosti, snad bude autor u obhajoby presvédcivjsi; hodnotim ji jako DOBROU.

Kontrola na obsahovou shodu:  Prace byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originalini.
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