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Téma a cil prace: Bakalarska prace se zabyva problematikou romské zaméstnanosti a snazi se
odhalit priciny nedostate¢ného zaméstnavani Romul. Autorka pracuje skonceptem socidlni
konstrukce reality. V bakalarské praci uvadi i praktickou ¢ast, kde se snaZi uvést pohled na
danou problematiku jak ze strany Romd, tak zaméstnavatell. Vyzkum a potazmo i cela

bakalarska prace je lokalizovana do mésta Kostelec nad Orlici.
Zaméreni prace: Romové, irad prace, zaméstnani, zaméstnavatelé, trh prace

Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na
relativné dobré urovni. Stylistické chyby se vyskytuji zejména v podobé ¢arek a objevuji se i
mensi nepresnosti (napf. ,vse svétovém" misto ,vsesvétovém*, s 19; ,severoamerického“ misto
sseveroafrického?, s. 18). Méné Casto se pak objevuji néktera hovorova slova (,,natoz“, s. 20)

nebo preklepy (,zavedeni povinné predskolni vyuka”, s. 42).
Rozsah prace: V mezich vyssiho rozsahu, 93 stran vcetné bibliografie a ptilohy.

Pouzita literatura: Bakalarska prace pracuje s fundovanymi zdroji. Celkové je text zaloZen na
24 tisténych zdrojich a na 12 internetovych zdrojich. Autorka bohuZel nepracuje ani s jednim

cizojazy¢nym zdrojem.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zptsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalarska prace si vytkla za cil analyzovat nezaméstnanost Romu a autorka uvadi davody a
priciny, které jsou s timto problémem spojené. Prace celkové poukazuje na urcitou diskrepanci, jak lze
vnimat situaci z pohledu trhu prace a jak situaci vnimaji zaméstnanci z fad Romu. Zaméstnavatelé si
Lsuvedomuji rizika™ zaméstnavani Romu a zaroven se objevuje ochota je pfijmout na nizko
kvalifikované pozice, ale toto jednani vidi samotni Romov¢ jako diskriminacni. Odvazim se tvrdit, Ze
autorka nedostatecné pracuje s konceptem socialni konstrukce reality a také svou analyzu
kvalitativniho vyzkumu nedokaze uvést do konkrétnéj§iho a hmatatelnéjsiho vysledku. Tyto
skute¢nosti limituji celou praci, ktera tak nabyva spise deskriptivniho charakteru.

Autorka se ve své praci opira o koncept socialni konstrukce reality podle Petera L. Bergera a
Thomase Luckmanna (1999), ale tento teoreticky pristup je v podstaté¢ jen uveden bez vztahu ke
konkrétnimu zaméfeni jeji prace. To je obrovska skoda a nelze tvrdit, Ze by zakomponovani teorie do
vyzkumu pfineslo samo o sob¢ néjakou znacnou inovaci, ale autorka se o to méla pokusit.

Pokud bychom zastali u konceptu socialni konstrukce reality, pak lze rovnéz uvést, ze
v autoréiné podani se jevi symetriec mezi objektivitou a subjektivitou pfili§ souvztazné a autorka to
demonstruje napf. terminem ,,neispésna socializace“ (s. 16). Zde nam totiz v kontextu své prace
nabizi pfedstavu, ze komfort a uniformita viici spolecnosti jsou vhodnymi atributy ¢lovéka, které by
nemcély byt porusovany, jinak bude Zivot neuspésny. Takhle to ale pfeci nelze vnimat.

Dale se mi jevi, ze autorka hojné prebira Jakoubkovy teze. Zkracené lze uvést, Ze Marek
Jakoubek nivelizoval modemistické pojeti romského naroda, jak ho proponovali jini badatelé, a
ackoliv lze vnimat Jakoubkovy teze jako fundované, stale bych si dovolil tvrdit, Zze konfrontace
s jinymi zdroji by byla pfinejmensim ucelna. To je dalsi problematicky bod.

Tyto dva body se tykaji predevsim teoretického ukotveni prace. Dale si dovoluji oponovat
n¢kterym tezim autorky. Pfijde mi, Ze autorka pracuje s tezi, Ze zaméstnani je pro Clovéka jakasi
nutnost nebo celospolecenska potieba, ale tim se opét dostavame k tezim o konformité a uniformitg.
Samotna ztrata zaméstnani pak nutné nevede k psychickym indispozicim c¢lovéka, k deprivaci a
demoralizaci v ramci pfimé kauzality. Podobnych problematickych bodu je v praci vice (napft. Ztrata
zaméstnani pfeci automaticky neznamena , zvySenou konzumaci alkoholu, nikotinu a drog, vyssi
nemocnosti a rostouci spotvebou lékii, vyssim vyskytem sebevrazednych pokusii*; s. 34).

Doporucoval bych si pro ucely prace nejprve definovat, o jaké pfesné skupin€ nezaméstnanych
ve své praci autorka hovofi. Pise sice o Romech, ale ma na mysli deviantni nebo pouze nezaméstnané
Romy? Podle kontextu prace se jedna o ten typ nezaméstnanych, které bych si dokazal predstavit jako
narkomany, anebo alkoholiky, ale tyto osoby autorka urcit¢ na mysli nema. Nedostatecna definice
uréitych pojmu souvisi také napt. v autoréiné odkazu na ,,neproblémové cleny romské komunity* (s.
36). Co to znamena neproblémovy a ¢im se problémovy li§i od neproblémového? Opét je nutna jasna

definice.



Dale bych se rad vénoval kvalitativnimu vyzkumu a tedy praktické ¢asti, kterou autorka uvadi
od strany 54. Predevs§im bych rad uvedl, Ze kvalitativni vyzkum neni vyzkumna strategie, ale
metodologie sjasnym schématem vyzkumu. Samozfejmosti pak zustava, ze kvalitativni vyzkum
opravdu nenapliiuje prvky objektivity, protoZze zkouma subjektivni pohledy participanti (ale jeho
benefity tkvi predevsim ve validit¢ na ukor ,,objektivizujici® reprezentativity a reliability).

Prakticka ¢ast pak opét obsahuje urcita slovni spojeni, ktera jsou pro mé ponckud zahadna a
ktera zfejmé vyplyvaji také z nedostatecné definice — napf. co znamena ,, neformalni rozhovor* (s. 56)
nebo co si autorka predstavuje pod spojenim ,, dotaznikova metoda sbéru dat pomoci strukturovaného
rozhovoru* (s. 56)? Autorka dale uvadi, Zze se snazila mezi romskymi spoluobCany vybrat
respondenty, u kterych predpokladala, Zze praci shanéji a Ze se ucastni vybérovych pohovort, zatimco
mezi zaméstnavateli si zvolila firmy, které romské spoluobCany opravdu zaméstnavaji. Ale to jde
podle m¢ ¢astecné proti predpokladiim uvedenym v teoretické ¢asti prace.

Pro sviij vyzkum si autorka vybrala 6 respondentii, 3 romské respondenty a 3 respondenty
z fad zaméstnavatelskych pozic. To je pro kvalitativni vyzkum Zzalostné¢ malo, navic se jedna o dvé
skupiny po tfech respondentech. Respondentt z kazdé skupiny by mélo byt alespori 15, aby byly
umoznéné dostateéné validni procesy kategorizace a kodovani.

Kvalitativni vyzkum je problémovy i vjinych bodech. Autorka uvadi, Ze pouzila
strukturované rozhovory (s. 56) a nasledn¢ uvadi pouziti polostrukturovanych rozhovora (s. 60).
Realn¢ jsem vSak presvédcen, ze autorka pouziva jakousi smés obou rozhovori, protoze poklada
respondentiim jasn¢ dané otazky bez otazek dopliujicich, ale zaroven jsou tyto otazky oteviené.
Problémem analyzy rozhovorti je také skutecnost, Ze autorka nepouziva témér Zzadné citace
z rozhovort (ackoliv je uvadi na konci prace v priloze) a analyza tak pusobi trochu liknave, pficemz
n¢které uvedené interpretace ziejmé nevychazely pfimo z st respondenti. Na priklad jsem
presvédcen, ze Zadny respondentii by o sob¢ primocare netvrdil, Ze trpi vii¢i Romam ,, predsudky“ (s.
63). Spise se dostavame do situace, kdy respondent deklaroval urcity postoj, ktery pak autorka uvedla
jako predsudecny. Tato autoréina interpretace je ovSem interpretaci druhého fadu, spojena v podstaté s
kategorizaci vypovédi participanti. Podobné by to bylo i s terminem ,,integrace “ (s. 69), ktery opét
zcela urcité neni vlastnim slovem respondenti, ale kategorizaci autorky. To jsou velice zavazné body.

Jako dalsi problematicky aspekt vnimam uréitou nekompatibilitu mezi teoretickou a
praktickou casti — napf. jako jeden z dulezitych bodu uvedla autorka v teoretické Casti diskriminaci a
predsudky, ale v praktické casti uvadi, Ze se k témto postojim zaméstnavatelé nepfiznavaji a tim v
bakalarské praci prakticky konéi cela problematika predsudki a diskriminace. Dale vidim urcitou
nekompatibilitu v této Casti praci, kdyz autorka uvadi, ze dva ze tfi respondentti — zastupcu firem -
odmitli spolupraci (s. 60) a pak autorka uvadi, Ze s vybérem respondentu zadné potize neméla (s. 67).

Kvalitativni vyzkum by bylo dobré vice rozvést a uvést podrobnéjsi analyzu podloZenou
citacemi respondenti. Takto mi pfijde, Ze se autorka nedostava priliS§ do hloubky vyzkumného

problému. Nedokazu napf. vydedukovat, jestli je chovani zaméstnavateli opravdu diskriminaéni,



anebo jestli to lze vnimat ,,vymysl* Romu, pfipadn¢ jaké kulturni diference stoji za diskriminaci, kdyz
je autorka uvadi jako relevantni na strang 74. Ctenaf tak moc nevi, co si ma ze zavéru praktické Gasti
vzit.

Zavér ma autorka velice kratky — pouze na jednu stranku — a navic podle mého nazoru odbyty,
protoze zde autorka napf. uvadi: , Ndzory na danou problematiku maji romsti respondenti i
zaméstmavatelé v ramci skupin podobné. Ale ndzory mezi zaméstnavateli a romskym etnikem jsou
odlisné, vse jsem podrobné popsala ve shrnuti vyzkumné casti. “ (s. 76). To je zna¢né matouci, kdyz si
to Ctenar precte napoprvé a teba i napotreti. V zavéru bych také ocekaval, Ze autorka Iépe popise
vysledky vyzkumu, uvede je do kontextu s teoretickymi predpoklady, ale to v zavéru neni.

Prace kromé difive uvedenych pieklepu obsahuje i dalsi nedostatenosti, napf. se nejedna o
Karla ,,Homolu®, ale o ,,Holomka* (s. 43); uprchliky nelze oznacovat za spoluobcany (s. 45); ve véte
,jednotlivé pribuzenské romské skupiny, stejné jako my, patvi do indoevropské rasy* (s. 18) pteci
nelze oznacovat rasy v dnesni dob¢ jako néjaky spolecny modus vivendi; historie by méla byt vice
chronologicka, protoze napf. ve druhé kapitole je uvedena situace ve 20. stoleti, pot¢ povaleény
pramysl a poté opét predvalecna situace; v definici ,, kulturou oznacujeme veskeré jedndni clovéka,
které je vnimdno v kontrastu s prirodou* (s. 23) je definice kultury velice rigidni; autorka dale hovori
o romskych osadach (s. 23 a 24), ale to je zalezitost, ktera se tyka predevSsim Slovenska a nikoliv
Cech. Také ve zdrojich jsou drobné chyby — Centrum pro studium demokratické kultury je
nakladatelstvi z Brna a nikoliv z Prahy a u internetovych zdroju jsou nesourodé odkazy (nékde je napf.
uvedeny Cas pouziti odkazu, jinde nikoliv; dale chyby oznadeni ,online* a ,cit.”; je zde tentokrat
napsan , Homolka® a nikoliv , Holomek®; posledni zdroj je uveden bez jakéhokoliv cita¢niho uzu,
kdyZ je uveden pouze internetovy odkaz; u poslednich tfi zdroji chybi ,.Dostupné z:* apod.).

Celou praci limituji stylistické a gramatické nedostatky, protoze napf. hned v ivodu ve véte
Majoritni skupiny se snazi o zaclenéni jedincii minoritnich spolecnosti, aniz by museli své kulturni
odlisnosti nutné ztratit a Toto zaclenéni obcas byva slozité a komplikované) “ se objevuje jiny font nez
Times New Roman a zavorka je zde navic. Autorka zaroven pouziva jednovété odstavee, ve kterych je
pouze jedna véta, a to podle mého nazoru do zna¢né miry rozbiji textualni podobu celé prace.

Obecn¢ jsou praci dobfe popsané faktory, které vedou k reprodukci chudoby,
k nezamgstnanosti i k socialnimu vylouceni a za to bych chtél autorku pochvalit. Rovnéz je vhodné
uvést, ze autorka ma (subjektivni?) vztah k tématu bakalarské prace, protoze se snazi ,,propojit
teoretické znalosti o romskych mensindch s praktickymi profesnimi zkuSenostmi persondlini pracovnice
a v soucasné dobé zaméstnankyné Uradu préce v Kostelci nad Orlici* (s. 9) a jasné tak deklaruje svou
vlastni pozici v daném vyzkumu.

Prace je jinak psana deskriptivné, se zjevnou snahou poukazat na problematiku
zaméstnavatelnosti Romu a je patmé, Ze si na praci — snad az na zaver a bibliografii — dala autorka
zalezet. Praci lze s vySe uvedenymi vytkami pripustit k obhajobé, ale komise by si méla byt pii

hodnoceni téchto vytek védoma.



Otazky oponenta prace:

e Primarni: Vzhledem k vySe popsanym vytkam bych po Vas pozadoval, abyste blize rozvedla
konkrétni uplatnéni socialni konstrukce reality ve Vasem vyzkumu? V ¢em tkvi socialni
konstruovana realita Romu a zamé¢stnavatelu?

e Sckundarni: Muzete blize rozvést duvody, pro¢ mate nedostateCny pocet respondenti pro

kvalitativni vyzkum?
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