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ABSTRAKT
Nazev prace: Rozvod rodicti o¢ima mladého dospélého
Autor prace: Bc. Michaela Vachova

Vedouci prace: Mgr. Zdeiika Bajgarova, Ph.D.

Bakalaiska prace zkouma pohled mladych dospélych jedincti, jakym zplisobem
reflektuji zkuSenost rozvodu svych rodict. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
Cast. Teoreticka Cast prace se zaméfuje na teoretické poznatky v oblasti rodiny, samotného
rozvodu, porozvodového usporadani a charakteristiku obdobi mladé dospélosti. Nastifiuje
dynamickou kfivku rozvodu spolu s jeho fenomény a nasledné popisuje obdobi mladé
dospélosti pfinasejici ndhled na vyznamné aspekty tohoto obdobi. V praktické Casti
najdeme popis a analyzu reflexe zkuSenosti rozvodu rodicl, kterou poskytlo Sest
respondentll nachazejici se pravé v obdobi mladé dospélosti. Ti do prace vnesli subjektivni
zkusenost s rozvodem rodict, jeho vyvojem, pohledem na néj a vnimanymi nasledky na
jejich soucasny zivot. Data byla sbirana pomoci hloubkovych polostrukturovanych
rozhovoril a nasledné analyzovédna za pouziti otevieného kddovani. Vyzkumny soubor
tvotilo Sest mladych dospélych jedinci, ktefi si prosli v détstvi rozvodem rodicti a byli
schopni 0 ném hovoftit na zakladé¢ vzpominek, osobnich proZitki a zkuSenosti. Ve
vysledcich prace jsou popsany jednotlivé kazuistiky poskytujici piibéh jednotlivych
respondentli a dale kategorie s podkategoriemi umoznujici ptehled vyvstavajicich témat z
rozhovoril. Zavérem prace bylo shrnuti a poselstvi ziskanych poznatkl z vysledkt
vyzkumného Setieni. Ukazalo se, Ze stéZejnim faktorem, jak mladi dospé€li vnimaji rozvod
rodi¢l, je zména, jakou rozvod zpusobil v rodinném prostiedi z hlediska jejiho
dosavadniho fungovani. Respondenti povazuji rozvod rodicu jako psychicky naro¢nou
situaci pro dite, které se najednou ocita ve zcela nové a zdsadnim zplisobem ménicim se
rodinném prostiedi. Sami pak reflektuji, ze by tuto zkusenost nechtéli zazit ve své budouci

rodiné.

Klic¢ova slova: dynamika rozvodu rodict, mlada dospélost, reflexe rozvodu, vztahy déti

s rodici, porozvodové usporadani



ABSTRACT
Thesis title: Parents’divorce in young adult’s eyes
Thesis author: Bc. Michaela Vachova

Thesis supervisor: Mgr. Zdenika Bajgarova, Ph.D.

The main aim of this bachelor thesis is to introduce the phenomena of the parents”
divorce in young adult’s eyes. The paper is divided into two sections, theoretical and
empirical part. The theoretical part defines the basic concepts such as family, parents’
divorce, post-divorce arrangement and characteristics of young adults. This theoretical part
shows the dynamics of divorce with its phenomena and then describes young adulthood
with its typical signs. In the empirical section is described and analyzed reflection on
parents’ divorce by young adult respondents. They provided their experiences with
parents” divorce, its dynamics, view of it and perceived consequenses to their current life.
Data were collected through in-depth semi-structured interviews which have been analysed
by using an open coding. The questioned group consists of six young adult respondents
who had experience with parents” divorce and were able to discuss it based on their
memories and personal experience. The results were described as individual case reports
telling the story of parents’ divorce. The stories were presented in categories and
subcategories revealing main topics from interviews. From the collected data is possible
to conclude that young adults frequently perceived the changes which parents” divorce
brings into their family life. Respondents consider parents” divorce as psychologically
demanding situation for a child who is suddenly in a new and fundamentally changing
family background. The respondents also recognice a divorce as an experience they would
want to avoid in their personal relationships.

Key words: dynamics of parents’divorce, young adulthood, reflection od divorce,

relationships of children with their parents, post-divorce arrangement
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UvVoD

Rozvod rodici je ¢im dal vice se objevujici jev v dneSni spolecnosti. Pfedstavuje
proces zasahujici do mnoha sfér zivota jedince, at’ uzZ mluvime o sféfe ekonomické,
spolecenské, rodinné, emocni, apod. Rozvod znamena pro rodinu zatéz, ktera ma zasadni
dopady na kazdého ¢lena rozpadajici se rodiny. Pro dité vyrustajici v takovém prostiedi
muze tato zaté¢zova situace predstavovat dopady jak na aktualni rozpolozeni, tak i na jeho

budouci zivot.

Téma jsem si zvolila, protoZe jsem si rozvodem sama prosla a vim, jak t€zké bylo
v tomto obdobi se nachazet mezi dvéma protipoly, které piedstavovali moji rodice. Pro
m¢e rozvod znamenal ztratu zazemi a mnoho zasadnich zmén v mnoha oblastech mého
Zivota, proto bych rada zmapovala problematiku rozvodu jako takového a jeho reflexi
v obdobi mladé dospélosti, kde se sama pravé nachazim. Dle Ri¢ana (2007) je mlada
dospélost obdobim, kdy ma jedinec dva dulezité ukoly, a to: usporadani mezilidskych
vztahl a nalezeni vhodné profesni drahy. Jedinec v dobé mladé dospé€losti hleda sam
sebe skrze vztahy s druhymi, skrze intimitu, kterou pravé ony vztahy poskytuji.
Ptedpoklddam, Ze u lidi se zkuSenosti s rozvodem jejich rodict bude toto téma znovu
oslovovano pravé v obdobi mladé dospélosti, kdy je jednim z hlavnich vyvojovych

,,ukoli* praveé navazani a udrzeni blizkého partnerského vztahu.

V teoretické ¢asti prace nastinime funkci rodiny a jeji role, které by méla sehravat
v zivoté jedince. Je také dulezité zminit, v jakém rodinném prostiedi jedinec vyrustal,
nez k samotnému rozvodu doslo. Déle se budeme snaZit nahlédnout do problematiky
rozvodu jako takoveé, budou popsany fenomény, které rozvod doprovazeji (reakce ditéte
V rizném obdobi vyvoje, prubéh rozvodu, porozvodové obdobi, komunikace Vv roding,

chybéjici rodi¢ jako vzor pro dité, novy partner rodice, apod.).

V praktické ¢asti budeme zkoumat reflexi mladych dospélych jedinct, ktefi si
prosli rozvodem v détstvi a jsou schopni zavzpominat na zazitky a proZivani z doby pted,
béhem a po rozvodu rodi¢l. Nejprve je popsdna metodologie naseho vyzkumu
(vyzkumny cil, problém, vyzkumné otazky, popis metod sbéru a analyzy dat), dale

nasleduji vysledky a jejich interpretace s naslednou diskusi a zavérem.



TEORETICKA CAST

V teoretické Casti se budeme zabyvat rodinou a jeji roli, kterou sehrava v zivoté
jedince, dale rozvodem jako takovym a jeho moznymi vlivy na jedince, a jaké dopady

mize rozvod piedstavovat pro jedince V priabéhu vyvoje.

1. Rodina

Rodina je povazovana za zékladni stavebni prvek socidlnich struktur. Pfedstavuje

wev .

nejpuvodnéjsi, nejdilezitéjsi a nejpiirozenéjsi skupinu, ktera plni nasledujici funkce:

o socialné-reprodukéni poskytujici jedinci adekvatnimu uceni se socialnim
rolim a normam

e kulturné-reprodukéni piedévajici jedinci kulturni dédictvi obsahujici jazyk,
normy a hodnoty

e Dbiologicky-reprodukéni zachovavajici rod, napliujici rodi¢ovské touhy a
sexualni potieby

e ekonomicka uspokojujici materidlni az existencni potieby zahrnujici vyZzivu,
bydleni, zdjmova ¢innost, apod.

e terapeuticko-pecovatelska zajist'ujici prostfedi, kde se jedinec dostava do
intimniho vztahu, kde muize sdilet, kde je ochranovana jeho psychicka,
socialni a somaticka dimenze

e vychovné-vzdélavaci pusobici zejména ve vychové jedince od jeho raného
détstvi

e Obranna piedstavujici v naSem prostiedi podporu a zastani (Reichel, 2008).

Rodina piedstavuje jeden z hlavnich ¢initeld socializace z davodu relativni
trvalosti a pevné zaclenénosti jedince. Je primarnim nositelem kultury poskytujici zéklad
norem a hodnot prezentujici danou spole¢nost. Rodina uéi jedince orientaci ve

spolec¢nosti a formou sankci ur€uje pravidla chovani v ni (Slaménik & Vyrost, 2008).



Rican (2013) definuje rodinu jako misto bezpedi, jistoty a Zivotniho prostoru, které kazdy
Clovek potiebuje pro vnitini uspokojeni. Vzorce vztahli v ptivodni rodiné ovliviuji
zpusob, kterym se jedinec vztahuje v dalSich vyznamnych vztazich v prib¢hu zivota.
Kazdy z rodi¢i plni smérem k ditéti v tomto ohledu specifickou roli - ,, Matka vede
k ¢lovéku a otec k lidem* (Novak, 2013, s. 67). Rodina se stava pro nas vzorem, ze

kterého prejimame tradice, ritudly, povinnosti, rezim, apod. (Ri¢an, 2013).

Rodina méni svou podobu skrze celou historii. V soucasné dobé je rodina
pomeéme slozitou skupinou z diivodu nartistu rozvodovosti. Rozvodovost zapficinuje
jevy jako napiiklad neuplnost rodiny, nevlastni rodiCe, nevlastni sourozence, apod.
(Jandourek, 2008). Ideal rodinného souziti popisuje Jankovsky (2018) a zaroven se
zamysli nad diivody a dopady zvySené rozvodovosti. Podle néj rodinu tvoti lidé spojeni
vzajemnosti a sdilenim, kde vznik4 chranény prostor nazyvany ,,domovem®, ve kterém
Clovek nalézd sam sebe uprostied ostatnich, kde se rodi jeho specifickd identita a
svébytnost. S tim souvisi i odpovédnost rodicu, kterd je nezbytnou podminkou pro to,
aby bezpecny domov mohl byt vytvofen a nadale udrZzovan. V dne$ni dobé&, kdy
spole¢nost tihne ke konzumnimu zpiisobu ¢lovéka, se nelze divit, ze vztahy jsou brany
nezodpoveédné a pomysiné piedstavuji dalsi konzumni prvek ve spole¢nosti, Jankovsky
(2018) rozvod chape jako dopad konzumniho chapéani vztahd. Podle néj disociovana
rodina miZe jen stéZi podpofit zdravy vyvoj jedince, vytvari tak podminky pro disociaci

celé spolecnosti (Jankovsky, 2018).

1.1. Funkénost rodiny pied obdobim rozvodu

Vzhledem k problematice jedine¢nosti rodinného prostiedi je dulezité zminit, do
jaké miry rodiny funguji tam, kde dité vyrasta. Kazdy jedinec z rozvedené rodiny mtze
na rozvod nahliZet jinym zplsobem a pravé funkénost a harmonie rodiny pfed rozvodem
muze udavat zplisob, kterym bude dité rozvod prozivat a také dopady na jeho psychickou

adaptaci na porozvodovou situaci.

Pattersonova (2002, in Sobotkova, 2012) udava ¢tyti zakladni pilite vyznacujici
fungujici rodinu. Mezi né patii za€lenéni rodinného ptislusnika do rodinné struktury,
tento pilit ma vliv na identitu jedince a zaméfeni zivota, V ramci néj je uspokojena

potieba soundleZzitosti. DalSim pilifem je ekonomickéd podpora, vV ramci kterého jsou
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jedinci zajiStovany zékladni potteby. Tteti pilif tvoii péce, vychova a socializace vedouci
Kk pozitivnimu fyzickému, psychickému, socialnimu a duchovnimu vyvoji. Posledni pilif
pak tvoii ochrana zranitelnéjSich ¢lent rodiny, tj. mladsich, starSich, nemocnych, apod.
(Pattersonova, 2002, in Sobotkova 2012). Podobny pohled je i na tfi kritéria, které by
méla spliiovat funkéni rodina, a to: soudrznost, adaptibilitu a komunikaci. Zdrava
soudrznost v rodiné ma svlij vyznam i v tom, Ze se jedinec uci osamostatiiovat a nebyt
zavisly, kdyz vi, ze se ma kam vratit a pocit'uje rodinnou blizkost. Adaptibilita je zde i
ve smyslu flexibility, kterda pomaha se rodinnym pfislusnikim 1épe piizpisobovat
vzniklym situacim. Rodinnd komunikace plni svou roli skrze feSeni problémul a
planovani zmén. Oteviena a pfima komunikace zde plisobi jako ochrana rodinného
souziti. Dysfunkéni rodina se pak miize vyznacovat naptiklad chybégjici intimitou,
nejasnou komunikaci, nejasnymi pravidly a kompetencemi, nefeSenim problémii, atd.
(Sobotkova, 2012). Dunovsky (1999, in Gillernova et al., 2011) rozd€luje rodinu do ¢tyr
skupin. Prvni je fungujici rodina zminéné vyse. Dalsi je rodina problémova, kde se
ditéte a rodinny systém. Tteti je rodina dysfunkéni, kde se vdzné problémy vyskytuji u
nékterych nebo vSech funkci rodiny a bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu i
dité. A posledni je rodina afunk¢ni, kterd neplni sviij tkol a ditéti pfimo $kodi. Zde uz je
vhodné umistit dit€¢ do ndhradni rodinné péce (Dunovsky, 1999, in Gillernova et al.,

2011).

Funkénost rodiny je jednim ze zdkladnich kritérii, podle kterych dit¢ bude
vyhodnocovat situaci rozvodu. Dle Gillernové et al. (2011) je vSak dulezité rozliSovat
poruchy rodiny od poruch rodicovstvi. Ty se projevuji tim, Ze rodi¢ nechce, neumi nebo
nemuze délat to, co je pro pozitivni vyvoj ditéte nezbytné (Gillernova et al., 2011). Proto
dal$im kritériem, které hraje roli, je mira funkcnosti role otce a matky. Situaci rozvodu
dit¢ ptichazi o Cas traveny s rodi¢i (v zavislosti na typu porozvodového uspotradani).
Mize se tedy stat, Ze bude postradat kontakt s matkou ¢i otcem. Tomuto tématu se

budeme vénovat v ramci kapitoly o chybéjicich rodicovskych vzorech.

2. Rozpad rodiny a rozvod rodi¢ua

Rodina ptedstavuje pro dit¢ prostiedi bezpeci, stability a jistoty. Pokud se tento
primarni celek rozpadne, dit¢ miize postradat praveé tyto hodnoty (Vagnerova, 2012). Pro
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rodice je rozvod zatéZovou situaci pfiblizné na dva roky, ale pro dité¢ to neni zdaleka
stejné. U ditéte se jedna o problém, ktery se mtize projevit béhem dalsiho vyvoje kdykoli
v ruznych situacich. Dit¢ muze neustile naraZet na problémy spojené S rozvodem

(Novak, 2012).

Odchod jednoho z rodi¢ii z rodiny ptindsi ditéti mnoho problémul. Kromé ztraty
stability, ztraci také svlij vzor, se kterym by se identifikovalo. Zvlasté v piipad€ rozvodi
si mize diky pasobeni druhého rodi¢e vytvorit mylnou pfedstavu o rodici zastupujici
jedno pohlavi, coz je rizikem pro budouci vztahy (Langmeier & Krejcitova, 2007). Déti
jsou pfti rozchodu rodi¢t svédky zaniku nécéeho, co mélo trvat navzdy. Mladi dospéli
Z rozvedenych rodin mohou mit strach ze zévazku, aby nedopadly ve svych vztazich

prave jako jejich rodice (Schaick & Stolberg, 2001).

Pro dité je optimalni vyrastat s obéma rodi¢i. Pokud ale uz dojde k rozchodu
rodict, je tfeba si uvédomit, ze by rodice méli bojovat hlavné za zajmy ditéte, nikoli za
sobecké zajmy matky ¢i otce (Gray & Farrell, 2020). Je tfeba zminit, Ze ne vzdy je
manzelstvi idedlni a dit¢ muaze vyrlstat v ne zcela pfiznivych podminkach. Rozvod
s sebou nekdy miize pfinést 1 velikou tlevu- psychickou, finan¢ni, apod. (Dudovéd &

Hastrmanova, 2007).

V nepiiznivém vztahu rodict nékdy dochazi k imluvé, Ze rodice pockaji, az déti
budou dospélé, a poté se rozvedou. Ackoli se zda, Ze tento zpiisob by mohl byt jistym
zpusobem funkéni, nese s sebou rizika ve formé nizkého pocitu bezpeci déti, které se
ocitaji v situaci nefunkéniho emoc¢né vyprahlého vztahu bez probihajici daveérné

komunikace (Gray & Farrell, 2020).

2.1. Reakce déti na rozvod v jednotlivych vyvojovych stadiich

Je chybou se domnivat, ze v nékterych vyvojovych stadiich déti rozchod rodi¢a
nevnimaji, jak ¢asto chybné rodice vyhodnocuji (Matéjéek & Dytrych, 1999). Dost Casto
se dité dostava do stavl, kdy nemuze spat, ma strach, je uzaviené, a dokonce miize
pocitovat 1 svou vlastni bezcennost (Smith, 2004). Tyrlik (2012) zde zdlraznuje, Ze 1
kdyz ma rozchod klidny pribéh (ktery ovSem nastdva v opravdu malém procentu

rozvodil), pro dospivajiciho to znamena i tak znacnou ztratu rodinného zazemi a emocni



stability. V opa¢ném ptipad¢ se déti stavaji mnohdy prostfedkem rodicovskych svara. A
i vzhledem k nartstu rozvodovosti, kdy je témét kazdé druhé dité z rozvedené rodiny a
tento jev povazuje za priméfen¢ normalni, se to podepisuje na jeho vztahu k obéma

rodi¢im (Tyrlik, 2012).

Podrobnéji se k této problematice vyjadiuje Vagnerova (2012) a Matéjcek
s Dytrychem (1999). V kojeneckém véku dit¢ dokaze byt citlivé a zaznamenavat jiné
chovani rodi¢i. Vlivem neshod mohou byt rodi¢e mén¢ vnimavi viici pottebam kojence.
V batolecim véku dit¢ poznava uz svou rodinnou identitu, zaCind se identifikovat
s rodi¢i a dava vice najevo své reakce na situaci. V predskolnim véku by dit¢ mélo mit
uz vybudovany pocit bezpeci z rodiny a pomalu vstupuje do svéta svych vrstevniki, kde
Si osvojuje socialni interakce z rodiny a mé své utocCisté praveé v roding (Matéjcek &
Dytrych, 1999). Pro dité v pfedSkolnim v€ku ma stabilita rodiny veliky vyznam. Rozpad
rodiny piedstavuje vysokou psychosocidlni zatéz, kterd ovlivituje vztah jak k sobé
samému, tak i k ostatnim lidem. Reakce ditéte je zavisla na Grovni zralosti uvazovani a
emoci. Pro pfedskolni déti je té€zké pochopit takovou zménu. V tomto v€ku nahlizeji déti
na rozchod rodi¢u egocentricky a pfi¢inu piipisuji sob€. Po odchodu rodi¢e maji strach,
aby neodesel i druhy rodi¢, kdyz vidi pfi¢inu napiiklad ve svém Spatném chovani
(Matg¢jcek, 1994, in Vagnerova, 2012). Dité se pak snazi potvrdit potfebu jistoty za
kazdou cenu, a to Casto i regresivnim chovanim. Vymahaji po rodi¢ich pozornost a
citovou vrelost, a protoze nechapou, pro¢ k rozchodu doslo, navrhuji naivni feseni
vedouci k jejich zklamani (Vagnerova, 2012). Ve §kolnim véku déti nesnadno snaseji
rozepie rodicd, tézko se prizpusobuji novému slozeni rodiny. TéZko se s rozchodem
rodi¢d vyrovnavaji a mohou vinu pficitat sob¢. Je dilezité, aby dité i pfes rozpad rodiny
neztratilo divéru v to, Ze se miize spoléhat na blizké lidi. Je to jedno z nejvice kritickych
obdobi uz proto, ze pro dité hraje vyznamnou roli muzsky a Zensky vzor pro spravny
vyvoj identity ditéte (Matéjcek & Dytrych, 1999). Déti ztraceji jistotu existence
rodinného zazemi, které pro né mélo vyznam jistoty budouciho svéta. Vzniklé nejistoté
rodi¢e piispivaji sobeckym opovrhovanim byvalym partnerem. Dité je znejisténo
v divére k rodicim, k dosud zazitym rodinnym hodnotdm a normam. Déti se boji a ztraci
diivéru. Casto opét dochazi k regresivnimu chovani, déti mohou uvazovat egocentricky
nad rozvodem rodi¢ti. Ohrozen muze byt 1 vztah ke Skolni dochazce, ktery zapadal do
hodnot, které rodice spole¢n¢ vytvareli (Vagnerova, 2012). V obdobi adolescence ma

svij nezastupitelny vliv citova vazba mezi détmi a rodici, nikoli ale jako zé&vislost na



rodic¢ich, ale jako zakladna pocitu bezpeci a tvorby vlastni autonomie, ktera je v tomto
obdobi klicova. V emocni vzajemnosti rodict a adolescentid pak vznika prostor pro
budovani vlastnich hodnot a ndzora, které budou pfed rodiCi bezpecné zastavat.
Autonomie a vzajemnost pak pfedstavuje optimalni prostfedi pro adaptivni vyvoj ditéte
(Becker-Stoll, 2003 in Lacinova et al., 2016). V obdobi adolescence dit¢ vnima napéti
mezi rodi¢i. Chovani rodi¢l predstavuje modelové situace, které si dité prenasi jako
cennou zivotni zkuSenost. V obdobi adolescence je téz tfeba mit vzor stejného pohlavi,
proto je optimalni, aby po rozvodu tuto potfebu rodice u svych déti uspokojovali. Pokud
to nenastava ve vztahu s biologickym rodi¢em, je samoziejmé mozné, aby tuto tlohu

uspokojoval rodi¢ ndhradni (Orvin, 2011).

3. Obdobi po rozvodu

K tématu obdobi po rozvodu se vyjadiuji zejména proto, abych nastinila
problematiku, kterou s sebou porozvodové obdobi nese. Rozvod ptedstavuje pouze
meznik, kde se pro dit€¢ zacne mnoho véci ménit. K zdsadnim zméndm pak dochazi

zejména v obdobi po rozvodu.

Obdobi po rozvodu je zcela novym obdobim pro vSechny strany, at’ uz pro déti,
tak 1 pro oba rodice. Pfedstavuje zcela novou zkuSenost a je tieba, aby dit€ mélo kontakt
sobéma rodi¢i. Ani jeden zrodi€i by nemél feSit pifipadné konflikty skrze dité
(Spatihelova, 2010). Béhem a po rozvodu se mohou rodiée setkat s lhostejnosti ze strany

déti, zejmeéna pak chlapct, ktefi nedavaji emoce najevo.

Vlivem rozvodu muze piejit dit¢ do jiné pozice v rodin€, napiiklad se mize stat
nahradnikem za odchdazejiciho rodice (Smith, 2004). Tyrlik (2012) mluvi o pievzeti
nekterych povinnosti ditétem. Povinnosti jsou pak obvykle spojeny s odpovédnosti
dospélého jedince. Adolescenta to stavi do pozice odpovédného dospé€lého a ztraci tak
moznost experimentovani a pozvolného hledani, které je pro obdobi adolescence typické

(Tvrlik, 2012).

Po rozvodu ¢asto dochazi k oc¢erfiovani druhé osoby, ktera zrovna neni pfitomna.
Rodi¢, o€ernujici druhého neptitomného rodice, si vSak neuvédomuje, ze tim ohrozuje

vztah ditéte k sobé samému, protoze dité nese polovinu charakteristik zdédénych po
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s o¢eriiovanym rodi¢em. Navic tento fenomén stavi ocernovaného rodi¢e do opozice,
dité pak muze byt ve vztahu k nému vice vzpurné ¢i konfliktni (Gray & Farrell, 2020).
K tomuto tématu piispiva i Novak (2012), Ze je vlastné rodic presvédcen o své pravde a
prave tu vypravi ditéti, avSak si neuvédomuje skutecnost, jak ditéti mize uskodit. Tato
sdéleni byvaji emocné ladéna a zdaji se byt na sto procent pravdiva. To ditéti ulehcuje
vnimani problému, aby mu porozumélo. Avsak citové zbarvend obvinéni a postoje
mohou vést az k citovému vydirani. Mlze to probihat i pouhym projevem rodice, ktery
vyjadiuje smutek a podobné negativni pocity, kdy je ditéti rodice lito, a proto se bude
chovat jistym zpisobem. Ne vzdy se jedna o uvédomovanou formu jednani ze strany

rodice.

Dité na rozvod miiZze reagovat mnoha zpusoby, ¢asto vyuzivéa obrannych funkci,
které ho jistym zpisobem psychicky chrani. Jednou z nich je racionalizace, kdy se dité
pokusi ptfijmout vyhody rozvodu, ospravedInit si véci, ze to tak asi bude dobfe. Dalsim
obrannou reakci je projekce vlastnich, ¢asto agresivnich, impulzi na druhou osobu. Miize
také dojit k represi n€kterych zazitkd, identifikaci s jednim rodi¢em, kdy dité akceptuje
postoj jednoho rodi¢e a ztotozni se s nim. A pak naptiklad rezignace, ktera je disledkem
dlouhodobé frustrace. VSechny tyto a dalSi obranné mechanismy vypovidaji o
neadaptivnim chovani na situaci nezralou osobnosti a vedou k patologickému vnimani,

prozivani a vytvateni Zivotniho pfib&hu (Novak, 2012).

Je dulezit¢ zachovat ditéti védomi dobrého miné€ni o vlastnich rodicich.
Predstavuji totiZ identifikacni vzor, ktery ma svou nezastupitelnou roli v pokracujicim

zivoté ditéte (Matéjéek & Dytrych, 2002).

3.1. Komunikace po rozvodu

V okamziku, kdy odchézi jeden zrodicl, obvykle dochazi k protrahovanym
napiiklad neblahé dusledky na postoj déti viuci muzskému ¢i zenskému vzoru (Helus,
2007). Ve vyzkumné studii provadénou Afifi a Schrodt (2003) se zkoumal pocit ocitnuti
se ditéte mezi poly konfliktd rodici v rozvedenych a nerozvedenych rodinach. Ukazalo

se, ze rozvod byl do zna¢né miry spojen s vyhybavym chovani déti vici rodi¢tim.
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Dospivajici a mladi dospéli z rozvedené rodiny uvadéli vyssi miru vyhybani se rodictim,
aby predesli pocitu ,,chyceni se“ mezi jejich konflikty. Zaroven déti udavali i vyssi
potiebu rodi¢u, ktera byla rozvodem oslabena a byla vnimana niz8i mirou blizkosti,

komunikace a spokojenosti ve vztahu mezi ditétem a rodi¢i (Afifi & Schrodt, 2003).

Po rozvodu mohou pro dité v zavislosti na jeho rodi¢ich nastat dvé rizné situace.
Bud’ déti mohou byt opomijeny z diivodu zahlceni rodi¢ii vlastnimi problémy, nebo
mohou byt vystaveny nadmérné ochrané a péci spojené s nadmernou kontrolou. Ditéti
bychom neméli naznacovat, ze smutek z odchodu druhého rodice je nepfijatelny. Naopak
dit€ ma pravo na smutek ze ztraty rodice, aniz by se balo ztraty lasky zlstavajiciho rodice.
Dité by si mélo byt jisto neménnosti citovych vztahli s nim a rodici, ale i dalSimi
blizkymi. Pro dité je dale dileZzité zachovani vize, Ze se vSe zlepsi, aby nevid€lo rozvod
pouze jako negativni zkuSenost, ale 1 jako vyzvu, kterd mu mize leccos pfinést (Novak,

2012).

Po rozvodu rodic¢i hraje velmi dtlezitou roli komunikace rodict s ditétem.
Spafihelova (2010) pise o oteviené komunikaci, ktera by méla zajistovat prostor pro to,
aby se dit€ mohlo volné ptat na vSe, co souvisi s aktualni situaci. Sdéleni by méla byt
pravdiva a konverzace by se méli ucCastnit oba rodice. Rodi¢ by mél byt vnimavy vaci
chovani a projeviim ditéte, které mohou byt Casto negativniho charakteru, mohou
vyplyvat ze strachu nebo zmatenosti ditéte. Rodi¢ by na n€ mél reagovat praveé otevienou
komunikaci nikoli kritikou vedouci k zatvrzelosti ditéte. Dité by mélo mit prostor
vyjadiit, jak to ono samo citi a nikdy by za to nemélo byt kritizovano ¢i obviiovano

(Spanihelova, 2010).

Rodic¢e po rozvodu neztraceji svou ulohu rodice, a proto by i1 nadale méli spolu
komunikovat o ditéti, jeho problémech, o jeho rezimu dne, apod. (Spafihelova, 2010).
Afifi et al. (2008) zkoumala komunikaci mezi rodi¢em a dospivajicim o stresujicich
faktorech rozvodu, a jaké vlivy ma komunikace na vyrovnani se s rozvodem. Byla
hodnocena interakce mezi 50 rodi¢i a dospivajicimi dle Skéaly rela¢ni komunikace.
Ukazalo se, ze komunikace na téma rozvodu byla u déti pozitivné spojena se
schopnosti se vyrovnat s rozvodem, nikoli v§ak u rodice. To samé platilo u kvality
vztahu, co se tyCe pocitu blizkosti a spokojenosti, kdy se dité diky komunikaci s rodicem

0 rozvodu citilo vice spokojeno a tim vice S nim sblizeno (Afifi et al., 2008).



Pokud rodi¢e po rozvodu kooperuji, je pravdépodobné, ze dit¢ bude pozitivnéji
napodobovat vzory rodi¢i. Rodice totiz piedstavuji vzory dyadického chovani (Schaick

& Stolberg, 2001).

Oteviend komunikace je pro dité¢ dilezita z toho diivodu, aby védé€lo, Zze neni
vinikem rozvodu, ma se stale o koho opfit, nebyly naruSeny vztahy mezi nim a rodici a

muze projevovat své opravdové emoce (Novak, 2012).

3.2. Péce rodicu o déti po rozvodu

Uz v pocatcich rozvodu se rodice at’ uz zamérn¢, ¢i nezamérné mohou snazit dité
ptetahnout na svou stranu. Bohuzel se tak casto dé&je bez ohledu na to, co je pro dité
dobré. Ocernovani druhého rodi¢e a ospravedliovani se patii mezi jedny z takovych
taktik rodic¢d. Dité je citové svazano s obéma rodici a potiebuje skrze né naplnit své
zékladni potfeby, potieby jistoty a bezpeci. Ocerniovani druhého rodice pro dité muize
znamenat naruseni zakladnich procesii a potieb ditéte v ramci vyvoje (Matéjcek &

Dytrych, 1999).

Dité je schopno zit ve dvou prostiedich, pokud se tyto prostfedi nepiatelsky
nenarusuji. Po rozvodu se fesi, komu bude svéiena péce déti. Novak a Prichova (2007)
udavaji: ,, Pii rozhodovani o vychové je prvotni zdjem ditéte, soud prihlizi k osobnosti
ditete, jeho vloham, schopnostem a vyvojovym mozZnostem ve srovndni v Zivotnimi
pomery obou rodicu. Mélo by byt respektovani pravo ditéte na péci obou rodicii a
udrzovani pravidelného styku s nimi. Dulezitym hlediskem je také citova orientace a
zazemi ditete, roli hraji samoziejmé také vychovné prostredky a odpovédnost rodice,
stabilita budouciho vychovného prostredi, ale také citové vazby ditéte na sourozence,
prarodice a dalsi pribuzné. “ (Novak & Prichova, 2007). Zékon zatim neupravuje vek,
kdy se dit¢ mlize samo rozhodnout o volbé péce. Z praxe ale vyplyva, ze se soudci

priklanéji k prani ditéte od veku ptiblizné osmi az deseti let (Hola, 2011).

Zakon o rodiné umoziuje nasledujici formy péce: svéteni do péce jednoho
z rodic, svéteni do stiidavé vychovy a svéfeni ditéte do spole¢né vychovy. Svéfeni do
péce jednoho rodice vSak neznamena omezeni jeho prav a povinnosti. I nadale ma rodi¢

pravo se spolupodilet na vychové ditéte a na rozhodovani o podstatnych vécech s druhym
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rodi¢em. S pfipadem péce jednoho rodice se poji problematika styku ditéte s druhym
rodi¢em, na které se primarn¢ domlouvaji rodice a v ptipad¢ jejich nedomluveni o této
zélezitosti rozhoduje soud (Novak & Priachova, 2007). Dal§im typem je stFidava péce.
Problém stfidavé péce muize spocivat v rozdéleném domoveé. Domov dit¢ mélo do té
doby jenom jeden, spojeny Sneménnym prostiedim, ale i S blizkymi v ném, ktefi
uspokojuji potiebu bezpeci. Tato potieba miize byt vlivem sttidavé péce formou dvou
domovu oslabena (Matéjéek & Dytrych, 2002). Obecné lze fici, ze stiidava péce
vyzaduje jesté kvalitn€jsi spolecnou domluvu nez pétfe vyhradni. Rodi¢e se museji
domluvit na zdanlivych malic¢kostech, jako je naptiklad trvalé bydlisté¢ ditéte, danovy
prispévek, financovani ditéte a dalsi nalezitosti, které vyzaduji domluvu a vzajemny
kontakt. Jak dit¢ bude vnimat tuto skutecnost je individualni. Vyhodou miiZe byt sttidani
odpocinku a péée o ditéte, ve smyslu prevence vzniku rodi¢ovského vyhoteni. Svéfeni
do spoleéné vychovy neni u nas obvyklym zplusobem péce. Tato péce nastava
v moment¢, kdy rodic¢e po rozvodu zistavaji spolu bydlet a zachovaji si spole¢ny model

hospodateni (Novak & Prichova, 2007).

Pavlat (2012) se zmifiuje o adaptaci déti na porozvodova uspotadani. Jedna se o
je situace, kdy se rodi¢e domluvi na péci spolecnym usilim. OvSem ne vzdy ke
spole¢nému néazoru dospéji, a tak soud sdm musi rozhodnout o néasledné péci rodict.
Soud pak bere v Givahu nékolik nalezitosti: vzajemny vztah déti a rodi¢l, schopnost
rodi¢e poskytnout ditéti adekvatni péci, Zivotni styl a adekvatnost chovani rodice a pfani
ditéte, s kym by chtélo byt. Nelze generalizovat, jaké porozvodové uspotadani je pro dité
nejlepsi volbou. Nicméné je zapotiebi kazdy ptipad posuzovat individudlné. V ptipadé
konfliktnich rodi¢t je vhodné volit péci, ktera by minimalizovala dopad konfliktl na dité.
Konflikty mezi rodici pak totiZ pfinaseji napiiklad ocerfiovani, ovliviiovani a popouzeni

déti proti druhému rodici (Pavlat, 2012).

Gray & Farrell (2020) davaji diraz na demografickou blizkost obou rodi¢i, aby
dité neztratilo zdsadnim zptisobem kontakt s obéma rodic¢i, at’ uz je ve vyhradni péci
matky, otce, nebo ve stiidavé péci. Vzdalenost muze predstavovat pro dité obtize ve vice
sférach, ptikladem mize byt navsStévovani kamarddd ¢i zajmovych krouzkl. Vétsi

vzdalenost pak mulZe narusovat stabilitu ditéte. Existuje nékolik forem péce, v jakém
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Casovém rozmezi se rodi¢e budou o dité starat. Kazda forma s sebou nese své vyhody,

nevyhody i rizika (Gray & Farrell, 2020).

3.3. Chybéjici rodi¢ovské vzory

Vlivem rozvodu dochazi obvykle v jisté mite ke ztraté jednoho z rodict. Béhem
rozvodového fizeni je nejcasteji rozhodnuto o vyhradni péci jednoho z rodict, zpravidla
se jedna v naSem staté o matku, ktera si déti v pé¢i ponechava (Dudova & Hastrmanova,
2007). V roce 2018 je uvadéno, ze 79 % déti bylo svéfeno do péce matky, 7 % do péce
otce, 10 % do stridavé péce, 3 % do spolecné péce a zbylé procento tvoii sveéfeni do péce

jiné fyzické osoby (Kuchatova et al., 2020).

Déti si odchazejiciho rodice ze spolecné domécnosti mohou idealizovat ¢i naopak
na n¢j nahlizet v negativnim slova smyslu. Ziustavajici rodi¢ mize manipulovat s ditétem
tak, Zze dit¢ odchazejiciho rodi¢e zavrhne a mlze ho povazovat za piivodce vSech
Spatnych véci (Vagnerova, 2012). Z vétsiny rozvedenych rodin odchézi otec. To s Sebou
nese biemeno pro dité, které ve vétsSing piipadi piebirad ¢astecné otcovskou roli ve smyslu
zodpovédnosti, kterd méla ptijit az v pozdéjSich letech. V ptipadé syni se jednéa zejména
o prevzeti role hlavy rodiny. Z vyzkumii pak Novak (2013) udava, ze tésné&jsi vazba mezi
matkou a dcerou vede Kk vétsi mite tizkosti v dospélosti, u tésné vazby otce s dcerou je
pak riziko vys§i miry depresivniho ladéni. V ptipad¢ matky a syna se jednd o snizeni
miry empatie, kterou matka nedovoluje. Syn totiZ piijima Zensky vzor jako jednotvarny
a neni schopen empaticky vnimat jinou Zenu. ZvySena zavislost na rodi¢ich v dalSich
ptipadech vede ke zvySené protektivité, hysterii, Zarlivosti, apod. Souvislost s tim ma
pak 1 naptiklad volba povolani, typickym ptikladem je volba pomahajicich profesi

(Novak, 2013).

Pravidelné vidany vzor chovani rodi¢e k druhému pohlavi déti napodobuji. U¢i
se komunikaci a chovani vic¢i druhému pohlavi. Dilezitym vzorem je proto vzdy vzor
rodice, se kterym se dit¢ identifikuje. V ptipad€ chlapct se jednd zejména o otce a
v ptipad¢ divek o matky. Genderové vzory se pak projevuji zejména v budoucich

partnerskych vztazich (JanoSova, 2008).
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3.4. Chybéjici otec po rozvodu

Otec je pievazné ten z rodict, kdo ma z divodu svétfeni déti do vyhradni péce
matky mensi pfilezitost ke kontaktu s nimi. Dé&ti tak mohou ztracet urcité aspekty
prozitkli spojenych s roli otce. Roli otce miizeme rozdélit do sedmi hlavnich funkci a to:
otce zivitele, vyznamného blizkého ¢loveka ditéte, vychovatele, partnera ve hie, ucitele,
hlavu rodiny a predstavitele genealogického pivodu. Vyznamnou roli hraje blizkost
ditéte a otce, a to jak v Uplné roding, tak i po rozvodu. Mluvime zde o blizkosti na fyzické
i psychické trovni, kdy fyzickou uroven napliuje predev§im hra s otcem. Psychickou
urovenn pak naplituje spole¢na komunikace, spolecné aktivity, apod. Klicova je zde
vzajemna dostupnost. Porozvodova péce je casové limitovadna a otec tak ztraci zivotni
ritualy s ditétem. Casovd omezenost ale mize v mnoha piipadech pomoci vztahu
Z hlediska vetSi angazovanosti ve vénovani se ditéti v daném cCase. Pro dité je dulezita
jistota, Ze kdyz bude mit potfebu otce videt ¢i se s nim kontaktovat, bude mit pravé tu
moznost. Tomu v dneSni dobé napoméhaji zejména moderni technologie
zprostiedkovavajici kontakt (Dudova & Hastrmanova, 2007). Otec mimo jiné zaujima
vyznamné misto v budovani genderové identity ditéte. Zatimco se matky chovaji
k chlapci i k divee v raném véku pomérné stejnym zpisobem, otec odliSuje pohlavi jiz
od raného détstvi vyrazngjSim zpisobem, a tak pomaha utvarfet genderovou identitu.
Rodi¢ opacného pohlavi poskytuje informaci, kym dité¢ neni a k jakému pohlavi by si

mélo vytvorit komplementarni vztah. (Vagnerova, 2012).

Schwartz & Finley (2008) se zabyvali pohledem mladych dospélych jedinct na
proménné, které ptisobi po rozvodu na jejich vztah s otci. Analyza zkoumala vztahy a
soudrznost s otcem po rozvodu. Vzorek tvofilo 497 mladych dospé€lych jedinct. Na
zakladg jejich vypovédi se zjistilo, ze Ti, ktefi po rozvodu zustavali v kontaktu s otcem,
hodnotili otce pfiznivéji nez ti, ktefi s otcem kontakt ztratili. Vek ditéte v obdobi rozvodu
pozitivné koreloval s otcovskym zapojenim do vychovy, coz naznacuje, ze rozvody, ke
kterym dochazelo v mlad$im véku, byly vice $kodlivé pro vztah ditéte a otcem. Efekt
nevhodného nacasovani rozvodu byl patrny zejména u instrumentalnich funkci otce, jako

je ochrana, kazen a zapojeni ve Skole (Schwartz & Finley, 2008).

Role otce ve vyvoji ditéte nabyva v pribéhu véku ¢im dal vice na své hodnoté.
Zprvu se o dité stard vice matka, ale otec je tim, kdo se za¢ina ¢im dal vice angazovat
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V péci a vychové ditéte. Otec dava ditéti impulzy k dalSimu rozvoji, Ipi na dodrZzovani
radu, vede dité k vykonu a rozvoji kompetenci. Otec uci dité zvladat zatézové situace a
pomaha budovat schopnosti jako je odvaha a samostatnost. Svou nezastupitelnou roli ma
také v postupném odpoutani ditéte od matky, tim se vytvaii bezpecny vztah k obéma
rodi¢im. Od piedskolniho v&ku otec slouzi jako model pro uchopeni genderovych roli.
synovu muzskou identitu. Chlapec pottebuje jeho podporu pii jeji tvorbé (Vagnerova,
2012). Synové jsou zraniteln€js$i nez dcery v péci matky. Synové vyrustajici v péci otce
byvaji vielejsi, dokazi byt vice nezavisli, jsou vice vyspéli a maji vyssi miru sebetcty
nez chlapci vyrustajici v pé¢i matky (Gray & Farrell, 2020). VVztah otce a dcery naopak
ochabuje. Otec zaujima od dcery spiSe odstup, slouZi zejména jako model muZzské role

(Vagnerova, 2012).

Schaick a Stolberg (2001) provadéli vyzkum na souvislost zapojeni otcti s vlivem
rozvodu na jedinctv zivot v mladé dospélosti. Vzorek tvotilo 408 ucastnikii ve véku od
18- ti do 34 let v€ku s primérem 20,6, ktefi subjektivné hodnotili zapojeni otctl, intimitu,
divérnost, nejistotu a odhodlani ve vztazich. Bylo zjiSténo, Ze zapojeni otcli ve vychové
déti predpovida vysokou miru duvérnosti, divéry a odhodlani v intimnich vztazich
v mladé dospé€losti. Nizka uroven otcovského zapojeni ukazala vysokou nejistotu
Vv intimnich vztazich. Ukézalo se, Ze ma dité potiebu otcovského zapojeni i po rozvodu,
aby doslo k aspésnému ptizplsobeni se. Pro dité otec pfedstavuje ochrance, spolecnika
a poskytovatele péce, ktery je nepostradatelnou slozkou pro navéazani uspokojivych
vztahti v dospélosti. Rozvod jako takovy je pak prediktorem nejistych, méné dtvérnych,

méné pevnych a vice tizkostnych intimnich vztahti (Schaick & Stolberg, 2001).

U dcer Corneau (2013, s. 192) uvadi: ,,..., hlavnim diisledkem otcovy
nepritomnosti je pro Zenu nedostatek sebelasky, ktery ji brani navazovat a udrzovat
vztahy. Nese to s sebou posedlost po Zivoté ve dvou. a dodava, ze takova zena muze
pusobit jako altruisticky zalozena, avSak je to jen jeji podoba maskujici zranénou
sebelasku a zavislost na druhém. (Corneau, 2013). Absence otce v Zivoté dcery mize
zvysovat riziko nizkého sebevédomi, méné uspésnych interakci s muzi a Spatného vyvoje
zenské identity. Otec je prvnim muZem v Zivoté zeny a je vyraznym piedstavitelem
opacného pohlavi (Schaick & Stolberg, 2001). Nepfitomnost otce v dobé dospivani u

chlapci mlze vytvaret zmatenost v synové sexudlni identité, synové pak mohou

14



vykazovat zzenstilé chovani, nedostateény pocit vlastni hodnoty, potlacovani jejich
prirozené agresivity a zhorSenou schopnost sebeprosazeni. Synové se mimo jiné snazi
vymezit svou sexualitu odpoutanim se od matky a dokazat si tak svou muznost. Pokud u
muze nedoSlo k vybudovani vlastni nezavislosti, existuje mozné riziko vytvofeni si

obrazu své matky ve své budouci partnerce (Corneau, 2012).

3.5. Problematika vyhradni péce matek

Pro matku, ktera si roli samozivitelky nevybrala dobrovolné, nastava tézka
situace. Najednou piebira nékteré funkce, které diive zastaval otec a ztraci pocity jistoty,
emocniho bezpeci a psychicky se stava vytizenéjsi, nez jak tomu bylo pfed rozchodem.
Pocit odpovédnosti a povinnosti postarat se o dit€¢ byvd matkam oporou ke zvladdani
vzniklé naro¢né situaci. Mnoho matek piebira po otci také funkci autority (Dudova &

Hastrmanova, 2007).

Casto se pak stavaji tvrd$imi a kritiétéj§imi smérem k détem. Vyhradni péce
matek se muze podilet na malé sebeduvére, uzkosti, neschopnosti navazovat intimni
vztahy, nejistotu v sexualni roli u déti, apod. (Warshak, 1996). Po rozchodu totiz dochazi
k oslabeni rodi¢ovské role. Matky, které maji déti v péci, se Casto stavaji pretizené,
frustrované, méné tolerantni a ne tak citové vielé jako byvaly pfedtim (Vagnerova,
2012). S rozpadem rodiny souvisi nékolik fenomént. Naptiklad déti z vyhradni péce
matek, ktefi mohou vykazovat niz$i ochotu se osamostatnit v rané dospélosti, nez aby
vzaly vlastni odpovédnost za sviij Zivot i zivot druhych. V publikaci si autor klade
otazku, zdali je strach z odpovédnosti projevem dne$ni pohodlnosti, vystupiiovaného
hédonismu a individualismu ¢i disledek absence vhodnych identifikaénich vzori

(Jankovsky, 2018).

Vyzkum zabyvajici se nepfitomnosti otce po rozvodu upozornil ve svych
vysledcich na nadmérnou ochranu ditéte ze strany matky. Ve vyzkumu byly porovnavany
dvé skupiny: prvni (n=41), ktera vyrustala ¢aste¢né bez otce, druha (n=38), ktera bez
otce vyrustala apln€. Obé tyto skupiny byly porovnavany s kontrolni skupinou (n=40),
kde byl otec pfitomen. Dale bylo z vysledkt patrné, Ze u prvni skupiny, kde otec chybél
pouze castecné, vykazovali mladi dospéli vyssi psychopatologii, niz8§i péci o matku,

romantickou intimitu, odhodlani a vasen. Skupina s uplnou absenci otce vykazovala
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vys$i sebekritiku, nadmérnou ochranu matky a zaroven nizsi péci o ni oproti kontrolni
skuping. Zavérem bylo zjisténi, ze zvIasté Castecnd absence otce mizu mit neblahy vliv

na ,,well-being™ mladého dospé€lého jedince (Reuven-Krispin et al., 2020).

3.6. Problematika nového partnera jednoho z rodici

Rozvod s sebou ¢asto piinasi i situaci, kdy si rodi¢ najde jiného partnera. Novy
partner predstavuje zcela novou zkusenost pro dité, ke které¢ mize dit¢ zaujimat razny
postoj. Rodi¢ by nemél skryvat nového partnera pied ditétem, protoze by se dité o ném
mohlo doslechnout od nékoho jiného a mohlo by to narusit divéru mezi ditétem a

rodi¢em (Spatthelova, 2010).

Problematika nevlastniho rodi¢ovstvi pfedstavuje naro¢nou situaci pro vSechny
zucastnéné. Malokdy si prichdzejici nahradni rodi¢ uvédomuje, ze nevstupuje do souziti
pouze se svou novou partnerkou, ale i s jejimi détmi. Nastava nelehka situace pro
vSechny, a ackoli rodice ¢asto détem fikaji, Ze rozvodem se nic neméni, ptichod nového

partnera méni situaci z pohledu déti zcela zasadné (Novak, 2013).

Néhradni rodi¢ podvédomé bojovat s myslenkou, Ze: , z psychoanalytického
hlediska si etaz zvana Ono v lidském ja zdkonité musi prat, aby déti z predchozich vztahi
neexistovaly, nebo aspon zmizely do nendvratna. Z duvodu tamtéz se nachdzejiciho
Superega je to prani naprosto neprijatelné. Jeho existence musi byt cenzurovana.* a

doplnuje, Ze to Casto vede k psychosomatickym obtizim (Novak, 2013, s. 77).

Novy partner by nemél pftijit t€sné¢ po rozvodovém obdobi, aby si ho dité s
rozvodem nespojovalo. Na pfijeti nového partnera rodi¢e by mélo byt dostatek Casu i
prostoru. Rodi¢ by nemél dité do kontaktu s nim nutit a nechat mu prostor k vytvotreni
vlastniho nazoru a dojmu. Dit€ potiebuje védét, Ze nevlastni rodi¢ nepiedstavuje omezeni
kontaktu s zadnym z rodi¢u (Poupétova 2009). Co se ty¢e vychovy a rozhodovani o
détech by mél mit vzdy biologicky rodi¢ ptednost pfed ndhradnim rodi¢em. Je dilezité,
aby nahradni rodi¢ nezdtirazitoval svou autoritu a nedaval ji najevo ditéti, které neni jeho.

(Novak, 2013).

Matcina nového pfitele hlfe pfijimaji chlapci, vidi v ném konkurenta ve svém

vztahu K matce. Zaroven se novy partner stava konkurentem biologického otce jako
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vzoru ve vytvafeni muzské identity. Nevlastni otec muze piedstavovat pro dité
,vetfelce. Matka mize n¢kdy usilovat o navazani vztahu svého partnera s ditétem, které
muze ale v pfiliSné snaze naopak negativné zasdhnout do rodinného souziti. U ditéte je
piijeti nevlastniho rodi¢e otazkou identity, nikoli pouhym ptizplisobenim se situaci

(Matgjcek & Dytrych, 1999).

Vztahy s nevlastnimi rodi¢i byvaji zfidka uspokojivé. Déti ¢asto zarli na nového
partnera nebo je povazuji za puvodce rozpadu rodiny. DEti mohou pouto mezi nim a
nevlastnim rodi¢em vnimat jako zradu vlastniho rodice. Dité nepfiznadva nevlastnimu
rodic¢i autoritu, naopak pfi autoritativnim chovani se od n¢j odtahuje. Konflikty byvaji
hiare zvladatelné kvili chybéjici emo¢ni vazbé, ktera by pomahala usmifeni (Vagnerova,
2012). Nahradni rodi¢ nebyva s ditétem pochopitelné tak citové spojen, je tak
samoziejmé, ze bude na dité€ raciondlnéji nahlizet nez vlastni rodi€. To vSak mlze byt
dal$im problémem v novém souziti, protoze vlastni rodic bude ve vétSin¢ ptipadd
naklonén ditéti. Problémem zde bude nardstajici negativismus, ktery muze gradovat
s kazdym dal§im problémem, se kterym dit¢ piijde. To v§e muze vést k souziti, kde Zarli
vSichni na vSechny. Nedilnou soucasti problému byvaji i dalsi blizké osoby jako napf.

prarodice, pratelé, apod. (Novak, 2013).

Zpusobem, kterym vnimaji nevlastniho rodi¢e mladi dospéli jedinci, se zabyvala
studie Fluitta a Paradise (2008), ktefi pii svém zkoumani vyuzili tii skupin (jedince
z uplné, neuplné a nevlastni rodiny). Dohromady se vyzkumu ucastnilo 112
vysokoskolskych studentii a zkoumalo se jejich hodnoceni na bipolarnich Skalach
adjektiv. Prokazalo se pozitivnéjsi vnimani vlastnich rodi¢t oproti rodi¢iim nevlastnim.
Nebyl zjistén rozdil mezi vnimanim nevlastni matky a nevlastniho otce. Skupina z tplné
rodiny hodnotila pohled na pojem nevlastni matky negativnéji nez ostatni dvé (Fluitt &
Paradise, 2008). Cartwright (2014) zkoumala Zivot s nevlastni rodinou a existenci
moznych souvislosti nevlastni rodiny na vztahy déti s rodi¢i. Vyzkumny vzorek tvofilo
28 mladych dospélych jedinca, kteti vyrostli v netuplné rodin€, 7 matek se svymi 7 détmi
Vv pfedpubertalnim véku, které byly ¢leny nevlastni rodiny. Vyzkumu se dale ucastnilo 9
terapeutll se zkuSenostmi v oblasti nevlastni rodiny. Ve vyzkumném Setfeni se
analyzovaly individudlni 1 skupinové rozhovory. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze
vztahy mezi détmi a rodici se zhorSuji, kdyz do rodiny ptichazi nevlastni rodi¢. Zavérem

se vynofila témata, mezi néz patfila dilezitost ¢asu a pozornosti ze strany rodici,
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komunikace ohledné rodiovskych zmén, rozdilné pojeti snatku pro rodice a déti, role

nevlastniho rodice a pokracujici konflikty mezi rodi¢i (Cartwright, 2014).

4. Obdobi mladé dospélosti

Obdobi mladé dospélost je obdobim vynoiujici se dospélosti, které Arnett (2004,
in Macek et al., 2016) definuje péti zakladnimi kvalitami: exploraci identity, ktera uz
zaCala nabyvat své intenzity v dobé dospivani, nestabilitou piedstavujici hledani,
prozivani a zptsoby chovani v novych rolich (vztahy, profese, zZivotni filozofie, apod.),
sousti‘edénosti na sebe ve smyslu hledani vlastnich pravidel, vlastni odpovédnosti za
chovani, seberozvoj a sebeprosazeni, pocitem ocitnuti se v mezidobi dospivani a
dospclosti a obdobim moZnosti S predpokladem postupného nabyvani autonomie

(Arnett, 2004 in Macek et al., 2016).

Obdobi mladé dospélosti piedstavuje proménu od nezralé osobnosti k 0sobnosti
zralé. V rané dospélosti je jedinec na vrcholu svych fyzickych, sexualnich a v n€kterych
ohledech i kognitivnich sil. Emo¢ni prozivani oproti ptedeslému obdobi zmirnilo svou
intenzitu a dochazi ke stabilizaci a seberegulaci emoci. Zraly ¢lovék uz dokaze
uspokojovat své psychické potieby, postupné se ¢im dal vice osamostatiiuje a nabyva
nezavislosti na rodic¢ich a dosahuje nezéavislosti i v oblasti emoc¢ni, postojové, fyzické i
ekonomické. Pro zdravy osobnostni riist je tieba rodi¢lim odpustit jejich chyby a selhani
(Thorova, 2015). Mladd dospélost je obdobim, kdy probihd proména zejména
V psychosocidlni oblasti. Jedinec vstupuje do zcela nové etapy- dospélého Zivota
nesouciho mnoho vyzev a promén v této oblasti. Mluvime zejména o blizkych vztazich,
vzdélani a zaméstnani (Blatny, 2016). TrpiSovska a Vacinova (2006) povazuji toto
obdobi za naro¢né svymi vysokymi a mnohostrannymi naroky. Odehrava se tu totiz
mnoho novych ukoll, kam patii upevnéni identity dospélého, uptesnéni Zivotnich cild,
zafazen se do pracovniho procesu a uplatnéni se v ném, nalezeni Zivotniho partnera a
zalozeni rodiny s nim. A i pfesto, Ze je to obdobi, kdy je jedinec na vrcholu svych sil, tak
se nékdy neni schopen tisp&$né vyrovnat se viemi tikoly a dochazi u n&j k selhani. Casto
se to pak projevuje v rozvodovosti mladych part ¢i v nespokojenosti v zaméstnani
(TrpiSovska & Vacinova, 2000).
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V pojeti Eriksona (2015) mlada dospélost pfedstavuje obdobi intimity, kdy hlavni
ctnosti je laska. Hlavnim tikolem je nalézt druhého v setkani t€l a mysli. To pak prechazi
pravé etapu, ve které par zac¢ina budovat domov a pe¢ovat o dalsi generaci. VSe na sebe
navazuje a zaroven se také muze proplétat. Psychosocialni krizi v obdobi mladé
dospelosti dle Eriksona (2015) ptedstavuje izolace. V tomto obdobi totiz plni vyznamnou

socialni roli partnefi v ptatelstvi, sexu, spolupraci i soupeteni (Erikson, 2015).

4.1. Vytvoreni vztahu s Zivotnim partnerem v mladé dospélosti

Jednim z hlavnich ukolt je vytvofeni stabilniho vztahu s partnerem jako zéklad
pro vytvoreni rodiny. Partnerstvi charakterizuje intimita, citové pfipoutdni, milostny
vztah a parova identita. Mlady ¢lov€k nabyva zodpovédnosti za sebe, a tim se
Kohoutova (2014, in Thorova, 2015) zmifuje ptibyvajici negativni jev po revoluci roku
1989, kdy doslo k ptibyvani miry rozvodovosti, a tim 1 zvySeného poctu déti vyriistajici
jen s jednim rodi¢em. Roku 2008 se tento trend zastavil, avSak roku 2013 stale vyrustalo
V netplné rodin¢ 13,4 % déti do patnacti let (Kohoutova, 2014, in Thorova, 2015).
Kuchatova et al. (2020) piichazeji s novymi daty. Ve vétSiné rozvadéjicich se
manzelstvich, kterych je dnes pfiblizné 57-59 %, jsou nezletilé déti. Rozvod rodici u nas
proziva piiblizn¢ 23 tisic déti rocn€, bohuzel nemame dostupnd data k nesezdanym

parum, které by Cisla rozpadlych rodin jesté o néco zvysila (Kuchatova et. al., 2020).

Cui a Fincham (2010) se zabyvali tim, jaky efekt m¢l rozvod a manzelské
konflikty na 285 mladych dospélych jedincii. Ukazalo se, ze rozvod je u téchto jedinct
spojen s negativnim pfistupem k manzelstvi a tim i s pozitivnéj$im ptistupem k rozvodu.
Mladi dospéli vykazovali nizkou oddanost vii¢i nynéj$im vztahiim. Manzelsky konflikt
byl spojen s nizkou trovni kvality vztahti mladych dospélych prostfednictvim jejich
konfliktniho chovani s partnerem (Cui & Fincham, 2010). Kirk (2008) ptispiva svou
studii na téma vztahovych kompetenci u mladych dospélych, fesi, zda se ti, ktefi naruseni
rodiny (rozvod ¢i konflikt) v détstvi prozili, 1i§i v mife sebetcty, strachu z intimity,
spokojenosti v romantickém vztahu a presvédceni o manzelstvi od mladych dospélych
Z uplnych rodin. Studie se ucastnilo 184 vysokoskolskych studentii. Vysledky ukazaly,
ze rozvod rodi¢ll neovlivnil vztahovou kompetenci, ale mira rodinného konfliktu
predikovala nizSi sebetctu a spokojenost v partnerskych vztazich a vysSi strach
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z intimity. Rozvod rodi¢t vSak ovlivnil strach a oc¢ekavani budoucich partnerskych
vztahtit mladych dospélych zrozvodu nez u jedinci pochazejicich z uplnych rodin.
Zjisténi dale naznacuji, ze rodinné prostiedi v détstvi je dulezitym prediktorem vztahové

kompetence mladych dospélych (Kirk, 2008).

Podobny vyzkum se zabyval vlivem, ktery by mohl ptisobit rozvod rodi¢i na
pfedstavy a ocekdvani mladych dospélych ohledné lasky. Na vzorku (n=1023)
vysokosSkolskych studentl vrané¢ dospélosti z intaktnich 1 rozvedenych rodin bylo
ucelem studie zjisténi, jaké postoje maji mladi dospéli k lasce, intimnim vztahim a
presvédceni, ze by laska méla byt zdkladem manzelstvi. Mladé Zeny z rozvedenych rodin
m¢ély oproti tém z rodin nerozvedenych mensi pravdépodobnost bezpec¢ného pripoutani.
Zvysila se vSak pravdépodobnost pfipoutani vyhybavého. Jejich piedstava o milostnych
vztazich byla méné& idealistickd. U muzi se studii prokazala pouze jedina zména, a to
V mife jevi souvisejici se sexualni aktivitou, kdy muzi z rozvedenych rodin prokazovali
jeji vyssi miru. Vysledky obecné ukazuji znevyhodnéni mladych dospélych jedincii
zrozvedenych rodin ve vyvoji milostnych a vztahovych piesvédéeni vedoucich

k formovani vztahti béhem dospivani a mladé dospélosti (Sprecher et al., 2008).

Miles a Servati-Seib (2010) jsou autofi studie zkoumajici 310 mladych
vysokoskolaktli, jejich vnimanou urovenn manzelského zavazku a pravdépodobnost
rozvodu, kdyby manzelstvi nebylo uspokojivé. Jednalo se o svobodné mladé dospélé
jedince. Vysledky studie potvrdily, ze jedinci z rozvedenych rodin prokazuji nizsi
vnimanou uroven manzelského zavazku a spiSe se piiklanéli k volbé rozvodu pii
neuspokojivém manzelském svazku neZ jejich vrstevnici z neporusenych rodin.
Vysledky dale naznacuji, ze postoje k manzelstvi a rozvodu jsou ¢astecné prednastavené
predstavy, které si nesou jedinci ve svych vztazich (Miles & Servati-Seib, 2010).
Psycholozky Burgoyne a Hames (2009) provedly obdobny vyzkum zabyvajici se pravé
pohledem na manzelstvi a rozvod, avSak s vyzkumnym souborem 20 mladych
respondentti, ktefi podali vypovéd formou polostrukturovanych rozhovort, které¢ byly
nasledné hloubkové analyzovany. Skupinu tvofili jak jedinci z rozvedenych, tak i
nerozvedenych rodin. VétSina ocekéavala, ze v ur€itém veéku dojde ke siatku bez ohledu
na rodinné zazemi. Ob¢ skupiny se také shodli na negativnim postoji k rozvodu svych

budoucich vztahi. Jedinci z Gplnych rodin se vyjadfovali vice romanticky ohledné
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manzelstvi a ti, ktefi zazili rozvod ¢i jiné konflikty v rodiné, tak byli opatrnéjsi a

,realisti¢téjsi” ve svych nazorech (Burgoyne & Hames, 2009).

4.2. Dalsi mozné vlivy rozvodu na jedince v obdobi mladé dospélosti

V této kapitole se budeme zabyvat tim, jaké dalsi vlivy mohou pulsobit na
mladého dospé€lého jedince, ktery prosel rozvodem rodicu ve svém détstvi ¢i dospivani

a s jakou perspektivou na n¢j nahlizi.

Fabricius & Hall (2000) povazuji mladé dospélé jedince, ktefi prozili rozvod
rodicl, za adekvatni skupinu, vhodnou k poskytnuti dilezitych informaci o rozvodu z
détské perspektivy. Autofi hodnotili 820 pohledii mladych dospélych na zivotni
uspotadani déti po rozvodu. Ze studie vyplyvalo, Ze by respondenti chtéli v détstvi sviij
Cas travit vice se svymi otci a zaroven stravit stejny ¢as s kazdym z rodi¢t. Respondenti
uvedli, Ze i po snaze travit vice ¢asu s otci, matky s touto prosbou po rozvodu obecné
nesouhlasily (Fabricius & Hall, 2000). Obecné by se dalo formulovat, Ze kvalita vztahu
s rodi¢i pfedstavuje vyznamny pilif pro spokojenost mladych dospélych (Bucx & van
Wel, 2008 in Lacinova et al., 2016).

Smith (2004) se vyjadiuje k moZnému pieneseni ambivalentnich emoci, které si
dit¢ v dobé rozvodu miize snadno osvojit. Ty se pak piendseji do dospélosti. Typické je

naptiklad: ,, Nesndsim tatu, ale chci, aby se vrdatil doma. “ (Smith, 2004, s. 70).

Cooney (1994) se zabyvala vyzkumem toho, jaky vliv ma na mladé dospélé
jedince nedavny rozvod rodi¢t. Vyzkum provadéla na 485 jedincich ve véku od 18 do
23 let. Ukazalo se, ze mladi dospéli obecné vykazovali mensi kontakt se svymi otci a u
divek se pak jednalo o mensi intimitu s otci. Vztah s matkami se nelisil. Dale se
Z vyzkumu prokazal vliv rozvodu ve smyslu oslabeni povinnosti v rodin€ a rozvoliiovani

rodinnych vztahd (Cooney, 1994).

Chase-Lansdale et al. (1995) zkoumali dlouhodobé efekty rozvodu na dusevni
zdravi z vyvojové perspektivy. Jednalo se o longitudinalni studii déti o celkovém poctu
17414 ve Velké Britanii. Déti byly pravidelné sledovany ve véku 7, 11, 16 a 23 let skrze
rozhovory s matkou spolu s psychologickym, skolnim a 1ékatskym posudkem. Vysledky

ukazaly, Ze rozvod rodi¢t mél pouze mirny negativni dopad na duSevni zdravi jedince.
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Studie vSak odhalila negativni dopady, plisobici nepfimo na dusevni zdravi, skrze vyssi
Lansdale et al., 1995). Dopadem na duSevni zdravi se také zabyvali Laumann-Billings a
Emery (2000), ktefi zkoumali distres u mladych dospé€lych jedinci vlivem rozvodu.
Vyzkumné Setieni zjistovalo reflexi vysokoskolakli na rozvod jejich rodicl, kterd
ukazala bolestivé vzpominky a distres zrodinného zivota ve vétsi mife nez u

vysokoskolakt z aplnych rodin (Laumann-Billings & Emery, 2000).

Cartwright (2006) provadéla vyzkum na Novém Zélandu, kdy provedla 40
rozhovort s jedinci ve véku od 19 do 29 let, ktefi si prosli osobni zkusenosti s rozvodem
svych rodict v détském nebo dospivajicim véku. Vypovédi reflektuji zkusenost rozvodu
a vliv rozvodu pocitovany mladymi dosp€lymi na jejich Zivot. MenSina dotazovanych
se shodla, Ze rozvod rodi¢ii byl pozitivnim rozhodnutim. VétSina dotazovanych vSak
tvrdila opak. Udavali, Ze pocit'uji stale negativni dopady rozvodu na n¢ samotné a na
jejich zivot. Problémy pocitovali v kazdodennim fungovanim, intimnich a rodinnych

vztazich, zejména pak s rodi¢i (Cartwright, 2006).

22



PRAKTICKA CAST

5. Metodologie vyzkumného Setieni

Pro zpracovani mé bakalaiské prace jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Mou
preferenci bylo totiz postihnout rozvod rodic¢i do jeho samotné komplexity a hloubky
prozivané kazdym respondentem. Hendl (2016) udava ke kvalitnimu vyzkumu vyhodu
podrobného popisu, vhledu do zkoumané situace a moznost reagovat na vzniklé situace
¢i podminky (Hendl, 2016). V naSem zkoumani to pfispélo k mozZnosti reagovat na dané
vypovédi v rozhovorech, které jsem si zvolila jako techniku sbéru dat, a ponoftit se plné

do naseho tématu.

Jako vyzkumny design jsem zvolila viceCetnou ptipadovou studii. Pfipadova
studie dle Hendla (2016) zkouma jednoho nebo pouze nékolik jedinct. Snazi se zachytit
velké mnozstvi dat K pochopeni celistvosti a slozitosti ptipadu. Podtypem piipadové
studie jsem volila osobni pfipadovou studii, kterd zaméfuje svou pozornost na kontext,
determinanty a osobni zkusenost majici vztah k dané udalosti; v nasem piipadé se jedna

0 rozvod rodic¢t (Hendl, 2016).

Duvéryhodnost vyzkumu jsem se pak snazila dosdhnout skrze doloZené citace
Z rozhovort, které uvadim ve vysledcich vyzkumu. K respondentim jsem zaujimala
nekriticky a tolerantni pfistup, abych napomohla k otevienosti a opravdovosti jejich

vypovedi.

5.1. Cil prace

Cilem této prace bylo popsat, jakym zplisobem reflektuji zkuSenost rozvodu
rodic¢i a jeho dopadu na vlastni zivot jedince v dobé mladé dospélosti. Zajimalo mé,
jakym zptsobem pohlizeji s odstupem ¢asu na samotny rozvod, jak se vyrovnali se
zménou, kterou rozvod pfinesl, a jak vnimaji jeho dopady na jejich zivot v obdobi mladé

dospélosti.
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5.2. Vyzkumny problém a vyzkumna otizka

V pribéhu prace jsem sledovala vyzkumny problém, ktery se odvijel od
stanoveného cile prace, a to reflexi zkusenosti rozvodu rodi¢u a jeho vnimanych dopadd.
Vyzkumné otazky jsem si pak pro muj vyzkum zvolila na zakladé¢ vyzkumného

problému.
VO1.: Jak reflektuji mladi dospéli zkusenost rozvodu rodict?

VO2: Jak vnimaji jedinci v obdobi mladé dospélosti dopady rozvodu rodict na sviyj

soucasny zivot?

5.3. Technika sbéru a analyza dat

Sbér vyzkumnych dat probihal formou hloubkovych polostrukturovanych
rozhovori, které mi usnadnily vhled do riznych situaci spojenych s rozvodem a zaroven
mi umoznily prozkoumat hloubku popisované zkuSenosti u kazdého z respondentd.
Ptfedem jsem si pfipravila témata tykajici se rozvodu a v ndvaznosti na to otdzky (viz
ptiloha 2), které mi v rozhovorech pomohly obsdhnout rodinny ptfibéh respondentd a
témata tykajici se rozvodu. Pofadim otazek jsem se striktné nefidila, snazila jsem se
reagovat na jednotlivé vypovédi respondenti, nicméné mi Soupis otazek pomohl
k plnému obsazeni tématu. Tématim, se kterymi pfichazeli respondenti sami, prikladam
vyznamnou vahu z divodu jejich vlastniho pfispévku a vétSiho diirazu na jejich

subjektivni vnimani situace.

Kazdy rozhovor byl realizovan osobné a nahrdvan na nahravaci zatfizeni za
informovaného souhlasu vsech respondentti. Bé&hem rozhovori jsem kazdého
respondenta pozorovala, jak se k tématu vyjadiuje a jak dana témata proziva, a proto
jsem si psala poznamky k jednotlivym rozhovortiim, abych mohla Iépe a vice komplexné

postihnout vyjadifovana sdé€leni i prozivani respondenta.

Po sbéru dat formou rozhovort jsem se pustila do jejich doslovné transkripce.
Jednotlivé tadky u kazdého respondenta jsem ocislovala a néasledné¢ technikou
otevieného kodovani jsem analyzovala sesbirana data formou ,tuzka-papir”. Pfi

otevieném kodovani je text rozdélen na urcité segmenty, kterym piifazujeme nazvy, a

24



nasledné je skladame novym zptisobem dohromady (Svafi¢ek & Sed’ova, 2014). Pro
prehlednost, kde jednotlivé kody u respondentii najit, jsem vytvotila kli¢ k technice

kodovani (viz priloha 1).

Kdyz jsem m¢éla sesbirana data a vytvotené kody, vyvstaly mi kodiim nadfazené
podkategorie postihujici jednotliva témata k rozvodu rodicti. Abych své vysledky vztahla
k teoretické Casti bakalarské prace a zaroven k dynamice rodinného prostiedi
respondentli, vytvorila jsem Ctyfi kategorie, které pomohly postihnout samotny vyvoj

rozvodu a nasledn¢ jeho popis skrze jiz zminéné podkategorie.

Data jsem pak zpracovala formou vylozeni karet. Jedna se o formu, kdy Si
vezmeme a usporadame jiz zpracovany seznam kodu do kategorii, které nasledné

prevypravime (Svatic¢ek & Sed'ova, 2014).

5.4. Etické aspekty vyzkumu

Béhem rozhovort a psani bakalaiské prace byl bran ohled na emoc¢ni rozpoloZeni
vSech vypovidajicich jedincl. VSechna ziskana data byla anonymizovéna pro zachovani
ochrany citlivych dat respondentd. Na zacatku rozhovoru byli vzdy respondenti
informovani o anonymizaci dat a 0 moznostech ukonceni ¢i preskoceni otazky, pokud by
se k ni respondent nechtél vyjadfovat. VSichni tdzani respondenti mi poskytli

informovany souhlas zaznamenany na nahravce rozhovoru.

5.5. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo Sest respondentli, zZtoho Ctyii zeny a dva muzi
nachazejici se v obdobi mladé dospé€losti. Vyzkumny vzorek jsem volila na zékladé
kritérii dobrovolnosti ucasti na vyzkumu a zaroven charakteristiky spliujici pozadavek
na momentalni vék mladé dospélosti respondenta a prozitou zkusenost rozvodu Vv dobg,

kdy byl jiz schopen vnimat dynamiku rozvodu a S nim spojené fenomény.
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Respondent (R) Vék Vék v dobé Péce rodicu Délka
rozvodu rozhovoru
rodic¢i
Alena (R1) 25 let 12 let stiidava, 27 minut
nasledné
vyhradni u
matky
Ema (R2) 25 let 18 let vyhradni u 48 minut
matky
Anna (R3) 22 let 11 let vyhradni u 32 minut
matky
Lenka (R4) 22 let 10 let vyhradni u 52 minut
matky
Tomas (R5) 25 let 8 let vyhradni u 19 minut
matky
Igor (R6) 25 let 13 let vyhradni u 28 minut

matky

Tabulka 1: Charakteristika vyzkumného souboru
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6. Vysledky

Na zaklad¢ analyzy dat jsem ziskala ¢tyfi hlavni kategorie: Rodinné souziti pied
rozvodem, obdobi rozvodu, obdobi po rozvodu a sou¢asny nahled s vnimanymi nasledky
rozvodu na vlastni zivot jedince. Pomoci otevieného kodovani nam vyvstaly pak
jednotlivé podkategorie ke kazdé kategorii, které jsou znadzornény a popsany nize V této
kapitole. Nejprve bych vsak rada uvedla jednotlivé kazuistiky respondentti pro hlubsi

provazanost a porozumeni nasledujicim kategoriim.

6.1. Kazuistiky respondentii

Kazuistika I: Prvni respondentka (R1) je pétadvacetileta Alena, ktera si
rozvodem prosla ve svych piiblizné dvanacti letech. Alenu znam od jejiho raného détstvi.
Rozhovor trval necelych 27 minut v domdcim prostfedi za nepfitomnosti kohokoli
jiného. Respondentka byla pomérn€ nervézni z naSeho rozhovoru, ¢asto na me¢ mavala,
abych stopla rozhovor a ona si mohla rozmyslet odpovéd’. Téma rozvodu pro ni nebylo

ptijemné zejména s ohledem na vzpominky, které rozvod v jeji mysli vyvolaval.

Alena vyrustala v roding, kde si nevzpomind na spole¢né straveny ¢as. Samotny
rozvod rodicl ji nevadil a uvadi, Ze pro néj méla pochopeni. Bylo ji lito taty, ktery by
mél z domacnosti odejit, a proto zvolila stfidavou péci, se kterou vSak nebyla spokojena,
protoZe byla spojena se dvéma riznymi rezimy. U mamy pocitovala znacnou volnost a
u taty se udajné citila ,,jako ve vezeni“. Po rozvodu méli oba rodi¢e nové partnery.
V tatove nové partnerce pocit'ovala Alena oporu, avSak u mamina nového partnera citila
nenavist z divodu zasahu do zavedeného rezimu, se kterym novy partner nesouhlasil.
Tvrdi: ,,Pripadala jsem si, Ze on je vetielec, Ze ja tam Ziju cely Zivot a najednou prijde a
zacne tam prosazovat néjaky svoje idealy.* Vztahy s rodi¢i po rozvodu, zvlasté s tatou,
eskalovaly spiSe v negativnim smyslu. Z diivodu proZivané¢ho stresu u taty nasledné
stfidavou péci Alena zrusila a zvolila si vyhradni péci u matky. Tahle volba vsak
ovlivnila vztah mezi ni a tatou, kdy na dobu nékolika let tata pierusil s Alenou kontakt.
Kontakt spolu navézali az béhem nabidky zaméstnani ze strany taty. Dodava: ,,Ze
zacatku v pohodé a pak si zacal uplatiovat to svoje prdavo a prosté na mé zase ive ted.
Nynéjsi vztahy s rodici se zasadnim zpiisobem od té doby nezménily. Rada by zalozila

rodinu a nechtéla by zazit rozvod hlavné kviili détem, které by jim museli projit stejné
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jako ona. Nyni zije s partnerem druhy rok. Vzhledem Kk prozité zkuSenosti rozvodu

rodici u svého partnera trva na vérnosti, nekonfliktnosti a schopnosti zaopatfit rodinu.

Kazuistika I1: Druhou respondentkou (R2) je pétadvacetileta Ema, ktera
rozvod zazila ve svych osmnacti letech. Rozpad vztahu rodi¢d uz ovSem vnimala od
svych Ctrnécti let. Vyristala jako jedinacek a po rozvodu byla svéfena do péce matky.
Druhou respondentku znam také osobné jiz od raného détstvi. Rozhovor trval 48 minut.
Béhem rozhovoru se mi respondentka dokonce rozbrecela, kdyZz vzpominala na tézké
obdobi, které predchéazelo samotnému rozvodu rodict. Jeji vypravéni bylo velmi emocné
nabité, doprovazené jiz zmiflovanym plac¢em, ale i smichem, vysméchem, rozt€ékanymi

pohyby rukou, apod.

Ema v détstvi u svého tatinka vnimala, Ze byl hodné Vv praci a Ze se ji vénovala
spiSe maminka. Od svych ¢trnacti let pak zacala pocitovat patrné neshody mezi rodici,
které nakonec vyustily v samotny rozvod. Toto obdobi vnima obzvlasté jako psychicky
naro¢né. Sama o tomto obdobi tvrdi, Ze si pripadala odstr¢end od obou rodicti a dodava:
,, Prosté jsem z toho citila, Ze ja tam vitbec k nim vitbec nepatrim nebo jd jsem se nemohla
oprit tehdy o mamku a uz viibec jsem se nechtéla oprit o tatku.” Kdyz doslo k rozvodu
rodic¢t, rozhodla se zustat v pé¢i matky, protoze s tatou méla Spatny vztah z toho divodu,
ze na ni nebral ohledy a zatahoval ji do hadek. Sama pak k tomu tika: ,,Ja jsem k nemu
méla tak hroznej odpor, Ze to jako, Ze mamka konecné zazadala o rozvod, byla pro mé
obrovska uleva, ja jsem meéla radost.” Po rozvodu rodi¢i se upevnil jeji vztah
S maminkou, kterd pro ni byla velikou oporou, avSak s tatou se vztah jesté zhorSil.
Naro¢né obdobi pak feSila odbornou pomoci: ,,No jd jsem chodila ke dvoum
psychologiim a ten prvni meé naucil, jak to mam brat a az ten druhej mé naucil, jak se
mam k tomu stavet, Ze to mam brat, jako zZe to je jeho velkej problém. “ Dodnes Ema tvrdi,
Ze s tatou nema viely vztah, zatimco s maminkou je tomu naopak. Rodice spolu dodnes
nenavazuji zadnou komunikaci. Nyni Ema zije sedmym rokem s pfitelem, se kterym se
neciti $t'astné a do budoucna nepocita, ze by s nim mél vztah pokracovat. Touzi po veliké

roding, kterd bude dobie fungovat a rozvod v roli rodi¢e by sama nechtéla prozit.

Kazuistika I11: Treti respondentkou (R3) byla dvaadvacetileta Anna, ktera si
rozvodem prosla ve svych piiblizn€ jedenacti letech. Vyrustala s o dva roky mladSim
bratrem v pé¢i matky. Tieti respondentku znam tfetim rokem. Rozhovor trval necelych

32 minut. Respondentka byla béhem rozhovoru velmi klidna az na chvile, kdy mluvila o
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svém otci, V téchto chvilich trochu rudla v obliceji a zacala vice gestikulovat rukama.
Rozhovor ji podle jejich slov nebyl nijak nepfijemny, nicméné ho chtéla mit co nejdiive

za sebou.

Na détstvi s rodi¢i si pamatuje v tom smyslu, Ze tata nebyl doma pfili§ pfitomen.
Mezi rodic¢i dochazelo Casto k hadkam, které¢ nakonec vyustily spolu s novym vztahem
otce v rozvod. Zpocatku pocitovala Sok z oznameni rozvodu, ale po par dnech se pry
s nim smifila, i kdyz ji rozpad rodiny mrzel. Anna obtizn¢ nesla, Ze se tatova nova
partnerka chce podilet na jeji vychoveé. Zaroven méla strach, aby si i maminka nenasla
nového partnera, méla pocit, ze by ji tak nékdo vzal i mdmu. Nakonec vsak pfijala svym
zpusobem oba nové partnery rodicd na rozdil od jejiho bratra, ktery se zvlasté
S mamin¢inym novym piitelem nemohl smifit. Po rozvodu pak pocitovala, ze
s maminkou netravi tolik ¢asu jako diiv a statou pry stale ptetrvaval pocit jeho
nepritomnosti. Konflikty mezi rodici ptetrvavaly, zvlasté kdyz doslo na otazku financi,
které otec nechtél nijak navysovat. Dnes rodice spolu vychdzeji dobfe. Anna ma stéle
hezky vztah s maminkou, ale u taty pocituje jisté zklamani kvili jeho stalé
nepfitomnosti, ktera branila navazani divérnéjsiho vztahu. Nyni téetim rokem zije se
svym prvnim pfitelem, chtéla by, aby pfipadnym spoleénym détem byl lep$im tatou, nez
Ji byl ten jeji. Rada by s nim zalozila velikou a tGplnou rodinu optimalné bez vidiny

rozvodu.

Kazuistika 1V: Ctvrtou respondentkou (R4) byla dvaadvacetiletd Lenka, ktera
prozila rozvod ve svych deseti letech. Po rozvodu byla spolu se svou o tfi roky starsi
sestrou svéfena do péce matky. Ctvrtou respondentku znam tietim rokem. Rozhovor trval
52 minut. Respondentka mluvila velmi vytrvale o svych pocitech. Citila se nesva, kdyz

mluvila o své matce, coz se projevovala rudnutim v obliceji, slzami v o€ich, apod.

Lenka jiZ od détstvi pocitovala, Ze nefunguji s rodici jako rodina. Tatu vnimala
jako nepfitomného a vztah mezi rodi¢i vnimala jako neharmonicky. Béhem ozndmeni
rozvodu ji pry nejvice tiZilo, v jakém byla maminka stavu, ¢asto plakala a byla z rozvodu
hodné smutna. Lenka sama byla z rozvodu trochu zmatena, ale nejvice na ni dopadaly
udalosti s nim spojené. Uz béhem rozvodu byla v Zivoté otce nova partnerka, se kterou
Lenka nenavazala pfili§ hluboky vztah, ale dokazaly spolu dobte vyjit. Po rozvodu rodict
se ji vyraznym zpusobem zhorsil vztah s matkou, u které nepocit'ovala potfebnou oporu.

S otcem po rozvodu travili spolecné o néco vice Casu, naptiklad u stolnich her, ale i tak
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svij vztah s tatou hodnotila jako ,, takovy nulovy ““. Dodnes ptetrvava podobny charakter
vztahti Lenky s rodi¢i. Lenka zije bez pfitele. Rada by méla né&jaky partnersky vztah

dovrSeny narozenim déti, kterym by se budouci partner vénoval v uplné rodiné.

Kazuistika V: Patym respondentem (R5) byl pétadvacetilety Tomas, ktery
zazil rozvod rodica ve svych osmi letech. Po rozvodu rodict byl spolu s bratrem svéfen
do péce matky. Patého respondenta znam od raného détstvi. Rozhovor trval lehce pies
19 minut. Respondenta znam velmi dobfe a vim i podle jeho slov, Ze téma rozvodu rodict
je pro n¢j velmi t€zké a nerad o ném mluvi. Zpocatku se zdrahal i rozhovor uskutecnit.
Béhem rozhovoru byl nesvlj hlavné sohledem na svou matku, ktera pro ngj
predstavovala osobu, kvuli které doslo k rozvodu a rozpadu rodiny. Rozhovor
doprovézely slzy v ocich 1 pohrdavy vysméch spojeny s pasdzemi souvisejicimi

S oznamenim rozvodu, matkou a jejim novym partnerem.

Tomasovo détstvi bylo klidné, spolu s rodiéi travili Cas i ptes jejich vytizenost
Vv zamé&stndnich. Rok pfed rozvodem byl pro TomaSe hodné ndro¢ny. Téata mu odjel
dvakrat na pil roku pracovné do ciziny a mezitim si jeho maminka nasla nového partnera.
Vztah mezi rodi€i se zacal vyosttovat, kdyz tata zacal tusit, Ze mdma nékoho ma. Doslo
k veliké hadce, kterou Tomas popisuje: ,,Joo, jednou to byla velika hadka no, to tdta
rozbil pilku kuchyné a trosku teda se sel nékam projit, asi se i trochu opil z toho a pak
prisel domu a udélal velikou scénu tam. Takze to litalo vSude nadobi, vsude stiepy a to
bylo hodné drsny. “ Z celé situace rozvodu byl Tomas velmi smutny. Oporu mél tenkrat
hlavné ve svém bratrovi, ktery sdilel biemeno s nim. Tata se po rozvodu odsté¢hoval a se
svymi syny udrZoval nadale p€kny vztah. Jeho misto v domé& zaujal mat¢in novy pfitel,
kterého Tomas s bratrem nepfijali viibec dobfe. Narusilo to i jejich vztah k matce, ke
které zaujimayi jisty odstup vzhledem k chovani, které vedlo k samotnému rozvodu. Pro
TomaSe to bylo kritické obdobi, ke kterému se nerad ve svych vzpominkach vraci. Dnes
s obéma rodi¢i vychazi dobfe, 1 pies vSechny negativni zkuSenosti tykajici se rozvodu.
Tomasovo rodice se po letech dokonce docasné sest¢hovali, ale nenavazali jiz intimni

(24

vztah. Vychazeji spolu jako blizci pratelé a t&si se spoleénym zazitkiim s rodinou, ktera
se kdysi rozpadla. Tomas je rad, ze opét dokazi spole¢né fungovat uz vzhledem k tomu,
ze s pritelkyni ¢ekaji prvni miminko. Tehdejsi negativni dopady rozvodu vnima jako
argument pro to, aby chyby rodi¢i sim neopakoval a poucil se z nich. Planuje uplnou

rodinu, ve které si rozvod viibec nepfipousti.
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Kazuistika V1: Sestym respondentem (R6) byl pétadvacetilety Igor, u kterého
rozvod rodi¢l probihal od jeho raného détstvi az po vek tfinécti let, kdy byli rodice
kone¢né zcela formalné rozvedeni. Vyrustal spolu s jeho 0 rok star$im bratrem v péci
matky. Sestého respondenta pfili§ neznam. Rozhovor trval 28 minut. Na rozhovor se t&sil
a chtél se ho ucastnit. Rozvod rodict nicméné pro néj bylo velmi citlivé téma, hlavné co
se tykalo détstvi a nyné¢jSiho pfemysleni nad rodinou. Mluvil velmi rychle, rozhovor
obcas doprovazel posméch nad vnimanou absurditou situaci, o kterych se zminim nize v
podkategoriich. U tématu zakladani rodiny se mu v oCich objevily slzy, trochu

z¢ervenani v obliceji a strach doprovazeny nervozitou.

V détstvi Igor vnimal pfitomnost otce zejména ve spojitosti s cCetnymi
nepiijjemnymi konflikty mezi nim a matkou. Rozvod rodi¢li trval nékolik let kvili
sporiim o penize. Dokud zili rodice spolu, Igor ¢asto vidal maminku plakat, coz mu bylo
nepiijemné. Rika, Ze kvili tomu by rad, kdyZ se nakonec rozvedli. Maminka si brzy nagla
pritele, ktery vSak nikdy syny nepfijal za své. Igor s nim mél zpoc¢atku pievazné neutralni
vztah, ktery se v§ak negativné ménil zejména v obdobi dospivani. Po rozvodu jezdil Igor
S bratrem obcas na vikend k tatovi, ktery se o né nestaral. O to radéji tam ale travili bratii
Cas, protoze méli dostatek volnosti a k dispozici internet. Bohuzel Igor nepocitoval
v tézkych chvilich oporu ani spolehnuti se na n€koho z rodi¢i a k tomu dodava: ,, Jsme
tak jako rychle dospeéli, jak jsme se starali sami o sebe, tak mame podle mé, mdame velikou
zodpovédnost. “ Dnes rodice spolu vychéazeji velmi dobfe a schazeji se pomérné Casto na
rodinnych oslavach. Igor stale pocit'uje horsi vztah s otcem, ktery mu v détstvi ptisobil
hodné¢ tézkych chvil skrze psychické i fyzické ublizovani mamince. S maminkou ma dle
svych slov dobry vztah. Momentélné Zije ptes 10 let s partnerkou. Ideélni predstavu o
rodiné tvoii uplna rodina s détmi. AvSak dle jeho slov kvuli vlastni zkusenosti rozvodu
déti nechce; pretrvava u néj strach, ze by vztah nemusel vyjit, a déti by si tak rozvodem

rodi¢ti musely také projit.
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6.2. Kategorie 1: Rodinné souZiti pired rozvodem

vnimané détstvi s rodic¢i

Rodinné souziti pred
rozvodem

vnimané obdobi tésné
pted rozvodem

Obrazek 1: Kategorie 1. Rodinné souziti pred rozvodem

a) Vnimané détstvi s rodici

Nejprve jsem se respondentii ptala na jejich zivot pted obdobim rozvodu, ktery

by mi pomohl pfiblizit jejich pohled na prozivani détstvi v jejich rodinach.

Alena (R1) vyriastala v rodin€, kde si pfipadala, Zze byla vychovavéana spise
babickou. Rodic¢e vlastnili restauraci, kde jako mala travila hodné ¢asu. Alena vzpomina
na c¢as straveny s rodinou pouze jako straveny na vyletech s babickou a sestfenicemi. Ve
svém détstvi pocitovala strach z taty, Ktery na ni udajné kladl vysoké naroky, jeho
hodnoceni ji ¢asto poniZovalo. Sama tika: ,, Kdyz jsem byla mala, tak po mné chtél, prosté
vysoky naroky na mé mél, zZe jsem neschopnd a takové véci.“ S maminkou vychazela

1épe, nebala se s ni ucit ¢i se na cokoli zeptat.

Ema (R2) o svém détstvi tvrdi: ,,Jo, tak ja méla swviij détsky svet, tak tehdy to bylo
super. Jako rodice asi néjaké problemy meéli, ale snazili se mé z toho jako hodné
vynechavat, Ze jsem o tom ani jako nevédéla, tak to bylo bez problémii. A ja jako dité, tak
Jjediné co, tak mi bylo hrozné lito, Ze na mé nemaji cas a Ze nikam nejezdime.” Cas
straveny s maminkou si uzivala u vateni, povidani a riznych aktivit, které ji maminka
vymyslela. Byla ji i oporou pfi uceni, kdy se snazila, aby Ema vSechno pochopila.
Tatinek myslivec ji bral nékdy s sebou do lesa nebo na chalupu, kde ji to s nim bavilo,
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vnimala to jako dobrodruzstvi. Nicméné si dodnes mysli, Ze ji tam bral, aby netravila
tolik ¢asu s maminkou. Spise si vzpomina na to, jak doma nebyl pfitomen. Tatinek Emy
pry mamince s ni¢im nepomahal. Cas s obéma rodici travila pouze u jidla nebo na

nékolika dovolenych v Chorvatsku.

Anna (R3) si na své détstvi s rodici pfili$ nevzpomina. Pry si zvykla na to, Ze otec
nebyl pfili§ pfitomen a mnoho Casu Srodinou netravil. Maminka se snazila détem
vénovat, brala je naptiklad na vylety. UZ v détstvi dochazelo k ¢astym hadkam mezi
rodici.

Lenka (R4) uz od détstvi méla pocit, Ze nefunguji jako rodina. Téta nebyl témét
vibec pfitomen, podobné jako v pfipadé¢ Emy a Anny. Byl Casové vytizen praci a
srodinou travili ¢as pouze na dovolené nebo o Véanocich. Uz tehdy pocitovala

disharmonicky vztah mezi rodici.

Tomas (R5) na své détstvi vzpomina podle jeho slov jako na normalni, v§echno
bylo v pofadku. Rodice travili hodné ¢asu na sménach v praci, vedle toho ale méli s détmi

i spole¢ny Cas na prochazkach s pejskem ¢i u televize.

Igor (R6), podobné jako Lenka, Ema a Anna, nepocitoval v domacnosti pfiliSnou
pfitomnost otce. O ngj s bratrem se starala hlavné maminka. Pamatuje si, Ze dochazelo
k ¢etnym konfliktiim mezi rodi¢i, kdy tata mamu i bil. Prvni vzpominky z détstvi vnima

hodné nepiijemné. Na maminku vzpomind v dobrém.

b) Vnimané obdobi tésné pred rozvodem

Povidani jednotlivych respondentii pfechdzelo z vnimaného détstvi postupné do
obdobi té€sné pied rozvodem, kdy se ve vétSin€ piipadl vyskytovaly Castéjsi konflikty a

obecn¢ napjaté;jsi vztahy v rodin€. Respondenti se o nich vyjadfovaly nésledovné.

Alena (R1) vnimala obdobi pfed rozvodem jako Sanci pro mamku, aby se mohla
dostat z napjaté situace s tatou, ktera v rodinném prostedi prevazovala, a vytvarela tak

neharmonicky domov.

Ema (R2) pocitovala zna¢né neshody mezi maminkou a tatinkem uz od svych
¢trnacti let, kdy toto obdobi poklada za predchazejici samotnému rozvodu. Zacalo to tim,

7e s1 maminka naSla jiného partnera V laznich a pro maminku to bylo momentem

33



uvédomeni, Ze se k ni také n&kdo miize chovat hezky. Udajné pro ni byl partner moznym
vychodiskem ze situace, ktera prevladala doma. Maminka zastavala v§echno — jak praci
ve spole¢né firmé, tak chod domacnosti. Partnera pry dlouho tajila, nicméné tata vytusil,
ze se néco déje a v jejim mobilu nasel diikaz o nevéie. Tehdy ztropil velikou scénu, kiicel
na cely dim, urdzel mamu. Nékolikahodinovd hadka pry byla zlomem. Méma tehdy
odjela pry¢ a Ema nevédé€la, co ma délat. Rodice se pokusili dat jesté dohromady skrze
psychologickou pomoc, ale nedafilo se. Tata daval najevo svlij zdjem kupovanim
drahych véci mam¢, Ema to vnima jako lhani a pietvarku. Tou dobou pry nebrali ohled
na Emu, ktera si vS§echno musela zatizovat sama. Kdyz doslo k hadce, tak nebrali ohled
na to, ze Ema vSechno slysi. Na Emu v nepfitomnosti maminky pry otec ¢asto fval kvili
malickostem. Kdyz pfed ni i mamu urédzel, Ema tika: ,, 4 jd jsem ho tehdy prosila, aby
mi to nerikal, Ze to nechci slyset, Ze to je moje mama, ze to nechci slyset, ze to je jejich
probléem. A aby mé do toho nezapojovali a on mi rekl, Ze si preje, abych néco takovyho

zazila taky a Ze ja jsem nevdécnej parchant

Anna (R3) se snazila v tomto obdobi vytésiiovat hlavné hadky, které mezi rodici
probihaly. Sama tika: ,, Bylo to napjaty, ze kazdy utikal. Mamka do zahrady, tatka do
dilny. “ Poté tam Anna postiehla pfitomnost dalsi zeny v zivot¢ taty, ale dle jejich slov ji

tenkrat pfili§ nedochézelo, co se vlastné déje.

Lence (R4) jesté rok pted rozvodem odesel otec z domu. Tehdy nepocit'ovala, Ze

by k rozvodu mélo dojit. Rodice jim tdajné ani k odchodu tatinka nic netfekli a vzhledem

vvvvvv

Obdobi pied rozvodem bylo pro TomasSe (R5) obzvlasté narocné. Tatinek mu
odjel dvakrat na pllrocni cestu kolem svéta na lodi, kde vyd¢€laval na jejich nove
postaveny dim. Tou dobou si maminka naSla pfitele a nechtéla, aby o ném Tomas
S bratrem pted tatinkem mluvili. Zpo€atku oba moc nerozuméli celé vzniklé situaci. Na
tatinka se moc té&sili, az ptijede. Tuto dobu vnimal Tomas jako zlomovou mezi hezkym

détstvim a napjatym obdobi, které pretrvavalo n¢kolik let jesté po rozvodu.

U Igora (R6) trvalo obdobi pted samotnym rozvodem dlouhou dobu. Uz od tfi let
se tata st€éhoval pry¢ od rodiny a zase zpét, od sedmi let uz Igor povazuje vztah rodict za
ukonceny, nicméné ti se definitivné rozvedli az v jeho tfinacti letech. Povida: ,, My jsme
méli jakoby strach, kdyz tam byl otec, oni se furt hadali, a kdyz se pohdadali moc, tak otec

dal matce na drzku, a to neni prosté nic, co ti je prijemnyho, takze ja mél prosté porad
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pocit strachu, kdyz byli spolu. “ Sttidavé nebyl tata viibec doma a travil ¢as s jinou Zenou,

o ¢emz mama védéla.

6.3. Kategorie 2: Obdobi rozvodu

komunikace a zapojeni
déti béhem rozvodu

Obdobi rozvodu

vnimani rozvodu

Obrazek 2: Kategorie 2: Obdobi rozvodu

c) Komunikace a zapojeni déti béhem rozvodu

V této podkategorii jsem se od respondentii dozvidala, kdo jim rozvod oznamil a

jak probihala jejich komunikace s rodi¢i a mezi rodi¢i navzajem.

V navaznosti na neharmonické rodinné prostedi Alen¢ (R1) oznamil rozvod tata,
kdy si ji zavolal ke stolu a fekl, Ze si s mamkou nerozuméji. Mamka ji k tomu nic netekla.
Tenkrat ji jesté nikdo o zddné tatove noveé pritelkyni, ktera byla jednou z pticin rozvodu
rodicu, nefekl. Ke komunikaci mezi rodi¢i fika: ,, Tak ze zacatku se neochotné bavili,
protoze museli kviili mné. Pak tata, kdyz nekolikrat urazil mamu, tak odmitala se s nim o

cemkoli bavit. “

U Emy (R2) podala zadost o rozvod mamka. Tenkrat si Ema velmi ptéla, aby to
uz mamka ud¢lala. Béhem rozhovoru se mi pravé v tomto momentu Ema rozplakala, kdy
davala najevo velikou bezmoc a zoufalstvi z vyhrocené situace doma. Povida: ,,Jd jsem
byla na hrané svého, ja jsem kolikrat premyslela kolikrat, Ze tam nechci byt. A ja jsem

ani neméla radost z toho jako, Ze jsou moji rodice a ja neméla jsem v nich Zadnou oporu
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a byla jsem uplné sama.* Jeji mamka se snazila véci fesit, ale s tatou to tdajné neslo.
Maminku uréazel a byl sprosty. Poté ke komunikaci mezi rodi¢i dodava: ,, To bylo jenom

rekni tatovi, ,rekni mamce ‘.

Anné (R3) ozndmili rozvod rodi¢e dohromady, V reakci na toto ozndmeni Anna
s brekem utikala do pokoje, fikéd k tomu: ,,Ja jsem na né byla nastvana. Byla jsem strasné
nastvana. V tu dobu mé to mrzelo. “ Co se tykalo komunikace mezi rodici, tak o vécech

rozhodovala hlavné mamka. S tatou se spolu bavili jen ohledné finanéni stranky.

U Lenky (R4) oznameni rozvodu piedchazela hadka, kdy do ni sama zasahla
S vyzvou, aby uZ rodice pfestali. Odezvou ji byla odpovéd’, at’ si hledi svého, poté
bouchly dvete. Tenkrat bylo pro Lenku tézké vidét maminku, kterou to zasahlo. Po
n¢jaké dobé prisla Len¢ina mamka za obéma svymi dcerami, aby jim ozndmila, ze se
s tatou budou rozvadét a Ze maji volbu, u koho chtéji byt. Obé zlstaly v péci mamky.
Lenka vnimala a stile vnima svou maminku jako labilnéjsi, obfas u ni dochdzi
k emo¢nim vybuchiim, jak je Lenka nazyva. Komunikace s maminkou nebyla vzdy

jednoduchd, ve smyslu naslouchéani a pochopeni Lenky.

Rodi¢e Tomagovi (R5) oznamili rozvod spole&nd. Rekli, Ze si uz nadéle nerozumi
a budou se rozvadét. Tehdy oba s bratrem plakali. Na otazku po iniciatorovi rozvodu
Tomés tika: ,,Ja si myslim, Ze to bylo dost vzajemny, Ze jako mamka ho spis donutila
nebo se na tom néjak shodli, kdyz videli, Ze to nema vyznam. Tdta se to jeste tenkrat

snazil zachranit po tom, co se vratil z té druhé lodi a uz mu to bylo vsechno takovy jasny. “

d) Vnimani rozvodu

V této podkategorii se budeme zabyvat vniméanim rozvodu, ke kterému nakonec

doslo, a aspekty spojené s péci rodicu.

Alena (R1) zazivala napjaté situace s rodi€i, a proto o vnimani rozvodu vypovida:
., Tak mné to ani nijak nevadilo. Oni si nerozumeéli. . Sama se rozhodla pro stiidavou
péci po tydnu u rodicl. Zpocatku ji péce vyhovovala, ale pak sama tika: ,, Byla jsem
vzdycky ten tyden tak vydeptana od taty, ze jsem prisla k mame a tam jsem si to na ni
vybila. Hadaly jsme se prosté cely tyden a az ke konci jsem se uklidnila a pak jsem Sla
znova do toho deptani. “ Méama ji poustéla, kam chtéla, ale u taty musela po Skole hned

domi. Kdyz jsem se Aleny zeptala, zda by si formu sttidavé péce zvolila znovu,
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odpovédéla: ,, Urcite ne, zvolila bych trvalou péci u mamky a k tatovi bych treba chodila
na néjaky vikend jednou za 14 dni, protoze takhle ten tyden a tyden jsem si pripadala

jako hadr. Prosté jako véc, kterou si po tydnu posilaji, jako néjaka stafeta.

Ema (R2) se rozhodla zlstat v pé¢i matky, u taty byt nechtéla. Tomu, nez se
rodice rozhodli pro rozvod, pfedchazelo jiz vyse zminéné psychicky nadro¢né obdobi plné
hadek, o kterém Ema vypovédé€la: ,, No a jd jsem se teda jako se docela tak jako zhroutila,
protoze jsem védéla od ostatnich, kdyz se rodice rozvddi, co a jak, a bylo mi jasny, Ze
presné tohle mé cekd taky tak nebo to, tak jsem viibec nevédela, ¢i jsem, kdo jsem ani to,
proc se to stalo nebo z jakyho ditvodu to bylo, byla jsem do toho hozend, nezucastnénd
osoba v jejich vztahu, ja jsem byla jenom prihliZejici, tak ja jsem byla ten prihlizejici, co
absolutné videl, zZe to nejde.” Krozvodu doslo udajné pravé kvili rozporim. Ema
udavala, Ze tata manipuloval mamu, ale kdyz to Ema mam¢ fikala, tak ji nechtéla véfit.
Poté maminka piipustila, Ze dlouho bojovala a pfiznala si pak, ze uz to dal nemuize s tatou
vydrzet. V ten moment Ema pocit'ovala radost. Sama popisuje: ,, Ty ¢tyri roky vydrzet, to
bylo prosté, to byl psychicky napor, uplné to, co ten tata délal mné a co deélal mamce no,
tak ja jsem se modlila, aby uz mamka tu Zadost o rozvod podala, protoze ja jsem, ja jsem
to nemohla vydrzet. “ Ema byla svédkem hadek béhem rozvod. Ackoli se mamka snazila
pred ni drzet, tata toto nerespektoval, dokonce fika, ze tata chtél, aby u toho byla

pritomna.

Anna (R3) k vniméani rozvodové situace dodava: ,,Ja jsem nevedela, co bude do
budoucna. Méla jsem strach, co bude.“ Po par dnech pry to vzala jako fakt, se kterym
ted’ bude muset Zit. Jejimu bratrovi to ale tdajné trvalo n€kolik let, neZ se s tim smifil.
Spole¢né pak byli v pé¢i matky, pry tomu tak bylo po domluvé s tatou. K tatovi pak

jezdili jednou za 14 dni.

U Lenky (R4) po oznameni rozvodu nastala ne¢ekana reakce z jeji strany, kterou
si sama té€zko vysvétluje. Jeji sestra se ihned po oznameni rozvodu rozbrecela, ale Lenka
ne. Sama popisuje: ,, Vim, Ze sestra se hned rozbrecela, potom jsme sly spolu do koupelny,
a ta to prozivala velice silné a ja si pamatuji doted’ ten pocit, Ze jsem nic necitila.*
Vysvétluje si to nepfitomnosti otce uz za té doby, kdy doma moc Casu nebyval.
Neptipadala si ale vtomto rozpolozeni dobte: ,,4 tak jsem potom zacala sestru
napodobovat, ponévadz jsem si myslela, Ze to, kdybych se nerozbrecela nebo néco, tak je

to neco Spatneho, zZe se chovam spatné. *“ Jesté pred samotnym oznamenim rozvodu, kdy
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doslo k hadce, se Lenka ve svych vzpominkach vraci k pocitu nejistoty. Rika: ,,Jd si
myslim, Ze tahle hadka byla predtim, protoze to oznameni opravdu bylo takové uhlazené.
Ja si myslim, Ze tohle bylo predtim a to jsem citila, vadila mi ta hadka, citila jsem se z
toho nesva a necitila jsem se uplné bezpecne. To vlastné bylo, Ze se tam néco déje, ale
nevedela jsem moc co. “ Lenka vnimala, Ze to pro maminku byla ,, velika rana ““. Formalni
rozvod pry nijak zvlast neprozivala, ale vnimala spiSe jeho aspekty, které s sebou pfinesl.
V pedagogicko-psychologické poradn¢, kam se Lenka dostala kvili problémim se

sykavkami, vyslovila tenkrat piani: ,, bylo by fajn, kdyby rodice byli pohromade. *

Lehké to nebylo ani pro Tomase (RS), ktery po ozndmeni rozvodu rodict povida:
,,Oba jsme breceli, Ja jsem z toho byl hodné smutnej, zaroven nastvanej na mamu,
protoze uz nam bylo jasny, ze to je jako hlavné kvuli tomu, Ze md toho jinyho pritele,
takze to jsme na ni byli viastné dost nastvany a zaroven takovy dost smutny. “ Po rozvodu

s bratrem zistali v pé¢i matky, tata odesel z jejich domu a déti si bral nékdy na vikendy.

U Igora (R6) mé&l rozvod protrahovany priubéh. Samotny zacal uz v raném détstvi,
ale dle slov lgora: ,, Hele, my jsme to brali uz jako, Ze jsou rozvedeny hrozné dlouho. Pak
uz to bylo jenom o tom, zZe se konecné dohadali o barak, ale jinak jsme je brali jako
rozvedeny uz hrozné dlouho. Pro mé jako, kdyz se definitivné rozesli, kdyz si matka nasla
Marka a predstavila nam ho. To bylo v néjakych mych sedmi. Podle mé, v néjakych péti
letech jsem ho vidél poprvé. To za nami prijel do bytu, kdyz se zrovna rodice zase spolu
sestehovali na chvilku, ale kvili peneziim. To uz spolu jakoby nebyli. Asi v sedmi s ndmi
zacal neéjakym zpiisobem jako fungovat jako dohromady (zacal snimi Zit v jedné
domacnosti a podilet se na jejim chodu), ale to taky jako nebyl moc otec, ale pochopili
Jjsme, Ze jakoby otec, zZe uz se k sobé nevrati, kdyz uz matka ma nového a otec jich ma
spousta. Matka konecné méla chlapa, tak bylo jasny, Ze ten vztah skoncil. “* S bratrem se
jim pry velmi ulevilo, kdyz $li nakonec od sebe. Igor pak samotny rozvod vnimal spiSe
skrze vypravéni od rodict. Ze soudniho fizeni se od mamy dozvidal: ,, 4 pak kdyz o mé
matka u soudu rikala, Ze mé asi Ctyri roky nevidél, tak pravé tvrdil, Ze jsem se od néj
distancoval. To jsou jako jediny véci, co mi mdama od soudu, jinak ja jsem tam nikdy
nebyl a jediny, co vim, tak vypraveni matky: alimenty Spatny, tohle Spatny, odroceni,
znova soud, znova soud. “ S bratrem zustali v péci matky, tata si je bral obcas na vikendy

kK nému.
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6.4. Kategorie 3: Obdobi po rozvodu

'vnimani nevlastniho
rodice

vztahy a

___ Obdobi po rozvodu komunikace s rodici

vnimana opora

Obrazek 3: Kategorie 3: Obdobi po rozvodu

e) Vnimani nevlastniho rodice

Po rozvodu rodici jsem se od nékterych respondentti dozvédéla, ze se v jejich
zivoté objevili novi partnefi jejich rodicii, se kterymi naptiklad zacali bydlet. Nové
rodinné uspofadani domacnosti pak s sebou neslo mnoho novych zkusenosti, o které se

se mnou respondenti podélili.

Alena (R1) se setkala s nevlastnim rodi¢em, jak ve vztahu s tatou, tak i S mamou.
Zpocatku i v rozvodu hrala svou roli jiz zminéna pfitelkyné taty, kterou Alené tata
predstavil béhem vyletu. Udajné s ni méla lepsi vztahy neZ s tatou. Pozd&ji s ni sdilela
strach z taty, ktery ale ptitelkyné pfiblizn€ po péti letech uz nezvladla a od Alencina taty
odesla. Poté si tata naSel jeSté n¢kolik pfitelkyn, které jiz nezasahovaly do Zivota Aleny.
Huite vychazela Alena s maminym pfitelem: ,, No, ze zacatku jsem byla proti, protoze on
prisel a zacal tam nastavovat sviij rezim, prosté cokoli mu vadilo, tak resil s mamkou, ne
se mnou, takze mamka potom prisia, ze jo, zZe to s ni Fesi. Ona byla hotova, protoze s ni
meél néjaky probléem a mné nikdy nic nerekl do oci. Byla jsem nastvana, protoZe se mé

mamka ani kolikrat ani nezastala. Prosté Franta, Franta, Franta. Byla z néj hotova.

Ema (R2) zadné zkusenosti s nevlastnim rodicem neudava, mozna i vzhledem

k vyssimu véku, kdy se ji nakonec rodice rozvedli.
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Anna (R3) se s nevlastni matkou setkala uz v dob¢, kdy rodi¢ byli jesté spolu.
Sama o ni vypovida, Ze ji nesnasela. Casto se ji snazila vychovévat a to si Anna nenechala
libit. Nasledné¢ si tata nasel dalsi pritelkyni, ktera byla pouze o par let starSi nez Anna.
Tu pry méla rada, ale ani od ni se Anna pies jeji Snahy nenechala vychovavat. Pry ji brala
jako tetu. Maminka si také nasla pfitele, u kterého se ale nakonec ukazalo, Ze je opravdu
jen mamky kamarad. Nicméné tika: ,Jednoho strejdu jsem brala jako nepritele. Byla
jsem na néj neprijemnd a on mi rikal ,, sekernice“*. A on to byl opravdu jen kamarad,
ale ja jsem ho brala jako nepritele a Ze mi bere mamku. Bdla jsem se, Zze mi mamku
vezme. Bdla jsem se, Ze mi ji vezme- nékdo. Protoze tatu jsem uz nebrala jako tatu. No
spis jsem se bdla, Ze jako mamka tu pozornost od nds prenese na partnera.* Maminka si
pak nasla pfitele, se kterym uz Anna vychazela dobte, na rozdil od jejiho bratra, ktery

hiife snéasel pfitomnost jiného muze v domacnosti.

U Lenky (R4) odesel tata za jinou zZenou. Lenka na ni byla zvédava s obavou, jaka
jeho pftitelkyn€ bude. Nakonec ji pfislo, Ze ji ptijala dobte, povida: ,, Pristupovala jsem
K tomu viastné i tak, zZe je to nékdo novy, koho teprve poznavam, tak jsem nechtéla hned
soudit. “ Na otézku, jak ji brala, odpovédéla: ,, Upiné jako kamarddku, to ne. To nevim,
jestli bych si ji vybrala za kamaradku. Vychdzim s nim dobre, ale jsou tam i rozhodnuti,
se kterymi nesouhlasim, Ze je videt, Ze si hlida, aby jeji déti od myho tatky dostavaly to,
co potiebujou, co si zaslouzi a klidné i na vikor nas. JakozZe my jsme ty vedlejsi, uz jsme
starsi. Mozna to tak vnimad, mély bychom byt samostatnéjsi a je pravda, Ze ja vyslovené
pokud se nedostanu vyslovené do néjakého toho konfliktu, tak to tak jako prechazim,
nemam potrebu to resit, takze. Tam po tom teda, kdyz jsem bydlela u tatky, tam to bylo
slozitejsi v tom, Ze se najednou dostala do néjaké role a nevédela do jaké “ (Lenka pfiSla
do tatovo nové rodiny, kde Zili jeji nevlastni sourozenci a tdtova nova ptitelkyné. Lenka

si zde pripadala pon€kud nepatiic¢né).

Tomas (R5) velmi negativné hodnotil mat¢ina pfitele, kterého nechala u nich
bydlet. ,,Ja jsem to bral jako hodné Spatné. Ja jsem ho jako rdad nemél a daval jsem to
asi i dost najevo, ze jako fakt jsem ho rdad nemél, ale bydlel tam. Mdama jako dost kaslala
na takovy ty podminky, treba tam kourili v baraku prosté a vitbec na to nebrali ohledy
jako no. On jeste byl néjakej gambler, ze jako hral jesté néjaky automaty a mamé parkrat
naboural auto, kdyz jel opilej a takovyhle veci. “ tika. S ironickym usmévem pak dodava,

7e mu s bratrem nedali sebemensi $anci se na vychoveé podilet.
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Igor (R6) zaujimal spiSe neutralni postoj ke svému nevlastnimu tatovi. Dle slov
Igora méli spise tichy vztah, kdy si navzdjem nijak ,, neskodili, spiSe vedle sebe
existovali jako spolubydlici. ,, Noo, to on jako nas viibec nevzal jako za déti proste. Ale
matka ta jako nebyla furt k dispozici, takze bylo jedno, v kolik prijdes vecer domii. To
neresil, to uz musel byt pruser, ze jsem mél tieba dvojku z chovani. Matka rekla, Ze
nesmim ven a potom kdyz tam byl, tak je jako jasny, Ze té nenechal jit ven. Tim to jako
haslo. Jako cloveka jsme ho s brdachou prijali celkem dobre a rychle, ale v ty dobé souziti,
rekneme mojeho dospivani okolo osmnacti let uz jako to byla velika bitva doma no, téch
autorit, téch chlapu tam. Ja z néj nemél nikdy strach jako z otce, protoze on se tak nikdy
Nechoval a tady to bylo jako pozdé. TakzZe ted'ka, co jsme se odstéhovali, tak mame krdasny
vztah zrovna s nim. Se vsim se miiZzeme poradit. On je presné ten clovek, na kterého se

muizu spolehnout, kdyz néco potrebuji, co je z jeho oboru, tak ja vim, Ze na néj je spoleh.

f) Vztahy a komunikace s rodi¢i po rozvodu

Po rozvodu rodi¢li mizou nastat rizné zmény v zivoté ditéte, které se tykaji jak

vztahu, tak i komunikace s rodi¢i.

Alena (R1) citila ze strany rodi¢i vyssi naroky nez v obdobi pied rozvodem.
S nastupem do sttidavé péce se v§e umocnilo. U taty, (se kterym méla napjaty vztah uz
pfed rozvodem), témét nikam nemohla chodit, u mamy pocitovala vétsi volnost. Na
konci devaté tfidy udava, ze zacala koufit cigarety kvili stresu, ktery prozivala u taty. Po
tom, co Alena pozadala o vyhradni péfi u matky, piestala stidtou na del§i dobu
komunikovat a zajem ze strany otce z jejich vztahu vymizel. Zacala vice jezdit do
Budégjovic, kde se podle jejich slov dostala ke Spatnym lidem, se kterymi zacala pit

alkohol a brat drogy.

U Emy (R2) se probihajicim rozvodem také vyrazn¢ zhorsil vztah s otcem,
zatimco s maminkou méla hezky a viely vztah. Sama toto tézké obdobi s tatou popisuje
se slzami v ocich: ,, Akorat prosté to bylo takovy, zZe ten vztah byl mezi mnou a tatou jesté
i jako tisickrat horsi jesté nez pred téma ctyFma rokama, protoZze on mé tam nechtél, Ze
se totalné zblaznil, jak uz nemél takovy ty zabrany, aby se drzel pred mamkou, tak si to
vylival na mé a Ze za vSechno miize mama a Ze ja jako jesté co bych jako chtéla nebo
néco takovyho, zZe to byla takova asi. Ja jsem k nemu nechtéla asi rok jezdit, jezdila jsem,

ale s takovym odporem, Ze ja jsem ho neméla rada, ja jsem ho nenavidéla proste, ale
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jezdila jsem za nim, Ze to byl miyj tata a ze jsem si myslela, zZe treba jako se néco zmenilo,
Ze by si treba vazil, Ze ja za nim prijedu na navstévu nebo néco a to vitbec nebylo, to byla
kazdad navstéva, byla jedna velkd scéna a jd jsem se modlila jako, abych uz byla doma a

nechtéla jsem ho viubec vidét. Natoz ho obejmout, jeZis.

Anna (R3) také pocitovala jisté zmény, které nastaly. S maminkou na vyletech
pry uz netravili spolecné tolik ¢asu. Vice se jim zacali ale vénovat prarodice. Téata je
obcas vzal na n¢jakou aktivitu, kterd vSak tdajné zajimala jen jeho. KdyZ se obcas opil,
tak se od n¢j Anna dovidala: ,, To si pamatuji spis treba kolem téch trinacti let, ze kdyz
on byl opily, takze casto mél vylevy jako nalad, Ze tFeba se mnou zacal tancit a zZe zacal
brecet a najednou mi rikal, jak mé ma rdd, coz mi nikdy jindy nerikal. Jenom kdyz byl
opily a ja jsem samozrejmé také brecela, Ze mi to nerekne za stiizliva, ale jenom v opilosti
a vSeho zaroven litoval a Fikal, jak vseho lituje, Ze se rozvedl s moji mamou, ale ja jsem
tomu nikdy moc nevérila, protoze jako casem jsem se to naucila mu viastné i rikat jako
jdi pry¢, Ze jsem ho i jako odmitala, protoze jsem vedéla, zZe IZe, nebo néjak se mi snazi
dostat do mysli nebo i podvédomé ublizit. “ Jinak Anné pfipadalo, ze se tata kromé feSenti

otazky penéz o né s bratrem piili§ nezajimal.

U Lenky (R4) doslo k pozitivni zméné ve vztahu s tatou, ale zaroven se o néco
zhorsil vztah s mamou. U taty méla vZdy podporu ve vécech vzdélani, kdyZ se malem
dostala na gymnazium, usiloval o odvolédni, zatimco mama tomu branila. Zaroven nechtél
jit do konfliktu s Len¢inou mamou, a tak ustoupil. Lenka si uvédomovala, ze v jejich
vzajemném vztahu mamka chodi v nékterych zalezitostech pies hranu natlakem a pies
emoce (napf. kdyZ chce mamka néceho u Lenky docilit, nebere ohledy na jeji rozpoloZeni
¢i vysvétleni situace). Dokonce to vyustilo do konfliktu, kdy Lenka utekla z domu, sama
to popisuje nasledovné: ,, Pak tam, prdvé tim to vygradovalo, Ze se mamka rozcilila kvili
malichernostem, pak tam byla velikd scéna, kterou si doted’ pamatuji. To bylo velice
neprijemné. Bylo to o sklenicku, kterou jsem nechala na lince, Ze jsem ji hned neuklidila,
ponévadz jsem Sla uklidit nakup, napila jsem se, Sla jsem odnést tasku a neuklidila jsem
tu sklenicku a chtéla jsem se pro ni vratit, nevim, jak se to stalo, ale vygradovalo to ve
veliky konflikt v tom, ze mé mamka uderila nékolikrat.“ Poté se odstéhovala k tatovi,
ktery ji na n¢kolik mésicl poskytl domov. , Samotnou by mé to asi nenapadlo jit k
tatkovi, ale takze ktomu to takhle k tomu dospélo. Po néjaké dobé jsem se k mamce
vratila a bylo videt, Ze si uvédomila, Ze nékdy prekracuje hranmici, v nécem porad

prekracuje hranice, ale uz ne tolik jako predtim. Miize to mit souvislost i s tim rozvodem,
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ponevadz mamka se segrou si spolu spolecné zanadavaly nad tatkovu novou partnerkou,
ale mné to vadilo, zZe jsem k tomu neméla uplnée takovy jakoby divody. Se treba hrozné
smaly, zZe je Zita hroznée hloupa, ale mné treba neprislo, ze to bylo néjaky ditvod, proc¢ by
byla hloupd, a tak jednoduse jsem se k nim nepripojila, nekdy jsem udélala tu chybu, Ze
Jjsem i treba oponovala, coz chapu, ze pro mamku muselo byt tézké snést, kdyz jsem jako

rekla, ale vzdyt tohle treba neni az tak Spatny, tak moznd i tim teda. *“ dodava.

Tomasovi (R5) se také vyrazn¢€ zménil vztah k hor§imu s matkou, zatimco s tatou
vychézel dobfe. Mama se pry zacala chovat k tatovi zle, idajn¢ byla manipulovana jejim
novym piitelem, kterému zle d€lala zase jeho byvala manzelka. Po dobu jednoho roku
od rozvodu to bylo velmi napjaté, ale pak se to pry trochu zklidnilo. S tatou a bratrem
travili volny Cas rGznorodymi aktivitami jako je houbafeni, chozeni na prochazky

s pejskem, jezdili na pramicce, apod.

Ackoli Igor (R6) netravil ¢as aktivitami s tatou, kdyz byl u néj na vikend, tak byl
u taty spokojen. Sadm fikal, Ze se mu u taty libilo, protoZe tam méli volnost, cely den se
o n¢j s bratrem nikdo nestaral, m¢li internet, dostali penize na jidlo a nemuseli nic délat.
Vikendy travil tata s pfitelkynémi a vracel se domu jen vecer, aby pfitelkynim syny
ukazoval a sebe prezentoval jako vzorného tatu. Pro mamu bylo tézké, ze se syniim libilo
u taty vic. Igor k tomu dodava: ,,Jo, jo, jo, to bylo od toho, Ze nas matka jakozZe dost
manipulovala, Ze vlastné my mame tatu radi jenom jako to dobry a v tu dobu jsme si asi
mysleli, Ze mame radi tatu, ale zpétné vim, Ze jsme méli radi ten, Ze tam byl pocitac
S internetem, neomezeny pristup, to jsme doma neméli ani pocitac, natoz internet. A délej
si, co chces. Kdyz se nas chtél zbavit, tak nas poslal na zmrzlinu. Vis co, kdyz se nds
matka chtéla zbavit, tak nas poslala néco délat. Matka nds dost zbrojila proti tatovi,
protoze ta viceméné zZarlila, Ze ho mame tak radi, jenZe my jsme tam jezdili hrat na
pocitaci hry, my jsme si mohli délat, co jsme chtéli.* Casto dochazelo i k neshodam mezi
rodi¢i kvili penézim. Igor se citil byt rodi¢i manipulovany: ,, Oni nds jako trosku
manipulovali. U otce se hrala hra s téma détma, Ze si posilali viceméné po téch detech,
ale moc se nas to netykalo ve findle. Jenom, kdyz si matka stézZovala, Ze nemame prachy,
tak za to vlastné vzdycky mohl fotr. Jsme chudy, protoze ji tata nedava alimenty. No, tak
otec treba jako zkousel, Ze kdyby posilal ty alimenty, Ze nevi, co s téma penézma matka
dela a ze kdyby je posilal nam jako deétem, tak jako tak otec mél pocit, Ze plati hodné a

matka, Ze malo. To bylo i predmétem téch sporii u soudu a vseho. Matka se jako dost
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vymlouvala, Ze jsme chudy, protoze otec neplati alimenty a ja nevim, co na tom bylo

pravdy, asi jo.“

g) Vnimana opora

Rozvod jako naroc¢na situace pro dit€ s sebou nese i potiebu opory praveé v tomto
nelehkém obdobi, které dité¢ proziva. Zajimalo mé&, o koho se v dob€ po rozvodu mohli

oprit, komu se mohli svéfit a jakym zptisobem jim byla zprostfedkovana opora od rodict.

Alena (R1) vnimala oporu béhem tézkych situaci zejména U maminky, kterd ji
podporovala jak finan¢né¢, tak i v rozhodnutich, ktera Alena realizovala. U taty podporu
necitila, av§ak zminila se o tom, Ze ji po dlouhodobé ztraté kontaktu nabidl préci, ve které
zustala n€kolik let i pfes pocitovanou nespokojenost. Oporou ji pak byla kamaradka,

ktera bydlela o patro nize.

Ema (R2) pocitovala zna¢nou oporu v mamce, zejména ve sdileni: ,, Mamka ta
pro mé byla tehdy uplné vsechno. “ S tatou stale nevychazela, natoz aby v ném pocitovala
oporu at’ uz emo¢ni ¢i finan¢ni. Vyzivné Emé neposilal pravidelng, fikal k tomu: ,, Prosté

az budu mit, tak ti mozna néco poslu.

Stejné jako Alena i Ema pocitovala oporu Anna (R3) v mamince, na otazku, u
koho citila oporu, odpovida: ,, U mamky. U mamky jsem to vnimala pozitivnéji vzdycky i
vnimam, protoZe té muzu rict vSechno, ale tdta ten je takovy vSechno, co mu reknu, i jako
ted’ to plati, tak bud’ pouzije proti mné, nebo to rekne lidem ostatnim, co ma v blizkosti,
Ze castokrat jsem se v ném jako zklamala.” | s problémy ohledné penéz se potykala

S tatou, kterému vadilo ddvat mimo alimenty né&jaké dalsi penize, fikal, Ze alimenty staci.

Oproti vySe zminénym respondentkam Lenka (R4) nenachézela oporu v mamé.
Naptiklad po ozndmeni rozvodu Lenka tika: ,, Pro mé osobné mé v tu chvili nejvice tiZilo,
Ze jsem vidéla mamku, v jakém byla stavu, byla z toho hodné smutnad, se rozbrecela.
Tehdy kamaradila se sousedkou, tak na ten vecer odesla k sousedce, coz vim, Ze mi
vadilo, protoze jsem potiebovala, aby v tu chvili se mnou nekdo byl, ponévadz jsem citila,
Ze je to néjaky zdsah, ale chapu, Ze mamka to potrebovala vyresit s nekym jinym, zajit si
s kamaradkou posedét, néco vypit. “ V tézkych chvilich, kdy byla Lenka i u psycholozky
ji nasledné mamka tekla: ,,Ze se dozvedela, ze jsem precitlivéela, takze na meé musi byt

prisnéjsi a poradna vychova bicem.” Lenka se pry snazila svéfovat mamce, ale
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ptispivalo to jenom K jejich vzajemnému oddalovani se od sebe. Ve chvili, kdy se
ptrestéhovala k tatovi kvili vySe zminéné hddce s médmou, tak pocitovala oporu v tu

chvili v ném. Jinak ji oporu ve smyslu svéfovani poskytla sestra a kamaradka.

Tomas (RS5) hlavni oporu spatfoval ve svém bratrovi, ktery s nim nesl spolecné
bfim¢. Sadm tvrdi, Ze je celd zéalezitost s rozvodem a rodi¢i osamostatnila. Spoléhali se

sami na sebe.

Stejné to pocituje i Igor (R6). S bratrem pry nebyli pfili§ pod kontrolou a jak ze
strany otce, tak i matky pocitovali, Ze se ani na jednoho spolehnout nemohou. Udajné
méli az ptiliSnou volnost, ta ale pfispéla dle jeho slov Kk rychlejsimu piechodu do

dospélosti.

6.5. Kategorie 4: Soucasny nahled s vnimanymi nasledky rozvodu na vlastni

Zivot

vztahy s rodici

souasnynshled.s vidina budouci rodiny
vnimanymi nasledky ‘

rozvodu na vlastni Zivot a partnersky vztah

‘retrospektivni vnimani
rozvodu

Obrazek 4: Kategorie 4: Soucasny nahled s vnimanymi nasledky rozvodu na vlastni zivot

h) Vztahy s rodici

Béhem rozhovort jsme mapovali postupné vyvoj vztaht s rodi¢i. Zajimalo nas,
jak se vztah vyvijel od raného détstvi az doposud. Zajimava byla u nékterych respondentti

I proména vztahu obou rodi¢t vii¢i sobé samym.
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Alena (R1) nevnima vyraznou zménu vztahu se svymi rodi¢i. Napjaté vztahy
S tatou se jiz vyskytovaly pfed rozvodem a s mamou vychazela dobte. Nyni pracuje pro
svého tatu, ale neni v praci spokojena a ma v planu z ni odejit z diivodu Spatného chovani
otce vuci ni. Rodic¢e spolu udajné viibec nevychazeji, ani se nepozdravi, kdyz se potkaji.
Pti predstave, Ze by se rodi¢e méli spolecné sejit na dcefin€ oslavé, svatbé ¢i jinych
udalostech, Alena pochybuje, ze by pfisli oba dva. Na otazku, jaké to pro Alenu je,

odpovida: ,,Ja se mamé teda nedivim. Ja ho ted zacinam taky dost nesnaset.

Ema (R2) doposud také nevychazi s tatou a tvrdi o ném: ,,Ja nechci rict, zZe to je
Jjako uplné povrchni vztah, ja ho mam rada, Ze to je miyj tata, ale necitim od ného viibec
Zadny zajem, Ze by se o mé staral jako o svoji dceru spis je to takovy jakoze mi da vyZivny,
Jja za nim obcas prijedu a nerikdam, Ze ty scény uz nejsou, spis se to snazim brdat tak, aby
Jjsem treba zménila téma, abych ho, kdyz to tak reknu nevyprovokovala, je to hodné
takovy, ja ho ani nemiizu brat jako vlastniho tatu, protoze mam pocit, Ze on porad chce,
abych se o néj starala jako o maly dité jako abych mu nahradila v tom stardani se mamu,
ale jako abych ja se na néj mohla spolehnout, to neexistuje. “ S mamou ma viely vztah,
ktery popisuje nasledovné: ,, No, tak ja vim, ze s mamkou si miizeme rict uplné vsechno,
Jjako treba ted’ a to uz je hodné dlouho, sedm let od rozvodu, tak ted jako, ted’ je vSechno
V pohode, tak uz si nemusime vsechno rikat, uz to neni moje zpovédnice. Jo, jako tehdy,
kdy ten problém byl. A ted se na ni spolehnout mizu.* Eminy rodi¢e spolu vibec
nekomunikuji. Mama se pies vSechno uz prenesla, ale tata se udajné nemize pienést pies

ten fakt, Ze si mamka nasla jiného pfitele.

Anniny (R3) rodic¢e spolu mezi ¢tyfma o€ima vychdzeji dobte, dokazi spolu vyjit.
Nicméné pied Annou o druhém rodi¢i mluvi pon€kud kriticky. Na svatbé by je méla
Anna oba strasné rada, i kdyz si pry neumi predstavit, ze by ji tata kvili problémim
s alkoholem vedl k oltafi. S mamkou ma pékny vztah. Z vypovédi o tatovi vyvstava
otazka zklamani se v ném. Rika o ném: ,, Castokrdt se mi stévd, Ze bych uz bez taty mohla
byt nebo jako, zZe bych ani nepoznala, kdyby nebyl.“ a z nedavného hovoru s nim
reflektuje: ,,Ja jsem dojela domu a rozbrecela jsem se, protoze jsem méla strasné moc
otazek a on mé vitbec nedokazal vyslechnout a viibec jsem ho v mych ocich nezajimala,

‘

coz mé jako mrzi a vim, Ze to tak vidycky je a Ze mé to vidycky mrzi.*

U Lenky (R4) se pfili§ nezménil vztah mezi ni a jejim tatou, ktery tidajné nikdy

nebyl nijak zvlast' blizky. Vztah s rodici hodnoti takto: ,,.S mamkou, akceptuji ji, mdme
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obcas to rozdeleni v nazorech, ale vychdzime tak prosté spolu. Tim, Ze jsem na vysoké
Skole, takze se mi nevyplatilo, abych sla pryc¢, a dojizdim. To jsem se snazila brat jako
prilezitost k tomu vylepsit ten vztah. Myslim si, Ze ten vztah se tolik nevylepsil, ale v ty
akceptaci jsem se urcité zlepsila (smich). S tatkou hodné podobné jako predtim, s tim
resim to vzdelani, jestli neco nepotrebuji.“ Kdyby se rodi¢e méli potkat na né&jaké
spolecné oslavé napiiklad svatbé, tak by Lenka pry byla urcité proti tomu. Mysli si, ze
by vznikla velmi nepifijemna atmosféra, i kdyz by pry pfitomnost druhého asi zvladli
dobfie (Lenka mluvila napiiklad o pfipominkéach, které by mamka dodavala. Ty by Lence

pak nebyly piijemné a mohlo by to vytvaret v Lencinych oc¢ich napjatou atmosféru.).

Tomas (R5) vychazi dobie s obéma rodici, kteti dokonce nedavno spolu zacali
op¢t bydlet, nez si tata najde vlastni bydleni. Tomas je rad, Ze uz spolu vychazeji dobie
a ze je nachazi spole¢né na jednom misté, i kdyz nepopird nezvyklost situace po vic jak
patnacti letech od rozvodu. I pies dobré vztahy se zminuje o naruSené duvére k matce,
kterou povazuje za inicidtora rozvodu: ,, Furt je to moje matka a miyj tdta, takze jako na
madmu jsem takovy troSku, nevim, moc ji nevérim prosté no, takze jako tenkrat dost lhala

«

v§em a to clovék prosté nezapomene no, jak se tenkrat jako chovala no.*

U Igora (R6) vz4jemné vztahy rodic mély podobny vyvoj. Dodnes se vSichni
schazeji na rodinnych oslavach a vychazeji dobie. Igor to komentuje: ,, Jako, skvéle! Je
to zvrdceny, ale vychazime dobre, kdyz mame rodinou oslavu, sejdeme se vsichni, je tam
mama, tata, taty manZelka nova, jeho nova dcera, mamin novy manzel se Zorkou, tu tdta
bere jako viastni vlastne, Ze to je i jeho dite. My to ted mame tak jako, zZe ty deti jsou
vSech a uplné supr. Brdacha tam prijede se svyma détma. Ja tam prijedu s pritelkyni. Je
nas tam prosté banda, takhle jako familie a vychdzime krasné. Je to divny, ale oni potom
S odstupem let po téch soudech asi pét let ticho a pak se zacali normalné bavit. Ze si jako
nemame co zazlivat a jsme dobry.“ 1 kdyz je za tyto vztahy velmi rad, tak z oslav pry
citi, Ze tdta ma rad¢ji jeho bratra nez Igora. Podle toho, jak Igor o otci mluvi, se zd4, ze
S tatou nema pftili§ rozvinuty vztah: ,, To je takovy divny, protoze ja vlastné tatu my se
Jjako vidame, my jsme jakoby za dobre, ale ja jakoby, kdyz to Feknu, ja ho viastné jakoby
rad nemam. Ja toho cloveka jakoby poradné neznam a my si ani nemame co rict, my se
mame radi jako rodina, jakoby pomdhame si, ale je to takovy hrany vztah, protoze oni
maji blizko k sobé s brachou a ne se mnou, a tak to mam celej zivot, protoze ja byl vidycky
Jjakoby dost na mamy strané jakoby ve vsem.“ S mamou naopak vychazi velmi dobfe.

Mize se na ni spolehnout.
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i) Vidina budouci rodiny a partnersky vztah

Jiz v teoretické Casti prace jsme nastinili téma partnerskych vztahti a budovani
rodinného Zivota v ramci zZivotni etapy mladé dospélosti. Zajimalo mé, jakym zplisobem
muze rozvod rodi¢t ovlivnit pfedstavy vlastniho rodinného souziti, zda néjakou

souvislost respondenti sami vidi.

Alena (R1) si predstavuje do budoucna rodinu, u které striktné¢ po vlastni
zkuSenosti odmita moznost rozvodu. Nejdiiv by se pry chtéla vdat a mit déti, se kterymi
by rada travila ¢as naptiklad na vyletech. Momentalné ma pocinajici vztah, ale jak sama
udava, v kazdém vztahu se boji, ze ji partner podvede. Kdyz jsem se ji zeptala, pro¢ si
mysli, Ze to pravé takhle ma, tak odpovédéla: ,, Tak, vidéla jsem to u rodicu a dneska je
takova doba, kdy monogamie neni moc moderni. “ 1deéalni Zivotni partner by podle ni mél

byt vérny, nekonfliktni a schopny zaopatfit rodinu.

Ema (R2) sni o velké rodiné€ s milujicim manzelem, se kterym by mohla sdilet
z4jmy, spolec¢né budovat zZivot az do smrti. Az bude mit déti, tak pry na zéklad¢ vlastni
zkuSenosti k nim bude ohleduplnd; k jejich vnimavosti a citlivosti. Momentaln¢ ma
sedmilety vztah s ptitelem, o kterém tvrdi: ,,Ja jsem vidycky chtéla partnera, ktery mé
bude mit rada takovou, jaka jsem, a bude mi pomdhat. A vzhledem k tomu, zZe jsem
V takovém koncicim vztahu, tak vidim to, Ze tam musi fungovat oba dva, nejde, aby
fungoval jeden. . Zaroven tika: ,,Jda vitbec nepremyslim nad tim, Ze bych chtéla jeden
vztah za druhym a néjaky neuplny nevim co, prosté ja chci strasné mit jeden vztah uz
navzdy, ale hodné to ovlivnilo hledani toho partnera.* (Ema po zkusenostech s vlastnim

otcem a nyné&j$im pritelem vnima vlastni vyS$i nadro€nost ve vybéru zivotniho partnera.)

Anna (R3) tietim rokem proziva sviyj prvni vztah, kde uz ji myslenka ptipadného
rozvodu v budoucnu v mysli napadla. Nicmén¢ si nepfipousti, ze by k rozvodu Vv jejim
ptipadé doslo, protoZe si rozvod ve své budouci rodiné nepiedstavuje. O svém partnerovi
tvrdi, Ze bude urcité lepSim otcem, nez ji byl jeji tata. Vidinu budouci rodiny nastiiiuje
takto: ,, Nechtéla bych viastné pro svy déti to samy, co ja jsem méla se svyma rodicema.
Nikomu bych neprala, aby se rodice rozvedli. Myslim si, Ze by mél byt ten rodic tim, ke

kterému to dité vzhlizi, aby tam byla ta mama, ten tata a spolecné to dité dovedli, ja
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nevim, k maturité treba nebo k tomu okamziku, kdy dospéje a potom ho poslou jen z téch

¢

dveri. *

Lenka (R4) podobné jako Ema by si piala uplnou rodinu se spoustou déti.
Ptedstava mozného rozvodu ji vadi a do budoucna si rozvod vibec neptedstavuje.
Momentalné je sama, ale idealniho partnera si predstavuje jako hodného, empatického,
se kterym bude sdilet spolecné zdjmy a sny. Z vlastni zkuSenosti s tatou jesté dodava:
,, Urcite bych chtéla, aby se ten pritel venoval vic tem détem, které bychom spolu méli, Ze
tatka spis byl pracovni. Nebo prdla bych si mit nékoho, kdo se mnou bude vychovavat ty

deti, bude s nima blbnout a delat kraviny.

Stejné jak jiz reflektovala Anna, tak ani Tomas (R5) by nechtél, aby jeho déti
zazily rozvod rodicu: ,, Hlavné jako bych jim nechtel udélat to, co udélali nasi mné
S brdachou v takovym blbym veku jako kolem téch osmi deviti let, brachovi uz viastné bylo
deset, tak jako tadyten rozvod udélat, to jako neprijde jako moc fér vici tem detem.
Moznost rozvodu striktné zamita. Nyni ma téméf Ctyflety vztah s partnerkou, se kterou
o¢ekavaji prvniho potomka. Sam si idealné rodinu ptedstavuje jako uplnou, kde bude
s partnerkou sdilet zajmy, budou spolecné travit ¢as a spolecné budou k néfemu vést
jejich déti. U své partnerky stejné jako Alena a Anna zdlraznuje ocekavani vérnosti, jejiz
poruseni hralo roli ve vSech tfech rozvodovych fizenich. Chtél by, aby jeho partnerka

méla rada jejich déti a hlavné byla zodpovédna.

Igor (R6) vnima vztahy velmi ambivalentné. Sam si mysli, Ze na n¢j mélo naro¢né
détstvi s rodi¢i negativni dopad, ktery doklada mnoha myslenkami, jako naptiklad:
,,Mam pomérné s tim problém. Myslim si, Ze jako v mych ocich jakoby, podvédomé si
myslim, Ze partnerstvi kviili tomuhle neni na cely Zivot. Furt si myslim, Ze ty cesty se
snadno rozdeluji. Myslim si, Ze je to jako z otce, jak mel hodné téch zZenskych, tak jakoby
uplné se nespoléhdam na to, ani po deseti letech se nespoléham na to, Ze bychom byl
s pritelkyni cely Zivot. Furt je v moji hlavé ta varianta, Ze se rozejdeme. , nebo: ,, Neberu
to, Ze ja se s ni budu chtit rozejit. Beru to tak, Ze ten Zivot je tak sloZitej a to partnerstvi
Jje tak narocny, ze vitbec neni nerealny se rozejit. Kviili tomu nechci ani moc déti, protoZze,
jak jsem vyrostl v takové rodiné, kde to bylo fakt takovy rozbity ten vztah, tak jako hrozné
bych nechtél svym détem dat stejny jako Zivotni styl, kdyz byly maly. Bojim se, Ze prosté
ten vztah presné to tehotenstvi je véc, ktery miize ten vztah tak narusit, Ze to, jestli preZijes

tu svoji starou tehotnou, zjistis, az kdyz to zkusis. Ale to uz tam je to dite. Jo a presné
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Z tohodle ja mam hrozny strach. Fakt jako strasnej.” Svou pochybnost vyjadiuje i
fe¢nickou otadzkou: ,, No, ale mas tu spravnou partnerku? To se nebojis cely Zivot trpét a
pritom dat détem néco lepsiho nez si mél sam?* ve smyslu, ze by s nespravnou
partnerkou trp€l, ale vydrzel to kvili détem, kterym by nechtél ptisobit trauma, které on
sam prozil diky svym rodi¢im. Dale tvrdi, ze je t¢Zké definovat, kdo je ten spravny
partner do Zivota, Ze je Zen spousta, jak ho to ucil tata. Svou ideélni rodinu si pfedstavuje
pohromadé, aby pospolu vydrzela navzdy a byli v ni spolu vSichni §tastni. Tuto svou
idealni pfedstavu ovSem opé€t zpochybiiuje myslenkami na to, jakym zplisobem by tesil
situaci, kdy vztah nefunguje a déti uz jsou na svéts: ,, Jenom pravé tieba kviili détem. Ze
by se treba uz tisickrat rozesli, ale tak tam jsou kviili tem détem. To bych zase jako nechtél
se pretvarovat pred tim svétem, Ze jsme Stastni jenom proto, Ze si myslim, Ze pro ty deti
je to lepsi. To je ten konflikt ve mné.“ K moznosti se rozejit dodava: ,, Kvili tomu nechci
ani moc déti, protoze, jak jsem vyrostl v takove rodiné, kde to bylo fakt takovy rozbity ten
vztah, tak jako hrozné bych nechtél svym détem dat stejny jako Zivotni styl, kdyz byly

[T

maly.

J) Retrospektivni vnimani rozvodu

V této podkategorii jsou zminéna témata, ktera se zaméfuji na hodnoceni rozvodu
S odstupem uplynulého Casu. Dotkli jsme se vnimanych pozitiv, negativ a poselstvi, které

si s sebou do svého Zivota nesou.

S ohledem na subjektivni zkuSenost rozvodu rodici Alena (R1) spatfuje pozitiva
rozvodu pro mamku, kterou vnima diky rozvodu jako klidnou a $t'astnou. Alena na zavér
zduraznuje, ze by nikomu nedoporucovala stiidavou péc¢i, pii které si ptipadala sama jako
véc, kterou si dosp€li mezi sebou pljcuji. Sama by se nikdy nechtéla rozvést, zvlasté
kdyZ uz budou na svété jeji déti. Rika, Ze rozvod dité proziva tak, ,, Ze nechce opustit ani
jednoho z rodicii a viastné si neni stoprocentné jisté, pro koho by se rozhodlo, proto treba

kolikrat voli tu stridavou péci, protoze mu je lito jednoho rodice, aby neziistal sam.

Ema (R2) vyjadifuje obdiv své mamince, kterd dokazala byt v domacnosti na
vSechno sama 1 bez pomoc taty, ktery ji dle slov Emy bral jako pouhou samoziejmost.
S odstupem casu je Ema rada, ze si prosla v§im tim negativnim a tvrdi, Ze ji to posunulo

a pomohlo zformovat hodnoty a osobnost. Na zavér se ubezpecuje: ,,Ja spis jenom
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doufam, ze se téch svych hodnot budu drzet prave pri vybéru toho partnera, abych

nemusela v budoucnu resit to, co resili ty moji rodice. *

Anna (R3) se dnes na rozvod svych rodi¢i diva s nadhledem a je podle ni dobfe,
ze k rozvodu doslo. Dnes nikomu nedava vinu a tvrdi, Ze by maminka nebyla s tatou
$tastnd, podobn¢ jako to udavaji Alena s Emou. Je rada, ze si rodice dokazali nékoho
najit, byt Stastni a posunout se v zivoté dal. Lito ji bylo akorat bratra i ji, ze pfisli o
otcovsky vzor. Oba s bratrem pak byli radi za dvoje Vanoce. Navzdory tomu, Z¢ je dnes
s rozvodem rodic¢l vyrovnana, tak by zadnému ditéti nepiala, aby se jeho rodice rozvedli.
Na zavér dodava: ,, K rozvodu by se mélo hlavné jako, jak to ovlivni déti. Muze byt
oddélend domdcnost, miizou byt porad svoji, ale to dité v urcitym véku to uz dokdze

pochopit, ze ten rozvod byl nutny.

V kontrastu k tomu Lenka (R4) nevidi zadné pozitivni stranky rozvodu. Ji
samotné rozvod piinesl pochyby ohledné do budouciho zivota: ,, Tak nejhorsi pro mée
bylo to vnimani téch emoci té moji mamky, to jsem proZivala, nebo celkové téch ostatnich,
kdyz byly néjak emocné naplnéné okamziky. Myslim si, Ze to ovlivnilo ne vyslovené jako
predstavu budouciho vztahu, ale mozna jakoby komunikaci, navazani, néjaky. Mam totiz
predstavu, Ze by ta rodina méla néjak fungovat, néjakou idedlni predstavu. Na druhou
stranu V redlu si nejsem tak uplné jista, jak by to fungovala, kdybych s néjakym
partnerem byla v jedné domdcnosti, ponévadz vzdycky to byla mamka a dvé dcery, tak
tam vlastné nevim, jak by to probihalo a nemam o tom konkrétni predstavu. Tak to si
myslim, Ze kdyby se rodice nerozvedli a byli spolu, tak bych mohla treba vic vnimat to,
Jjak rodina funguje. To je samoziejmé otazka, kdyz to byl nefunkcni vztah, tak kdo vi, co
bych si z toho odnesla.” V dnesni dobé se dostava do kontaktu s rodinami a hlavné
s détmi, protoze vede volnocasové aktivity s détmi. Diky tomu velmi vnima dilezitost
rodiny, hlavné co se tyce zajisténi potieby bezpeci déti, kterou déti u rodict vyhledavaji

napiiklad skrze spolehnuti se na rodice, jistote, Ze jsou tu rodice pro né, apod.

Tomas (R5) vyjadiuje domnénku ohledné otcovského vlivu: ,, Tak mé to ovlivnilo
V tom, ze vlastné tatu jsem nevidel tak casto. Chybela tam asi trosku ta chlapska ruka
V té rodiné, bych iekl. Ze viastné ten pritel mamy, co nam vekl, tak jsme rozhodné
neudélali, protoZe to prosté byl cizi chlap u nas doma, takze viitbec ho neposlouchat. Ba
naopak, kdyz nam néco rekl, tak udélat pravy opak, abychom mu to vratili trosku a takova

ta vychova ze strany chlapa tam asi vazla, kdyz tata nad tim prosté nemeél trosku dohled,
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tak jsme si trosku délali, co chtéli s brachou.” Na zaklad¢ své zkusenosti s rozvodem
zduraznuje: ,, No, tak kdyz uz si clovek zalozi rodinu a nékoho si vezme, tak by v tom
proste mel byt hodne dlouho, nejlip do konce toho Zivota. Je to prosté zivotni rozhodnuti
ten vztah, to manzelstvi, Ze se to pak blbé meni nebo blbé méni, ono to jde jako snadno,
ale je to blby menit, hlavné kdyz ma clovek potom ty deéti. Je to potom znat, kdyz to dité
vyriistd bez otce nebo bez matky viastne. Kazdy tam ma svou roli v té vychove nejspis a

3

obcas to jako chybi no.

Igor (R6) negativné vnima konflikty rodic¢ti ohledné penéz, byli do nich s bratrem
Casto zatahovani. Mrzi ho, Ze si madma nenasla lepsiho pfitele, ktery by jim chtél délat
tatu a dobry otcovsky vzor, protoze si Igor ptipadal jako dobré dité, které mélo Sanci na
normalni zivot, kterého se mu tdajné diky tomu nedostalo (postrada otce, ktery by ho
vedl, o kterého by se mohl opfit, ktery by se mu s bratrem vénoval). Rozvod rodict
zpétné hodnoti nasledovné: ,, U matky jako za lepsi Zivot. Myslim asi pro nas vSechny.
Fakt to bylo peklo. Ten rozvod byl viastné super. Kdyz to tak vezmu, tak jim to pomohlo.
Skoda, Ze ten vztah zacal, $koda, Ze si délali ty deti v mych ocich. Skoda, Ze na to museli
prijit téma détma. Kdyby se nasli, poznali, rozvedli, pak si kazdy nasel toho, koho ma
ted. Tata by si prosel téema vSema a ted’ by mél kazdy to jedno dite, jako mam ségru
Zorku, Ze jo, tak ta ma podle mé krdsny détstvi, v pohodé viechno a Adélka to samy. Tam
Jjako Skoda téch déti u toho rozvodu. Skoda, Ze nds stihli mit, jinak by to bylo tiplné jako

I3

V klidu jo. Jenom my jsme to tam zbytecné odnesli.

52



7. Diskuse

Cilem této bakalarské prace bylo popsani reflexe rozvodu rodici mladymi
dospélymi jedinci. Nésledné bych rdda zminila dostupnou literaturu, ktera se zabyvala

obdobnymi tématy jako ma prace. S jejimi zavéry vysledky mé prace srovnavam.

Z vysledku vyplyva, ze ve vétSiné piipadi rodina respondentd nefungovala
pospolité jiz pied rozvodem. Obvykle to byl otec, kterého respondenti vnimali jako
nepfitomného a neucastniciho se rodinného souziti. K tomu se vyjadiuje ve své publikaci
1 Sobotkova (2012), piSe, ze uplna rodina nemusi vzdy znamenat rodinu fungujici.
Dulezité jsou vztahy a procesy upeviujici jeji funkénost a odolnost (Sobotkova, 2012).
Pokud respondenti vnimali svou rodinu jako nefunk¢ni jiz pred rozvodem, predstavovalo
to pro n¢ urcitou tlevu, snaze chdpali samotny rozvod. To by mohlo dokazovat naptiklad
tvrzeni Igora: ,,Takze ja mel prosté porad pocit strachu, kdyz byli spolu. “ nebo reakce na
rozvod od Aleny: ,, Tak mné to ani nijak nevadilo. Oni si nerozuméli. “ Rozvod vyznamné

zasahuje do svéta déti, jak reflektuji vSichni respondenti.

Matéjcek a Dytrych (2002) udavaji veék stiedniho Skolniho véku a dospivani za
nejvice kriticky pro vnimani rozvodu rodi¢t. Existuji zde totiz dva nejvétsi pocitované
strachy a to: smrt a rozvod rodi¢t piinasejici nejistotu do zivota ditéte. Tato obdobi jsou
charakteristicka a vyznamna zejména z hlediska ztotoznéni se se svou zivotni roli dle
pohlavi, kterou jim poskytuji pravé rodi¢e (Matéjcek & Dytrych, 2002). Moji respondenti
byli pravé v tomto véku v dobé rozvodu rodici. Ema, Lenka i Anna byly svazovany
nejistotou, co se bude dit dal. Ema vypovidala: ,,Tak jsem viibec nevedéla, ¢i jsem, kdo
Jjsem ani to, proc se to stalo nebo z jakyho diuvodu to bylo, byla jsem do toho hozend,
nezucastnend osoba v jejich vztahu, ja jsem byla jenom prihlizejici.“, Anna: ,Ja jsem
nevedela, co bude do budoucna. Méla jsem strach, co bude.* a Lenka: ,,To viastné bylo,
Ze se tam néco déje, ale nevédela jsem moc co.*“ A naptiklad Alena méla v tomto obdobi
problém zhodnotit, u koho by méla byt v péci, a sama udava, ze ji bylo lito taty, ktery by
mél zlstat sam. Pro Tomase rozvod znamenal veliky Sok, smutek a nenavist smérem
k matce, ktera si naSla nového partnera, a tim doslo k rozpadu rodiny. Matéjcéek
s Dytrychem (2002) udéavaji tento v€k jako obzvlasté kriticky z hlediska vnimani
rodinnych krizi, mezi které miZzeme zatadit prave i ptichod noveho partnera rodice, ktery
nebyva dobfie piijat (Matéjcek & Dytrych, 2002). Jediny Igor vnimal samotny rozvod

spiSe nezaujaté, ale podle jeho slov to bylo mozna proto, ze uz od raného détstvi
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dochazelo k castym odchodiim otce a neshodam mezi rodi¢i pusobici traumaticky
vzhledem Kk fyzickému ublizovani mamince, a tak to mozna vnimal pravé z téchto

duvoda.

Béhem rozhovoru jsem pak v nékterych piipadech vnimala nedostatek opory a
diavérné komunikace v dobé rozvodu ze strany rodi¢t Kk détem. Respondenti se pak
spoléhali sami na sebe ¢i na sourozence, jak napiiklad uvadi Igor: ,, Jsme tak jako rychle
dospéli, jak jsme se starali sami o sebe.” Spaihelova (2010) dava dirraz na otevienou
strachem. Potfebu opory v rodi¢i vnimala i Alena, které se nedostala, kdyz ji potiebovala:
»- . .protoze jsem potrebovala, aby v tu chvili se mnou nékdo byl.“ nebo Ema: ,,4 ja jsem
ani neméla radost z toho jako, zZe jsou moji rodice a ja neméla jsem vV nich zadnou oporu
a byla jsem uplné sama. “ Novék (2012) také udava, Ze je pro dité pravé velmi dilezita
neménnost citovych vztahl s rodi€i, aby rozvod nepiedstavoval tak traumatizujici

zkuSenost.

Z vypovedi respondentll pak vyplyvalo, ze pfedstavy o vlastni budouci roding
jsou ovlivnéné prozitym rozvodem. VSichni se shodovali na ideélni pfedstave, ze by si
prali mit Gplnou rodinu, kde by je rozvod nepotkal, avSak vynoftily se pochybnosti o
partnerskych vztazich 1 o vlastni osobé. ZkuSenosti rozvodu, jako naptiklad nevéra
rodici, nepfitomnost otce ve smyslu snizeného zajmu o dité, konflikty rodi¢l, se znacné
podilely na ptedstavé o budovani partnerského vztahu i rodiny. To naptiklad potvrzuje
Lenka: ,, Urcité bych chtéla, aby se ten pritel vénoval vic téem détem, které bychom spolu
meéli, ze tatka spis byl pracovni. ““, Anna: ,, Nechtéla bych vlastné pro svy déti to samy, co
ja jsem meéla se svyma rodicema.“, lgor: ,,Myslim si, Ze jako v mych ocich jakoby,
podvédomeé si myslim, Ze partnerstvi kviili tomuhle neni na cely Zivot.* nebo Tomas:
., Hlavné jako bych jim nechtel udélat to, co udélali nasi mné s brachou... . Obdobny
vyzkum provedl Cartwright (2006), ktery ukazoval, Ze jedinci v obdobi mladé
dospélosti, ktefi si prosli rozvodem rodict, stale pocit'uji negativni dopady rozvodu na

jejich zivot zejména v oblastech intimnich a rodinnych vztahi.

KdyZz bych zhodnotila limity prace, jeden znich je dan mou vlastni osobni
zkusenosti s rozvodem rodi¢l. Ta mi poskytla v pozitivnim smyslu vétsi nahled na
rozvod a vyss$i miru pochopeni pro respondenty. Nicméné jsem si musela davat o to veétsi

pozor, abych nevyhodnocovala vypovédi respondenti subjektivné, aby nedoslo ke
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zkresleni vysledkii. Snazila jsem se uvédomovat si své vlastni chdpani rozvodu a
reflektovat vliv této zkusenosti na to, jak rozumim zkusenosti mych respondentt. I psani
teoretické Casti mi pomahalo v tom, ziistat oteviend i vuc¢i jinému chapani daného
fenoménu. Béhem rozhovorl jsem pozorovala, co jednotliva témata a zkuSenosti se
mnou délaji a jak jsem je schopna reflektovat sama u sebe. To také odpovidé povaze
kvalitativniho vyzkumu, ve kterém vyzkumnik neptedstavuje zcela nezévislého badatele,

ale vstupuje do prostiedi a svym chovanim ovlivituje povahu dat, ktera sebere.

Dalsi limit prace spatfuji vtom, ze az v prubéhu sbéru rozhovor jsem se
postupné¢ stavala zbchlejsi v jejich vedeni a dostavala se tak k hlubsim datim. Postupné
jsem byla schopnéjsi rozvijet témata dulezita pro respondenty, doptat se na zajimavé
informace. Na zakladé zkuSenosti z provedenych rozhovort postupné také piibyvaly
otazky na relevantni témata. I to ovSem odpovidd povaze kvalitativniho vyzkumu, ve

kterém sebrana data ovliviiuji zptisob sbéru dal$ich dat.

Jisty limit prace by mohla piedstavovat i pfevazna znalost respondentt, ktera mi
na jednu stranu pomohla snaze se dostat k hlubSim vypovédim, ale zarovenn mohla
ovlivnit i pfistup k nim. Byla jsem si védoma bolestivosti vzpominek a odmitavého
piistupu nékterych respondentti k urcitym tématim, takze jsem se jim vyhybala (k tomu
by mozna nedoslo v rozhovorech s pro mé¢ neznamymi lidmi). Vyhybani se bolestnym

témattim mohlo souviset s pon€kud kratsi délkou n&kterych rozhovort.
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ZAVER
Tématem bakalaiské prace bylo popsat zptisob, kterym mladi dospéli reflektuji

osobni zkusenost s rozvodem svych rodicl. Prace se zamétovala na vnimanou dynamiku

vztahl v rodiné pied, béhem a po rozvodu jedinci, kteti si rozvodem rodica prosli.

Teoretickd Cast prace pomohla vytvofit bohatou zdkladnu témat pro samotny
vyzkum. Prakticka ¢ast byla zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu, ktery mél za
ukol prozkoumat individudlni zkuSenost. Proto zde nemuzeme data generalizovat,
nicméné 1 tak jsem chtéla néktera témata nastinit i v obecnéjsich vzorcich, které se ve
vypovédich opakovaly. Rozvod predstavuje velmi specifické obdobi pro dité; meznik,
kdy dochazi k mnoha zménam v rodinném zazemi. Chapani této zmény respondentem
vychazelo zejména z prozivaného obdobi ptfed rozvodem. Dilezitym faktorem byla
zejména funkénost rodiny jako celku. Ne vzdy byla optimalni, takze nékteti respondenti
vnimali rozvod dokonce jako pozitivni zménu. Rozvod samotny nebyl pro respondenty
takovou psychickou zatézi, jakou pifedstavovaly fenomény s nim spojené, at’ uz se
jednalo naptiklad o nové partnery rodict, konflikty mezi rodi¢i nebo narusené vztahy
mezi détmi a rodi¢i. Divajic se zpétnym pohledem se vSichni shodovali na tom, ze rozvod
rodicl v jeho riznych souvislostech pfedstavuje pro dité zatéz, kterou by dité zazivat
nemélo. Respondenti se shodovali i na tom, Ze by chtéli do budoucna Gplnou rodinu, kde
by jejich déti nemuseli rozvod prozit. Ukazalo se, ze diky zkuSenosti rozvodu rodict
vnimaji velikou zodpovédnost za jejich budouci rodiny s détmi, ale vykazuji 1 jisté

pochybnosti a strach vyplyvajici z nejistoty, kterou rozvod do jejich Zivota pfinesl.

Jako pfinos této prace vnimam popis a vhled do problematiky rozvodu, reflexi
zpusobu, kterym na né&j pohlizeji jedinci v dobé mladé dospélosti. Ptala bych si, aby
prace zieteln¢ a naléhave ukazovala, co rozvod miize pro dit¢ znamenat a jak ho zpétné
muze vnimat jedinec v mladé dospélosti, kdy sam za¢ina uvazovat o budovani své vlastni

rodiny.

56



LITERATURA

Afifi, T. & Schrodt, P. (2003). “Feeling caught” as a mediator of adolescents' and young
adults' avoidance and satisfaction with their parents in divorced and non-divorced
households. Communications monographs. 70(2), 142-173.
https://doi.org/10.1080/0363775032000133791.

Afifi, T., Huber, F. & Ohs, J. (2008). Parents' and Adolescents' Communication with
Each Other About Divorce-Related Stressors and Its Impact on Their Ability to Cope
Positively with the Divorce. Journal of Divorce & Remarriage, 45(1-2), 1-30.
https://doi.org/10.1300/J087v45n01_01.

Blatny, M. (2016). Psychologie celozZivotniho vyvoje. Praha: Karolinum.

Burgoyne, C. & Hames, R. (2009). Views of marriage and divorce. Journal of Divorce &
Remarriage, 37(1-2), 75-100. https://doi.org/10.1300/J087v37n01_05.

Cartwright, C. (2006). You want to know how it affected me? Young adults” perceptions
od the impact of parental divorce. Journal of Divorce & Remarriage, 44(3-4), 125-143.
https://doi.org/10.1300/J087v44n03_08.

Cartwright, C. (2014). Stepfamily Living and Parent-Child Relationships: An
Exploratory Investigation. Journal of family studies. 11(2), 267-283.
https://doi.org/10.5172/jfs.327.11.2.267.

Cooney, T. (1994). Young Adults' Relations with Parents: The Influence of Recent Parental
Divorce. Journal of Marriage and Family, 56(1), 45-56. https://doi.org/10.2307/352700.

Corneau, G. (2012). Chybéjici otec, chybujici syn: jak absence otce ovliviiuje utvdreni
muzske identity. Praha: Portal.

Corneau, G. (2013). Anatomie lasky: vztahy otec-dcera, matka-syn a jejich vliv na

budouct partnerské vztahy. Praha: Portal.

Cui, M. & Fincham F. (2010). The differential effects of parental divorce and marital
conflict on young adult romantic relationships. Personal relationships, 17(3), 331-343.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2010.01279.x.

57


https://doi.org/10.1080/0363775032000133791
https://doi.org/10.1300/J087v45n01_01
https://doi.org/10.1300/J087v37n01_05
https://doi.org/10.1300/J087v44n03_08
https://doi.org/10.5172/jfs.327.11.2.267
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2010.01279.x

Chase-Lansdale P., Cherlin A. & Kiernan K. (1995). The Long-Term Effects of Parental
Divorce on the Mental Health of Young Adults: A Developmental Perspective. Child
development, 66(6), 1614-1634. https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1995.tb00955.x.

Dudové R. & Hastrmanova S. (2007). Otcové, matky a porozvodovd péce o déti. Praha:
Sociologicky tGistav AVCR. Dostupné z:
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/258 ss 07_07.pdf.

Erikson, E. (2015). Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny. Praha: Portal.

Fabricius W. & Hall J. (2000). Young adults” perspectives on divorce: Living
arrangements. Family court review, 38(4), 446-461. https://doi.org/10.1111/}.174-
1617.2000.tb00584.x.

Fluitt, M. & Paradise, L. (2008). The Relationship of Current Family Structures to Young
Adults' Perceptions of Stepparents. Journal of Divorce & Remarriage, 15(3-4), 159-174.
https://doi.org/10.1300/J087v15n03_09.

Fromm, E. (2015). Uméni milovat. Praha: Portal.

Gillernova, 1., Kebza, V. & Rymes M. (2011). Psychologické aspekty zmén v Ceské

spolecnosti. Praha: Grada.

Gray, J. & Farrell, W. (2020). Krize chlapectvi. Praha: Prah.

Helus, Z. (2007). Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada.
Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal.

Hola, L. (2011). Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada.

Jandourek, J. (2008). Privodce sociologii. Praha: Grada.
Jankovsky, J. (2018). Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton.

Janosova, P. (2008). Divct a chlapecka identita. Praha: Grada.

Kirk, A. (2008). The Effects of Divorce on Young Adults' Relationship Competence.
Journal of Divorce & Remarriage, 38(1-2), 61-89.
https://doi.org/10.1300/J087v38n01_04.

58


https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1995.tb00955.x
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/258_ss_07_07.pdf
https://doi.org/10.1111/j.174-1617.2000.tb00584.x
https://doi.org/10.1111/j.174-1617.2000.tb00584.x
https://doi.org/10.1300/J087v15n03_09
https://doi.org/10.1300/J087v38n01_04

Kuchatrova, V., Barvikova J., Hohne, S., NeSporova, O., Paloncyova, J. & Vidovicova, L.

(2020). Zprava o rodiné. Praha: Vyzkumny ustav prace a socialnich véci.

Lacinova, L., Jezek, S., Macek, P., Almenara, C., Bousa, O., Galatikov,a M., Dvofakova,
L., Kocianové, N., Kvitkovicova, L., Lomi¢ova, L., Mares, J., Neuzilova, R., Nguyenova,
H., Szopova M., Siricek, J. & Umemara, T. (2016). Cesty do dospélosti: Psychologické a

socialni charakteristiky dnesnich dvacatnikii. Brno: Masarykova univerzita.
Langmeier, J. & Krej¢itova D. (2007). Vyvojova psychologie. Praha: Grada.

Laumann-Billings, L., & Emery, R. (2000). Distress among young adults from divorced
families. Journal of Family Psychology, 14(4), 671-687. https://doi.org/10.1037/0893-
3200.14.4.671.

Macek, P., Lacinova, L. & Jezek, S. (2016). Cesty do dospélosti. Brno: Masarykova

univerzita.
Matgjcek, Z. & Dytrych Z. (1999). Nevlastni rodice a neviastni déti. Praha: Grada.
Matéjcek, Z. & Dytrych Z. (2002). Krizové situace v rodiné ocima deéti. Praha: Grada.

Miles N. & Servati-Seib H. (2010). Parental Marital Status and Young Adult Offspring's
Attitudes About Marriage and Divorce. Journal of Divorce & Remarriage, 51(4), 209-
220. https://doi.org/10.1080/10502551003597865.

Novak, T. (2000). Rodicovské judo: dité behem rozvodového rizeni. Praha: Grada,
Novak, T. & Prichova B. (2007). Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Praha: Grada.
Novak, T. (2012). Péce o dité po rozvodu a jeji uskali. Praha: Grada.

Novak, T. (2013). O Otcovské roli. Praha: Grada.

Orvin, G. (2011). Dospivani kniha pro rodice. Praha: Grada.

Pavlat, P. (2012). Porozvodové uspotadani. Ceskd a slovenskd psychiatrie, 108(2), 88-
92. dostupné z: https://docplayer.cz/68148187-Pavlat-j-porozvodove-usporadani.html.

Poupétova, S. (2009). Netrapte se po rozvodu. Praha: Grada.

Reichel, J. (2008). Kapitoly systematické sociologie. Praha: Grada.

59


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0893-3200.14.4.671
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0893-3200.14.4.671
https://doi.org/10.1080/10502551003597865

Reuven-Krispin, H., Lassri, D., Luyten P. & Shahar., G. (2020). Consequences of
Divorce-Based Father Absence During Childhood for Young Adult Well-Being and
Romantic Relationships. Family relations, https://doi.org/10.1111/fare.12516.

Rigan, P. (2007). Psychologie osobnosti. Praha: Grada.
Rican, P. (2013). S détmi chytie a moudre. Praha: Portal.

Schaick K. & Stolberg A. (2001). The Impact of Paternal Involvement and Parental
Divorce on Young Adults' Intimate Relationships. Journal of Divorce & Remarriage,
36(1-2), 99-121. https://doi.org/10.1300/J087v36n01_06.

Schwartz, S. & Finley, G. (2008). Divorce-Related Variables as Predictors of Young
Adults' Retrospective Fathering Reports. Journal of Divorce & Remarriage, 44(1-2),
145-163. https://doi.org/10.1300/J087v44n01_08.

Slaménik, 1. & Vyrost J. (2008). Socidlni psychologie. Praha: Grada.
Smith, H. (2004). Déti a rozvod. Praha: Portal.
Sobotkova, I. (2012). Psychologie rodiny. Praha: Portal.

Sprecher, S., Cate, R. & Levin, L. (2008). Parental Divorce and Young Adults' Beliefs
About Love. Journal of Divorce & Remarriage, 28(3-4), 107-120.
https://doi.org/10.1300/J087v28n03_06.

Spaiihelova, 1. (2010). Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada.

Svaticek, R. & Sed’ova, K. (2014). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha:
Portal.

Thorova, K. (2015). Vyvojova psychologie. Praha: Portal.

Trpiovska, D. & Vacinova, M. (2006). Ontogenetickd psychologie. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyné.

Tyrlik, M. (2012). Zatez v adolescenci. Brno: Masarykova univerzita.
Vagnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum.

Warshak, R. (1996). Revoluce v porozvodové péci. Praha: Portal.

60


https://doi.org/10.1111/fare.12516
https://doi.org/10.1300/J087v36n01_06
https://doi.org/10.1300/J087v44n01_08
https://doi.org/10.1300/J087v28n03_06

SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Seznam kodi a kli¢ k technice samotného kodovani

Ptiloha 2: Otazky k rozhovoru

Ptiloha 3: Ukazka kodovani v rozhovoru

Ptiloha 4: Promény a souvislosti jednotlivych fenoménti u respondentt

Piiloha 5:; Seznam tabulek a obrazku

61



Priloha 1: Seznam kodu a kli¢ k technice samotného kédovani

Kategorie 1: Rodinné souziti pred rozvodem

Podkategorie: Vnimané détstvi s rodici
Kody: vztahy v rodiné, podpora, aktivity s rodici

R1/12, 16, 17, 21, 23, 24, 27, 31, 62, 177, 179, 185, 192, 223, R2/ 11, 12, 16, 18,
19, 21, 24, 25, 27, 30, 33, 37, 38, 55, 74, 76. R3/ 10, 11, 30, 32, 35, 43, 48, 64, 66. R4/
14,16, 18, 22, 23, 26, 32, 44, 51, 57, 58, 60. R5/ 13, 14, 17, 18. R6/ 11, 12, 14, 17, 18,
21, 27.

Podkategorie: Vnimané obdobi tésné pied rozvodem
Kody: prozivani rozvodu, konflikty, vztahy s rodici

R1/98. R2/ 92, 102, 108, 110, 111, 115, 116, 125, 132, 133, 143, 146, 148, 149,
156, 158, 159, 160, 165, 172, 209. R3/ 18, 84, 85, 99, 100. R4/ 40, 65, 67, 68. R5/ 23,
24,26, 34,42, 44, 48, 57, 100. R6/ 33, 34, 75, 76, 79.

Kategorie 2: Obdobi rozvodu

Podkategorie: Komunikace a zapojeni déti béhem rozvodu

Kody: oznameni rozvodu, komunikace mezi détmi a rodici, komunikace mezi rodici

R1/ 77,78, 83, 86, 88, 94, 145. R2/ 199, 200, 201, 273, 274. R3/ 74, 76, 99, 190.
R4/ 69, 98, 101, 105, 115, 157. R5/ 54, 60, 63. R6/-.

Podkategorie: Vnimani rozvodu
Kody: svereni do péce, vnimani rozvodu

R1/ 80, 96, 102, 105, 107, 134, 135, 140, 141, 218, 250, 251, 256. R2/ 119, 120,
138, 180, 190, 193, 197, 204, 212, 276, 279. R3/ 82, 91, 92, 95, 141, 251, 252. R4/ 75,
76, 82, 83, 84, 109, 113, 119, 135, 144, 155, 165. R5/ 63, 67, 73, 76. R6/ 37, 39, 44, 47,
49, 62, 63, 66, 69, 72, 73, 74, 81.
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Kategorie 3: Obdobi po rozvodu

Podkategorie: Vnimani nevlastniho rodice
Kody: vztahy s novymi partnery rodicii, prijeti nevlastniho rodice

R1/120, 124, 243, 247, 264, 265, 266, 268, 269, 271. R2/ 255, 261. R3/ 110, 111,
118, 125, 126, 127, 131, 134, 136, 147, 148, 149, 150, 152, 157. R4/ 88, 89, 246, 253,
255, 261, 263. R5/ 77, 82, 87. R6/ 134, 135, 136, 140, 141, 146, 156, 162, 167, 170, 173,
274.

Podkategorie: Vztahy a komunikace s rodici

Kody: vztah s rodici, vztah mezi rodici, komunikace po rozvodu

R1/ 32, 54, 214, 216, 230, 257. R2/ 216, 218, 220, 223, 226. R3/ 39, 41, 44, 45, 55, 56,
57,59, 164, 168, 172, 195, 196. R4/ 34, 37, 38, 121, 129, 188, 193, 194, 195, 210, 214,
222, 229, 235, 239. R5/ 95, 114, 118. R6/ 49, 51, 53, 58, 84, 86, 92, 98, 100, 108, 110,
111, 115, 121.

Podkategorie: Vnimana opora
Kody: emocni podpora, financni podpora, opora v rodiné

R1/ 53, 63, 65, 196, 198. R2/ 238, 242. R3/ 87, 89, 192. R4/ 138, 153, 168, 176, 183,
202, 263. R5/ 105, 106. R6/ 124, 126, 130, 133, 150, 151, 153, 282, 287, 288.

Kategorie 4: Soucasnv nahled s vhimanvmi nasledky rozvodu na vlastni Zivot

Podkategorie: Vztahy s rodi¢i

Kody: vztah mezi rodici, vztah mezi respondentem a otcem, vztah mezi respondentem a

matkou, predstava rodinné seslosti

R1/57, 58, 59, 148, 155, 157. R2/ 229, 232, 249, 267, 270. R3/ 177, 180, 184, 185, 203,
260. R4/ 197, 200, 278, 281, 302, 311. R5/ 128, 133, 136, 142, 143, 148. R6/ 22, 23, 24,
176, 180, 185, 188, 197, 199.
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Podkategorie: Vidina budouci rodiny a partnersky vztah

Kody: idealni predstava o budouci rodiné, aktuadlni partnersky vztah, pohled na

partnerské vztahy

R1/ 162, 164, 167, 169, 172, 174. R2/ 283, 284, 292, 295, 300, 301, 302. R3/ 213, 217,
221. R4/ 315, 316, 321, 325. R5/ 153, 154, 156, 159, 178, 183. R6/ 203, 204, 205, 209,
210, 212, 214, 220, 222, 230, 233, 235, 238, 241, 242, 244, 245, 251, 256, 258, 262, 267.

Podkategorie: Retrospektivni vnimani rozvodu

Kody: pohled na vyznam rozvodu, vnimana pozitiva a negativa rozvodu, poselstvi

rozvodu, chybéjici otcovsky vzor

R1/ 277, 278, 280, 281, 286, 287, 290. R2/ 54, 306, 311, 320. R3/ 80, 103, 104, 222,
230, 231, 232, 236, 243, 245, 248. R4/ 333, 334, 335, 336, 337, 340, 343, 345, 354, 356.
R5/ 163, 189, 192. R6/ 163, 192, 269, 273, 291, 303, 304, 308.
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Piiloha 2: Otazky k rozhovoru

Mohl/a bys mi, prosim, povedét, jak to chodilo u Vas doma v détstvi?

Jak jste travili ¢as jako rodina?

Kolik Ti bylo, kdyz k rozvodu rodicti doslo?

Jak si prozival/a oznameni rozvodu?

Jak to probihalo v obdobi rozvodu?

Dochézelo ke konfliktim béhem rozvodu?

Jak se rodice béhem rozvodu chovali?

Jak se rodice chovali béhem rozvodu v Tvé piitomnosti?

Na koho si se mohl/a spolehnout béhem rozvodu?

Nasel si rodi¢ nového partnera? Jak si ho ptijal/a? Jakou s nim mas zkuSenost?
V ¢i péci si byl/a?

Jaky mas nyni vztah s rodici?

Jakou mas predstavu o partnerstvi?

Jak vypada nyni Tviij partnersky vztah?

Jaka je Tva budouci vidina rodiny?

Dokazes si predstavit rodinnou seslost s obéma rodici? Jak by asi probihala?
Jak bys reflektoval/a zkusenost rozvodu? Co pro Tebe rozvod znamenal?

Jaké poselstvi do Zivota si z této zkuSenosti beres?
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Priloha 3: Ukazka kodovani

» R3: Jd myslim, Ze to jsme si sedli v3ichni Ctyfi, mamka, tata a bracha. To ndm oznamili dohromady. J4
si to vlastné pamatuji, to nam oznamili v Mazicich. My jsme si hréli na prolézaéce, co ndm tata

. postavil a oni za nami pfisli a oznamili ndm to. Vim, Ze jsem utikala s brekem do pokoje, e jsem se
tam zamkla.

T Byla si rada, Ze Ti to fekli takhle oba, nebo jak si to vnimala #

“R3:Ja jsem na né byla naStvana. Byla jsem stra$né nastvand. V tu dobu mé to mrzelo, ale zpétné si
fikam, Ze je dobre, ze se rozvedli.

T: A za co konkrétné si na né byla nastvana, Ze bofi rodinu, nebo jaké byly Tvé diivody?
R3: #Ja jsem nevédéla, co bude do Vbudoucna.‘ Méla jsem strach, co bude. ##
~_T:Byli rodice v klidu, nebo jak to probihalo? Hadali se pred Vami? Jak to méli mezi sebou?

R3:Ja jsem zaZila par hadek. Ja jsem je slySela, Ze tfeba odesli pry¢. Bylo to napjaty, Ze kaZdy utikal.
Mamka do zahrady, tatka do dilny. UZ spolu netravili tolik ¢asu.

-T: A citila si u nékoho oporu?

R3: U mamky. U mamky jsem to vnimala pozitivnéji vidycky i vnimdm, protoZe té muGzu fict véechno,
ale tata ten je takovy # vSechno co mu feknu, i jako ted' to plati, tak bud’ pouZije proti mné, nebo to
fekne lidem ostatnim, co md v blizkosti, Ze # Castokrét jsem se v ném jako zklamala.

T: # Hadali se rodice o Vasi péci? Jak to dopadlo, u koho si nakonec byla?

R3: Tam to bylo dany. Mamka fekla, Ze si nds vezme. Myslim si, Ze tata i souhlasil, Ze jako ani
nebojoval. Ja jsem si mohla vybrat, bracha byl malej, u toho to bylo dany. Mné se dopfedu feklo, ze
mam fict, 7e pdjdu k mamce. o

T: Akdo Ti to rekl?
T R3: Mamka mi to fekla, ze se domluvili.
T: A s tatou si se o tom také bavila?
R3: Ne. To vlastné se rozvadeéli, kdyz uz jsme bydleli v Sobéslavi v prondjmu.

" T: Rekli Ti dtvod, pro¢ jdou od sebe?

R3: # Myslim, Ze to bylo kv(li tomu, Ze se hadali, ale nikdy jsem nad tim moc nepfemyslela. No #
postrehla jsem tam tetu, kterd tam za ndma €asto jezdila, ale to mi jako malé moc nedochazelo.

s o

Potom s ni tdta samoziejmé byl nékolik mésicl a pak pfisla jesté jind pani.
T: Jak to hodnotis ted? Myslis si, Ze to bylo kvili nékomu nebo komu davas vinu za rozvod? Nebo
jestli davas vibec vinu?

R3: Vibec nedavam vinu, to viilbec. Ja jsem rdda, Ze se rozvedli, ale # ne vinu nikomu neddvam.
Mamka by s tétou nebyla ddl $tastnd. A ona méla i jasno v hlavé, Ze s nim nebude. Ja si myslim, Ze ten
prvotni ndpad prisel od ni, Ze ten tata by se nerozvedl. Jemu by vyhovovalo mi'manzelku a milenku.

T: Ty si mluvila, Ze si tatka nasel nové pfitelkyné nebo partnerky. Jak si to vnimala ty? Vnimala si je
jako nahradni mamky? Mluvily Ti nékdy do Zivota?

R3: Prvni pfitelkyné, vlastné ta pani Jana, ktera se zacala uz objevovat, kdyz byli jeSté manzelé, tak
s tou se nasledné nastéhoval do baraku. Tu jsem nesndsela. Ta méla dceru ve stejném véku, na



Piiloha 4: Promény a souvislosti jednotlivych fenoménii u respondentii

Pro ptehlednost jsem shrnula nejdalezitéjsi skuteCnosti v piibézich respondentti

do tabulky, kterd nam umoziuje lepsi nahled na promény a souvislosti jednotlivych

fenoménu rozvodu.

0 budouci rodiné

rozvod hlavné kvuli

détem

rozvod hlavné kvuli

détem

Respondenti Alena Ema Anna
Téma fenomén R1 R2 R3
Rodina Rodinné souziti nesoudrzné bez spiSe nesoudrzné nesoudrzné bez
pited rozvodem spolecnych aktivit S malo spole¢nymi spolecnych aktivit
aktivitami
Matka vztah pied dobry vztah hezky viely vztah hezky viely vztah
rozvodem S pocitovanou oporou | S pocitovanou oporou | S pocitovanou oporou
novy partner jako ne ano, Ema nepocituje ne
jeden z faktori tento vztah nijak
rozpadu rodiny dilezity
vztah po rozvodu stejny jako pred stejny jako pred stejny jako pred
rozvodem rozvodem, vysoka rozvodem
opora béhem a po
rozvodu
Otec viimany vztah Spatny vztah s Cetnymi | dobry, angazovanost nizka angazovanost
pFed rozvodem konflikty, nizka Vv jejich vztahu
angazovanost
novy partner jako ano, nova partnerka ne ano, neshody mezi
jeden z faktorii pfijata dobie novou partnerkou a
rozvodu AT
vztah po rozvodu stejny jako pied vyrazné horsi stejny jako pred
rozvodem, zhor$eny po vzajemné vztahy, rozvodem
zméné stiidavé péce zadna vnimana opora
Vnimany | vidina Zivotniho ovlivnéna nevérou ovlivnéna ovlivnéna
vliv partnera otce, vnimany strach nedivérnym a nediivérnym a
Z nevery v partnerském | Spatnym vztahem s Spatnym vztahem s
rozvodu
vztahu otcem otcem
idedlni pfedstava | soudrzna, necht€laby | soudrznd, nechtéla by | soudrznd, nechtéla by

rozvod hlavné kvuli

détem

Tabulka 2: Promeny a souvislosti jednotlivych fenoménii U respondentii (R1- R3)
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Respondenti Lenka Tomas Igor
Téma fenomén R4 R5 R6
Rodina Rodinné souZiti nesoudrzné, témet bez soudrzné se nesoudrzné bez
pited rozvodem spole¢nych aktivit spole¢nymi spolecnych aktivit
aktivitami
Matka vztah pied dobry vztah viely vztah dobry vztah
rozvodem S pocitovanou oporou | S pocitovanou oporou | S pocitovanou oporou
novy partner jako ne ano, neptijeti nového ne
jeden z faktornu partnera matky,
rozpadu rodiny odpor k nému i matce
vztah po rozvodu zhorSené vztahy, vyrazné zhorSené stejny jako pred
nedavérny vztah, Casté vztahy, matka rozvodem
konflikty vnimana jako vinik
rozpadu rodiny
Otec vrimany vztah nizka angazovanost, dobry, angazovanost nizké az zadna
pited rozvodem dle slov Lenky: angazovanost Ve
., hulovy vztahu
novy partner jako ano, dobry vztah ne ano, zadny navazany
jeden z faktorii S novou partnerkou vztah s tatovymi
rozvodu partnerkami
vztah po rozvodu stejny jako pied stejny, postupné se stejny jako pied
rozvodem vsak vytracel rozvodem
spolecné straveny cas
Vnimany vidina Zivotniho ovlivnéna ovlivnéna nevérou ovlivnéna nevérou
vliv partnera neangazovanym matky, vnimany otce, Castymi
vztahem s otcem strach z nevéry konflikty mezi rodiéi,
rozvodu
V partnerském vztahu vnimany strach a
nejistota
V partnerském vztahu
idedlni predstava | soudrzna, nechtéla by soudrzna, nechtél by | soudrzna, nechtél by

0 budouci rodiné

rozvod hlavné kvuli

détem

rozvod zazit

V zadném ohledu

rozvod hlavné kvuli

détem

Tabulka 3: Promény a souvislosti jednotlivych fenoménii U respondentii (R4- R6)
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