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Anotace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je vytvoreni aktivit a pomtcek pro rozvoj
komunika¢ni  schopnosti uditéte svyvojovou dysfazii v jazykové roviné
foneticko-fonologické. Teoreticka Cast je rozd€lena na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se
zabyva pfirozenym vyvojem fecCi, vymezenim zakladnich pojmi — komunikace, jazyk
afeC, zasadami pro spravny rozvoj feci afaktory, které jeji spravny rozvoj ovliviuji.
Soucasti prvni kapitoly jsou 1strucné popsané jazykové roviny, pifiCemz roviné
foneticko-fonologické je vénovana cela druha kapitola, jelikoz tizce souvisi s tématem
prace. Kapitola tieti nastifiuje narueny vyvoj fe¢i. Ctvrta kapitola se zabyva
charakteristikou vyvojové dysfazie, jejim terminologickym vymezenim, klasifikaci,
hlavnimi symptomy, prevenci, dale diagnostikou a terapii. Praktickd ¢ast obsahuje
ptipadovou studii chlapce mladsiho Skolniho véku s diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii. Na zakladé prace se sledovanym chlapcem byly vytvoreny aktivity a pomucky
pro rozvoj komunikace afteCi ditéte svyvojovou dysfazii v jazykové roviné
foneticko-fonologické, které mohou slouzit jako inspirace pro rodice ¢i pedagogické

pracovniky.
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Annotation

The main goal of the bachelor's thesis is the creation of activities and aids for the
development of communication skills in a child with developmental dysphasia at the
phonetic-phonological language level. The theoretical part is divided into four chapters.
The first chapter deals with the natural development of speech, the definition of basic
concepts — communication, language and speech, principles for the correct development
of speech and factors that influence its correct development. The first chapter also
includes briefly described language levels, while the entire second chapter is devoted to
the phonetic-phonological level, as it is closely related to the topic of the thesis. Chapter
three outlines impaired speech development. The fourth chapter deals with the
characteristics of developmental dysphasia, its terminological definition, classification,
main symptoms, prevention, diagnosis and therapy. The practical part contains a case
study of a boy of younger school age diagnosed with developmental dysphasia. Based on
the work with the observed boy, activities and aids were created for the development of
communication and speech of a child with developmental dysphasia at the phonetic-
phonological language level, which can serve as inspiration for parents or educational

workers.
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UVOD

Clovék jako jediny ze vSech Zivych tvorG dokaze mluvit. Schopnost fedi je
zakladem pro komunikaci, ta tvoii vztahy a vztahy bez komunikace nefunguji.

V posledni dobé poruch komunikacnich schopnosti pfibyva, roste pocet déti, které
hife mluvi. Jednou z nich je i specificky naruseny vyvoj feci neboli vyvojova dysfazie.

I kdyz neni dysfazie na prvni pohled vidét, Casto s sebou nese zoufalstvi a slzy
rodica. Nejlepsi prevenci i terapii je, kdyz dité Zije v podnétném prostiedi, kdyZz si s nim
Clenové rodiny ftikaji fikadla, zpivaji, ¢tou, vypravéji. Dlouha cesta k probouzeni slov
a podporfe porozumeéni fe€i vyzaduje i dobrou orientaci aje potifeba podpofit rizné
oblasti, které souvisi s vyvojem feCi ajazyka. K tomu napomize vCasna a spravna
diagnostika a na ni navazujici komplexni logopedicka terapie.

Bakalarska prace je veénovana moznostem rozvoje vybranych oblasti
foneticko-fonologické jazykové roviny u ditéte s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii
prostfednictvim vytvoreného terapeutického materialu. Soucasti prace je 1 zhodnoceni
vytvorenych aktivit a materialti a nasledna doporuceni prace s nimi.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a vyzkumnou cast. Teoretickou Cast tvoti Ctyfi
kapitoly, které byly vypracovany na zakladé studia odbornych publikaci zabyvajicich se
vybranym tématem. V kapitole prvni jsou vymezeny pojmy komunikace, jazyk a tec, dale
se vénuje zasadam pro spravny rozvoj feci a faktorim, které jeji spravny rozvoj ovliviiuji,
také jsou zde popsany okrajoveé jednotlivé jazykové roviny. Jelikoz je bakalarska prace
zamétena predevsim na rozvoj foneticko-fonologické roviny, je této roviné€ vénovana cela
druha kapitola. V kapitole treti je nastinén naruSeny vyvoj feci a ¢tvrta kapitola se zabyva
vyvojovou dysfazii.

Prakticka Cast obsahuje kazuistiku dlouhodobé sledovaného chlapce. Dale soubor
aktivit a pomucek pro praci s détmi trpicimi vyvojovou dysfazii, vytvorenych na zakladé
identifikace problémovych oblasti sledovaného chlapce, coz bylo hlavnim cilem této
prace. Soucasti praktické c¢asti jsou zhodnoceni a doporuceni prace s vytvorenym

materialem.



1 VYVOJ RECI U DITETE

1.1 Komunikace, jazyk, re¢

,, Primarnim prostiedkem komunikace mezi lidmi je reC prostiednictvim jazyka.

(Neubauer a kol ., 2018, s. 268)

Komunikace

Komunikace, zlatinského communicare, lze chéapat ve vyznamu Ccinit néco
spoleCnym, prenaset informace, spoleCné néco sdilet. Nejedna se ale pouze o prenos
informaci, komunikace tvoti zakladni slozku interakce mezi lidmi. Informace je nejen
presunuta od zdroje k pfijemci, ale v podminkach socialniho styku je riznym zptisobem
dotvarena, zpestfovana Ci transformovana (Sekerova, 2016, s. 7). Dle Klenkové (2006,
s. 25-26) je cilem komunikativniho chovani ¢lovéka kromé komunikace, ktera vyznamné
ovliviiuje rozvoj osobnosti, predevs§im vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych
vztahi. ,, Lidska spolecnost je v podstaté sit vztahit mezi lidmi. Kdyz si ji predstavime jako
rybarskou sit, pak uzly predstavuji lidi a provazky ci lana vztahy mezi nimi. Ale co to
viastné je, toto lanovi v lidském svété? Jedna odpovéd je, Ze je to komunikace. “ (Argyle
a Trower in Vybiral 2005, 2009, s. 25)

Sekerova (2016, s. 7) dale uvadi, ze jakykoli akt komunikace je vzdy navazan na
urCity Cas, prostfedi, sleduje specifické cile, které jsou determinovany konkrétni
komunikac¢ni situaci. Dle Lejsky (2003, s. 9-10) neni lidskou komunikaci jen jazyk
a fe¢. Obecneé muzeme tyto typy lidské komunikace rozdélit na komunikaci smyslovou
a mimosmyslovou. Kdy komunikaci smyslovou délime dale na neakustickou (opticka,
Cichova, hmatova, chutova) a akustickou (zvukové pozadi, obecné zvuky - 1. signalni
soustava, senzitivita, II. signalni soustava). Mimosmyslovéa komunikace je pak naptiklad
fizeni krevniho tlaku a glykemie uvnitf organismu.

Komunikacni kanal je cestou slouzici k pfedavani informaci. ,,V socidlni
komunikaci Ize rozlisit tri skupiny kandlit — verbdlni komunikace, neverbdlni komunikaci
a komunikaci cinem.“ (Mares, Kfivohlavy in Klenkova, 2006, s. 29). Klenkova (2006,

s. 29) dale uvadi, ze v komunikaci hraje verbalni projev hlavni roli, podstatnou Cast
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sebevyjadieni nesou prostfedky neverbalni komunikace, kterd v sobé zahrnuje veskeré
dorozumivaci prostfedky neslovni podstaty, ma vysokou vypovédni hodnotu,
srozumitelnost a podléha spoleCenskému kodexu dané spolecnosti. ByteSnikova (2007,
s. 62) upftesiuje: ,, Verbalni komunikace je typ socidalni komunikace, kterd je
reprezentovdana predevsim mluvenou i psanou formou reci.

Klenkova, Bockova a ByteSnikova (2012, s.20) popisuji tfi slozky
komunika¢niho procesu. Jedna se o slozku receptivni neboli vnimaci. Recepce je
zprosttedkovana sluchovym a zrakovym analyzatorem. Slozka expresivni predstavuje
aktivni mluvu, jedna se o vysilaci ¢i produkcni ¢ast komunikacniho kanalu. Treti slozka
centralni je zodpovédna za zpracovani informaci a zaujimani stanovisek. V piipadé
naruseni nékteré ze slozek komunikacniho procesu se jedinec nemuze adekvatné vyvijet
bez piislusné odborné péce a piimétrenych prostredki. Klenkova (2006, s. 28-29) nazyva
recepci aktivni proces vyznacujici se vybérovosti, rychlosti, energi¢nosti, intencionalitou,
zkreslenim, stereotypy. Jedna se o pfijimani a dekddovani sdéleni. Recepce je

predchéazena a provazena percepci (vnimanim).

Jazyk

L Re¢ pouzivand wurcitym ndrodem (etnikem) se oznacuje jako jazyk.“
(Kejklickova, 2016, s. 18) Dle Klenkové (2006, s. 27) je jazyk ,soustava zvukovych
a druhotmych dorozumivacich prostredkii znakové povahy, schopnd vyjddrit veSkeré
védeéni a predstavy clovéka o svété a jeho viastni proZitky. “ Klenkova (2006, s. 27-28)
dale uvadi, ze jazyk je jevem a procesem spoleCenskym. Abychom byli schopni jazyk
pouzit, je zapotiebi feCi €1 promluvy arovnéz znalosti a schopnosti pouzivat jisty
symbolicky vyjadfovaci systém. Dle ByteSnikové (2007, s. 61) je jazyk specifickou
vlastnosti urcité presné vymezené skupiny lidi. Pro konkrétni jazyk, ktery ptislusi urcité
etnické ¢i jiné skuping, plati vzdy presna sémanticka, gramaticka, fonologicka a foneticka
pravidla. Novak (1999 in ByteSnikova, 2007, s. 61) upfesiiuje, ze jazyk prochazi
vyvojem, muze se ménit jeho gramatika i pfibyvaji nova slova a vyznamy.

Dle Neubauera (2018, s. 122) si dit€¢ osvojuje jazyk za uCelem komunikace se
svym okolim, osvojuje si jazykovy systém prostiedi, v némz vyrusta (akcent, dialekt,
sociolekt). Socialni prostfedi, tak i kognitivni vyvoj jsou spole¢né rozhodujici pro

osvojovani jazyka. Pricha (2011, s. 78-90) uvadi, ze u dvojcat je vyvoj jazyka mirné
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opozdény a Casto mezi sebou pouzivaji specifickou variantu jazyka. Toto opozdéni

v pozdéj§im véku mizi.
Re¢

Recova komunikace je komplexni proces, na kterém se podileji vrozené mentalni
predpoklady uzivani jazyka, predpoklady ziskané aktivni interakci jedince s prostfedim
(ucenim) a faktory aktualné pasobici v komunikacni situaci (Nebeska in Neubauer, 2018,
5. 36). Ret je specificky lidska schopnost. Klenkova (2006, s. 27) uvadi, Ze se ¢lovek fed
musi naucit, ma k ni ale vrozené jisté dispozice. Pro rozvoj feci je zapotiebi verbalni
komunikace s okolim. ,, Vyvoj Feci u ditéte neprobihd jako samostatny proces, ale je
ovliviiovan vyvojem senzorického vnimdni, motoriky, mysleni a také jeho socializaci.
(Klenkova, 2006, s. 63)

Prvni vznikly zvuky vytvarené hlasem, vyjadiujici pocity jako bolest, hlad, radost
aj. Dal$i etapou ve vyvoji dorozumivani byly zvuky, které se vytvarely ucelové, ve snaze
pusobit na jiné. Tyto dvé etapy nejsou Cisté lidskou specialitou. Tieti, pro ¢loveéka
charakteristicka etapa vyvoje dorozumivani, se vyznacuje vydavanim zvuku za ucelem
sdélovani myslenek a také schopnosti vnimat a pochopit to, co sdéluji pomoci zvuka jini,
jedna se oslozku dorozumivaci (Kutalkova, 2009, s. 35). Bytesnikova (2007, s. 61)
oznacuje tyto etapy jako 1) vyvojova slozka projevova, 2) slozka vybavovaci, 3) slozka
komunika¢ni-dorozumivaci. Dle Kejklickové (2016, s.18) je fec¢ nejdokonalejsi
biologickou formou predavani a piijimani informaci, zahrnuje soustavu slozitych znak,
kterymi si lidé sdeluji své myslenky, prani, pocity, radost, souhlas, smutek, hnév,
omitnuti, hrozbu. Informace jsou pfijimany pomoci smyslového vnimani, predevsim
pomoci sluchu a zraku. Mezi sd€lovaci prostfedky feci patii mluva, pismo, posunky,
mimika, neartikulované hlasové projevy.

., Re¢ neni pouze zdleZitosti mluvnich orgamii (zevni 7ec), ale predevsim mozku
ajeho hemisfér (vnitini fec). Uzce souvisi s kognitivnimi procesy a myslenim.
(Klenkova, 2006, s. 27) Dle Kutalkové (2009, s. 39-40) fe€ neni jen pocet slov nebo délka
véty, ale rozliSujeme slovni zasobu pasivni, coz jsou slova, kterym dité rozumi, a slovni
zasobu aktivni, slova, kterd dité opravdu samo pouziva. Bytesnikova (2007, s. 62) dale

rozliSuje v feci stranky obsahovou a formalni.
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1.2 Ontogeneticky vyvoj reci

Dle Lechty (srov. 2002, 2008, 2011, s. 13) vyvoj feci v ramci ontogeneze ¢lovéka
je jednim z procesu s nejprudSim prabeéhem. Klicové obdobi osvojovani mluvené feci
Klenkova (2006, s. 32-37) rozd€luje vyvoj détské feci na pripravna stadia, ktera
trvaji priblizn€ do jednoho roku Zzivota ditéte, a vyvoj vlastni feci. Prvnim pfipravnym
neboli predfeCovym stadiem je stadium predverbalni, které zaclina jiz v obdobi
prenatalnim, kdy se objevuje tzv. nitrodélozni kvileni. Toto stddium se projevuje jako

napft. kiik, broukani. Stadium neverbalni obsahuje nezvukové 1 zvukové prvky.

Pripravna stadia vyvoje reci

Prvni zvukovy projev, ktery vyda novorozenec, je krik. Jde o reflexni Cinnost.
Kolem Sestého tydne se nevyrazny hlasovy projev ditéte zaCina ménit, zvétSuje se rozsah
hlasu ajeho intenzita. Tvrdy hlasovy zacatek je signadlem nelibosti, mékky hlasovy
zaCatek znaCi spokojenost. ZvétSuje se Skala zvukd (nejde zatim o hlasky, ale
tzv. zvucky). Tyto zvuky, spolu s mékkym hlasovym zacatkem, oznacujeme broukani.
Uz kolem Sestého tydne dokaze kojenec dat najevo svou spokojenost ¢i nespokojenost
a privolat si pomoc (Kutalkova, 2009, s. 36). Kutalkova (2011, s. 14) dale uvadi, ze
v obdobi kiiku ma novorozenec vrozenou schopnost odlisit lidskou fe¢ od jinych zvuka.

V obdobi zvatlani zvucky, které dité vydava, nékdy pfipominaji hlasky. Jedna se
o pudovou hru s mluvidly, pfinasi ditéti pocit libosti (pudové si broukaji 1 déti hluché).
Toto obdobi trva asi pul roku, nazyvame ho zvatlani pudové (Kutalkova, 2009, s. 37).
,Dité  opakuje pri tvorbé hlasu sdani ipolykaci pohyby, ikdyz neprijimd
potravu — mluvime o pudovém Zvatlani, jsou vytvdreny tzv. prahlasky a prefonémy.
(Klenkova, 2006, s. 35)

Dle Kutalkové (2009, s. 37) ma dit€ od Sestého mésice zivota snahu napodobovat
své okoli, toto obdobi nazyvame zvatlani napodobivé. Hlavni roli v tomto obdobi hraje
sluch i zrak. Dafi se napodobit predevsim melodie feci a jeji tempo. Klenkova (2006)
popisuje, Ze se zapojuje védoma sluchova a zrakova kontrola, dit€ si vSima pohybu
mluvidel nejblizsich osob. Dité vyuziva modulacnich faktort feci, své pocity a prani

vyjadiuje napodobenim melodie, vysky, sily, rytmu feci.
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V tietim cCtvrtleti je obdobi rozuméni Feci, kdy dité postupné zacina spojovat
prfedméty a situace se slovy, ktera je provazeji. Zacina reagovat na zvuk slova. Obdobi
rozuméni fe€i je mimoradné dulezité, protoze dit€ velmi rychle vrista do svého
kulturniho prostiedi, ptizptsobuje se jeho zvyklostem a registruje vSechny nase ctnosti

a nectnosti (Kutalkova, 2009, s. 37-38).

Vlastni vyvoj Feci

Prvni slovo, védomé vyslovené, je slovo, které prosSlo prahem pochopeni
1 prosloveni. V drtivé vétSin€ nelze o prvnim slové mluvit pfed prvnim rokem zivota.
Zpocatku zastupuje slovo celou vétu, pozdéji se véta rozviji (Kutalkova, 2009, s. 39).
Klenkova (2000, s.36) popisuje pocatecni obdobi vlastni feci jako stadium
emocionalné-volni, kdy dité¢ pouziva prvni skutecny verbalni projev (jednoslovné véty
s komplexnim vyznamem). Na toto obdobi navazuje stadium asocia¢né-reprodukéni,
kdy prvotni slivka nabyvaji funkce pojmenovavaci, jde o prenaseni (transfer) oznaceni
na jevy analogické.

Za velmi dilezité je povazovano stadium logickych pojmu kolem 3. roku Zivota
ditéte. Oznaceni, dosud uzce spjata s konkrétnimi jevy, se postupné pomoci abstrakce,
zev§eobecniovani stavaji slovem s urcitym obsahem. V tomto obdobi dochazi casto
k vyvojovym obtizim v fec¢i. (Klenkova, 2006, s. 37). Kutalkova (2011, s. 143) nazyva
vek kolem tfi let za hranici tzv. obdobi prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Do této
chvile ma dité narok mluvit malo. Kolem tfetiho roku by mél vyvoj feci postupovat,
slovni zasoba piibyvat.

. Na prelomu 3. a4. roku dité vyjadiuje svoje myslenky zpravidla obsahové
i formdlné s dostatecnou presnosti. Toto obdobi je nazyvano jako intelektualizace Feci.
(Klenkova, 2006, s. 37) Postupné se vyviji vyjadiovaci obratnost, gramaticka struktura
jazyka, vyvoj vyslovnosti. Obdobi otazek rozsitfuje slovni zasobu, ujastiuje gramatické
struktury a umoziuje pouzivat jazyk jako prostfedek socialniho kontaktu. V tomto
obdobi se vice nez jindy urcuje budouci socialni tolerance feci, tedy to, bude-li dité¢ mluvit
bez zéabran, sebejisté, dokaze si vyftidit bez ostychu to, co potfebuje (Kutalkova, 2009,
44-45).

Vyvojové etapy navazuji jedna na druhou, neni mozné v zadném pripade

jednotlivé etapy pieskocit, Ize je vhodnou stimulaci jen zkratit. (Kutalkova, 2011, s. 54)
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., Vyvoj vyslovnosti se sleduje zhruba od 17t let. Pokud je ditéti rozumét a neslape
si na jazyk, staci, kdyz se zacneme zajimat o vyslovnost az po ctvrtém roce. Vyslovnost je
presné ta oblast reci, kde Ize pomoci jednoduchych preventivnich postupii pomérné
snadno predejit dlouhé 7adeé potizi. “ (Kutalkova, 2011, s. 15)

Lechta (1995 in Lechta, 2002, 2008, 2011, s. 35) uvadi piiblizné urovné vyvoje
feCi zpohledu jednotlivych jazykovych rovin. Nazvy jednotlivych fazi vystihuji
nejtypictéjsi procesy probihajici v daném obdobi.

1. Obdobi pragmatizace (asi do 1.roku zivota)

2. Obdobi sémantizace (1.-2. rok zivota)
3. Obdobi lexemizace (2.-3. rok zivota)

4. Obdobi gramatizace (3.—4. rok zivota)
5

Obdobi intelektualizace (po 4. roce zivota)

1.3  Faktory ovliviiujici spravny vyvoj reci

. Rec¢ kazdého jedince je vyslednici slozité souhry organickych a socidlnich
Jaktorii. “ (Neubauer akol, 2018, s. 122) Na jedné strané je ovlivnéna komplexem
anatomickych a fyziologickych vlastnosti artikulacniho aparatu — velikosti, tvarem,
vzajemnym postavenim artikulacnich organd, jejich hybnosti a podobné. Na strané druhé
si kazdy osvojuje jazykovy systém prostiedi, v némz vyrusta (tamtéz).

Klenkova (20006, s. 63—64) rozdé€luje faktory ovlivilyjici vyvoj feci na vnéjsi
avnitini, kdy wvné&jsimi faktory rozumime vliv prostfedi avychovy, mnozstvi
a ptiméfenost podnétl, stimulaci ditéte ke komunikaci. Za faktory vnitfni oznacuje
vrozené predpoklady a nadani pro fec, zdravy vyvoj sluchového a zrakového analyzatoru,
nepoSkozena centralni nervova soustava a mluvni organy, dobry celkovy fyzicky
a dusevni vyvoj, uspokojivy vyvoj intelektu. , Jen prizniva soucinnost endogennich
a exogennich cinitelu, artikulacniho motoricko-proprioceptivné-akusticko-optického
okruhu a dalsich proménnych (intelekt, motivacni faktory, pamét, emocionalita atd.)
svlivy prostredi utvdreji v konecném dusledku rozvinutou komunikacni schopnost
Jednotlivce. “ (srov. Lechta, 2002, 2008, 2011, s. 31) K tomu, aby se fe¢ ditéte vyvijela
tfyziologicky, musi mit dle Kejklickové (2016, s. 35) dit€ normalni nebo dostacujici

intelekt, zdravy nervovy asvalovy systém, ktery se pfimo ucCastni tvorby hlasu
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a artikulace, neporusenou jemnou motoriku, anatomicky 1 funkéné zdrava mluvidla,
normalni nebo dostacujici sluch a dostatek feCovych impulzi z okoli, jelikoz dit€ své
bezprostiedni okoli posloucha a napodobuje.

Dle Ficové (2022, s. 24-25) dité rozviji fe¢ za predpokladu, jsou-li splnény ti1
jednoduché podminky. Prvni podminkou je védomi vztahu, dit€¢ musi bezpodminecné
veédét, ze nékam patii, ze s nim nékdo chce komunikovat. Tim ziskava publikum a ma
divod ke komunikaci a k fe¢i. Druhou podminkou k feci ditéte je védomi kompetence.
Dité dokaze spojit svou aktivitu s tim, ze ji néeho dosadhne, v tomto pripadée slouzi ditéti
komunikace a fe¢ jako nastroj k dosazeni ur€itého cile. Tfeti podminkou je védomi
autonomie. Jedna se o pfijemny pocit ditéte, ze dokaze komunikovat bez pomoci dal§ich
0sob.

Kutalkova (2011, s. 14-27) popisyje, ze ke komunikaci zpocatku dité vyuziva
vSechny smysly. Rozvoj feCi pfimo souvisi s rozvojem intelektu, je tedy dulezité rozvijet
slovni zasobu, vyjadiovaci schopnosti a v neposledni fadé i1 vyslovnost. Jiz na pocatku
vyvoje feCl se rozviji dorozumivaci prostfedek — kresba, ktera je zakladem pro psani
a rozvoj fantazie. Kutalkova dale uvadi pét zakladnich polozek, které souvisi s centralnim
nervovym systémem a ovliviiuji vyvoj feCi, jsou to: zpracovani a zapamatovani
smyslovych podnétt (sluch, zrak, hmat, chut’, ¢ich), soustfedéni se, napodobovaci reflex
(jeho oslabeni podstatné komplikuje obecny vyvoj 1ijakykoli nacvik, vcetné
logopedického), pravoleva orientace (pfevazujici pouzivani jedné ruky, orientace
v prostoru — nedostatky se projevuji vétSinou pii vyuce Cteni a psani), schopnost vnimat,

chapat a udrzet v paméti neverbalni informace.

Sluch

Jednou ze zékladnich podminek spravného vyvoje feci je sluchové vnimani
(akusticka pozornost, pamét, hudebni sluch, fonematicky sluch atd.), to se rozviji od
raného détstvi.

Dulezita je péCe o zvukovod, ten se mize nespravnym ¢isténim ucpat a nasledné
zpusobovat prechodnou poruchu sluchu. Prevence zanéti stfedousi je zejména u déti
podstatna, Casté rymy anemoci hornich cest dychacich mohou zpusobit nemalé
komplikace. Kvalitu sluchu mize podstatné snizit i zvétSena nosni mandle. Dlouhodoba

vysoka hladina hlasitosti sluch poSkozuje, z divodu nutnosti piekiikovat muze vést
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i k porucham hlasu (Kutalkova, 2011, s. 16—17). Pti¢inou vady sluchu jsou i riizné urazy,

dédi¢né poruchy sluchu.

Zrak

Lechta (srov. 2002, 2008, 2011, s. 22-24) uvadi, zZe jiz prvni znamky mezilidské
komunikace jsou zalozeny na zrakovém kontaktu. Zrakové podnéty provokuji dité od
raného détstvi k vokalizaci. Prvni slova ditéte jsou nerozlu¢né spojena s jeho zrakovymi
vjemy.

Odezirani mluvnich pohybt od dospélych prispiva k osvojeni artikulace
a neverbalni komunikace. Okolo 6.—8. mésice zZivota se zapojuje zrakovy analyzator, dité
se snazi napodobit kromé slySenych zvukid i pohyby mluvidel a mimiku lidi ze svého
okoli. Dulezity je zrak pii osvojovani grafické formy feci (Cteni, psani). Dle Kutalkové

(2011, s. 17) napriklad plynulé ¢teni ovliviiuje koordinace ocnich pohybt.

Motorika a pohybova koordinace

Dle Bota (1983 in Lechta, srov. 2002, 2008, 2011, s. 21) zaostava-li ,, vyvoj jemné
motoriky, obvykle zaostavd vyvoj Feci i presto, Ze uirovern hrubé motoriky je v normé nebo
i nad normou.* Dle Kutalkové (2011, s. 18) motorika zce souvisi s vyvojem feci, jedna
se 0 obecnou obratnost, jemnou motoriku (mluvidla, ruce), pohybovou koordinaci (napft.
velmi pohyblivy jazyk bez koordinace neni schopen piesnych, rychle za sebou jdoucich
artikulacnich pohybi).

Lechta (2003, s. 45-46) popisuje nevyhodny typ laterality (nevyhranéna ci
prekfizena lateralita) jako pomémé cCasty u naruSené komunikacni schopnosti.
Koordinace ruka-oko je nutna pro vSechny manualni ¢innosti, v oblasti feci predevsim
pro psani a Cteni.

Uroveii motoriky je velice ddlezita pro propojeni ustroji respiraniho, fonaéniho
a artikula¢niho, které se podileji na vzniku lidské feci. Klenkova (20006, s. 50) popisuje
vznik zvukl lidské teci ,,mluvnimi orgdny, které tvori ustroji respiracni (dychaci),
Jonacni (hlasové) a ustroji modifikacni (artikulacni).“ Dle Hrabalové (2016, s. 46) je

z fyziologického hlediska k feci potieba urcita chronologicka a prostorova posloupnost
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respiracniho, fonac¢niho a artikulacniho svalstva, kterd je za norméalnich okolnosti

koordinovana a automatizovana.
Dychani

Déti dychaji rychleji nez dospéli. Dychani probiha vét§inou nezavisle na nasi vuli,
pii namaze se dychani zrychluje. Nadech je vzdy o trochu rychlejsi nez vydech. Délka
vydechu je zavisla na situaci, v jaké mluvime. Ten, kdo nedokaze dobie hospodafit
s dechem, mluvi trhané a jeho feC ptisobi neobratn€ a preryvané. Pokud je zvétSena nosni
mandle, znemoziiuje dostatecné dychani, je také pficinou Castych zanéth hornich cest
dychacich (Kutalkova, 2009, s. 13—14). Kutalkova (2011, s. 15-16) dale uvadi, ze pro
spravny rozvoj teci je dulezité dostate¢né hluboké dychani nosem, spravna klidova

poloha jazyka pti dychani.

Tvorba hlasu

Tvrdy hlasovy zalatek vznika prudkym roztazenim hlasivek vydechovym
proudem. U mékkého hlasového zacatku vznikd hlas pozvolna, hlasivky se pomalu
pfimknou a teprve pak zanou kmitat. DysSny zaCatek se projevuje jako Selest, ktery
postupné ptechazi v hlas. Pro pouzivani hlasu je dulezité pouzivat mékky hlasovy
zacatek, je také nejuspornéjsi ve spotiebé vzduchu. Hlasova hygiena, predev§im
pfiméfend hlasitost pfi pouzivani hlasu a schopnost regulovat silu hlasu jsou taktéz

podstatné (Kutalkova, 2009, s. 14-16).

Artikulace

Hlaskotvorné (artikula¢ni) ustroji zptsobuje, Ze se z hlasu stane lidska fe¢. Toto
ustroji tvorti tf1 dutiny (dutina tstni, dutina nosni, dutina hltanova), jejichz vSechny casti
se vyrazné podileji na tvorbé hlasek. Casti dutiny Gstni je nejpohyblivéjsi sval
v téle — jazyk, na jeho spodni stran¢€ prochazi podjazykova uzdicka (frenulum). Jedna se
o vazivovou blanku. Nékteré déti se rodi s touto uzdickou pfirostlou, ato zabranuje
dostate¢né pohyblivosti jazyka. Tento problém je Casto zaménovan s pohybovou
neobratnosti jazyka. Problém v artikulaci mize zpusobiti tvar zubu ¢i §patné napéti svala

v obligeji (Kutalkova, 2009, s. 16-17).

18



Kazdé dité je jiné, zije v jinych socidlnich a kulturnich podminkach nez ostatni
déti, ma jiné schopnosti a vlastnosti, pfesto je mozné stanovit nékolik zakladnich
pravidel, které uvadi Kutalkova (2009, s. 51-63) pro spravny rozvoj feci:

1. Dostatek pfiméfenych podméta
Respektovat vek ditéte
Respektovat dosazeny stupen vyvoje
Zajmy (vyuziti toho, co dité bavi)
Pochvala
Trpélivost
Vybér podnéta

Rozvoj smyslového vnimani

A BN

Rozvoj télesné obratnosti

p—
=)

. Dialog ptedpoklada dva lidi

1.4 Jazykové roviny

Vyvoj ftefi muzeme charakterizovat ve Ctyfech jazykovych rovinach.
Morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické, foneticko-fonologické a pragmatické.
Jazykové roviny se v ontogenezi feci prolinaji, jejich vyvoj probihd v jednotlivych
casovych usecich soucasné (Klenkova, 2006, s. 37-41).

Lejska (2003, s. 82) rozliSuje povrchovou a hlubokou rovinu fe€i. Do povrchové
roviny feci fadi fonetickou realizaci a fonologickou realizaci prvka feci. Hluboka rovina
feCi zahrnuje syntaxi, sémanticky obsah a rozumovou (emotivni) troven.

Pokud budeme chtit jednotlivé jazykové roviny popisovat, muzeme je

charakterizovat nasledovné:

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

,Zabyva se slovni zasobou a jejim vyvojem, ato jak pasivnim, tak aktivhim
slovnikem. “ (Klenkova, 2006, s. 38) Bytesnikova (2007, s. 78) uvadi, ze slovni zasobou
rozumime souhrn v§ech slov daného jazyka. Do pasivni slovni zasoby zahrnujeme slova,

kterym rozumime, aktivni slovni zasoba jsou slova skute¢né pouzivana.
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Okolo 10. mésice dochazi k rozvoji pasivni slovni zasoby, dit€ zacina ,, rozumét™
feCi. V prvnim roce se zacind rozvijet aktivni slovni zasoba, dité¢ chape slova velice
vSeobecné (Klenkova, 2006, s. 38). Dvouleté dité jiz pracuje v praiméru s 270-300 slovy,
dale mazeme pozorovat velky narast slovni zasoby, protoze ve tiech letech dité dokaze
pouzivat priblizn€ 1000 slov, ve ¢tyfech letech zna 1500 slov a predskolni dité zhruba

2500-3000 slov (Bytesnikova, 2007, s. 78).

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Klenkova (2006, s.37) uvadi, ze ztohoto pohledu lze fec¢ zkoumat az kolem
prvniho roku zivota, v tomto obdobi zac¢ina vlastni vyvoj feci. Dle ByteSnikové (2007,
s. 78) tato rovina zahrnuje uplatiovani gramatickych pravidel v mluvnim projevu.
Z morfologického hlediska dité obvykle nejprve pouziva onomatopoicka citoslovce
(zvukomalebnd), podstatna jména, slovesa, s postupujicim vékem se zastoupeni slovnich
druht v feci ditéte méni.

Prvni slova vznikaji opakovanim slabik (napf. mama, tata, baba a maji podobnost
v ruznych jazycich). Mezi 2. a 3. rokem zacina dité skloriovat, po 3. roce uziva Cislo
jednotné 1 mnozné, je typické pro slovosled, ze slovo, které ma pro dité emocionalni
klicovy vyznam, je kladeno ve vété na prvni misto. Mezi 3. a 4. rokem jiz tvofi souveéti,
transferem se uci spravné tvary v gramatice. Do 4 let jde o pfirozeny jev,
tzv. fyziologicky dysgramatismus. Po 4. roce by neméla gramaticka stranka projevu
v béznych komunikaénich situacich vykazovat napadné odchylky, pokud ano, muze se
jednat o narusSeny vyvoj feci (Klenkova, 2006, s. 37, 38). Dle Lechty (2003, s. 88—89) se
po gramatické strance teC ditéte starSiho Ctyfi roky podoba teci dospélého, jen je

jednodussi svou strukturou. Syntax se povazuje za hlavni kritérium vyvoje feci.

Pragmaticka jazykova rovina

Tuto rovinu popisuje Lechta (1990, s. 43) jako socialni aplikaci komunika¢nich
schopnosti jedince, jeho konkrétni feCovy projev. Dle Bytesnikové (2007, s. 81) mluvime
o oblasti jazykovych schopnosti, kterd v sobé zahrnuje spravné uzivani jazyka v ramci
spoleCenského kontextu. Jde o schopnost uziti feci k dorozumivani pfi interakci a vedeni

dialogu.
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V obdobi mezi 2. a 3. rokem dite chape roli komunikacniho partnera a jeho reakce
1épe odpovidaji aktualni komunikaéni situaci. Po 3. roce se dit€ snazi komunikovat, je
samo schopné navazat rozhovor s dospélymi a kratce jej udrzet. Ve 4 letech stale Castéji
dokaze komunikovat pfiméfené dané situaci. V tomto obdobi intelektualizace feci lze feci
regulovat chovani ditéte a zaroven dité muze fe¢i meénit déni kolem sebe (Klenkova,
2000, s. 40-41).

Jazykova  rovina  foneticko-fonologickd  bude  podrobné&ji  popsana
v nasledujici samostatné kapitole, jelikoz Gzce souvisi s tématem této prace a zaméfrenim

vyzkumného Setieni.
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2 FONETICKO-FONOLOGICKA JAZYKOVA ROVINA

Bytesnikova (2007, s. 79-80) uvadi, ze tuto rovinu lze sledovat ze vSech c¢tyt
jazykovych rovin nejdfive. Zabyva se zvukovou strankou fteci, zahrnuje vyvoj
vyslovnosti, osvojovani hlasek v matefském jazyce. Zakladnimi jednotkami této roviny
jsou hlasky, zfonologického hlediska fonémy. Za kliCovy moment této roviny se
povazuje prechod zpudového na napodobivé Zzvatlani. Pro détskou vyslovnost je
charakteristické, ze se rozviji od zvukové nejjednodussich artikulacnich struktur.

., Nejnizs§imi stavebnimi jednotkami 7eci jsou fonémy (hlasky), napr. /I, /e/, /s/.
Jejich kombinaci se tvori morfémy (nejmensi jazykové jednotky, které jiz maji vyznam),
napr. /1ék/, /ldk/, /mdk/, /hak/. Kombinaci morfém se tvori slova. Slova davaji véty, véty
promluvu atd. “ (Lejska, 2003, s. 82)

Foneticko-fonologickou rovinou jazyka se zabyvaji jazykovédné discipliny:
fonetika a fonologie. Lejska (2003, s. 82—83) d¢li fonetickou realizaci prvki feci na Cast
motorickou — jedna se o spravné nastavena mluvidla pfi tvorbé hlasky (jak se hlasky tvori
mluvidly) a ¢ast zvukovou, ktera popisyuje, jak zni prvek feci pfi urcitém nastaveni
mluvidel, napt. hlasky znélé b a neznélé p, kdy motorika je stejna, ale zvuk je jiny (jak
hlasky skute¢né znéji). Fonetiku jako jazykovédnou disciplinu definuje Klenkova (2006,
s. 41-43) jako védu, ktera se zabyva tvofenim hlasek, jejich vnimanim auzitim ve
zvukové stavbé jazyka. Zkouma zvuky lidské teci z hlediska: a) jejich tvofeni
(artikulace), b) jejich akustickych vlastnosti, c) jejich realizace v dorozumivacim procesu.
., Kazdy jazyk ma svoje fonetickd pravidla. “ (Bytesnikova, 2007, s. 606)

Fonologicka realizace prvk( feCi pracuje dle Lejsky (2003, s. 82-86)
s oddeélenymi segmenty urcitého zvukového znaku, umoziuje presné porozumeni
vyi¢enému sdéleni (jak se tvoii a zni fonémy). Jedna se o slova, ktera jsou si zvukovée
podobna alisi se napf. jen jednou hlaskou napf. koleno — poleno, nebo délkou
samohlasky: vaha — vaha.

Ze zvukového hlediska délime hlasky na vokaly (samohlésky), jenz se vyznacuji
pravidelnosti, a konsonanty (souhlasky) - nepravidelné zvuky. V feci se nejprve fixuji
vokaly, jako prvni se upevni artikulace vokalu a. Fixace konsonant trvdA mnohem déle

(tamtéz).
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2.1 Vokaly

Cesky systém vokald lze znazornit na vokalickém trojthelniku, ktery se nazyva
Hellwagliv (znazorfiuje postaveni jazyka v dutiné ustni pfi tvorbé vokali). Je tvoren
samohlaskami q, e, i, o, u (kdy pro vokal i mame dva grafémy: i, ) a jejich dlouhou verzi.
Dlouhé vokaly trvaji dvakrat déle nez kratké a jsou pone¢kud napjatejsi a zavienéjsi nez
kratké. Mezi nasSe vokaly fadime i diftongy (dvojhlasky: ou, au, eu) (ByteSnikova, 2007,
s. 66—67). Lejska (2003, s. 83—84) uvadi, ze a je stfedni samohlaskou. V predni Casti
dutiny Gstni s posunem jazyka i rti vzad jsou tvofeny samohlasky e, i, samohlasky o,
u jsou tvofeny v zadni Casti dutiny ustni s posunem rtd a jazyka vpied. V poradi i, e, a, o,
u se tedy jazyk posunuje dozadu, rty zezadu dopredu a oteviené rty se zuzuji. Kutalkova
(2011, s. 81) dale uptesiiuje, ze pro samohlasky jsou charakteristické tyto okolnosti: tvar
rtd, Celistni thel a poloha jazyka. Dle Klenkové (2006, s. 44) ,, Pri artikulaci prochdzi

vydechova proud dutinou ustni v podstaté volné, nenardzi na prekdzku.

2.2 Konsonanty

,Souhldsky jsou akusticky nepravidelné Selesty, Sumy a vybuchy, které se tvori
rozlicnymi artikulacnimi  déji. “ (Lejska, 2003, s.85) ByteSnikova (2007, s. 68)
a Klenkova (2006, s. 43—50) ve svych knihach uvad¢ji Ctyti charakteristiky pro realizaci
souhlasek: misto artikulace, zpusob artikulace, postaveni meékkého patra a piitomnost
nazality, postaveni hlasivek vCetné pfitomnosti hrtanového tonu. Neubauer (2018, s. 152)
popisuje tvorbu souhlasek tak, ze je vydechovému proudu postavena do cesty prekazka.
V tabulce €. 1 je prehledné uveden inventar vSech souhlasek a jejich zptsob tvoreni.
Sloupce v tabulce odpovidaji mistu tvoreni souhlasky, fadky zptsobu tvofeni (o jaky typ
prekazky se jedna) arozliseni neznélych a znélych souhldsek je uvedeno orientaci

v burice na pravou ¢i levou stranu.
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Tabulka 1: Inventaf ¢eskych souhlaskovych fonému
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aproximanty | j

Zdroj: Neubauer a kol. (2018, s. 153)

Rozdéleni konsonant dle mista artikulace (artikula¢nich okrskii)

¢

,Souhldsky se vytvareji na ruznych mistech vrozmezi od rtii az k hrtanu.’
(Kejklickova, 2016, s. 20) Neubauer (2018, s. 153) popisuje rozdéleni konsonant dle
mista artikulace ve vySe zminéné tabulce (tabulka €. 1) zleva, kdy zaliname rty
a pokracujeme dale vpravo zuby, zubodasniovy vybézek, tvrdé a mékké patro a hrtan.
Klenkova (2000, s.45-46) uvadi rozdéleni konsonant dle artikulacnich okrsku
nasledovné: do prvniho artikulaéniho okrsku patii konsonanty obouretné (bilabialni),
jsou tvofeny obéma rty: p, b, m a konsonanty retozubné (labiodentalni), kde prekazku
tvoti spodni ret a horni fezédky: f v. Druhy artikula¢ni okrsek, konsonanty désiové
(alveolarni), vznikaji prekazkou tvorenou hrotem jazyka na dasni. RozliSujeme
predodasiiové (prealveolarni) — ¢, d, n, c, s, z, [, r, 7 a zadodasnové (postalveolarni) — 3, ¢,
Z. Treti artikulacni okrsek jsou konsonanty tvrdopatrové (palatalni, predopatrové), kdy
se hibet jazyka pftiblizi k tvrdému patru: ¢, d, 7, j (nazyvané také mekké pro akusticky
dojem). Ctvrty artikulaéni okrsek m&kkopatrové konsonanty (velarni, zadopatrové),
které jsou tvoreny na mékkém patie: £, g, ch. Paty artikulac¢ni okrsek jsou konsonanty

(44

hrtanové (laryngalni), tvofené ptfimo v hrtanu: A, laryngalnim zvukem je i tzv. , raz
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Rozdéleni konsonant dle zpusobu artikulace:

, Podle mechanismu vzniku se rozliSuji souhlasky vybusné (explozivy), treci
(frikativy), kmitavé (vibranty), nosovky (nazaly). (Kejklickova, 2016, s. 20) Neubauer
(2018, s. 153-156) popisuje, ze pii tvoreni exploziv je prekazka vydechovému proudu
uplna. U frikativ neboli hlasek tfenych se vzduch prodira kritickym zuzenim, na rozdil
od exploziv 1ze jejich artikulaci zna¢né prodlouzit. Afrikaty vznikaji kombinaci exploziv
a frikativ tak, Ze zpoc€atku je uplny z&vér a na konci kritické zazeni. Vibranty se projevuji
typickym zakmitanim nékterého artikulatoru (napf. Spicka jazyka). U nazala dochazi
k tniku vzduchu nosem, jelikoz je spusténé meékké patro. Explozivni efekt nazala je

obvykle velmi slaby nebo neptitomny.

Rozdéleni konsonant dle znélosti:

V piipad€ hlasek znélych je pfitomen zékladni hrtanovy ton — souhlasky jsou
doprovazeny hlasem, neznélé souhlasky doprovazeny hlasem nejsou. Nezné¢lé hlasky
jsou napjatéjsi, tvori se s vetsi energii, jejich realizace se ustaluje diive nez hlasek
znélych. V logopedii tohoto faktu vyuzivame a zaCiname trénovanim hlasky neznélé
(Klenkova, 20006, s. 47). Jako parové se oznacuji souhlasky artikulované stejn€. Jedna se
o dvojice souhlasek, kdy jedna je neznéla a druha znéla: s-z, c-dz, §-Z, t-d, t-d, p-b, f~v, k-
g (Kejklickova, 2016, s. 20). Neparové souhlasky, jsou takové, které nemaji sviij neznély
ton: m, n, 11 coz jsou hlasky nosové (nosovost je dana pfimesi nosni rezonance) a hlasky

[, r, j (Klenkova, 2006, s. 47).

2.3 Fixace hlasek

Z logopedického hlediska je dulezité znat poradi fixace jednotlivych hlasek
v ontogenezi feci, dle tohoto poradi se postupuje pii korekci vyslovnosti. Nejdiive se
fixuji samohlasky, v poradi souhlasek (konsonant) hlasky zavérové, tizinové jednoduché,
polozavérové a Gizinové se zvlastnim zpisobem tvoreni (Klenkova, 2006, s. 39—40). Dle
Neubauera (2011, s. 6, 41-43, 53) vyvoj vyslovnosti mizeme ovliviiovat jiz u déti ve

véku 2-3 let ato formou hry, kdy je dilezita pravidelnost, trpélivost, pochvala.
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V soucasné dobé je alarmujici, kolik déti nastupuje do prvni tfidy s odchylkami
v artikuladnim vyvoji. Neubauer poukazuje, 7e v Cechach je vénovana pouze okrajova
pozornost upravé odchylek v artikulaci u déti v pocatku Skolni dochazky, ato jak
v logopedii, tak 1 oblasti specifickych poruch uceni. Neztotoziuje se s tvrzenim Sovaka
(1984), ze spravny postup upravy nekterych vad vyslovnosti se upravuje na zakladé
Castého procvicovani pii Cteni a psani, ¢imz se dit¢ ve Skole uci ztotozriovat
1 diferenciovat hlasku s odpovidajicim pismenem. Neubauer poukazuje, zZe je tomu Casto
naopak, dité upevni odchylku ur¢€ité hlasky. Jako vhodnou formu nacviku uvadi snahu ve
spojeni grafické podoby pismena svhodnym mechanismem hlaskového zvuku,
vyvarovani se pii ¢teni vyvoji odchylek, Skolni latku propojit se zadanim logopedické
intervence, logoped by mél byt ve spojeni s tfidnim pedagogem. Logopedicka péce musi
ovlivilovat pfi¢iny vzniku odchylek artikulacniho vyvoje a mit jasné strukturované
postupy.

Soucasné poznatky poukazuji na dilezitost odliSeni vyvojovych nekonstantnich
odchylek ,,od jiZ zafixovanych odchylnych percepcné — motorickych vzorii hlasek,
specifické postupy podpory vyvoje sluchové percepce a srozumitelnosti mluvy
u zavaznych poruch vyvoje —vyvojovd dyspraxie vreci, vyvojovd dysfazie ad.*

(Neubauer, 2011, s. 43)

2.4 Diagnostika ve fonologicko-fonetické roviné

Bytesnikova (2007, s. 80-81) uvadi, ze poradi fixace hlasek je dulezité i pfi
diagnostice. Popisuje fixaci konsonant jako mnohem del$i nez u vokald. Ztotoziuje se
s poradim fixace dle Klenkové a upfesiuje, ze u hlasek Gzinovych jsou nejnarocnéjsi na
artikulaci sykavky, teprve po ustaleni jejich artikulace dochéazi k realizaci hlasek
polozavérovych. Jako posledni dochazi k zvladnuti artikulace / a r. Prvni tedy dochézi
k fixaci zavérovych konsonant p, b, m, t, d, n, t, d, 7, k, g nasleduji konsonanty uzinové
jednoduché £, v, j, h, ch, s, z, §, Z a nakonec se fixuji konsonanty polozavérové a uzinové
se zvlastnim zpuisobem tvofeni: ¢, ¢, dz, dz, I, r, 7. Poradi fixace hlasek je prehledné
zapsano v tabulce €. 2.

Dle Lechty (2003, s. 88) se pifi diagnostice ve fonologicko-fonologické roviné

hodnoti fonematicka diferenciace a realizace fonému pfi artikulaci, kdy dité rozlisuje
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u dvojic slov jejich schodu ¢i podobnost. Vysledkem je procentualni mnozstvi chyb
v rozliSovani opozic délky, znélosti, nosovosti, meékkosti a kompaktnosti. Test
sluchového rozliSovani dle Wepmana a Matéjicka obsahuje 20 part umélych slov, proto
se dité nemuze opfit o vyznamovou slozku slova. Metoda Lechty a Antusekové vyuziva
i dvojice obrazkd. V piipadé sledovani artikulaéni neobratnosti lze vyuzit zkousku
Rafajdusové a Siimegiové.

Tabulka 2: Vyvoj artikulace hlasek

Vék Vyvoj artikulace

od 1do 25 let b,p,m,a,0,u,i,e

J. d, t, n, | - artikulacni postaveni se upravuje po
tfetim roce véku ditéte a ovlivni vyvoj hlasky r

od25do35let |au ou v fhchkg
od35do45let |bé pé mévédtn
od45do55let (52

od55do65let (¢ szr

od 6,5 do 7 let f adiferendaced,$,zac s z

Zdroj: JureCkova, Vysoudilova, 2020
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3 NARUSENY VYVOJ RECI

Mikulajova (In: ByteSnikova 2007, s. 99) popisuje naruSeny vyvoj feci jako:
., Strukturni a systémové naruSeni jedné ci vétSiho poctu, eventuelné i vesSkerych oblasti
vyvoje Feci, tzn. osvojovani materského jazyka vzhledem k chronologickému véku ditéte.
Naruseny vyvoj feci je jednou zkategorii narusené komunikacni schopnosti, jde
o zastfesujici pojem pro poruchy vyvoje fei. Jednou z kategorii naru§eného vyvoje feci
je 1 vyvojova dysfazie neboli specificky vyvoj feci (Klenkova, Bockova, ByteSnikova,
2012, s. 77).

Vyvoj feci je velice slozity proces, ktery je ovlivnén mnoha faktory. Kejklickova
(2016, s. 39) uvadi, ze vyvoj feCi muze byt opozdény bez zietelné pfiCiny nebo je pficina
ziejma-tuto pficinu je nutné odstranit, pfipadné sni pocitat a poskytnout ditéti
odpovidajici komplexni péci.

Klenkova (2006, s. 65) vyuziva klasifikaci z hlediska pribéhu vyvoje teci dle
Sovéka (1974), kterou uziva i1 Lechta (1990). Vyvoj fe¢i rozdeluje na: opozdény,
omezeny (napf. u mentalni retardace, tézsich poruch sluchu, extrémnich pfipadt absence
podnétd z prostfedi apod.), preruseny (pfi¢inou mohou byt urazy, vazna duSevni
onemocnéni, tézka psychicka traumata apod.), odchylny neboli scestny (napiiklad
roz§tépy, odchylka od normy se projevuje pouze v neékteré z rovin feCového vyvoje).

., Stanoveni priciny a priitbéhu naruseného vyvoje reci je primo zavislé na tom, zda
se jedna o symptomatickou poruchu reci nebo o hlavni priznak.“ (Byte$nikova, 2007,
s. 101) Sovak (1978) pii klasifikaci naruseného vyvoje feci z etiologického hlediska
zastaval nazor, ze naruSeny vyvoj feci je pfidruzenym problémem jiného dominujiciho
onemocnéni €i poruchy (sluch, intelekt, DMO apod.). Jako hlavni pfiznak ho uznaval
v piipad€, je-li naruSeny vyvoj feCi zpusoben zejména lehkou mozkovou dysfunkci
(lehkymi odchylkami mentalniho vyvoje ditéte na zakladé oslabeni funkce centralni
nervové soustavy, pri¢emz uroven rozumovych schopnosti ditéte by meéla byt v pasmu
pruméru az nadpriméru), piip. patologii prostiedi. V tomto piipadé ho nazyval
vyvojovou dysfazii (Sovak in Lechta a kol., 2003, s. 62).

Vitaskova (in ByteSnikova, 2007, s. 100) poukazuje na roz§ifovani zahrani¢niho

pojeti. Z vyvojové nemluvnosti zamérené na opozdény vyvoj feci a vyvojovou dysfazii
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se v zahraniCi aktualni pojeti rozsifuje o noveé definované formy (napf. receptivni agnozie,

lexikalné-sémanticka porucha, vyvojova verbalni dyspraxie a dalsi).

3.1 Opozdény vyvoj reci

Dle Kutalkové (2011, s.30, 143) je hranici pro pfechod mezi obdobim
prodlouzené fyziologické nemluvnosti a opozdénym vyvojem feci jsou tfi roky veéku
ditéte. Pokud dité po tfetim roce nehovori nebo hovoii méné nez ostatni déti v tomto veku,
je nutné hledat piiciny opozdéni a zah4jit logopedickou péci. Lze pracovat jiz s détmi od
dvou let, v tomto piipadé se sleduje obecny vyvoj feci a okolnosti, které ho narusuji.
., Opozdeény vyvoj reci jako diagnosticka jednotka také nespadd do kategorie naruseného
vyvoje reci; predpoklddd se pri ném, Ze rec ditéte neni strukturné narusend, ale Ze jde jen
o Casové opozdeéni vyvoje Teci v jedné nebo vice jazykovych rovindach. Opozdény vyvoj
reci jako symptom se vSak velmi casto vyskytuje jako prvni priznak naruseného vyvoje
reci. “ (Lechta a kol. 2003, s. 62)

Mezi hlavni pfi¢iny opozdéného vyvoje fe¢i patii: poruchy sluchu, poruchy
mluvidel, poruchy intelektu, poruchy jemné motoriky, rizna onemocnéni centralni
nervové soustavy, nedostatek mluvnich impulzi zokoli, tézka porucha zraku.
(Kejklickova, 2016, s. 39-40).

Pokud je rozuméni feci zpravidla umérné veéku, ale vyjadfovaci schopnosti jsou
opozdéné (v nekterych piipadech je opozdéna i celkova motorika) jedna se o opozdény
vyvoj feci prosty, kdy mezi tfetim a patym rokem veku ditéte dochazi k vyrovnani vyvoje
bez dalsich nasledkd (Kejklickova, 2016, s. 39). Simek (2012, s. 10-14) uvadi jako
priciny prostého opozdéného vyvoje dédi¢né dispozice, nevhodny vychovny styl, lehkou
poruchu sluchu, opozdéné vyzravani centralni nervové soustavy. V ostatnich oblastech

by se dité mélo rozvijet pfiméfené svému veéku.
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4 VYVOJOVA DYSFAZIE

Vyvojova dysfazie neboli specificky naruSeny vyvoj feCi, je ve starSich
pramenech nazyvana jako sluchonémota, alalie, détska vyvojova nemluvnost, afemie
apod. Jedna se o naruSenou komunikacni schopnost, kterou fadime k vyvojovym

porucham (Klenkova, 2000, s. 67-68).

4.1 Terminologické vymezeni vyvojové dysfazie

Terminologie vyvojové dysfazie je velice slozitd, vzhledem k rozsahu
jednotlivych symptomu, které 1ze zaznamenat, se nazory odbornikd 1isi. Dle Neubauera
(2018, s. 283) je zavade¢jici jiz pieklad ICD-10 (International Classification of Diseases)
z roku 1994, v jehoz Ceské verzi MNK-10 (2000) je expresivni a receptivni poruchy feci
misto expresivni a receptivni poruchy jazyka. Neubauer vysvétluje, ze termin ,, poruchy
reci mohou asociovat pouze akustické aspekty komunikace, nikoli skutecnost, Ze se jednd
o rozsahlou poruchu systému jazykového vyvoje.“ Neubauer (2016, s. 38) dale upozoriiuje
na u nas stale pretrvavajici nerozliSovani vyrazu fe¢ —jazyk (Speech — Language). Diky
tomuto nespravnému piekladu dochazi k nejednotnosti v pojimani obsahu mezi
odborniky. Je tedy nutné rozliSovat feC a jazyk. Jak je zfeymé z prvni kapitoly: feC je
nastroj mysleni, je konkrétni jazykovou dovednosti. Jazyk je jako systém slov a znaku
nastrojem feci. Klenkova, Bockova, Bytesnikova (2012, s. 78), Bockova (2011, s. 28)
a Lechta (2003, s. 61) uvadéji klasifikaci vyvojové dysfazie dle ceského vydani MNK-10
z roku 1994 (vydanou WHO roku 1992 v Zenev&) expresivni a receptivni poruchy vyvoje
jazyka.

Kejklickova (2016, s. 54) uvadi, ze jde o poruchu vyvoje feci, ktera jesté neni
vzhledem k v&ku ukonéena, plné rozvinuta. ,, Podle Skodové a Jedlicky (2003) soucasnd
Ceska klinicka logopedie oznacuje terminem vyvojova dysfazie specificky naruseny vyvoj
reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbdlné
komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou primérené. “ (Klenkova, 2006, s. 68)
Mikulajova a Rafajdusova (in Klenkova, 2006, s. 68) dale uvadéji, ze toto naruSeni ma

systémovy charakter a zasahuje jak receptivni, tak 1 expresivni slozky feCi v riaznych
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jazykovych rovinach — postihuje vyslovnost, gramatickou strukturu i slovni zasobu.
Deficity mohou byt v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti, pozornosti.
Dochéazi ke snadné unavitelnosti ditéte, je u néj narusena 1 sféra emocionalni, zajmova
a motivacni.

Dle Lechty (2003, s.61) se deficity mohou projevovat ve vSech Ctyfech
jazykovych rovinach soucasné.

., V soucasném pojeti je vyvojovd dysfazie povazovdna za specificky naruseny
vyvoj reci, jehoz ditvodem je rané mozkové poskozeni rizné etiologie. “ (Mikulajova In:
Bytesnikova, 2007, s. 104). Klenkova (2006, s. 70) uvadi, ze posledni vyzkumy prokazuji
u vyvojové dysfazie projevy nevyrazného, ale ¢etného poskozeni kiry obou hemisfér, tj.
bilateralni poskozeni. To znamena, ze pfi jednostranném poSkozeni mozku probiha
feCovy vyvoj na zakladé kompenzacnich schopnosti zdravé hemisféry. Pii oboustranném
poskozeni je kompenzace obtizna ¢i nemozna. Bockova (2011, s. 27) popisuje piedni
korova centra jako mista v mozku, kde probiha pfiprava produkce feci, tato centra fidi
mluvni akt. Zadni korova centra funguji jako dekodéry, ptifazuji smysl kazdé recové

jednotce.

4.2 Etiologie, prevence

Dle Mikulajové (in Klenkova, 2006, s. 69) neni urCeni etiologie z fady duvodu
jednoduché. Rodice si uvédomuji nedostatecné okolnosti raného vyvoje svého ditéte, ma;ji
malo informaci o moznych genetickych souvislostech, vztah mezi osvojovanim jazyka,
mozkovymi mechanismy a sociokulturnimi vlivy prostredi je slozity a zprostiedkovany
apod., diky tomu neni jednotna teorie vyvoje détské reci.

Etiologie neni do soucasnosti jasn¢€ dana, rozhodné se jedna o postizeni vyvoje
kognitivnich funkci na zéklad€ rané postnatalniho ¢i vrozeného poskozeni mozku
(Neubauer a kol., 2016, s. 41). ,, VSeobecné by se mohly etiologické faktory rozdélit na
genetické, vrozené a ziskané, coz samoziejmé nevylucuje jejich kombinaci. “ (Klenkova,
2006, s. 69). Klenkova (2006, s. 69) dale uvadi, ze nyni pfevladd nazor, ze etiologie
naruseného vyvoje fe¢i ma multidimenzionalni charakter, kde ptsobi vétsi pocet Cinitelt
ve slozitych interakcich. Dle Kejklickové (2016, s. 54) je vyvojova dysfazie porucha

vyvoje feCi zpusobena difuznim postizenim mozku a zahrnuje oblasti obou feCovych
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center, tedy expresivniho 1 receptivniho. Kutalkova (2009, s. 148) piSe, ze dysfatické déti
maji velmi Casto projevy lehké mozkové dysfunkce, pricina tkvi dle autorky v nezralosti
¢i poskozeni centralni nervové soustavy.

,, Velké procento déti s dysfazii ma ve své anamnéze i rizikové téhotenstvi matky,
nizkou porodni vahu, dlouhy porod a s tim spojené priduseni, a podobné okolnosti. “
(Kutalkova, 2011, s. 156) Dle Lejsky (2003, s. 101) je pro vyvoj feci podstatny dostatecné
zraly détsky mozek. Pfi¢inou specificky naruseného vyvoje feCi muze byt infekéni
onemocnéni matky v téhotenstvi, protahovany porod, vdechnuti plodové vody, tézka
novorozenecka zloutenka, krevni nesnasenlivost a dalsi. ,, Porodni vaha novorozence pod
1500 g je velice vyznamnym faktorem ve vyvoji détské reci.” (Dlouhd In Kejklickova,
2016, s.54) Neubauer (2016, s.41) uvadi, ze syndrom vyvojové dysfazie je
frekventovanou komplikaci vyvoje v détské populaci (min. 3%), z hlediska pohlavi je
podil chlapcu a divek udavan 4:1.

Vzhledem k pfi¢inam vzniku vyvojové dysfazie je prevence vzniku vyvojové
dysfazie obtizna az nemozna. Lze pouze mirnit jeji projevy a dusledky jiz v brzkém véku,
a to diky zaméfeni se na aktivity vedouci k rozvoji smyslového vnimani, fonematického
sluchu a motorické obratnosti mluvidel. V piipad€, ze se na vzniku poruchy prevazné
podili socialni prostiedi, plati obecna doporuceni pro stimulaci fyziologického vyvoje

feti (Kutalkova, 2009, s. 151-153).

4.3 Klasifikace

V Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10), vydané Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO) v Zenevé roku 1992 je zafazena vyvojova dysfazie v kategorii poruch
psychického vyvoje (F80-F89), konkrétné mezi F80, coz jsou specifické poruchy vyvoje
feCi a jazyka. (Lechta a kol ., 2003, s. 61)

Dle WHO patii vyvojova dysfazie mezi poruchy, v jejichz ptipad¢ ,, normdini
zpuisob osvojeni jazyka je narusen od casnych vyvojovych stadii. Tyto stavy nelze primo
pricitat neurologickym abnormalitam nebo poruchdm recového mechanismu,
smyslovému poSkozeni, mentalni retardaci nebo faktoriim prostiedi. Specifické vyvojové
poruchy veci a jazyka jsou casto ndsledovany pridruzenymi problémy, jako jsou obtize ve

Cteni a psani, obtize v meziosobnich vztazich a poruchy emoci a chovani. “ (MKN, 2022)
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V MKN-10 je vyvojova dysfazie délena pouze na poruchu feci expresivni
a receptivni, v piipadé€ receptivniho typu se ale aktivni feC také nikdy nerozviji béznym
zpiisobem pravé z divodu, Ze je fe¢ tvorena na zaklad® porozuméni sd&lovanému. Casté
jsou piipady smiSené dysfazie, kdy je vaznéji postizena jedna slozka. V piipravovaném
vydani klasifikace MNK-11 pretrvava rozdéleni na expresivni a receptivni poruchu, noveé
je ale zdiraznéna vzdy piitomna kombinace obou oblasti s rozdilem prevahy deficitt
(Neubauer a kol., 2018, s. 175,183-186, 285). V nasi odborné literatufe jsou uvadény
nazvy expresivni areceptivni dysfazie jako synonymni pojmenovani expresivni
a receptivni poruchy fe¢i (Dlouha 2003, Skodova, Jedlicka 2007 in Neubauer a kol.,
2016, s. 38).

Neubauer (2018, s. 175-177) popisuje typy vyvojoveé dysfazie nasledovne:

Expresivni vyvojova dysfazie (F80.1)

Porozuméni feci se vyviji dobfe. Slovni zasoba se zacina rozSifovat az kolem
ctvrtého roka zivota na rozdil od opozdéného vyvoje feci, kdy ve tfetim roce dochazi
k narastu slovni zasoby a fec se zcela normalizuje. Dlouhou dobu pretrvavaji problémy
artikulace a gramatiky, ¢asty byva problém s delSim souvislym vyjadfovanim. Tyto déti
maji navzdory svym problémum velky zajem o komunikaci s ostatnimi. Lechta (2003,
s. 61) dale uptestiuje: ,, Vylucuje se Landauuv-Kleffneritv syndrom, vyvojova dysfazie
a afazie receptivniho typu, elektivni mutismus, mentdlni retardace a pervazivni vyvojova

¢

porucha.

Receptivni vyvojova dysfazie (F80.2)

Na rozdil od expresivni vyvojové dysfazie ma dité obtize s porozuménim a jako
u predeslého typu i zde je prvni znamkou nedostate¢ny rozvoj aktivni fe¢i. Typické byvaji
1 poruchy auditivni pozornosti pfi Casto zcela pfimerené nebo 1 velmi dobré pozornosti
vizualni. V dasledku Spatného porozuméni byva zpomalen irozvoj symbolického
a abstraktniho mysleni. Lechta (2003, s. 61) dale uptestije: ,, Vylucuje se Landauiiv-
Kleffneritv syndrom, autismus, dysfdzie expresivniho typu, elektivni mutismus, opozdeny

¢

vyvoj reci zpiisobeny hluchotou a mentalni retardace.
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SmiSena vyvojova dysfazie

Jak jiz samotny nazev napovida, jde o kombinaci vy$e zminénych typt. Dit€ ma
obtize s porozuménim 1 produkei feci.

Americky diagnosticky manual DSM-V (The Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders) nerozdéluje vyvojovou dysfazii na poruchu exprese a recepce, ale
zafazuje novy samostatny typ vyvojové poruchy feCi tzv. sémanticko-pragmatickou
poruchu feci (socialni komunikacni porucha). Kromé narusené schopnosti spravného
komunika¢niho uziti fei, je naruSena ikomunikace neverbalni, dale nepfesnosti
pfifazovani vyznamu slov. Jsou vzdy ptitomny zavazné obtize socialni interakce. Diive
byla tato porucha klasifikovana jako pervazivni vyvojova porucha —leh¢i forma

atypického autismu (Neubauer a kol., 2018, s. 177, 274-285).

Stupné dysfazie

, Na tom, v které cdsti mozku se nalézd zdroj potizi a jak rozsdhla je vyvojova
vada, zavisi i stuper poruchy. “ (Kutalkova, 2009, s. 148) Dle Kejklickové (2016, s. 55)
stupenl zavaznosti zavisi na stupni postizeni mozkovych struktur, nejedna se ale o poruchu
intelektu.

Kutalkova (2011, s. 157—-159) uvadi stupné vyvojové dysfazie nasledovné:

Nemluvnost (nejtézsi stuperi), v tomto piipadé se mluvena fe¢ vibec nerozviji,
dit¢ se dorozumiva pouze gesty, pohybem a hlasem. Pokud je poSkozené vnimani
a porozumeéni feci (percepéni typ), postupné stagnuje i rozumovy vyvoj. V pripade, ze
dité feci rozumi (expresivni typ) je moznost dorozumivat se alternativni a augmentativni
komunikaci.

Tézka dysfazie (stfedni stuperi-CasteCna nemluvnost) rozvoj feci postupuje velice
pomalu, obtizné, ¢asto i nékolik let. MUze se zastavit v urCité etap€ a dal uz se nerozvijet.
Neziidka se objevuje echolalie (mechanické, velice presné opakovani bez pochopeni
obsahu).

Dysfazie, jednd se o nedostatky ve slovni zdsob&, gramatice, vétné stavbé
a vyslovnosti 1 pres dobry intelekt, vnitini fec je na dobré tirovni. Oproti zdravym détem

je v tomto ptipadé vse pracné nacvicovano.
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Neubaeuer (2018, s. 274) dopliuje k rozdéleni stupni vyvojové dysfazie dle
Kutalkové vyvojovou dysfazii lehkého stupné, popisuje ji jako snadno prehlédnutelnou.
Mluvni apetit ditéte zastini mensi obtize v morfologicko-syntaktické rovin€, naruseny
vyvoj jazyka je nasledné manifestuje az projevy dyslexie. U vyvojové dysfazie lehkého
stupné byva narusena prevazné fonologie.

Dysfatické rysy (nejlehCi stuperi), tyto déti maji paradoxné€ nejvétsi potize
v bézném zivoté, mohou u nich vzniknout druhotné dalsi obtize (stres z neuspéchd,
nechut’ mluvit az logofobie). Nemaji totiz vSechny pfiznaky, ¢asto dochazi k nespravné
diagnostice — dyslalie, jelikoz nejnapadnéjsi z ptiznaki byva specificka porucha

vyslovnosti.

4.4 Symptomatologie

. Syndrom vyvojové dysfdzie se projevuje mnoha riiznymi symptomy vcetné
vyrazné nerovhomérného vyvoje osobnosti.“ (Neubauer a kol., 2016, s. 40) Neubauer dale
uvadi, ze nejnapadnéjSim znakem je vyrazné&jsi opozdéni jazykovych schopnosti, kdy
muze dochazet az k aplné nemluvnosti. Symptomy mohou byt pfehazovani slovosledu,
odchylky ve frekvenci vyskytu jednotlivych slovnich druhd, utvafeni nespravnych
koncovek pfi ohybani slov, vynechavani slov (kratké predlozky, zvratné Castice),
omezeni slovni zasoby, redukce skladby véty na jednoslabi¢né ¢i dvouslabi¢né véty.
Zasazeny jsou vSechny oblasti jazyka (tamtéz). NejCastéjsi je poskozeni zvukové skladby
hlasek, v mluvé byva i mnoho agramatismt (Kejklickova, 2016, s. 55). ,,Odchylky od
normy postihuji vypravovani, tedy rec jako celek. (Kutalkova, 2009, s. 148) Dité€ fec¢
normalné slysi, ale nedostateCné a nepfesné rozumi, diky tomu dochézi ke Spatnému
vytvareni vlastni feci (Lejska, 2003, s. 101). ,, Chybou je povazovat dysfazii za poruchu
vyslovnosti. “ (Kutalkova, 2009, s. 153)

Neubauer (2016, s. 38) uvadi, ze zaostava predevsim vyvoj sluchové a zrakové
diferenciace vzhledem k véku ditéte. Dle Lejsky (2003, s. 102) ,, Sluch je vétsinou zcela
normalni. Existuje nepomér mezi slySenim a rozuménim. “ Kejklickova (2016, s. 56-57)
popisuje naruSeni zrakového vnimani v kresbé, kdy obrazky maji §patné proporce,
nespravné rozlozeni obrazku (znac¢na ¢ast papiru je nevyuzita), deformace tvart, nepiesné

napojovani Car, Casto kresli zprava doleva nebo vzhiru nohama, nedovede souvisle
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vybarvit plochu ani napodobit vzor, obrazky se odklanéji od kolmé osy, nerozlisuje barvy
a dlouho se je uci pojmenovat, pii volné kresbé voli stale stejné obrazky dokola.
U naruseného sluchového vnimani je vyrazny deficit v rozliSovani jednotlivych prvki
feCi, zapamatovani a napodobeni melodie a rytmu. Néapadna je i porucha kratkodobé
paméti, $patnd orientace v Gase a prostoru, narufeni motorickych funkci. Casto jsou
ptitomny deficity pozornosti spojené s hyperaktivitou. Mikulajova a Rafajdusova (in
Klenkova, 2006, s. 68) zminuji u dysfatikti lehkou unavitelnost a naruseni v emocionalni,
zajmove a motivacni sféfe. Neubauer (2018, s. 284-285) dale popisuje: u Casti déti se
projevuji obtize s osvojovanim si zakladnich Skolnich dovednosti, dispozice pro vznik
specifickych poruch uceni, vyrazné potize pfi vyuce ciziho jazyka. Obtize v chapani,
zapamatovani pojmu, pochopeni feci ¢i textu mohou vyustit v tizkosti, neadekvatnimu
chovani, problémum s vrstevniky. Symptomatika vyvojové dysfazie zasadné ovliviuje
Skolni vzdélavani prakticky napfic predméty.
Lejska (2003, s. 101) uvadi symptomy spojené s vyvojovou dysfazii:

a) porucha fonetické a fonologické realizace hlasek;

b) vazne syntaktické spojovani slov do vétnych celku;

c) porucha v poradi fazeni slabik — prehazuje, vynechava, opakuje atd.;
d) fecC je agramaticka, ¢asto nesrozumitelna;
e) vazne percepce distinktivnich rysa, fonematicka percepce postiZena;
f) neschopnost udrzet déjovou linii, preskoky;
g) nedokaze vyuzit redundance k doplnéni;
h) nerozeznava kli¢ova slova k pochopeni smyslu;
1) porucha kratkodobé paméti;
j) mala aktivni slovni zasoba;
k) dyslexie, dyspraxie;
1) nepomér mezi fe¢ovymi a nefeovymi schopnostmi;
m) porucha kresby;
n) porucha percepce zrakovych, hmatovych a rytmickych signald;

0) poruSena jemna motorika a lateralizace.
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4.5 Diagnostika vyvojové dysfazie

Jelikoz se jedna o rozsahlou poruchu jazykového vyvoje, je diagnostika vyvojové
dysfazie c¢asto dlouhodobym viceoborovym procesem. Jde otymovou spolupraci
logopeda, neurologa, psychologa, foniatra (ORL), pediatra, specialniho pedagoga. Na
zakladé diagnozy se pro kazdé dité stanovuje individualni plan (Klenkova, 2006, s. 71).

Kromé vySetieni schopnosti feCovych musi byt zamérena na celkovy vyvoj ditéte,
predev§im na oblasti, kde se predpokladaji deficity. U nas se diagnostikou a intervenci
vyvoje feCi zabyvaji specializovana pracovisté Foniatricka klinika VFN a 1. LF v Praze.
Jednou z diagnostickych metod je Heidelbersky test vyvoje feci upraveny Mikulajovou
a Kapalkovou (1993). Jedna se o fadu subtest zaméfenych na odpovidajici stupefi vyvoje
feci déti od 5 do 9let (Kejklickova, 2016, s. 57).

Pro stanoveni diagnozy neexistuje biologicky test, vychazi se pouze z hodnoceni
klinického obrazu, kdy se opirdme o: pozorovani ditéte ajeho interakce, rozhovor
s rodi¢i, anamnestické udaje rodiny, samotné vySetfeni pomoci standardizovanych testt
a zkousek, které je mozno rozdélit do vice navstév. Zhruba do tii let veéku ditéte je
diagnostika obtizna, jelikoz individualni variabilita vyvoje fe€i je v normé (Neubauer
akol, 2018, s.174, 302-303). , VySetreni reci se vidy kompletuje posouzenim
fonematického sluchu dle Skodové (64), zkouskou jemné motoriky, slovni zdsoby
a vySetieni sluchu. ““ (Lejska, 2003, s. 102) Lejska (2003, s. 102) dale uvadi, ze jsou nutna
vySetieni psychologem a neurologem. Audiometrické testy se dopliuji vySetfenim slovni
audiometrie, percepcniho testu, pfipadné BERA a OAE. EEG casto vykazuje patologické
znaky podobné epilepsii. ,, Diagnosticky ramec zahrnuje Fecové procesy (s diirazem na
sémantiku a pragmatiku), kognici, hru a socidlni interakce ditéte s okolim. “ (Klenkova,
20006, s. 71) Jeden ze zakladnich prvkt diagnostiky je kresba, ktera je u dysfatika zcela
typicka. Obrazky maji Spatné proporce, nespravné rozlozeni obrazku (znacna ¢ast papiru
je nevyuzita), deformace tvard, nepfesné napojovani Car, Casto kresli zprava doleva nebo
vzhiru nohama, nedovedou souvisle vybarvit plochu ani napodobit vzor, obrazky se
odklanégji od kolmé osy, nerozliSuji barvy a dlouho se je u¢i pojmenovat, pii volné kresbé
voli stale stejné obrazky dokola (Kejklickova, 2016, s. 56-58).

Skodova, Jedlitka (2003 in Klenkova, 2006, s.73) zdaraziuji, e porucha

intelektu zcela zasadné neni soucasti klinického obrazu vyvojové dysfazie, v takovém
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piipadé se jedna o postizeni kombinované. Intelekt je zpravidla primérny. Mize byt
nadprimémy, a to i u velmi tézkych forem vyvojové dysfazie, naopak pfi nedostateCném
mnozstvi impulzii z okoli mize dojit k sekundarnimu poklesu intelektu. Dle Neubauera
(2018, s.290) je u vyvojové dysfazie predpokladem, ze neverbéalni IQ bude vyssi nez

verbalni.

4.6 Terapie, prognoza

,, Lerapie zpravidla navazuje na opozdény vyvoj reci. “ (Kutalkova, 2011, s. 31)

Neubauer (2018, s. 304, 311-312) za klicovou povazuje roli klinického logopeda,
kdy ve spolupraci s neurologem, foniatrem, détskym psychiatrem, détskym klinickym
psychologem dochazi kidentifikaci silnych a slabych stranek ditéte a nasledné
diagnostice. Diky tymovému pfistupu a piesné diagnostice muze byt nastavena
odpovidajici, na miru ,,usitd” terapie, ktera by méla déti bavit nebo by pii ni mély aspon
zazivat uspéch. Snahou klinického logopeda by mélo byt zapojeni rodice ditéte do terapie
v co nejvetsim rozsahu, jelikoz prave rodice hraji v terapii rozhodujici roli. Nezbytné je
vyuzivani nazornych pomucek. Dilezité je se zaroveri s terapii vyvojové dysfazie zaméfit
na feSeni problémt objevyjicich se s klinickym obrazem vyvojové dysfazie (ADHD,
ADD, uzkosti, stavy deprese, tiky, agresivitu, ve §kolnim véku specifické poruchy uceni
a dalsi). Kutalkova (2010, s. 88) popisuje napiiklad u ditéte s poruchou pozornosti
a soustredéni volit kratka, jasna zadani, ukoly Casto stfidat, aby dité zaujaly, zapojovat do
¢innosti vice smysla, doprat ditéti Castou zp€tnou vazbu, pochvalu a pozitivni hodnocent,
nenutit ditéti ukoly, které odmita.

., Odborné vedeni rozvoje reci u dysfatického ditéte je nezbytné, reedukace byva
dlouhd, ndrocna na trpélivost. *“ (Kutalkova, 2009, s. 153) Dle Kutalkové (2011, s. 164—
166) dysfatickym détem déla Casto problém naucit se ¢innosti, které se béhem normalniho
vyvoje déti uci ¢asto mimodek napodobou. Schopnosti, kde se nevyskytuje problém nebo
v nich dit€ dokonce vynikd, nam mohou dobfe pomoci pfi reedukaci. Pro spravny nacvik
1vyvoj se vytvari plan, kdy se dité uci postupné jednotlivé ukoly, ty volime dle
naléhavosti, véku a podobné. Jedna se o skupiny ukold na rozvoj oblasti sluchového
vnimani, zrakového vnimani, rozvoj soustfedéni, pozornosti, motoriky, kresby, pohybové

koordinace, zjednodusené feCeno oblasti, kde ma dité deficity. ,, Podle véku a dalSich
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okolnosti cvicime zdroven dvé az i nejpotrebnéjsi polozky, dokud se jejich kvalita
neméni. “ (Kutalkova, 2011, s. 164) V piipadé stagnace vyvoje nékterého z ukolu
zatadime polozku jinou a k pavodnimu ukolu se vracime jen obc¢as kvuli udrzovani jiz
nauc¢eného. Po dokonceni skupiny ukoll cvi¢ime opét od zacatku s obmeénénymi
pomuckami, timto se fixuji nacvicené mechanismy a mizeme zaradit ukoly sloZzit&jsi
(tamtéz). Neubauer (2018, s. 310) zdarazinuje stimulaci slabych oblasti vyvoje pomoci
téch silnych, z tohoto vychazi znamy pfistup vizualizace. , Je potreba vyuZit znacné
vynalézavosti nejen proto, aby se hry neomrzely, ale i kviili primérené motivaci ditéte.
(Kutalkova, 2009, s. 152)

Dle Lejsky (2003, s. 102) muaze dostatek smyslovych podnéti pomoci rychlejsimu
dozravani mozku, existuji komplexni programy rehabilitace, které se zaméfuji praveé na
dostatek téchto podnéti (zvuky, barvy, tvary, povrchy, kresba, rytmus). Kejklickova
(2016, s.58-62) uvadi jako vhodné terapie pro dysfatiky naptiklad: ergoterapii,
fyzioterapii, klinického psychologa. Velice vhodné jsou diagnostické pobyty. V ramci
logopedické péce je nutné posilit pamét’ (zejména kratkodobou), pozornost, rozvoj
percepce a percepcni paméti, zrakového a sluchového vnimani. U mluvniho projevu se
soustfedime predeviim na obsahovou stranku fedi a rozuméni. Dle Skodové a Jedlicky
(in Klenkova, 2006, s. 74) jednotlivé oblasti nerozvijime samostatné, nybrz vSechny
reedukacni, edukacni i rehabilitacni postupy kombinujeme, diky tomu muaze dit€ vyuzit
co nejvice z toho, co jiz umi.

V piipad€é nemluvnosti percepcniho typu dit€ nerozumi, velmi €asto se uchyluje
k chovani, které se podoba autismu napiiklad mtze opakovat jiz znamé &innosti. Casté
jsou nezvladatelné zachvaty paniky, agrese, kiik. Nejuspésnéj§i je metoda nulové
odpovédi-nereagujeme. Jelikoz neni zadna reakce, mozek ditéte vyhodnoti situaci, jako
ze se nic nestalo, dité se zklidni, v tuto chvili dit€ uté§ime, nabidneme mu néco pro n¢j
ptijemného. Zachvaty se zkracuji, az vymizi (Kutalkova, 2011, s. 157).

Klenkova (2006, s. 73—74) popisuje starsi pfistupy, které vychazely z poznatku,
ze dité se uci formou napodoby. Jelikoz vyluzovani zvuka a samotna mluva zacina
u zdravych déti jiz v brzkém véku, terapie byla zalozena na vyvozovani hlasek a az
nasledném rozvoji komunikaéniho zdméru. ,, Moderni pristup naopak zdiirazije, Ze

vyvojové nejdrive rozvijime pragmatické funkce (protoformy, komunikacni zameér) a rané
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sémantické kategorie, na né navazujici rané syntaktické formy a az potom dité ucime

vyslovovat jednotlivé hldsky. “ (Klenkova, 2000, s. 74)

Prognoza

Vyvojova dysfazie patfi mezi neurovyvojové poruchy, u kterych je tendence
pretrvavat do dospélosti. Progndza zalezi na druhu, stupni, typu, komorbidité, kvalité
diagnostiky a 1écby. V¢asnou diagnostikou, nasledné dobre volenou terapii a s rostoucim
vékem ustupuji pfiznaky vyvojové dysfazie do pozadi (Neubauer, 2018, s. 282). Skodov4,
Jedlicka (in Neubauer akol., 2016, s. 41-42) dale popisuji, Ze UspéSna terapie je
dlouhodoba, nekdy trva po cely skolni vek, v tézsich pripadech i déle. Ditéti dozrava
centralni nervova soustava, soucasné s logopedickou terapii a terapii zjisténych deficita
se stav postupné zlepSuje. S veékem uditéte ustupuje do pozadi hyperaktivita

a impulzivnost, zlepSuje se percepce, pamétové procesy, pohybové dovednosti.
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5 MOZNOSTI ROZVOJE KOMUNIKACNICH

SCHOPNOSTI UDETI S VYVOJOVOU DYSFAZII SE

5.1

ZAMERENIM NA FONETICKO-FONOLOGICKOU

JAZYKOVOU ROVINU

Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni byla analyza feCovych oblasti u ditéte

mlad§iho Skolniho véku s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii s vyraznou poruchou

foneticko-fonologické roviny a nasledné vytvoreni a aplikace materiali pro rozvoj

komunikace afeCi. Tvorba aktivit a pomucek byla zaméfena na konkrétni oblasti

jazykové roviny foneticko-fonologické. Pro dosazeni hlavniho cile byly stanoveny cile

diléi:
[ ]

sestaveni kazuistiky ditéte s vyvojovou dysfazii

identifikace problematickych oblasti v jazykové rovine foneticko-fonologické na
zakladé sledovani prace s ditétem a konzultace s logopedkou;

vytvoreni a aplikace pomucek a aktivit pro rozvoj komunikace a feci u daného di-
téte;

zhodnoceni dosazené urovné v jazykové roviné foneticko-fonologické u sledova-

ného ditéte na konci vyzkumu, nasledna doporuceni.

Na zakladé dil¢ich cilt byly stanoveny vyzkumné otazky, na které prezentované

vyzkumné Setfeni bylo zaméteno:

Jaké projevy mizZeme zaznamenat u dit€ s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii
v oblasti foneticko-fonologické jazykové roviny pred zahajenim logopedické in-
tervence?

Jaké pomucky jsou efektivni pro rozvoj ditéte s vyvojovou dysfazii v oblasti fo-

neticko-fonologické?
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e Jaké pokroky muzeme u sledovaného ditéte zaznamenat po absolvovani logope-
dické intervence, jaké jsou pretrvavajici nedostatky a doporuceni k jejich odstra-

néni?

5.2 Pouzité metody a prubéh vyzkumného Seti‘eni

Metody

Predmétem vyzkumného Setfeni byla pripadova studie vybraného ditéte.
Smyslem piipadové studie (kazuistiky) dle Svafitka a Sed’ové (2007, s. 97-98) je velmi
podrobné zkoumani a porozuméni jednoho nebo né€kolika malo piipadd v jejich
pfirozeném prostiedi a interpretace interakce mezi nimi. Jelikoz bylo Setfeni zaméfeno na
konkrétni osobu, mélo kvalitativni charakter. Dle Gavory (2010, s. 181) jsou pro
kvalitativni vyzkum typické metody: , nestrukturované pozorovani (mezi kterym
kraluje participacni pozorovadni), interview, narativhi metoda a analyza produktii
clovéka.
Pro sbér dat byly vyuzity nasledujici vyzkumné techniky:

¢ Polostrukturovany rozhovor s matkou ditéte, kdy je dle Egera a Egerové (2022,
s. 176-178) zakladem rozhovoru spravné navozeni kontaktu a divérné atmosféry.
Polostrukturované interview muze obsahovat otazky uzaviené, polouzaviené
i oteviené, které jsou predem pripraveny, vyzkumnik je maze v praibéhu vedeni
rozhovoru 1 preformulovat. Vyhody rozhovoru jsou bezesporu v moznosti
doplnujicich otazek a osobniho kontaktu s navazanim davéry. Nevyhody jsou

e Pozorovani ziucastnéné, které Eger a Egerova (2022, s. 195) popisuji dale dle
role pozorovatele. V ptipadé vyzkumu byl vyzkumnik pozorovatelem jako
ucastnik, konkrétn€ pfi pozorovani prace s ditétem u klinického logopeda.
Nevyhodou tohoto pozorovani je, ze nelze zajistit hluboky sbér dat.

e Pozorovani participacni, takzvané ucastnické pozorovani, jenz Eger a Egerova
(2022, s. 197) popisuji jako dlouhodoby proces, trvajici tydny az mésice, kdy
pozorovatel se pfimo zapojuje do Cinnosti zkoumanych objektd. Gavora (2010,

s. 195) dopliiuje, ze, zamérem je: ,,aby se pozorovatel szZil s prostiedim, které
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pozoruje.” Diky velkému Casovému rozsahu mizeme ziskat hluboké a rozsahlé
znalosti zkoumané problematiky. V ptipade vyzkumu se jednalo o samotnou praci
s vybranym ditétem.

e Analyza dostupnych dokumentu, konkrétné zprav od psychologa, logopeda

a SPC pro vady feci.

Prubéh Setreni

Vyzkumné Setteni bylo zahdjeno v zaii roku 2021, kdy byl vybran vyzkumny
vzorek, chlapec s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii. Se zadkonnymi zastupci byl
podepsan pred zahajenim vyzkumného Setfeni informovany souhlas o anonymni casti
jejich ditéte, tiskopis je pfilohou této prace (Priloha A), vyplnény original je ulozen
u autora této prace. Rodie byli také obeznameni se vSemi nalezitostmi vyzkumu
a zameérem této prace. Dale se uskutecnil rozhovor s matkou ditéte, ktery trval piiblizné
dvé hodiny ajehoz strucny piepis nalezneme v piiloze B. Byla pouzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru, kdy bylo prfedem piipraveno pét otazek, které sledovaly
pfedem vytyCeny vyzkumny cil. Také byl umoznén nahled do dostupné dokumentace od
odbornych pracovnikli, ktefi s ditétem pracuji, konkrétné specialné pedagogické
a lékarské povahy.

V fijnu 2021 bylo na zakladé sledovani prace s chlapcem vypracovano vstupni
orientacni hodnoceni a nasledna identifikace problematickych oblasti v jazykové roviné
foneticko-fonologické. Uskutecnilo se také pozorovani chlapcovy navstévy u klinického
logopeda. Zaznam z pozorovani byl zapisovan vlastnorucné, jeho strucny piepis
nalezneme v piiloze C. Déle byla na zakladé€ rozhovoru s matkou, dostupné dokumentace
a sledovani prace s hochem vypracovana kazuistika.

Od listopadu 2021 do listopadu 2022 dochazelo u chlapce k pravidelnému cviceni
predevs§im problematickych oblasti, kdy bylo snahou k praci vyuzivat materiala
zaméfenych dle zajmu ditéte, aby ho prace bavila a zaujala. K praci bylo vyuZivano,
kromé rotavibratoru, pouze vlastnoru¢né vyhotovenych materialt. Chlapec byl aktivné
zapojovan do vyroby nékterych pomucek. Tim, ze mohl aplikovat i své napady, ho
nasledna prace bavila vice. V prosinci 2021 byl téz vyhotoven motivacni systém (Pfiloha
D), diky némuz mohl chlapec pribézné sledovat své pokroky, a byl motivovan k dalsi

préaci.
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V prosinci 2022 se uskutecnilo vystupni orienta¢ni hodnoceni, diky kterému
mohlo byt ur¢eno, ve kterych oblastech udélal chlapec pokrok a na kterych oblastech je

potteba nadale pracovat.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a mista Setieni

Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo vySe zminéno, vyzkumny vzorek predstavuje v tomto Setfeni vybrany
chlapec, ktery spliiuje parametry vyzkumného vzorku. Jde o dit€¢ s diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii s vyraznou poruchou foneticko-fonologické roviny, vék chlapce
odpovida sledovanému véku. U vybraného chlapce je moznost dlouhodobého sledovani,
jelikoz zakonni zastupci chlapce souhlasi s jeho zafazenim do vyzkumu.

Rodinna anamnéza: Chlapec pochazi z uplné rodiny, rodice jsou partnefi jiz 23
let. Narodil se v dubnu 2013 z dvouvajecnych dvojc€at, ma jesté starsiho bratra (2009),
ktery je zak se SVP, stejné tak jako druhé dvojée. Ziji v rodinném domé ve Stiedodeském
kraji. K domu patfi mald zahradka, kde travi hoch hodné Casu, pokoj ma spolecny
s bratrem dvojCetem. Maji psa. O financni strance lze hovoftit, dle matky, jako o
prumérné.

Matce (1982) je 40 let, vystudovala gymnazium. Syndrom polycystickych ovarii,
jinak zdrava. Jelikoz vyzaduji vSichni tfi synové specialni péci, je matka v domacnosti.
Dfive pracovala jako dispecer.

Otec (1974) vystudoval Skolu s technickym zameérenim, nyni pracuje jako
OSVC. V détstvi mél problémy se Gtenim, logopedické problémy, které pretrvavaji
1 v dospélosti, jinak zdrav. Stara se o finan¢ni stranku domacnosti.

Starsi bratr (2009) studuje na osmiletém gymnaziu. Na zakladni skole byl vzdy
premiant tfidy. Ma diagnostikovany Aspergeriv syndrom vysokofunkc¢ni, tézkou
obsedantné-kompulzivni poruchu, ADHD, je medikovan. Ke star§imu bratru sledovany
chlapec vzhlizi, snazi se mu vyrovnat.

Bratr, dvojce B (2013), dochazi do tridy logopedické dle §16, kde je snizeny pocet
zaku a asistent pedagoga. Ma diagnostikovan Aspergeriv syndrom nizkofunk¢ni, tézké

smyslové a jidelni abnormality, ADHD, obsedantné-kompulzivni poruchu. Dvoj¢ata jsou
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zamérné rozdélena kazdy do jiné tfidy jiz od matefské Skoly, aby se kazdy mohl realizovat
samostatné.

Osobni anamnéza: Narodil se 3 1leté matce, poceti IVF, druhé t€hotenstvi, dvojce
A, porod byl pfirozeny, pred terminem v 35 tt, zahlavim. T¢€hotenstvi bylo od pocatku
rizikové. Chlapcova porodni hmotnost Cinila 2460 g, porodni délka 46 cm. Po porodu
stravil hoch 7 dni v inkubatoru, trpél silnou novorozeneckou Zzloutenkou, absolvoval
fototerapii. Kojeny byl do tii mésict. Lézt zacal v 7. mésici, samostatné chodil od
13 mésicu, bez plen od 2.5 roku véku. Do jednoho roku neustale brecel, v noci nespal
a budil se co hodinu, od roka a ptl pres den uz zadny spanek.

Rozvoj teci byl u chlapce pomalejsi, prvni slova az kolem 2. roku anglicky, ve
2,5 roku véku umeél vSechny barvy (i dopliikové), tvary, ¢isla do 10 a celou abecedu,
pouze anglicky. Dale hoch uzival nesmyslnych slov v komunikaci s bratrem dvoj¢etem.
Véty zacal tvorit kolem 3.roku, v té dobé zacal dochazet i na logopedii. Po patém roce
prodélal operaci mandli z divodu obtizi pii dychani a $patné vyslovnosti. V srpnu roku
2022 utrpél frakturu nosu.

Do mateiské Skoly zacal chlapec dochazet z divodu socializace po tfetim roce
zivota pouze na 1 az 2 hodiny denné soucasné se svym bratrem dvojcetem, jelikoz bratr
chlapce vzhledem ke své diagnoze delsi dobu v matefské Skole nezvladal. Dalsi rok
dochazel do MS jiz na dopoledne, kdy navitévoval klasickou tiidu mladsich déti a bratr
tfidu logopedickou. Nasledoval odklad Skolni dochazky. V dobé zacatku vyzkumu
nav§tévoval chlapec druhou tfidu zakladni Skoly s mensim poctem zaku a prvky
programu ,,Zacit spolu®. Ve skole se mu moc libi, v kolektivu je oblibeny, pani ucitelka
snim dobfe pracuje. Na zakladé obtizného vyvozovani, automatizace a fixovani
nekterych hlasek, byla u chlapce doporucena tolerance nespravné vyslovnosti feci, cimz
se ve Skole ridi. Komunikace mezi Skolou a rodinou byla vyborné nastavena. Chlapec
doma poctiveé procvicuje Cteni a psani, tim se mu dafi udrzet krok s ostatnimi spoluzaky
v Ceském jazyce, v ostatnich pfedmétech je napred.

Doma je chlapec spise uzavieny, ma rad svij klid. Je tichy, odmalicka bratrim ve
vSem ustupuje. Ma rad pohadky, divadlo, deskové hry a bojové hry, rad zpiva, kresli, uci
se hrat na kytaru a sportuje, bavi ho kreativni ¢innosti. Rad pocitd, matematické znalosti
jsou u chlapce vyrazné vétsi nez u vrstevnikd. Je snadnéji unavitelny, roztrzity, velice

inteligentni, citlivy. V cizim prostiedi je neklidny, nesvuj, stydlivy, téméf nekomunikuje.
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Rodina s chlapcem pracuje v podstaté od narozeni, po vyi¢eni prvnich naznaki diagnozy
se zaCala o problematiku vyvojové dysfazie zajimat, vénuji se vSem rovindm feci,
percepcim, grafomotorice. V soucasné dob¢ rodina spolupracuje s SPC pro déti a zaky
s vadami feci, psychologem, logopedem, neurologem a dal§imi odborniky.

Dle dostupnych lékarskych zprav byla u chlapce vyicena prvni diagnoza ve
trech letech a Sesti mésicich, kdy byl diagnostikovan opozdény vyvoj fe€i v expresivni
slozce, suspektni vyvojova dysfazie klinickym logopedem.

Ve tfech letech ajedenacti mésicich probéhlo vySetieni v psychologické
ambulanci z divodu posouzeni aktualni vyvojové urovné. U chlapce byla zjisténa
uroven intelektovych schopnosti v pasmu nadpriméru, opozdény vyvoj fe¢i v expresivni
slozce (exprese vyrazné dyslalickd), suspektni vyvojova dysfazie. Porozuméni bylo
u hocha velmi dobré, rozumél i slozit€sim instrukcim, zaznamenan byl zvySeny
psychomotoricky neklid. V péti letech a Sesti mésicich probéhlo dalsi vySetteni
v psychologické poradné, kdy bylo doplnéno k predeslému zjisténi, ze vykon v oblasti
usudku uhocha pifevazuje nad schopnostmi v oblasti vizuo-percepce. Dale bylo
vysloveno podezieni na syndrom poruchy pozornosti. Ze zpravy Skolského
poradenského zarizeni pro déti a zaky s vadami reci z chlapcovych Sesti let a jedenacti
mesict bylo zjisténo, Ze se jedna o hocha s expresivni vyvojovou dysfazii, v s. oralni
dyspraxie, vifeCi byla patrna dyslalie, dale se u chlapce projevovala artikulacni
neobratnost, zrakové a sluchové vnimani bylo méné vyzralé. Obrazek z dilt poskladal
svizné a spravné, vétSinou spravné doplnil chybéjici ¢asti obrazku, tvary na pozadi
vyhledal spolehlivé a svizn€. U sluchového wvnimani byly zaznamenany obtize
v rozliSovani slov v oblasti mékceni, rozliSeni sykavek a délky samohlasky. Rytmizaci
zvladl hoch spolehlivé, naslovnou slabiku uréil spolehlivé, finalni s obasnou chybovosti,
del§i véty zopakoval. Zaznamenany byly také mirné grafomotorické obtize, kratsi
zaméfeni pozornosti, motoricky neklid. U hocha se projevovala vétsi citlivost na nezdar
a v chovani byly zaznamenény projevy ADHD syndromu. Lateralita byla u hocha ur¢ena
pravostranna, s vedoucim pravym okem a pravou rukou. Co se tyCe logopedie, v péci
soucasné klinické logopedky je chlapec od kvétna roku 2017. Z posledni logopedické
zpravy z dubna roku 2020 je patrné, ze se slovni zasoba rozsifuje, véty jsou tvofeny
s obasnymi dysgramatismy, v fe&i jsou patrny presmyky aredukce. Re¢ je fluentni

a v rychlém tempu. Pfi napodobé vazne u chlapce motoricka slozka, patrna je dyspraxie.
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Problematicka je prace s vydechovym proudem, ale jiz dycha nosem a nesly$né. Chlapec
ma obtize se zapojenim novych hlasek do feci, mekceni je jesté nestabilni, pretrvavaji
mirné obtize ve znélosti, srozumitelnost fecového projevu je snizena. Zakladni
porozuméni nebylo poruseno, komunikacni zdmér je dodrzen, dle otazek se hoch
orientuje. Z pozorovani u klinického logopeda bylo patrné, ze chlapec spolupracuje
povétsinou ochotn€, obCas se snazi odvadeét pozornost, testovat hranice, je roztrzity.
Dobfte reaguje na pokyny, zaznamenana byla jista soutézivost a snaha ukéazat, co v§e hoch

umi, v pfipad€ nezdaru naopak precitlivélost.

Misto Setreni

Vlastni Setfeni probihalo pifevazné€ v chlapcov€é pokoji, ktery je pro préci
uzpusoben. Pokoj je prostorny, je v ném umisténo obrovské zrcadlo, ptes jednu sténu
white board, velky stal, valeci vak, k dispozici spousta materiald na tvofeni a dalsi
uzitecné prvky. Pii kazdém cviceni bylo dbano na chlapcovu pohodu, aby byl odpocaty.
V mistnosti nebyl v dobé& cvi€eni pfitomen sourozenec a byly uklizeny pfedmeéty, které

by chlapce rozptylovaly.
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5.4 Interpretace ziskanych udaju

Na zacatku vyzkumu bylo vytvofeno vstupni orienta¢ni hodnoceni, které je
uvedeno v tabulce €. 3. Zaznamenéana byla dosazend uroven artikulace jednotlivych

hlasek, oromotoriky, oblasti sluchové a zrakové percepce.

Tabulka 3: Vysledky vstupniho orienta¢niho hodnoceni

Sledovana oblast: |Hodnoceni:

Artikulace Nedoslo k uplné fixaci mékceni, ¢,8,Z paralaliec,s, z
(€ izolované umi, ve volné Feci paralalie § ). R ,F paraldlie |, Z.
Sledovana oblast: Nerozvinuto |ObtiZe Mirné obtiZze Rozvinuto
Oromotorika \/
Sluchova percepce:
Naslouchdni v
Pamét v

Analyza \/

Syntéza

Diferenciace \/
v

Zrakova percepce:

Pamét
Diferenciace
Analyza
Syntéza

SRRK

Zdroj: Autorka prace, 2023 (vlastni Setfeni)
Oromotorika a stupen vyvoje tvorby jednotlivych hlasek

Pro posouzeni oromotoriky byl chlapec pozadan o napodobeni riznych nastaveni
rtd, Celistnich whld, pohybd a poloh jazyka. Chlapec vykonaval nékteré pohyby
neobratné, nepfesné. Motorika mluvidel byla zhodnocena jako ne zcela rozvinuta.

V ptipadé artikulace bylo chlapcovym ukolem zopakovat vybrand slova,
sledovana byla chybovost ve vyslovnosti. Slova byla volena na zakladé posledni zpravy
od logopeda. Dale byl chlapec pozadan o kratké vypravéni. Artikulace nékterych slov
¢inila chlapci znacné obtize. Pii mekceni se obcas objevily nedostatky, hlasky $, ¢, Z byly
zaménovany za hlasky s, ¢, z. V ptipadé izolovanych slov hoch vyslovnost hlasky
¢ zvladl, v bézné feci ji zaménoval za §. Misto hlasek » a7 chlapec vyslovoval /, Z.
Celkové tempo feci bylo zrychlené s ob¢asnym vynechanim slov, které se chlapec snazil

sam opravovat.
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Sluchova percepce

Urovei naslouchani byla zjistovana pomoci kratkého textu, ktery byl chlapci
precten. Hoch nasledné prevypravél, co se dozvédél. Tato oblast byla vyhodnocena jako
bezproblémova.

Sluchova pamét’ byla testovana tak, ze byly chlapci prehrany fady slov, nasledné
kratké rymy, chlapec je mé&l zopakovat. Rady slov i rymy si hoch pamatoval bez obtizi.

V ptipadé sluchové diferenciace mél chlapec rozeznat ve dvojicich slov, které je
spravné (napiiklad kocicka x koSicka), dvojic slov bylo celkem deset. Chlapec udélal
chybu ve dvou pfipadech, v ptipad€ dvojice slov koné x kone oznacil za spravné slovo
kone, u slov poSeptd x poseptd bylo vybrano slovo posepta.

Dalsi ukoly se zamétovaly na rozliseni sluchové analyzy, kdy mél chlapec deset
vybranych slov vyhlaskovat. Vyhlaskovani slov prob&hlo s obtizemi, slovo ctvrtka
hlaskoval chlapec jako §-v-t-k-a, slovo strach jako $-t-I-a-h, slovo kostky jako k-o-$-k-y.

U syntézy jednotlivych slov mél chlapec ze slySenych hlasek slova poskladat,
vybrano bylo opét deset slov. Chlapec chyboval pouze v jednom piipad¢, kdy misto slova

viast vyslovil slovo vias.

Zrakova percepce

Oblast zrakové paméti necinila chlapci problém, za ukol mél poskladat do fady
obrazky dle predlohy, ktera byla odhalena jen na urcitou dobu. Chlapec zvladl poskladat
az devét obrazka.

Zrakova diferenciace byla testovana tak, ze na pracovnim listé s dvojicemi bud’
stejnych ¢i podobnych obrazki mél chlapec za kol vyhledat obrazky stejné. Spletl se
pouze u jednoho obrazku, kdy se nasledné rozciloval, ze to v&€dél. Chyba byla pficitana
spiSe nepozornosti. Déale chlapec hledal na dvou obréazcich rozdily, toto mu necinilo
problém vibec.

Pro zhodnoceni zrakové analyzy byly chlapci predlozeny slozené obrazce
a obrazky jednotlivych tvart. Hoch mél urcit, ze kterych obrazku je obrazec sloZen. Tento
ukol hoch bez sebemensSich obtizi zvladl.

Zrakova syntéza byla zhodnocena téz za bezproblémovou. Chlapcovym ukolem

bylo slozit jednoduché puzzle o dvaceti dilcich.
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Seznameni s vytvoirenymi materialy a pomuckami vyuzivanymi k rozvoji

chlapce

Vytvorené materidly byly rozdéleny do péti skupin, vzdy dle primarni oblasti,
kterou maji rozvijet. VétSina materiali a pomucek byla cilena tak, aby rozvijela vice
oblasti najednou, aby do cviceni bylo zapojovano vice smyslti. Duraz byl kladen téz na
vizualizaci, zabavnost a efektivnost cviceni. Zaméme nebylo vyuzivano elektronickych
zafizeni, jelikoz chlapcovou kazdodenni motivaci byl telefon ¢i pocita¢ po skonceni
prace. Jak jiz bylo zminéno, kromé rotavibratoru byly veskeré pomucky a materialy
vlastni vyroby. Pro ptrehlednost bylo kazdé cviceni popsano nasledovné: Cast

prvni — pouzity material, vyroba pomucky, ¢ast druha — samotna prace.

Dechové a fonacni aktivity

Dechova cviceni byla pfi praci s chlapcem vyuzivana vétSinou pii zahéjeni prace
z divodu zklidnéni a koncentrace. Pro to, aby fe¢ mohla byt plynula a srozumitelna, je
potieba naucit se dobfe ovladat sviij dech. Zpisob, jakym dychame, ovliviiuje také to, jak
drzime sva téla. Pfimé instrukce jako: , Poradné se nadechni, silné vydechni.“ Casto
zvySuji svalové napéti tam, kde nema byt, a spravnému dychani nenapomuze. Proto byly
pro praci s dechem voleny takové pomtcky a aktivity, které se budou na rozvoji dechu
podilet nenasilnou, hravou formou. Trénovan byl nadech, vydech, usmeériovani
dechového proudu, dechova vydrz, hospodafeni s dechem. Fonacni cvieni byla
provadéna soucasné s nékterymi cvi¢enimi dechovymi, trénovan byl vycvik také
mluvniho a péveckého projevu.

e Kuchat — Pouzitym materialem byly obaly od kinder vajec, vata a rizné aroma-
tické materialy napfiklad: Cesnek, cibule, otciiv a matcin parfém, rymovnik, pop-
corn. Do obalt od kinder vajec byly umistény kousky vaty, pod které se schovaly
aromatické materialy (parfémy se na vatu nasttikaly). Chlapec si otevfel obal, pfi-
vonél a hadal, co citi. Timto zptisobem bylo hrano i ¢ichové pexeso, kdy stejna
vung byla pouzita vzdy do dvou obald.

e Kopec—Pomicka byla vytvofena zkrabiCky, polystyrenu a pingpongového
micku. Polystyren byl sefiznut tak, aby vznikla S§ikma plocha a nasledné vlepen

do krabi¢ky. Ukolem chlapce bylo pingpongovy mitek foukanim dopravit
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znejniz§tho bodu do bodu nejvyssiho, pro ztizeni byly nasledné€ vyuzivany
i micky tézsi (Priloha E).

Fotbal — Krabice s nizkymi okraji byla zevnitf natfena na zeleno, nasledné byly
domalovany fotbalové branky a stfedova Cara, dale byl pouzit lehky micek. Cilem
aktivity bylo dechem umistit micek do protihracovy branky.

Cesty — Plata od ovoce byla natiena tak, ze barvy vytvofily rizné cesty a nastrahy.
Ukolem bylo po vyznagené cesté dopravit mi¢ek dechem z bodu A do bodu B.
Hry se rizné€ obmérniovaly, napftiklad: ,,Projdi Cervenou cestu, pozor na bomby-
pokud micek spadne do jamky s Cernym polickem, vraci§ se na zacatek.“ nebo
,,Cestou posbirej tii zlaté kameny, pozor na potok™ (Pfiloha F).

Prekazkova draha — Vyuzilo bylo lego nebo dievéné kostky, lehké auticko. Z lega
nebo dievénych kostek si chlapec postavil drahu, kterou nasledné za pomoci de-
chu projel autickem.

Zaby — Na frkacku byl piilepen suchy zip, druha polovina suchého zipu byla na-
lepena na vytvofené mouchy (ovaly z moosgummi). Za cil mél chlapec pomoci
fouknuti do frkacky pochytat co nejvice much.

Bublifuk — Z chlupatych dratk( byly vytvoreny rozmanité bublifuky tak, ze konce
dratku se stoCily do riznych tvart. K aktivité byla potieba jesté jarova voda, pfi-
padné naplil do bublifuku. Chlapec mél za ukol foukat bubliny.

Unikovka — K této aktivitd bylo pouZito v prvnim piipadé siln&jsi lano, pro ob-
meénu v piipadé druhém visaci zamky. Za tkol mél chlapec ,,uniknout ze zamo-
fené mistnosti“ tak, ze se snazil zadrzet dech po dobu, nez rozvazal uzel na lané
nebo v druhém pripad¢€, nez odemkl zamky.

Sila — Pomuckou byly nakreslené postavicky na tvrdém papife pfilepené na kusu
kartonu, ktery tvofil podstavec, dale foukaci balonek. Postavicky byly béhem
prace posouvany do riznych vzdalenosti, mist. Chlapec nafoukl co nejvice balo-
nek, nasledné vyfukovanym vzduchem z balonku postavicky shazoval (Ptiloha G)
Narozeniny — Vyuzito bylo narozeninovych svicek, které se po zapaleni a sfouk-
nuti stale samo vznécuji a dortu vytvoreného natfenim polystyrenového valce.
Chlapec mél za ukol svicky sfouknout tak, aby znovu nevzplaly (jiz tii svicky byly

obtizné).
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Karty — K realizaci byl pouzit balicek karet na Prsi a lahev od keCupu. Bali¢ek
karet byl polozen na hrdlo lahve, chlapcovym ukolem bylo foukanim shazovat
z balic¢ku karty po jedné.

Premisténi kelimki — K realizaci byl vyuzit nafukovaci balonek a kelimky posta-
vené do fady. Ukolem bylo poskladat kelimky do sebe tak, 7e chlapec nesmél
pouzivat ruce. Kelimky pfemistoval pouze pomoci balonku, jehoz jeden konec
mél vlozeny do ust a druhy konec vlozil do kelimku. Balonek nafoukl do Sife ke-
limku tak, aby kelimek na balonku drzel a premistil jej.

Sudoku — Vyuzito bylo zalaminovaného papiru se ctvercovou siti 4x4 policka, sti-
ratelnych fixt ¢tyf barev, pom pom kulic¢ek stejnych barev jako fixd, brcka. Fi-
xami bylo do ¢tvercové sité rizn€ zamalovavano barevnych bodu, tak aby vzniklo
sudoku, chlapec za pomoci brcka pfisal pom pom odpovidajici barvy a umistil na
prislusné misto ve ctvercové siti (Pfiloha H).

Kocic¢ka — Pomickou bylo lehké klubicko viny. Chlapec mél za ukol dechem
klubi¢ko rozmotat.

Malit — Potfebnym materialem byla ¢tvrtka, vodové ¢i temperové barvy, tuzka,
kelimek s vodou, brcko. Na ¢tvrtku byla tuzkou namalovana hlava bez vlast, na-
sledné se okoli hlavy natielo vétsi vrstvou vody, do které se udelaly barvami body,
chlapec pomoci brcka barvy rozfoukaval, aby vznikl bohaty uces.

Spendlik — Zapotiebi bylo kousek toaletniho, krepového &i jiného lehkého papiru.
Papir se ptilozil ke zdi, a za pomoci foukanim se na ni mél co nejdéle udrzet.
Levitace — Pouzit byl kruh z papiru, ze kterého se rozstfizenim a stoCenim slepil
Siroky kornout, §pic¢ka kornoutu byla odstfizena a do ni vlozeno brcko, které se
nasledné pfipevnilo lepici paskou. Dale bylo zapotiebi polystyrenového balonku
¢i malého nafukovaciho balonku. Do kornoutu byl vlozen balonek. Foukanim ptes
bréko se musel udrzet micek co nejdelsi dobu ve vzduchu (Piiloha I).

Megafon — Z papiru byl vyhotoven kornout, ktery predstavoval megafon. Chlapci
byly predkladany rizné obrazky, jeho ukolem bylo vyhodnotit, kdy by megafon
pouzil. Podle toho, co bylo na obrazku, mél za kol vyslovit odpovidajici hlasi-
tosti. Napriklad obrazek policisty-chlapec do megafonu zakiicel policie, obrazek
maminky—bez megafonu chlapec vyslovil mama, spici miminko—chlapec zaSeptal

miminko bez megafonu.
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Z00 - Fonacni cviceni, hoch mél predvadét rizné zvuky, cilem bylo uhodnout

o0 jaké zvife se jedna (vyuzivano bylo prstovych manask).

Oromotorika, artikulace

Pfi neobratnosti mluvidel dité nedokaze napodobit artikulacni pohyby a postaveni

mluvidel, dobfe zvladnuta artikulacni cvi¢eni pomahaji pii reedukaci hlasek. Sledovany

chlapec provadél artikulacni cviceni jiz od svych tii let, po operaci mandli v necelych péti

letech bylo nutné témer vSechna cviceni provadét od zacatku. Cviceni na artikulaci pro

n¢j byla nezazivna a délal je nerad, proto byly vyhotoveny materidly nové, prace s nimi

probiha formou hry. Pro zajis§téni zrakové kontroly bylo vyuzivano zrcadlo. Procvi¢ovany

byly mimické svaly, dolni Celist, mékké patro, jazyk. Velké mnozstvi aktivit uvedenych

ve skupiné s dechovymi a fonacnimi cvi¢enimi rozvijelo téz motoriku mluvidel.

Pusa — Z fleece byl usit funkéni model dutiny ustni, tak aby se dalo pohybovat
Celistmi, rty, jazykem. Tato pomucka byla vyuZzivana pro vizualizaci, chlapec si ji
mohl osahat, sam pohybovat v modelu napfiklad jazykem. Nasledné bylo jeho
ukolem napodobit nastaveni modelu (Ptiloha J).

Talif — Obrazky rizné nastavené dutiny ustni a jazyka byly nakresleny kolem ob-
vodu papirového talife, do kterého byl v jeho stfedu pomoci Sroubku a maticky
pfipevnén ukazatel. Za ukol mél chlapec zatocit ukazatelem a nasledné napodobit
obrazek, na ktery ukazatel mifil.

Navlékani — Pro tuto aktivitu bylo potieba Cinské hilky (pfipadné pevnéjsi
Spejle), tlustych téstovinovych trubek nebo maticek. Chlapec si silnéjsi stranu
hilky vlozil do Gst a na ni bez pomoci rukou navlékal téstoviny nebo maticky.
Emoce — Pouzitym materialem byly dva kelimky, kdy jeden zkelimkd mél
v horni ¢asti vytiznuty obdélnik. Na druhém kelimku byly v horni ¢asti po obvodu
vyobrazeny ruzné emoce. Kelimek s emocemi byl vlozen do kelimku s vyfiznu-
tym obdélnikem. Postupnym otacenim se v obdélniku objevovaly razné emoce,
které mél chlapec napodobit (Ptiloha K).

Kloktani — Pouzita byla neperliva voda. S chlapcem se soutézilo, kdo vydrzi klo-

ktat déle.
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e Posun koralku — Materidlem pro tuto ¢innost byla silngjsi dievéna tycka a na ni
navléknuty vétsi koralek. Konce tyC¢ky byly zasazeny do korkovych Spuntd, aby
se koralek nevyvlikl. Za tikol mé&l chlapec posouvat jazykem koralek po ty¢ce na-
horu a dolt v pfipad€, Ze se tyCka nastavila svisle, pokud byla nastavena vodo-
rovné posouval koralek jazykem do stran.

e Chut — Vyuzito bylo Satku artznych dobrot (med, nutella, marschmallow).
Chlapci byly zavazany oci, nasledné mu bylo naptiklad pod nos, na bradu, horni
zuby naneseno trochu vybrané dobroty. Za ukol me¢l chlapec jazykem oliznout
a poznat, co dobrého to je. Pokud mu chutnalo m¢l nahlas zamlaskat.

e Ulov to — Tato aktivita byla vytvotrena za pomoci provazku a kiupky. Kfupka byla
zavéSena na provazek, bez pomoci rukou, pouze za pomoci jazyka a ust, mél hoch
ktupku snist.

e Rotavibrator — Jak jiz bylo vySe zminéno, pouzivan byl rotavibrator (konkrétné
REREK). Tato pomtcka jako jedina z uvedenych nebyla vyrobena, ale byla uve-
dena z divodu Castého vyuzivani (po konzultaci s logopedkou chlapce a zvladnu-
tého presného postaveni hlasek /, d, ¢, n). Rotavibrator byl vyuzivan k vyvolani
mechanické rezonance v jazykovych svalech. Chlapec mél za kol $picku jazyka
nasmeérovat k hornim zubtim a drzet jej ve svislé poloze tak, aby jazyk nenarazel

na tvrdé patro. Dale mél nahlas tvofit

d . Nasledné se polozila §pachtle zapnutého rotavibratoru pod
jazyk ve stfedové linii. V prvni fazi se procvicovala pouze trrrrrr, drrrrr nasledné
slova jako trrrr-hd, trrrr-kd a pak slova s otevienymi slabikami #rrrro-, trrrrd-.

(Therapeutic, 2022)

Sluchové vnimani, pamét’

Oslabeni sluchové percepce se podili i na oslabeni vyvoje feci, ve Skole mize mit
dit¢é velké obtize v uceni se Cist, psat. Tim je ovlivnén i samotny proces uceni. Sluchové
vnimani je soucasti komunikace a podili se na rozvoji mysSleni. Procvicovany byly
oblasti: naslouchani, sluchova diferenciace, sluchova analyza a syntéza, rytmizace,

sluchova pamét’, fonematicky sluch.
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Odkud leti — Pouzit byl mekky latkovy pytlik, do kterého byla vsita rolnicka, Satek
na oci. Chlapci byly zavazany oci, pytlikem bylo nejprve zacinkano a nasledné
hozeno. Chlapec se snazil pytlik chytit.

PlySova hlidka — Vyuzity byly plySové hracky, kterych ma chlapec sousty, mnoho
z nich disponuje riznymi zvuky, pisnémi, melodiemi. Chlapec se usadil do stfedu
pokoje, zavtel oCi. PlySové hracky byly rozmistény kolem néj a postupné zapi-
nany tak, ze po urcitou dobu hraly vSechny soucasné. Cilem bylo rozpoznat ze
shluku zvukd, kde se jaky plysak nachazi.

Pexeso — Vyuzito bylo prazdnych oballi od kinder vajec a rizné naplné (ryze, ko-
ralky, rolni¢ky, mati¢ky a podobn¢). Stejnym materialem byly naplnény vzdy dva
obaly. Ukolem bylo rozpoznat pomoci sluchu, ktera dvé vejce zn&ji stejnd.
Maticky —K aktivité byly pozity dvé totozné plechové krabicky a kovové maticky,
cast z nich byla vlozena do jedné z krabi¢ek. Chlapcovym ukolem bylo zatfepat
naplnénou krabic¢kou a za pomoci sluchu se snazit vlozit do prazdné krabicky ta-
kovy pocet maticek, aby obé krabicky znély stejné.

Samolepky — Pro praci byly pouzity samolepky od Albi, na které 1ze nahrat vlastni
zvukovou stopu, dale chlapcem namalovany obrazek. K jednotlivym ¢astem ob-
razku byly nahrany zvukové stopy-kratké véty, citoslovce (naptiklad: auto zatrou-
bilo-na samolepce byl nahrany zvuk troubeni auta, maminka zavolala na chlapce-
nahravka , pojd’te k obédu“, muz ve sprse-cast melodie ze znamé reklamy na spr-
chovy gel). Hoch si poslechl nahravky, nasledné se je snazil pfifadit k odpovida-
jicimu mistu na obrazku. Déle byly samolepky vyuzivany jako zvukové pexeso
a také k doplnéni textu, kdy text byl vytvoren tak, ze v ur¢itych mistech ¢ast chy-
béla ¢i Slo psané vyjadrit néjakym zvukem (Ptiloha L).

Marasci — Manasci byli hojné€ vyuzivani u mnoha aktivit, chlapec si spoustu
manaskl vyrobil, ¢i dotvofil sam. Dva marasci, jeden fikal slovo spravné€, druhy
Spatné (naptiklad: posta/pocta), chlapec urCoval, co je spravné. Manasek fekl
slovo, chlapec mél vymyslet dalsi, které se rymuje. Chlapec hral pomoci manasku
slovni fotbal, divadlo. (Pfiloha M).

Tep — K aktivité byla zapotiebi fixa, papir, klavesy. Na klavesy byly postupné
hrany tony, chlapec na papir kreslil kiivku bud’ dle délky tonu (dlouhy ton-nahoru,
kratky-rovné) nebo v dalsim piipadé hloubky tonu (vysoky-nahoru, nizky-dolu).
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Detektiv — Pouzit byl obrazek, na kterém bylo vyobrazeno vice podobnych slov.
Chlapci byla slova ¢tena, mél na obrazku najit co slySi (pes-les, kosa-koza, pes-
pas, haf-had, taska-Saska a podobné).

Pisnicka —Na klavesy byly hrany kratké uryvky znamych pisni, chlapec hadal,
z jaké pisné uryvek je.

Lego te¢ — Pouzity byly kostky z lega, kratké pro kratké slabiky a dlouhé pro sla-
biky dlouhé. Chlapec mél za ukol na desku kostky poskladat dle toho jaké slabiky
ve slovech slysi (Priloha N).

Morseovka — Materialem byly dievéné kostky, bilé samolepky, fix. Na kostky byl
nalepen zapis, kdy pomlcka znamenala slabiku dlouhou, tecka slabiku kratkou.
Chlapec hodil kostkou, za tikol mél vymyslet slovo, dle daného zapisu.

Snec¢ku vystré rizky — Do $neéi ulity byl vyvrtan otvor, dirou v ulité prostréena
Spejle. V jeji horni ¢asti byl nalepen koralek s namalovanym obli¢ejem a pod ko-
ralek tunylek z latky, ktery se vlepil z druhé strany do vnitini asti ulity. Pohybem
$pejle nahoru a dolt se Snek bud’ schoval do domecku nebo vykoukl ven. Vybrana
slova hoch slabikoval tak, ze pohyboval $nekem nahoru v pfipadé dlouhé slabiky,
dolta v ptipadé slabiky kratké (Ptiloha O).

Jemné a hrubé — Zapotiebi bylo ofecht, prkénka, kladiva a pirek. Vybrana slova
byla zaméfena na mékceni. Chlapec slovo zopakoval, pokud slovo obsahovalo
tvrdou slabiku rozbil ofech kladivem, v pfipad€ slabiky mekké mél vybrat pirko
a jemn¢ ho odfouknout.

Kolicky — Pouzity byly zalaminované karti€ky s obrazky obsahujicimi e, € (tele,
dyné, kosté, déda a podobné) kdy vedle obrazku byly tyto hlasky pod sebou vy-
psany, dale byly zapotiebi kolicky. Chlapcovym ukolem bylo pfipnout koli¢ek
k hlasce, ktera do slova patfi.

Had - Bylo vysloveno slovo, hoch ho zopakoval a ptidal slovo své, dale byla
slova zopakovana a pfidano dalsi slovo, hoch fadu slov zopakoval a ptidal dalsi.

Takto se pokracovalo tak dlouho, dokud nebyla udélana chyba.
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Zrakova percepce

Rozvoj teci je téz uzce vazan na rozvoj zrakového vnimani. Jeho spravny vyvoj je

také jednim z nejdilezitéjSich pii nacviku Cteni a psani. Mezi oblasti souvisejici se

zrakovym vnimanim patii schopnost zrakové diferenciace, zrakové analyzy a syntézy,

rozliSovani figury a pozadi, zrakova pameét’ a pohyb oc€i na radku.

Snéhulak — V tabulce o rozmérech sedm policek na Sest byla ve sloupci Cisla od
jedné do Sesti, v fadku prvni poli¢ko-hod prvni, druhé poli¢ko-hod druhy a tak
dale. Do volnych policek byly zakresleny rizné moznosti ¢asti obrazku, napf.
sloupec pod polickem-hod prvni obsahoval rizné tvary sné¢hulakt (hubeny, tlusty,
tajici) dalsi sloupec obsahoval druhy obliceju, sloupec tieti tvary rukou, Ctvrty
klobouku a paty Sal. Zapotiebi byla dale hazeci kostka. Chlapec hodil kostkou
a podle Cisla, které padlo dohledal v prvnim sloupci tvar téla, které se snazil pre-
kreslit, druhy hod-piekresloval oblicej a tak dale (Pfiloha P).

Skorapky — K aktivité bylo zapotiebi kelimka a rolnicky, pro vétsi obtiznost ku-
licky. Pod jeden z kelimku se vlozila rolnicka nebo kulicka, nasledné bylo s ke-
limky v rychlém tempu posouvano po stole, chlapciv ukol byl urcit, kde se scho-
vany predmét nachazi.

Bojovka — Vytvorena byla sada oc¢islovanych karet a tabulka na doplnéni. Kazda
karta obsahovala tii konstatovani oznaGena riiznymi pismeny a obrazek. Ukolem
bylo vybrat, které konstatovani je pravdivé, nasledné zapsat pismeno do tabulky.
Po jejim precteni chlapec zjistil, kde se ukryva poklad (Ptiloha Q).

Vitraz — Material: ¢tvereCkovany papir, tuzka, pastelky, hazeci kostka. Na ¢tve-
reCkovany papir bylo nakresleno vitrazové okno. Vytvoren byl kod, kdy jednot-
liva ¢isla na kostce méla pfifazenu barvu. Chlapec hazel kostkou a dle ¢isla, které
mu padlo vybral barvu. Obrazek vybarvoval zleva doprava, fadek po radku.
Piskvorky — Pouzit byl ¢tvereckovany papir a fixy. S chlapcem se hraly piskvorky
a to tak, ze misto klasickych tvari kolecko/kiizek mél jeden z hract malé tiskaci

b a druhy hrac malé tiskaci d.
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Automatizace, fixace

Po uspésném vyvozeni hlasky je nezbytné hlasku zautomatizovat, zafixovat, aby byla

nasledné pouzivana v bézné fec¢i. K tomu bylo vyuzivano nasledujicich materiala:

Zpomalovaky — Na barevné listy byla vytisténa slova obsahujici cvicenou hlasku.
Papiry byly zalaminovany, rozstfihany na karticky, u kazdé karticky byl vytvoren
otvor pro navléknuti, dale bylo pouzito rozeviraci kolecko. Kartickami chlapec
postupné €1 na pieskacku listoval a Cetl slova. Pokud byla hlaska Cerstvé vyvo-
zena, zvyraznil si ji chlapec jesté stiratelnym fixem (naptiklad pod s, ¢, Z si dopsal
koleCko-pusa pii artikulaci tvoti kolecko, s, ¢, z domaloval vinku jako usmév).
Karticky, které chlapec jiz bez problému zvladl se ze seznamu davaly pry¢ (Pri-
loha R).

Deskovka — Tato aktivita byla vytvofena vyobrazenim cvicenych hlasek, slabik,
slov do policek tak, ze vznikla deskova hra. Zapotiebi bylo jesté hazeci kostky.
Podle &isla, které padlo na kostce se posouvala figurka ve hie. Ukolem bylo vy-
slovit slovo, vymyslet slovo zacinajici nebo koncici hlasku ¢i slabiku, vymyslet
rym a tak dale, podle obrazku v polic¢ku, na které figurka docestovala.

Prsi — Byly vytvoreny karty na prsi, za vyuziti tvrdého papiru, pastelek a fixa.
Karty mély pozménény symboly a barvy tak, aby ve vSech piipadech mohla byt
pouzita hlaska r (rizové kruhy, Cerné trojuhelniky, Cervena srce, modré mraky)
a také obrazky na kartach obsahovaly hlasku r. Procvicovani probihalo samotnou
hrou Prdi, kdy pokazdé, kdyz byl chlapec na fadé popsal kartu na hromadce
a kartu, kterou vyklada (Ptiloha S).

Hrabaci pytlik — Pouzit byl pytlik usity z latky se vSitou pruhlednou folii, napl-
nény ryzi a riznymi drobnostmi vybiranymi cilen€, aby jejich nazev obsahoval
procvicovanou hlasku, dale fotografie predmeétd. Cilem bylo hmatem vyhledat vy-
brany predmét tak, aby se objevil v okénku z folie. Slova chlapec pokazdé vyslo-
voval (Ptiloha T).

Véz — Na dievéné obdélniky byla napsana ze vSech Sesti stran rizna slova obsa-
hujici cvicené hlasky, pro rozmanitost byla v nékterych pfipadech vyuzivana ha-
zeci kostka. Z dievénych obdélnika se postavila véz, za tkol mél chlapec vytah-

nout kostku za pomoci jedné ruky tak, aby véz nespadla. Nasledné hoch piecetl
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vSechna slova na ni napsana (nebo pocet slov, podle Cisla, které padlo na kostce
hazeci) a kostku polozil na vrch véze (Ptiloha U).

e Popletené pohadky Pouzity byly karticky se slovy (vyuzito bylo karticek z aktivity
zpomalovaky). Chlapec si vytahl pét karti¢ek a nasledné se snazil ze slov na kar-

tickach vytvofit ptibeh

Vystupni orienta¢ni hodnoceni

Na konci vyzkumu bylo provedeno vystupni orientacni hodnoceni, které je
zaznamenano v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Vystupni orientacni hodnoceni

Sledovana oblast: |Hodnoceni:

Artikulace Sykavky témér uplna automatizace, u hlasek r a ¥ vyvozeno

dr, tr, di a tf v ostatnich pfipadech vyuZivano substituce pfes d.
Sledovana oblast: Nerozvinuto  |Obtize Mirné obtize Rozvinuto
Oromotorika v

Sluchova percepce:

Naslouchani
Pamét
Diferenciace

Analyza \/

Syntéza

Zrakova percepce:

Pamét
Diferenciace
Analyza
Syntéza

KKK K] SRS

Zdroj: Autorka prace, 2023 (vlastni Setfeni)

Co se tyce mekceni, doslo u chlapce k tplné fixaci. U sykavek byla zaznamenana
téméer uplnd automatizace, chlapec obCas nedokonale artikuloval, vyslovena hlaska
vyznéla zastien€, prevazn€ z divodu rychlého tempa feci. U vyslovnosti hlasek » a 7 se
podarilo vyvodit dr, fr, dif a t7", v ostatnich pfipadech vyuzival hoch v dob¢ vystupniho
orientaniho Setfeni substituce pfes d. V oblasti sluchové percepce pretrvavaji mirné
problémy.

Bylo také umoznéno nahlédnout do posledni zpravy od logopeda z prosince 2022,

ktera byla vyhotovena pro potfeby kontrolniho vySetieni v SPC pro vady feci. Dle zpravy
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chlapec tvori véty bez patrnych dysgramatismu, fe€ je stale fluentni v rychlém tempu.

U chlapce dochazi k reedukaci r a t, fixaci diferenciace sykavek, patrna je dyspraxie.

5.5 Zavéry Setfeni a doporuceni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni této bakalarské prace bylo analyzovat oblasti
foneticko-fonologické jazykové roviny u ditéte s diagnostikovanou vyvojovou dysfazii
a nasledné vytvoreni materiald a aktivit pro rozvoj problematickych oblasti. Jako
vyzkumny vzorek byl vybran chlapec, ktery spliioval parametry vyzkumného Setfeni.

S chlapcem bylo po dobu vyzkumného Setfeni pravidelné pracovano, pti¢emz prubéh
Setfeni nebylo mozné zcela dodrzet, jelikoz chlapec byl Ctrnact dni v srpnu 2022 na
détském tabore. Posledni den tabora utrp€l frakturu nosu a rekonvalescence trvala dalSich
¢trnact dni. Vice jak mésic tedy chlapec nepracoval.

Na zéaklad¢ ziskanych informaci byly doplnény odpovédi k vyzkumnym otazkam,
které byly stanoveny na zacatku vyzkumného Setfeni.

Jaké projevy muzeme zaznamenat u dité s diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii v oblasti foneticko-fonologické jazykové roviny pred zahajenim logopedické
intervence?

Na zacatku vyzkumu byla v ptipadé sledovaného chlapce snizena srozumitelnost
feCového projevu. Vazla motoricka slozka pfi napodobé feci. Problematicka byla prace
s vydechovym proudem. Chlapec mél obtize se zapojenim novych hlasek do feci, nedoslo
jeste k uplné fixact mékceni a sykavek obou fad, 7 a 7 nebylo zatim vyvozeno, objevovaly
se mirné obtize v oblasti sluchové a zrakové percepce. Tempo feci bylo zrychlené.

Jaké pomucky jsou efektivni pro rozvoj ditéte s vyvojovou dysfazii v oblasti
foneticko-fonologické?

Vybér materialt a aktivit byl pfizpasobovan sledovanému chlapci, jeho potfebam,
aktualnimu citovému rozpolozeni, zajmim. To, Ze byly pomicky Casto obméfiovany,
vedlo k vyssi motivaci spoluprace. Nejvétsi zajem u chlapce vyvolaly pomucky, na
jejichz vyrobé se mohl aktivné podilet, dale pomiicky, pfi jejichz vyuzivani mohl hoch
uspokojit svou soutézivou povahu. Neéktery material chlapce zaujal natolik, ze ho

vyuzival 1 po skonCeni cviceni, ¢asto spole¢né s bratrem.
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Pokud aktudlni rozpolozeni chlapce nebylo zrovna idealni, byl z&jem o spolupraci
podpofen nabidkou né&jaké soutéze, to u chlapce vzdy zafungovalo. Déle jiz pracoval
s chuti. Jelikoz byla téméf vSechna cviceni formou hry, nemél chlapec pocit, ze cilené
pracuje, a cvieni ho bavilo. Casto se dozadoval prace navic nebo si sam po skon&eni
prace s pomuckami procvicoval.

V prabéhu prace vyvstala u nékterych pomucek potieba poupravit zadani ukolu
a metodiku prace s ni. Treba z divodu, ze zadani bylo pro chlapce pfili§ jednoduché
anebo mél hoch sviij vlastni napad, naptiklad v aprave pravidel u deskové hry.

VétSinu materialt a pomucek bylo tedy dobré volit tak, aby rozvijely vice oblasti
najednou, aby do cviceni bylo zapojovano vice smysla. Dobré bylo zapojit dit€ do aktivni
vyroby pomucek ¢i do navrhi na praci s nimi. Vyrobena pomiicka nemusela vzdy slouzit
rozvoji konkrétni oblasti, pro kterou byla vyhotovena, ale naopak oblasti jiné, téz dulezité
pro rozvoj. Déle bylo dobré volit cvi¢eni dle zajmu ditéte, idealné formou hry, snazit se
o co nejvetsi vizualizaci u veskeré prace. Téz se osvedCil motivacni systém, ktery vedl
chlapce k pravidelnému procvi¢ovani.

Jaké pokroky muzeme u sledovaného ditéte zaznamenat po absolvovani
logopedické intervence, jaké jsou pretrvavajici nedostatky a doporuceni k jejich
odstranéni?

Co se tycCe foneticko-fonologické jazykové roviny, se chlapec za sledovanou dobu
vypracoval do stavu, kdy mu zbyva zdokonalit vyslovnost hlasek r a 7, jejich nasledna
automatizace a fixace. Pravidelnou praci, a také v souvislosti s dobrym nastupem ctent,
udélal chlapec za sledovanou dobu vyrazné pokroky ve fixaci mékceni a sykavek obou
fad. Mechanickou cestou pomoci rotavibratoru se podatilo vyvodit kmitné r, stale jesté
probiha reedukace r a 7* substituci pres d.

K tomu, aby byla fe€ upln¢ a spravné rozvinuta, je zapotiebi nadale pokracovat
v pravidelnych cvicCenich. Jelikoz je chlapec roztrzity, neudrzi delS§i pozornost, je
zapotiebi aktivity Castéji stiidat. Volit takova cvicent, ktera chlapce zaujmou, v idealnim
ptipadé jsou cilena dle aktudlniho zaymu chlapce a s vizualni podporou. Vzhledem
k hochové soutézivosti a snaze uspét se osvédcCilo vybirat aktivity, kde pociti uspéch.
Velice dulezité je neustale podporovat, povzbuzovat a chvalit. Dale je dulezité posilovat

zrakovou kontrolu pro ¢teni a psani.
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Doporuceni pro praxi

Pro rozvoj komunika¢ni schopnosti existuje nepfeberné mnozstvi logopedickych
pomtucek. V ramci vlastniho vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, ze pomucky, na jejichz
vyrobé se muze dit€¢ samo podilet manualné ¢i vlastnimi napady, jsou oblibené, prace
s nimi je 1 po nekolikatém pouzivani pro dité stale zajimava. Lze je vyuzivat i jinym
zpusobem, nez byl ptivodni zamér, mohou byt dotvareny ¢i predé€lavany dle potieby.
Jejich vytvareni neni financné nékladné, naopak je Casto zdbavné, rozviji jemnou
motoriku, predstavivost, logické mysleni a spoustu dalSich oblasti.

Pii tvorbé pomucek a aktivit byl kladen diraz na propojeni smyslovych oblasti,
¢imz byla zesilena stimulace, jelikoz u déti s vyvojovou dysfazii maze dochazet k obtizim
se zpracovanim informaci, pokud pfichdzi pouze sluchovou ¢i zrakovou cestou. Také
byly rozvijeny dil¢i slozky jako jemna motorika, grafomotorika, vizualni a pohybova
pamét, které uzce souvisi s feci.

Uvadéné pomicky nejsou uréeny pro konkrétni v€kovou skupinu ani pouze pro
déti se specificky naruSenym vyvojem feci, jednoduchou upravou zadani ¢i metodiky
prace s nimi mohou byt vyuzivany jako podpirny material pro praci s détmi s jinymi
poruchami feci a uceni.

V soucasnosti jsou nekteré z uvedenych pomucek vyuzivany v matefské skole

logopedické, logopedickych tfidach zakladni Skoly, nékteré klinickym logopedem.
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ZAVER

Podle odbornik stoji za vznikem vyvojové dysfazie zmény mozkové struktury
a genetické divody. Dysfazie neni primarné poruchou intelektu ditéte, kromé povrchové
a hluboké struktury feci zasahuje celou osobnost Clovéka. Obtize byvaji i v oblasti
psychomotorické, percepCni a kognitivni, diky Cemuz muze mit dité problémy
i vchovani. Dysfazie mize mit rizné mnozstvi pfiznakil ataké riznou intenzitu,
u kazdého ditéte se projevuje jinak. Nelze vytvofit univerzalni terapeuticky postup ,a je
potfeba ke kazdému jedinci pfistupovat individualné a brat ohled na jeho specifické
potteby a zvlastnosti.

Prvni podpora by méla piichdzet vzdy od rodiny. Pokud je u ditéte zaznamenana
néjaka odchylka ve vyvoji, neni tfeba ¢ekat na diagnozu, pracovat s nim mohou rodice
doma jiz od atlého véku. Samotna diagnéza nasledné dopomuze k rozsifeni obzort,
jak dité dale rozvijet, ale predevs§im k zahajeni logopedické terapie, ktera je u dysfazie
zasadni. Diagnéza muze také napomoci pii umisténi ditéte do vhodné Skoly, skolky,
vytvoreni individualni vzdelavaciho planu, pfiznani asistenta pedagoga ¢i pfiznani
ptispévku na péci.

Rozhodujici roli hraji rodice, jelikoz napravy specificky naruseného vyvoje feci
l1ze dosahnout za predpokladu soustavné péce, kazdodenni domaci ptipravy. Nelze se
spolehnout pouze na praci u odbornik ¢i praci ve skole. Dale je jednim z nejdilezitéjSich
pro rodinu ditéte komunikace a spoluprace se v§emi, kdo se budou na vyvoji jejich ditéte
podilet. Diky tymovému pfistupu a piesné diagnostice muze byt nastavena odpovidajici
terapie, ktera by méla dit€ bavit a méla by umoznit zazivat uspéch. Je dobré vyuzivat
schopnosti, v nichz dité¢ vynik4, pro rozvoj slabSich stranek. Samotna terapie je
dlouhodobé a naro¢na na trpélivost. Také je zapotiebi, aby bylo dité motivovano, toho
1ze docilit urcitou vynalézavosti, tvorbou novych pomicek a vymyslenim stale novych
aktivit, coz bylo icilem této bakalarské prace. Na zakladé dlouhodobého sledovani
a pravidelné prace s ditétem, u kterého byla diagnostikovana vyvojova dysfazie, byl
vytvofen material, u kterého bylo zamérem, aby rozvijel oslabené oblasti foneticko-
fonologické roviny a byl pro dité zabavny. Také aby bylo pii praci s nim zapojovano vice
smysli najednou, protoze dostatek smyslovych podnéti napomaha rychlej§imu dozravani

mozku.
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Pro posouzeni funkcnosti vytvoreného materidlu bylo v ramci vyzkumného
Setfeni vytvoreno vstupni a vystupni orientacni hodnoceni sledovanych oblasti. Material
uvedeny v této praci muze slouzit jako inspirace rodi¢tim ¢i pedagogickym pracovnikiim
pro praci s détmi, které trpi vyvojovou dysfazii. Je vSak vhodny i pro praci s détmi
s jinymi poruchami feci a uceni.

Rodice déti s diagnostikovanym specificky narusenym vyvojem feci by se neméli
hroutit, ale snazit se pfistupovat ke vSemu pozitivné, byt se to jevi nekdy nerealné.
Radovat se z kazdého malého uspéchu, ktery se jejich ditéti podafi. Mohou Setfit penézi
tfeba onou zminovanou vyrobou pomucek a aktivit, ale neméli by Setfit laskou a Casem,
které ditéti vénuji. Vse je feSitelné, pokud je chut’ a odvaha. Lze predpokladat, ze rodic,
ktery se svému ditéti opravdu vénuje, ho vzdy bude posouvat kuptedu, byt jen velice

malymi kracky, o to vétsi je pak radost z uspéchu a chut” dale pracovat.
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PRILOHY
Priloha A — Pisemny souhlas

Pisemny souhlas zakonnych zastupciu s ucasti nezletilého ditéte ve

vyzkumném Setreni

Ja, niZe podepsany ... ... .. ...

nar: ........................ ,Dytem: ,
jako zakonny zastupce (otec/matka).svého ditéte:
............................................................................ ,Mar........
DYtem: , vyjadfuji timto souhlas

s anonymni ucasti syna, ve vyzkumném Setfeni: Moznosti rozvoje komunika¢nich
schopnosti u déti s vyvojovou dysfazii se zaméfenim na foneticko-fonologickou
jazykovou rovinu. Byl/a jsem obeznamen/a se v§emi nalezitostmi vyzkumu a zamérem
prace. Veskera osobni data budou uchovana s plnou ochranou duvérnosti dle platnych

zakont CR.

podpis rodice



Priloha B — Stru¢ny prepis rozhovoru s matkou chlapce

Kdy jste si poprvé vSimli, ze ma chlapec néjaky problém?

Vzhledem k tomu, Ze jiz starSi bratr chlapce mél diagnostikovany Aspergertv
syndrom, pracovali jsme doma s dvojCaty témef od narozeni. Rozdily mezi sourozenci
byly patrné jiz kolem roka apul, kdy evidentni problém meélo dvojce chlapce.
U sledovaného chlapce jsme pojali podezieni az kolem dvou a pul let. Problém v feci byl
pfisuzovan nejprve tomu, ze pochazi z dvojcat a porod byl piedcasny, byli jsme v tomto
utvrzovani pediatrem, psychologem 1 klinickym logopedem.

Kdy u chlapce probéhla prvni diagnostika?

Ve trech letech a Sesti mésicich byl chlapci diagnostikovan opozdény vyvoj feci
v expresivni slozce, suspektni vyvojova dysfazie klinickym logopedem, kterého jsme
nasledné vyménili, jelikoz spoluprace s chlapcem nefungovala. S druhym logopedem si
chlapec vytvoril pékny vztah, jiz od prvni navstévy dobfe spolupracoval.

V ¢em Vam diagnostika pomohla?

Dalo by se fici ze hlavné v nasmérovani, jak s chlapcem pracovat.

Jak casto dochazi chlapec na logopedii, jak probiha spoluprace?

Nalogopedii dochézel diive dvakrat mesi¢né a ve Skolce byl zatazen do programu
logopedické intervence, kdy probihalo sezeni jednou tydné. V necelych péti letech byly
chlapci odstranény mandle a musel se znovu ucit nékteré jiz vyvozené hlasky. V soucasné
dobé navstévuje logopedku jedenkrat za mésic. Spoluprace je Gzasna, chlapec ma pani
logopedku rad, povétSinou se na sezeni t€si. Vzdy dostane na domaci procvi¢ovani nové
materialy, po kazdém sezeni malou odménu. Doma musi byt motivovan a je dilezité, aby
nebyl unaveny, jinak nema prace cenu.

Jak se chlapec projevoval v materské skole a nyni ve Skole zakladni?

Do skolky zacal dochazet po tietim roce zivota z diivodu socializace. Vzhledem
k tomu, Ze druhé dvojCe ma Aspergeriv syndrom, rozhodli jsme se dat oba chlapce do
matefské Skoly na dopoledne kvili socializaci a také, aby si chlapec od bratra trochu
odpocinul, jelikoz doma to nebylo v nasich silach. Do skolky dochazeli oba chlapci
z pocatku pouze na 1 az 2 hodiny denné, jelikoz bratr chlapce vzhledem ke své diagnoze
delsi dobu v matefské Skole nezvladal. Nasledujici rok dochéazel do Skolky na celé

dopoledne, kdy navstévoval klasickou tfidu mladsich déti, kde byl velice spokojen, a bratr
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tfidu logopedickou. Chlapci byli zamérné rozdéleni do riznych tfid. Nasledoval odklad
Skolni dochazky. V soucasné dobé navstévuje chlapec druhou tiidu zakladni Skoly
s men§im poctem zaku a prvky programu ,.Zacit spolu”. Ve Skole se mu moc libi, ma
spousty kamarad(, vybornou pani ucitelku, ktera s nim dobfe pracuje. Dle pani ucitelky
je chlapec z domova dobfe veden, ucivo mu necini potize. Na zakladé obtizného
vyvozovani, automatizovani a fixovani né€kterych hlasek byla doporucena tolerance
nespravné vyslovnosti feci, ¢cimz se ve Skole tidi. Chlapec Cteni a psani doma poctiveé
procvicuje, tim se mu dafi udrzet krok s ostatnimi spoluzaky, v ostatnich predmétech je
spise napted.

Béhem rozhovoru byly ziskany jesté informace ohledné chlapcovych zajmu, jak
travi volny Cas: chlapec je spiSe uzavieny, ma rad svuj klid. Je tichy, odmalicka bratrim
ve vSem spise ustupuje. Mezi détmi je oblibeny, ve Skole ma spousty kamarada. Ma rad
pohadky, divadlo, deskové hry a bojové hry, rad zpiva, kresli, uc¢i se hrat na kytaru
a sportuje, bavi ho kreativni Cinnosti. Rad pocita, matematické znalosti jsou u chlapce
vyrazné vetsi nez u vrstevniku. Je snadn€ji unavitelny, velice inteligentni, citlivy. V cizim

prostiedi je neklidny, nesvij, stydlivy, téméf nekomunikuje.
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Priloha C — Zaznam z pozorovani u klinického logopeda

Na terapie dochazi hoch v doprovodu matky, soucasné s bratrem. Na zacatku
sezeni byl hoch vyzvan, aby vypravél, jak se ma, co je nového ve Skole. Chlapec ptsobil
stydlivé, komunikovat se mu moc nechtélo, neustdle se vrtél na zidli. Po chvili se
rozkoukal, nasledné probehlo posouzeni aktualni urovné feci a jazyka, zhodnoceno bylo,
jakych pokrokt chlapec dosahl od predesl¢ navstévy. Chlapec mél za ukol opakovat slova
vyslovena logopedkou, pokud nékde udé€lal chybu, bylo slovo zopakovano pred
logopedickym zrcadlem. Chlapec diky tomu vidél, co se s jeho i logopedky mluvidly pfi
vysloveni déje. Poté hoch Cetl kratky text zaméfeny na problémové hlasky. Dale pani
logopedka stfidala razné aktivity alogopedické pomucky, u kterych vzdy nazorné
a podrobné popsala praci s nimi. Nasledovalo doporuceni pro praci doma, k ¢emuz
chlapec obdrzel ofocené materialy na procvi¢ovani, a byla mu zapijcena logopedicka hra.
Na uplném konci sezeni si mohl hoch za dobfe odvedenou praci vybrat drobnou hracku
a zapsana mu byla velka jednicka.

Sezeni trvalo necelych tficet minut, bylo patrné, ze chlapec spolupracuje
povét§inou ochotn€, obCas se snazi odvadét pozornost, testovat hranice a je roztrzity.

Zaznamenana byla také jista souté€zivost a snaha ukazat, co v§e hoch umi.
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Priloha D — Motivacni systém

MIOTHIIVZAL ENI SIVASSTIEM

KAZDY DEN. KDY CVICIS LOGOPEDII SI ZAPIS DO
TABULKY

NAUEIT NovAa HLASKA,

_* E - -

POKUD Si evigiL
ALESPON 25 KRAT ZA
MESIc, CEKA TE MALE

PREKVAPENI.

JESTLI JSI eVIEIL 28
KRAT v MESicI, MOZES SI
VWBRAT NAVSTEVU KINA
NEBZ DIVADLA.




Priloha E — Kopec




Priloha F — Cesty
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Priloha G — Sila
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Priloha H — Sudoku
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Priloha I — Levitace




Priloha J — Pusa
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Priloha K — Emoce
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Priloha L — Samolepky
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Priloha M — Manasci

XIV



Priloha N — Lego e
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P¥iloha O — Snecku
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Priloha P — Snéhulak
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Priloha Q — Bojovka
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Priloha R — Zpomalovaky
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Priloha S — Prsi




Priloha T — Hrabaci pytlik




Priloha U- Véz
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