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Uvod

Jednim z hlavnich davodu, pro¢ jsem se rozhodla psat diplomovou praci na téma
Etické otdzky pri socidlni praci s Romy ve vybranych zarizenich v Ceskych Budéjovicich
byla skute¢nost, Ze sama jiz dva roky pracuji s romskou etnickou skupinou. Primarné
jsou to romské déti, ale nevyhnutelné i romské rodiny jako celek. Kazdodenni praxe mé
nékolikrat pfivedla k otazce, které viechny socialni sluzby a instituce se v Ceskych
Bud¢jovicich romskym rodindm vénuji a pracuji s nimi, jakym zpiisobem, co je jejich
poslanim, naplni prace, apod. V kontextu studovaného oboru mé samoziejmé zajimaji i
mozné vznikajici etické otazky a jejich konkrétni feSeni. Cilem této prace je tedy ve
zkratce popis a reflexe nékterych etickych otazek, které vyvstavaji ve vybranych
socialnich sluzbach pracujicich s Romy v Ceskych Bud&jovicich.

V prvni kapitole pfedstavuji charakteristiky romského etnika, d&jinny pohled na
romskeé etnikum, jeho specifika v oblasti rodinného, partnerského a manzelského zivota.

Ve druhé kapitole se vénuji vybranym organizacim pracujicim s Romy v Ceskych
Budg¢jovicich, konkrétné tfem z nich: Socialné aktiviza¢ni sluzb&é pro rodiny s détmi
Sasanka pod Méstskou charitou Ceské Bud&jovice, Oddéleni socialné - pravni ochrany
déti spadajici k Magistratu mésta Ceské Bud&jovice a Jiho¢eské rozvojové o. p. s.
Vybrané organizace poskytuji sluzby romskym rodinam. Kazda z téchto sluzeb ma ale
sva specifika. Z reflektovanych rozdili mezi jednotlivymi organizacemi, resp. jejich
sluzbami vychézeji etické otazky, kterym se vénuji v dalsi kapitole.

Posledni cast prace je v€novana jednotlivym etickym otazkdm. Ty jsou dale
rozpracovany za pomoci etickych teorii deontologie, etiky péce a Etického kodexu
Spole¢nosti socialnich pracovnikiéi CR. Tyto tfi sméry jsou ve své podstaté rozdilné a

nabizi tak odlisné hodnoceni jednotlivych eticky problémovych okruh.



1 Romové

Vyznam této kapitoly vzhledem k tématu prace je nemaly. V jednotlivych
podkapitolach je nastinéno, kdo to viibec je Rom, jaky byl vyvoj a historie romské
populace na naSem Uzemi i ve svété. Pfi snaze o pochopeni romského zivota a jeho
specifik je nevyhnutelné zminit téZ romskou kulturu a velmi dilezité rodinné,
piibuzenské nebo partnerské vztahy. Cela tato kapitola ma za cil uvést do tématu a

nasledné snazsi pochopeni dalSich souvislosti.

1.1 Romové obecné

Pojmenovani Romové bylo navrzeno a schvaleno v roce 1971 Mezindrodnim
romskym kongresem. Bylo tak u¢inéno ve smyslu korektniho pojmenovani pro skupiny,
které byly do té doby nazyvéany jako Cikani.! Z kulturniho hlediska jsou Romové lidé
tvofici kulturni minoritu, kterd vyznava specifick¢é hodnoty, nazory, postoje apod.,
odligné od momentalni majoritni v&tsiny.? ,.Socioekonomické hledisko znamend, Ze
etnicka skupina je definovana postavenim na socidalné stratifikacnim Zebricku
spolecnosti. Je vymezena socidlnimi a ekonomickymi handicapy nebo vyhodami
vzhledem ke zbytku spolec“noks*tz‘.“3 I pfes mnozstvi dat a informaci, které jsou dnes o
Romech znamy, je velmi tézké tuto etnickou skupinu néjak blize specifikovat. DEli se
dale na mensi skupiny, které se rozliSuji jazykovou rtiznorodosti i rozlicnym Zivotnim
stylem. Plati to samé, co pro majoritni spolecnost, tedy ze kazdy ¢lovék je individuum,
totiz i ptistup k nému a celkovy nahled na ného musi byt specificky individualni.

Rozdil musime vidét ale také v tom, jak vnima Romskou etnickou skupinu sama
skupina a jak ji vnima majoritni spolecnost. Ne kazdy Rom se totiz k Romské
narodnosti hlasi a identifikuje se tak. ,,Napriklad podle vysledkii posledniho Scitani lidu
(z roku 2011) se k romské narodnosti v Ceské republice prihldsilo 12 161 osob.«* Déle

stejna publikace uvadi, ze z toho 5 135 osob se piihlasilo pouze k romské narodnosti,

Srov. FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: Socidlni vzestup Romii v Ceské spolecnosti
(kvalitativni studie). S. 15.

2 Srov. tamté

* Cit. tamtéz

* Cit. tamtéz, s. 18.



7 026 se prihlasilo ke dvéma narodnostem - k romské a ¢eské. V roce 2001, tedy o deset
let diive, z prizkumu vyplynulo, Ze se k romské narodnosti ptihlasilo 11 746 osob. Lze
tedy fici, ze k romské narodnosti se v roce 2011 ptihlasilo o néco mélo vice osob nez o
deset let dfive, ale presto je potet Romu Zijicich v Ceské republice mnohondsobné
vy$$i. Pro srovndni, na Slovensku vroce 2001 pii Scitani lidu uvedlo romskou
narodnost pouze 25 % etnickych Romi.”

Pro prehlednost a doplnéni vkladam piehlednou tabulku Ceského statistického
Gfadu z vefejnych statistik, ktera ukazuje poGet obyvatel podle narodnosti Ceské
republiky v riznych casovych relacich. Prvni Ctyfi sloupecky ukazuji trvaly pobyt.
Prvni sloupecek je rok 1970, druhy 1980, tteti 1991, ¢tvrty 2001. Posledni sloupecek

ukazuje obvykly pobyt v roce 2011.°

Obyvatelstvo podle narodnosti:
ceska 9270617 9733925 8363768 9249777 6 711624
moravska : . 1362313 380474 521 801
slezska I . 44 446 10 878 12214
slovenska 320998 359370 314877 193190 147 152
polska 64 074 66 123 59 383 51 968 39 096
némecka 80 903 58 211 48 556 39 106 18 658
romska I . 32903 11 746 5135
nezjisténo 9 947 21036 22017 172827 2 642 666
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Otazkou zlstava, pro¢ se tito lidé nemiZou nebo nechtéji k dané narodnosti
ptihlasit. Jednim z moznych vysvétleni je urcité i to, ze konkrétné v ¢eské spolecnosti
ma nalepka Rom negativni naboj. Mnoho lidi, dle mych zkuSenosti mladsich lidi, ktefi
pochazi z romskych rodin tak nemaji potiebu fadit se konkrétné do n¢jaké skupiny lidi,
protoze ziji a chtéji zit jinak, nez by se od nich v tom ptipadé ocekavalo a vSeobecna
nalada ve spolecnosti by jim tak branila prozit takovy Zivot, jaky opravdu chtéji. Obé
“strany* se tak ovliviiuji. Nikdy by totiZ stereotyp Roma s negativnim nabojem nevznikl
ze vzajemné interakce.

Dalsim moznym vysvétlenim této velmi slozité otazky, pro¢ tak malo Romu (viz

data ze Scitani lidu) uvadi romskou narodnost je, ze se nechtéji hlasit k historicky

® Srov. POLAKOVA, Eva. Stidie na tému Etika a rémskd problematika. s. 12.
® Srov. Cesky statisticky irad
" Viz tamtéz



stigmatizované socialni skupiné.8 To bylo a je: ,,...prejavom socidlnej adaptacie na
negativne prejavy majoritnej spolocnosti voc¢i Romom. Schopnost prezit, formovala aj
hodnotovy systém Romov. Ich mordlka i vzory sprdavania vyplyvaju z dlhodobej
spolecenskej izolacie, ale sucasne aj z ich pruznej adaptacie-vyuzit vSetky moznosti,
ktoré ponuka nezrely socialno-pravny Stdt, nejednotna vidda i sucasné europske
spolocensko-politické tendencie na co ,,najlapsie preZitie wee 9

Co mozna majorita miize té¢zko pochopit, to je zivot Romi a jejich vzajemny
vztah. Je totiz bézné, ze u Romu existuje néco jako kastovni systém. Samy mezi sebou
Casto odsuzuji tzv. necisté skupiny, po generace ruzné biologicky promichané, a tim
padem dochazi i k pomateni genového fondu, coZz se podepisuje na nové se rodicich
¢lenech spolecnosti. Obvykle jsou takovyto jedinci povazovani za podfadné osoby.
Nekteti autofi dokonce mluvi o tom, Ze se 0 Romech mluvi jako o komunité, ale ve
skutecnosti je jejich spolecCenstvi tak hierarchicky rozlozité, Zze je nasnad¢ toto
pojmenovani zvazit. 10

Romové jsou specificka skupina prfedevSim Vv tom, Ze rodina, nejenom uzka, ale i
ta Siroka, je velmi semknuta. Co se déje jednomu clenu rodiny, tyka se automaticky i
vsech okolo. N¢kdy to mé své vyhody, bohuzel Casto spiSe negativni dopady. Déti se
nemohou vymanit z vlivu svych rodi¢a. Ocitaji se tak nékdy v pro né¢ nechténych
situacich. Jsou vystaveni patologickym jevam, jako je uzivani navykovych latek,
gamblerstvi, kriminalita atp.

Jako jeden z interpretacnich nastroju, ktery lze pouzit pro vymezeni romského
etnika je rozliSeni na ose bily - Cerny. Nejde pfitom o rasisticky predsudek, ale o nastroj,
ktery pouzivaji ob€ strany. Samoziejmé se nejedna o jediny, vzdy prioritni a
hodnoceni a reflexi vlastni a cizi komunity.™ Dalsi znaky toho, Ze ndkdo patii k n&jaké
komunité nebo minorit¢ musi vychdzet zevnitf, musi ho formovat sam c¢len skupiny.

Tzn., ze kdyby se nikdy v historii Romové neformulovali jako Romové, toto oznaceni

® Srov. POLAKOVA, Eva. Stiidie na tému Etika a rémskd problematika. s. 12.

% Cit. tamtéz

19 Srov. BITTNEROVA, Dana. Emické komunity: Romove. s. 20.

Jeden z antropologickych vyzkumt provadénych ve vylou¢enych lokalitich v zapadnich Cechach
dokonce tikd, ze: ,,...nové prichozi neznami Romové byli (ostatnimi Romy) oznacovani jako
., Krovaci®, rodiny zjinych vchodii v domech byly naSimi romskymi informatory liceny jako
nespolehlivé, liné ¢i zradné, o rodinach, které neposkytovaly svym deétem Zadouct standardy nékteré
informatorky soudily, Ze by snad ani nemély mit déti.” Tamtéz.

1 Srov. tamtéz, s. 27-28.
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bychom dnes nemuseli znat. Clovék sam, kdyz se hlasi k n&jaké skuping, a tou myslim
jakoukoliv, musi brat v potaz jeji myslenkovy zaklad, smysl. Také samoziejm¢ musi
naplnit pozadavky, které skupina pro ¢lovéka ma, aby mohl byt jeji soucasti.'? Existuje
termin “socialni kategorie®, ktery uvadi, ze: ,,Druhym zpiisobem je definice zvnéjsku,
kdy urcitou skupinu vymezi néjaky vnéjsi pozorovatel nebo aktér, obvykle na zaklade
néjakého kritéria, které miize i nemusi byt , vnitrku* skupiny nijak vlastni nebo
uvedomované, které voli pozorovatel vzhledem k cili, kjakému je jeho vymezeni

vedeno.«?

Existuje tedy mnoho znakt, které urcuji, ze nékdo je nebo neni Rom. At uz
je to barva pleti, misto, kde konkrétni ¢lovek zije, rodina, ze které pochazi, ndzorovy
postoj a tradice. Dulezit¢ je, ze prvni konfrontace s realitou, Casto v utlém véku
romského ditéte, nastava uz v piedskolnim vzdélavani nebo v prvnich letech povinné
Skolni dochézky. Na tuto konfrontaci Casto dité neni pfipraveno a dostdva se tak do
stietu s realitou, ktera je mu zkreslovana, jsou mu podavané ty obrazy, které si
vykonstruovala majoritni spole¢nost, a ne jeho vlastni.'* Dilezité je, aby se ditsti
V téchto stézejnich otazkach pii utvareni jeho pohledu na vlastni kulturu a komunitu
dostalo pomoci a podpory. Ta miize pramenit ze strany rodict, $ir$i rodiny, pedagogt,
socialnich pracovnikii, napt. v nékterém nizkoprahovém zafizeni nebo komunitnim
centru, apod.

K tomuto Givodu je mozné tedy fici, Ze Romové sami nejsou néjakou “exotickou
skupinou domorodci®. Jsou to lidé, ktefi jsou né&jakym zplisobem vylouceni ze

spolecnosti, a to je vyrazem mocenské nerovnosti, se kterou se musi v zivoté pot;’/kat.15

1.2  Historicky ptivod Romi

Studium romské historie je kazdému badateli znepfijemnéno a ztizeno absenci
autentickych psanych pramenii. Problém je také v tom, Ze donedavna romskou kulturu

zkoumali vyhradné clenové majority.16 wVetsina dostupnych historickych materialu

12 Srov. BITTNEROVA, Dana. Emické komunity: Romové. s. 26.

13 Cit. tamtéz

% Srov. tamtéz, s. 29.

15 Srov. tamtéz, s. 29-30.

16 Srov. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Romas. s. 21.
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pochazi od majority, tudiz Romové jsou zobrazeni negativne, stojici vné spolecnosti a
zpravy o nich jsou zatizeny predsudky, neznalosti a nepochopem’m.“17

Uz v osmnactém stoleti uhersky pastor Istvan Vali, ktery pracoval na univerzité
vV Leidenu a mél moznost porovndvat jazyk romsky a indicky, ukazal na urcité
podobnosti. Lingvistickymi vyzkumy byla za pravlast Romii oznacena Indie.’® Od
ran¢ho stiedovéku piitom v Evropé panovalo presvédcCeni, ze Romové pochazi
z Egypta. Némecky kronikat Ludolph von Sundheim v roce 1350 popsal Romy jako
Egyptany, ktefi pochazi z rodu faraoni.™

Ve tfetim a patém stoleti nastaly dvé hlavni viny migrace Romii do Evropy. Mezi
hlavni divody odchodu mohly patfit tizivost kastovniho systému, obavy z obdobi dest’ii
nebo monoprofesnost a nemoznost tak ziskat obzivu. V Ceskych zemich se Romové
objevili nejspis v roce 1219, kdy je ptivedl kral Ondfej II. po svém navratu z vypravy
do Jeruzaléma.”® Vroce 1427 se objevily také prvni negativni postoje majoritni
spolec¢nosti vii¢i romskému obyvatelstvu. Mezi prvnimi byl pafiZzsky arcibiskup, ktery
exkomunikoval Romy z cirkve. Katolicka cirkev poukazovala na to, Ze chovani Romu
nesouhlasi s chovanim, které se o¢ekava od poutniki Cinicich pokani. V balkanskych
zemich Romové patiili mezi otroky. U nas, v Ceskych zemich, se situace zacala
pFiostiovat v roce 1541, kdy byli pfichozi Romové povaZovéni za turecké §pehy.?

Pomyslna nesnasenlivost k Romim vyvrcholila v dobé holocaustu. Jak je z historie
znamo, Némecka fiSe projevovala obrovskou nesnasenlivost k urcitym skupinam. Vedle
zidovského obyvatelstva byli Romové nejvétsim cilem. V roce 1940 bylo zfizeno
nékolik pracovnich karnych taborti pro muze starsi osmnacti let, ktefi se vyhybali praci.
U nas to byl i tdbor u obce Lety na Pisecku, ktery byl v poslednich letech hojné
skloniovan v médiich ve véci umisténi pamaitniku.22 Nejednalo se bohuzel jen o pracovni
tabory, ale 1 o tdbory koncentracni.

Rok 1945, konec 2. svétové valky, tedy nejen pro Romské obyvatelstvo, znamenal

ur¢ité osvobozeni. Romsti obyvatelé zijici béhem valky na cCeském tzemi z valné

vétsiny podlehli zkdzam boju nebo vyhlazenim. Situace byla mezi majoritou a

7 Cit. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Romas. s. 21.

'8 Srov. tamtéz

9 Srov. LHOTAN, Lukas. Rozmanitosti proti predsudkim: Romové, Vietnamci, Muslimové &
Ukrajinci v Ceské republice. s. 13.

20 Srov. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Romas. s. 22-23.

21 Srov. tamtéz, s. 25-26.

%2 Srov. tamtéz, s. 31.
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minoritou kvtli $patné politické a ekonomické situaci piiostfend, a tak se mnoho Romt
ze Slovenska rozhodlo migrovat na nase izemi.”® Jakmile se romsti obyvatel¢ alespon
trochu aklimatizovali a usadili, v roce 1948 se dostali k moci komunisté, a tak pfisli
dalsi nepiijemnosti a dalsi legislativni omezeni. Pfislo dokonce zvlastni zakonodarstvi
ohledné osob zijicich ,,cikanskym zplisobem zivota“.?* Koncem Sedesatych let, v ramci
uvoliovani politického rezimu vznikla jedind proromska organizace béhem
komunistického rezimu, Svaz Cikanii - Romti. Do budoucna mé¢la tato organizace velky
vyznam, co se tyka emancipace a povzneseni romské kultury.”® V roce 1973 byla
¢innost Svazu ukoncena v navaznosti na nastup normalizace. ,,Staly narist poctu
romského obyvatelstva v ceskych zemich provazely dalsi neorganické zdsahy do jeho
rozmisténi a vytvareni novych ghett ve starsich ctvrtich primyslovych mést (Ostrava,
Brno, Usti nad Labem) i v panelovych sidlistich. Zejména mostecky Chdnov se stal
symbolem naprosto iluzornich predpokladii a pochybené bytové politiky statu.“*

Nutno podotknout, Zze tento kratky a v ramci potieb této prace struc¢ny exkurz do
historie ma negativni podtext. Dnes je jiz romskd minorita plnopravnym clenem
spole€nosti. Mnoho dneSnich probléml mezi minoritou a majoritou miZe pramenit

z historie, z neadekvatnich zasahi tehdejsich politik a ze zamezeni romskych obyvatel

rozhodovat o sob¢ a o svych osudech.

1.3 Romska kultura

vvvvvv

vztahy, ty ur€uji institucionalni tad.”’ »INejvyraznéjsi slozkou ze souboru kolektivnich
identit jedince Vv tradicni romské kulture je (kromé prislusnosti k subskupinové a statusu

“?8 Rodina je tedy to zakladni,

osoby ritualné ne/cisté) prislusnost ke konkrétni rodine.
co ovlivituje zivot Romtl, a tak ma samoziejme¢ dopad i do takovych oblasti, jako je
kultura a jeji predavani.

Jako ve vSech rodinach, i u Romi, ma kazdy své misto v rodin¢ a zastava urcitou

ulohu. Z toho také vyplyvaji prava a hlavné povinnosti, které musi dany ¢len rodiny

2% Srov. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Romas. s. 41.
24 Srov. tamtéz, s. 43.
% Srov. tamtéz, S. 46.
% Cit. tamtéz, s. 47-48.
% Srov. tamtéz, s. 78.
% Cit. tamtéz, s. 79.
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naplnovat. Smysl tak davd urcitd pozice az piimo v roding, individualismus neni
podporovan. Z toho vyplyva, ze v romské kultufe je davana piednost kolektivni identité
pied tou individualni. Jednotlivé osoby jsou chapany vzdy jako soucést rodiny. Jedinec
sam tak toho moc nezmiiZe, pokud neni svou rodinou podporovan.” To uZ jsem
zminovala ze své vlastni praxe v kapitole ¢. 1.1. Tato “vztahovacnost* romskych rodin
ma rozhodné mnoho pozitivnich vystupt, ja se pfi své praxi bohuzel Casto setkavam i
S témi negativnimi. Rodiny Casto nedovoli svym ¢leniim osamostatnit se a vést zivot,
jaky jedinec chce. Rodina v tradiéni kultufe také nepodporuje jedince v jeho svébytnosti
a Vnaplnéni individuality. AZ jako soucast rodiny se Cloveék stdvd uzndvanym a
respektovan)'/rn.30 Dost casto vromskych rodindch dochéazi k Gstupu nebo Uplnému
vymizeni soukromi a osobniho prostoru. Souvisi to s bytovymi a ekonomickymi
podminkami, ale 1 s potfebou pospolitosti, potfebou mit Sirokou rodinu co mozné nejvic
nablizku. Téz soukromy majetek se ponékud vytraci, protoze vSechny vydélané nebo
jinak ziskané penize jsou vétSinou hned pfedany do spolecného jméni, se kterym
operuje vétSinou matka nebo otec rozsahlé rodiny, zkratka ten, ktery ma na starost
oSaceni a obzivu. Vztah k hmotnému majetku je u Romu také dost ¢asto nerozvinuty,
nedostate¢ny. Dovednost vlastnit neni podporovana.®!

Co se tykd romské kultury v kontextu vztahu ke vzdélavani, je nutno uvést, ze
neuspéch romskych Zaki ve vzdélani ma casto dva faktory. Jednim je diskriminace
z vnéjsku, pramenici ze strany majoritni spole¢nosti a druhy faktor ale vychazi
z vnittku. Romské rodiny si své Cleny Casto stfezi natolik, ze jim nedovoluji zadny
osobni vzestup. Rodiny maji také mnoho rtiznorodych programi, takze napt. studovat a
vénovat se rodiné tak, jak se to ocekava, je Casto nemozné. Vyssi vzdélani nebo tspéch
znamenaji odlouceni se a osamostatnéni od rodiny, o coz rodiny také nemaji vétsi
zajem.*” Stejné tak pii ziskavani zam&stnani ma ¢len romské rodiny vidinu, Ze se o své
zisky bude muset podélit s ostatnimi. ,,... vysokd romskda nezaméstnanost neni
zpiisobena pouze rasismem potenciondalnich zaméstnavatelii, Spatné nastavenym
systemem socialnich davek a konkurenci cizincu na trhu prdce, ale rovnéz vlastnosti
Romii, které si oni sami jinak vysoce ceni - romstvi.*® O kultufe a bydleni jsem se jiz

okrajové zminila, romské rodiny Casto bydli na nase neromské podminky ve velmi

2% Srov. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Romas. s. 79.
% Srov. tamtéz, s. 80.

%1 Srov. tamtéz, s. 81.

%2 Srov. tamtéz, s. 83.

% Cit. tamtéz, s. 84.
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vysokych poctech. Mezi typickymi znaky jejich souziti patii zpév, hadky, neporadek,
navstévy, oslavy, tanec a mnoho dalsiho. Neni nic rasistického na tom, kdyz jakakoliv
jind neromska rodina nechce bydlet ve stejném, napf. ¢inzovnim domé. Vystupem
z toho miize byt, ze na stylu bydleni se podili romska kultura.®* Rodiny casto o byty
pfichazi, casto se stéhuji, zadluzuji se. V poslednich letech se také rozmohl jakysi
,»byznys s chudobou®, kdy jsou romskym rodindm za vidinou zisku pronajimany byty
nebo ubytovaci prostory za mnohokrat vyssi ceny, nez je bézné. Ubytovatelé tak sazi na
to, ze socialn¢ slabsi rodiny penize na pronajem budou mit od statu, ve form¢ socialnich
davek. V kontextu této prace neni nutné zabyvat se bytovou politikou statu, i kdyz by to
bylo velmi zajimavé a aktudlni téma.

Jesté bych se rada v kratkosti zminila o hodnotovém Zzebficku a nastaveni Romii,
protoze to do této kapitoly také patii. Do jejich hodnotového systému tedy patii urcité
potieba svobodného zivota, dodrzovani a uznavani dobovych tradic, rodové hierarchie,
dédictvi a piedkil. Také laska k détem a penize jako prostiedek k pieziti.*® Nutno
piiznat, Ze kulturni a vychovné vzory u majority a minority se lisi. Lisi se také vnimani
urcitych ¢inl a spolecenské tinosnosti. Pro Uplnost uvedu ptiklad. ,, Typickym prikladem
sociokulturniho relativizmu mohou byt napriklad roviny protikladné interpretace
spolecenské unosnosti  dusledkit  romskych krimindlnich deliktii nebo hodnota
komunikacnich civilizacnich navyku. Majetkova kriminalita, jejiz podstatou je ziskavani
penéz na urok nemilované majority, a tedy cinnost zarucujici primé zajisténi zakladnich
Zivotnich potreb nutnych pro preziti komunity, neni Romy povaZovana za mravni

“* Proto je napt. kapsafstvi i rozsahlej$i krimindlni ¢innost povaZovéna za

precin.
legitimni, ba dokonce zadanou. Tento styl hospodafeni se upfednostiiuje predevsim
v olasskych rodech. V tomto kontextu jde samoziejmé o nelegalni Cinnosti, které jsou
pravné vymahatelné a ze strany majority jde jisté o negativné hodnocené jednani.
Podobna situace nastava ve chvili, kdy zminim asertivni chovani a jednani. Ze strany
majority jde o spoleCensky akceptovany a zazity Uzus. Pro Romy je nepfijatelné

n¢jakym zplisobem skryvat a ovladat své emoce na zakladé pozadavkil spoleCenské

etikety. Z jejich pohledu by §lo o upjatost, vypocitavost a sebemrzadeni.*’

% Srov. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal 0 Romas. s. 84.

%5 Srov. KALEJA, Martin. Romové-Otdzky a odpovédi v ceském a slovenském kontextu. s. 44-45.
% Cit. tamtéz

%7 Srov. tamté
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Po uvedeni téchto piikladl je zcela jasné, ze urCité nesrovnalosti mezi kulturou
majority a minority jsou nevyhnutelné. TéZko se hodnoti, co je “spravné“ a
“nespravné, nebot’ jednani vzdy hodnoti Clovék a clovek je vzdy ¢lenem majority nebo
minority. Jednani 1ze hodnotit z pohledu legalni — nelegélni, a pro takové hodnoceni ma
kazda zemé vypracovany vlastni pravni systém.

V dnesni dob¢ také nejde jednoznacné fict, co patii a nepatii do romského Zebticku
hodnot. I diky historickému vyvoji, spoleCenskym zménam a vyvoji spolecnosti mnozi
mladi Romové upoustéji od tradiéniho zpisobu zivota. Mnoho mladsich Romi pieslo

ke konzumnimu zplsobu zivota, penize kladou do hodnotového Zebiicku stale vys a

vvvvvv

v - « . . e . . 38
zivoty dokonce neslucitelné s tradicemi a pozitivnimi hodnotami.

Na zavér bych rada podotkla, Ze mnoho dnesnich problémti Romi neni zapti¢inéno
jen diskriminaci ze strany majority, ale i vlastnim kulturnim nastavenim minority a

kazda nesrovnalost ma dvé strany.39

1.4 Rodina, pribuzenské a partnerské vztahy

Vzhledem k piedchozi kapitole a naznaceni toho, jak je v romské kulture dulezita
rodina a piibuzenské vztahy, bych rada navazala kapitolou, ktera se bude vénovat pfimo
rodiné.

Rodina je v nasem prostiedi instituci, kterda ma vyznamné postaveni, nékterymi
vSechny jeji krize, jimiz proSla a prochazi, stdle tvori zdkladni clanek spolecnosti.
Rodina po staleti plnila své poslani, jimz je plnéni funkce reprodukcni, ekonomicke,
vychovné, socializacni, ochranné a emociondlni.“*

Jak uz jsem uvadéla v predchozi kapitole, neni tomu jinak ani v romskych rodinach.
Rodina méla pro Romy velky vyznam uz historicky, kdy poskytovala potiebnou oporu
v tézkych chvilich, kterym byla minorita dana napospas. Mnohokrat byla jedinou

jistotou v zivoté jedinci. V minulosti méla v zivoté Romu rodina i vzdélavaci charakter

- synové se ucili od svych otcti femeslu, decery od svych matek starat se 0 domécnost a o

% Srov. DAVIDOVA, Eva. Romano drom- Cesty Romii: 1945 - 1990. s. 228-230.
% Srov. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Romas. s. 84-85.
“0 Srov. URBAN, David. Socidlni price s romskymi rodinami. s. 12-13.
L Cit. JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. s. 78.
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sourozence, dale funkci obrannou ¢i slouzila jako zdroj obzivy. Historicky a dle mého
zajist'yji jidlo, obleceni. Oproti tomu otcové ptlisobili navenek jako tzv. vidci, hlavy a
vedouci rodiny, rodinu reprezentovali a zajistovali dobré vztahy. V poslednich letech
bohuZzel dochdzi k nékterym negativnim zménam v rodinach, ¢asto je oslabovana jejich
funkce. Je to zpisobeno vytrzenim z tradi¢nich velkorodin, oslabenim tradic a
kulturnich zvyklosti Roml a rozhodné¢ i cCastéjSim umistovanim romskych déti do
ustavni vychovy. * Kazdy si dokaZe odvodit, e ustavni vychova sice dokaZe zajistit
zakladni potteby jako stfechu nad hlavou, stravu, oSaceni, dochdzku do zakladni Skoly,
ale vzhledem k tomu, ze déti jsou do détskych domovii umistovany ¢asto v Gtlém véku,
dochazi zde k separaci od matky, potazmo obou rodi¢u, potfeba vzajemné lasky a
sounaleZitosti a vytvofeni zdkladnich socidlnich vazeb je nerozvinuto nebo Uplné
potlaceno. Tak se stava, ze do spolecnosti pfichazi ¢asto emocné plossi jedinci, coz se
promita do celého jejich Zivota a tato schopnost, nebo spis neschopnost, se dale predava
dalsim generacim.

V souvislosti s romskymi rodinami se také hovofi o tzv. ,.krizi romského muzstvi®.
»Role Zeny je jasné patrnd; ta rodi déti, pecuje o né a o domdcnost, vyrizuje vse
potiebné na uradech a je v kontaktu se socialnimi pracovniky. Diky tomuto neustalému
kontaktu s rodinnym prostredim, ale i majoritni populaci (prezentaci rodiny navenek),
miize byt jeji postaveni v romské rodiné pfz'znivéj§z’.“43 Oproti tomu muzské role urcitym
zpusobem upadd, muz je vic a vic zavisly na zené, jak pecovatelsky, tak finanéné. O
této genderové a emancipacni proméné roli v rodin€ mizeme hovofit az v poslednich
desetiletich. Méni se tak postaveni muzi a Zen, ktera byla historicky ukotvena.**

O vztahu rodi¢ — dit¢ Ize v romské rodin€ vSeobecné fici, ze je velmi silny a rodic je
pro své dité schopen poskytnout prvni a posledni. To ma opét jak velmi pozitivni, tak
patologické dopady.* Uz pti vybéru Zivotniho partnera si hoch vybira poctivou divku,
panenstvi ma velkou vahu pro spole¢enské postaveni Zeny, u muzi tomu tak neni. Pocet
déti v rodiné urcuje také muz a jeho Zena je jeho pfani povinna akceptovat. Romsti

manzelé nebo pary Casto nevyuzivaji antikoncepcni prosttedky a prvni t€hotenstvi u zen

2 Srov. JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. s. 78.

3 Cit. URBAN, David. Socidlni préce s romskymi rodinami. s. 13.

* Srov. tamtéz

*® Srov. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Romas. s. 101.
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pfichazi velmi brzy. Je spojeno s archetypalni hodnotou romskych Zen. Cim plodnéjsi je
Zena, tim vyssi hodnota je ji pfisuzovélna.46

Pohledem majority romské rodiny casto neplni svou funkci v pottebném rozsahu.
Dité je vychovavano jen do doby, nez se narodi dal$i, takze je plnd pozornost vzdy
vénovana pouze nejmlad$imu ¢lenu rodiny. Star$i sourozenci ¢asto CasteCné prebiraji
rodi¢ovské role a starost o domécnost. Hodnoty, historie a kulturni kotfeny urcuji pro
majoritu ¢asto nepochopitelny styl vychovy. Mezi majoritou jsou neziidka rozsifeny
urc¢ité patologické nedostatky, které u romskych rodin vidi. Je to napt. nevyhovujici
obydli, nedislednd hygiena, nezaméstnanost, nezdravé stravovani, toxikomanie,
gamblerstvi, agrese, alkoholismus, brzké téhotenstvi, mnoho déti vroding, chybéjici
motivace ke vzd&lani, absence vzord.*” Neni Zadnou diskriminaci, kdyz ze své praxe
potvrdim, Zze se v mnoha romskych rodinach nékteré z téchto jevi objevuje. | v romské
komunit¢ ale plati urcitd pravidla a komunita je schopna své ¢leny exkomunikovat,
odloucit. Dlivodi mize byt vic. Patfit mezi n€ mize rozvod nebo sourozenecké prevzeti
manzela/manzelky, projevena homosexualita, rodinné spory a hadky, neakceptované
manzelstvi, konani déti ze své vlastni ville, sniZovani spolecenského statusu rodiny
uvnitt etnika. Dale vys$i spoleCensky status nebo naopak prostituce. To vSe jsou pro
romské rodiny stigmata, kterd nejsou pfipustnd a kterd jsou padnym divodem pro
vylouéeni z rodiny nebo komunity.*

S Romy nejen v Ceské republice pracuje mnoho organizaci, nadaci, neziskovych
organizaci, apod. Socidlni prace snimi ma mnoho podob. Ne&které sluzby jsou
poskytovany terénné, nékteré nabizeji socidlni poradenstvi, potravinovou nebo
materidlni pomoc. Ve vylouc¢enych lokalitach jde ¢asto o komunitni praci, kterd se snazi
o praci s uzivateli sluzby pfimo v jejich pifirozeném prostiedi. V takovych lokalitach
casto chybi komeréni zazemi, kulturni a vzdélavaci vyZiti. Je zde nedostatek

podnétného prostoru pro zivot deti.*®

Na podobnych mistech mulze pracovat
multidisciplinarni tym zahrnujici 1ékate, psychology, socidlni pracovniky, pedagogy.50
Samoziejmé, Ze se situace vyloucenych lokalit nemuze zlepsit pouze snahou zvné¢jsku.

Bez iniciativy a aktivniho zapojeni komunity prace nema smysl.

“® Srov. KALEJA, Martin a Jan KNEJP. Mluvme o Romech: Aven vakeras pal o Romas. s. 103.

47 Srov. tamtéz, s. 105.

“8 Srov. tamtéz, s. 106-108.

“9 Srov. BALVIN, Jaroslav a Lukasz KWADRANS. Situation of Roma Minority in Czech, Poland
and Slovakia. s. 95-96.

% Srov. tamtéz
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zminované bydleni a finan¢ni situace, potazmo zadluzeni. Ob¢ témata spolu Uzce
souvisi. Zaveérem této kapitoly bych chtéla fict, ze romska rodina je velmi specifickd. At
uz jde o manzelské nebo partnerské souziti, o vychovu déti nebo celkovy Zivotni styl.
Casto je ze strany majority negativné hodnocena, ale jak je vidét z pfedchoziho textu,
kulturni zvyklosti jsou podminény historickym vyvojem této minority. Dle mého ndzoru
se Romové za téch mnoho a mnoho let, co ziji na Ceském i slovenském Uzemi,
asimilovali a v mnohém se pfizpusobili majorité. Otazkou je, zda je asimilace a napf.
inkluze ve Skolstvi v dnesni podob¢ idealnim feSenim, vytraci se tak mnoho kulturnich
tradic 1 jazykové zaklady Romul. VSechen ptfedchozi text jsem do kontextu prace
zatadila proto, aby i1 pro nezicCastnéné a neinformované Ctenafe mohlo vzniknout
alespon zakladni povédomi o zivot¢ Romu, a abych mohla plynule navazat na text
nasledujici. Do kontextu této prace jsem zafadila opravdu zakladni informace, je nutno
fici, Ze o zivoté a Zivotnim stylu romskych rodin by bylo moZné napsat mnohonasobné
delsi a rozsahlejsi texty a stale by nevypovédély vse. Uvedené informace jsou pouhym

zakladem pro potieby této prace.
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2 Hodnotova nastaveni a praxe organizaci a zarizeni

pracujicich s Romy v Ceskych Budé&jovicich

pracuji s romskymi rodinami na tizemi mésta Ceské Budg&jovice. Pro vhled a ukazku
nejruznéjSich moznosti jsou v prvni ¢asti nastinény vSechny takové organizace, dale se
podrobnégji vénuji pouze tfem vybranym. Témi jsou Socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi Sasanka pod Méstskou charitou Ceské Budg&jovice, Oddéleni socialng -
pravni ochrany déti pod Magistratem mésta Ceské Budgjovice a Jihodeskd rozvojova o.
p. s. Tyto organizace jsem vybrala pro jejich spolecny zdklad, kterym je prace
s romskymi rodinami, ale zaroven pro jejich mnohé odli$nosti, dile zmifované v této
praci.

Cilem této prace je popis a reflexe nékterych etickych otazek, které vyvstavaji ve
vybranych socialnich sluZbach pracujicich s Romy v Ceskych Budgjovicich. Tato
kapitola je tudiz stézejni pro vyjasnovani nejrizngjSich rozdili mezi sluzbami, ze

kterych nésledné vyvstavaji zmifiované etické otazky.
2.1 Nabidka moZnych sluZeb v mésté Ceské Bud&jovice

Na tizemi Ceskych Budg&jovic je aktualné registrovano devadesat osm socidlnich
sluzeb, nehled¢ na zaméieni a cilovou skupinu. Sociélni sluzbou se rozumi: ,,... c¢innost,
kterou zabezpecuji poskytovatelé socialnich sluzeb na zdkladé opravneéni dle zakona
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, s ucinnosti od 1. 1. 2007. Socialni sluzby jsou
poskytovany jednotlivciim, rodinam i skupinam obyvatel. Zameruji se na zachovani co
nejvyssi kvality a dustojnosti zZivota lidi. Mezi nejpocetnéjsi skupiny prijemcii socidlnich
sluzeb patri zejména seniori, lide se zdravotnim postizenim, rodiny s detmi, ale také

" 51 -

Kolik registrovanych socidlnich sluzeb existuje pro rodiny S détmi jsem hledala
praveé v Registru poskytovatelll socialnich sluzeb. Zmituji pouze ty sluzby, u kterych je
mozné s jistotou potvrdit, Ze jejich sluzby vyuzivaji pravé romské rodiny. Na tizemi

Ceskych Budgjovic je to jeden azylovy diim pro rodiny s détmi - Azylovy dam Filia.

S Cit. Registr poskytovatelii socialnich sluzeb
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Dale jsou to dvé nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez, jejichz sluzby nejsou
primarn¢ urceny rodinam, ale détem a mladezi, ale jak jsem jiz zmifiovala v piedchozim
textu, v romskych rodinach déti Casto prichazi velmi brzy a tak se tyto dvé cilové
skupiny ¢astecné piekryvaji. Zde jde o Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez V. L. P.
pod Méstskou charitou Ceské Bud&jovice a Salesianské stiedisko mladeze — diim déti a
mladeze Ceské Budgjovice. Dale je zde odvétvi odborného socidlniho poradenstvi. Zde
lze zafadit Poradnu Eva pro Zzeny a divky v nouzi pod Diecézni charitou. Poradna Eva
poskytuje stejné tak i terénni program. Dal$im poradenskym centrem je Jihoceska
rozvojova o. p. s., kterd poskytuje vice moznych sluzeb, které budu zmiiovat pii
podrobng;jsi reflexi sluzby. Odborné socialni poradenstvi zajidtuje téz Jihoteska RUZE,
z.s. a THEIA - krizové centrum o. p. s. Dale jsou zde dvé socidlni aktivizaéni sluzby.
Socialn¢ aktivizani sluzby pro rodiny s détmi Sasanka pod M¢estskou charitou
v Ceskych Budgjovicich a Temperi, o. p. s. Temperi, o. p. s. poskytuji jak socialng
aktivizacni sluzby, tak centrum pomoci pro rodiny s détmi. Jako posledni je v nabidce
sluzeb socialni rehabilitace, kterou ambulantné 1 terénné¢ poskytuje Konicek, 0. p. 5.%2
Toto jsou organizace, které¢ poskytuji socidlni sluzby romskym rodindm. Samoziejmé
nejenom romskym, ale i majoritnim. Vybrala jsem pouze ty sluzby, o kterych bezpecné
vim, Ze je romské rodiny vyuZzivaji. Celkem jde tedy na uzemi Ceskych Bud&jovic o
deset socidlnich sluzeb, které poskytuji nejriznéjsi formy socialni prace a podpory
romskym rodindm. Zvlastni kategorii je Oddé€leni socidlné - pravni ochrany déti
spadajici pod Magistrat mésta Ceské Budgjovice.

Celkem jsem tedy v Registru poskytovatelit socidlnich sluzeb nasla deset
organizaci, které nejriznéjSim zpisobem pracuji sromskymi rodinami. Nejcastéji
poskytovanou formou socidlnich sluzeb jsou ambulantni a terénni. Jde o odborné
socidlni poradenstvi, socialni rehabilitaci, socialn¢ aktiviza¢ni sluzby, nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez a azylovy dim. Zda je tato nabidka sluzeb dostacujici nebo
nedostacujici, je diskutabilni. Pocet romskych rodin zijicich aktudlné na uzemi mésta
Ceské Budgjovice se mi nepodafilo dohledat, protoze Zadna instituce samoziejmé
neshromazd’uje takové informace, dle kterych by se pocet dal odvodit. Historicky ale
jejich pocet na Uzemi mésta stoupal. ,,Pocet Romut nariistal: 1976 Zilo ve mésté

1 056 Romut ve 140 rodinach, 1996to bylo 1536 Romit ve 279 rodinach a 2012 jiz

%2 Srov. Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb
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2 000—2 500 Romui.“>* Je samoziejmé, ze jmenované socialni sluzby nejsou dostupné
pouze Romuim, nebot’ by mély byt dostupné vSem, mj. bez ohledu na rasu, piivod atd.,

ale nékteré romské rodiny byvaji casto témi, kdo jsou jejich aktivnimi uZzivateli.

2.2 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA

Sasanka je socialni sluzba poskytovanad dle zakona ¢. 108/ 2006 Sb. o socialnich
sluzbach. Spada do $iroké nabidky sluzeb Méstské charity Ceské Budgjovice.” Zatizeni
poskytuje své sluzby od roku 2013, forma socidlni prace je zde terénni.” Cilovou
skupinou jsou rodiny s détmi do osmnacti let véku. Nejvetsi mista pusobisté jsou okoli
Palackého namésti a obyvatel¢ ubytovny Okruzni 1/a.%® Prave v prostorach ubytovny se
nachazi i kancelaf a zazemi Sasanky, jeSté v minulém roce (2018) se zde nachazelo
Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Srdicko - Jiloro, se kterym pracovnici Sasanky
také aktivné spolupracovali. Sluzba neposkytuje fakultativni sluzby. Kapacita terénni
formy poskytovani sluzby je Ctyficet rodin mésicné.

»Poslanim SASANKY je zlepseni zivotni urovné rodin s détmi prostrednictvim
kvalitni a profesiondlni spoluprdce pracovnika s rodinou.“>’ Rodinou se v tomto
pfipadé rozumi alesponl jeden Clovek, ktery pecuje o nezletilé dité, tzn. o dit¢ do
osmnacti let. Rodiny, které se se sluzbami Sasanky potkaji, jsou ohrozeny socialné
neptiznivymi vlivy, tzn. nachdzi se nebo jsou ohroZeni socidlnim vylou¢enim. To ma za
nasledek ztratu schopnosti fesit situace s pomoci vlastnich sil a rodina nebo jednotlivec
tak musi hledat pomoc odbornikil. Nejcastéji jsou pracovnici konfrontovani s takovymi
tématy jako obtiZze pfi hledani zaméstnéni, feSeni financni situace a zadluZeni, hledani
bydleni, zprostfedkovani komunikace s jinymi organizacemi.58 Stim souvisi |
doprovazeni uzivatelli a pomoc ve vyfizovani napt. urednich zalezitosti, na které¢ nékteti
lidé zkratka sami nesta¢i. Cilem celé prace a snazeni Se je tedy samostatna rodina, ktera
své problémy a téZkosti je schopna zvladat samostatné, jeji ¢lenové jsou schopni jednat

na Skolach, ufadech, apod. Rodina, ktera dokaze zajistit zdravy vyvoj ditéte, vhodnou

% Cit. ENCYKLOPEDIE CESKYCH BUDEJOVIC

> Srov. Socialng aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA. Méstskd charita Ceské
Budéjovice

%% Srov. Socialng aktivizatni sluzby pro rodiny s détmi. Registr poskytovatelit socidalnich sluzeb

*® Srov. tamté

" Cit. Socialng aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA. Méstskd charita Ceské
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péci a zvlada vychovu. Dilezitym prvkem je také aktivita uzivateld sluzby, idedlem, a
cilem je také uzivatel, ktery aktivné svou neptiznivou zivotni situaci fesi.>®

Principy této sluzby jsou jasné a striktn€ dané. Jsou jimi konkrétné: profesionalita,
interdisciplinarni  pfistup, zaméfeni na rodinu jako celek a bezplatnost.®
Profesionalitou se rozumi diskrétnost projednavanych a svéfenych informaci,
individualni pfistup a respektovani klientova rozhodnuti. Interdisciplinarnim pfistupem
se rozumi snaha o propojeni nékolika zainteresovanych sluzeb a odbornikii v zajmu a ve
prospéch uzivatell. Zameéteni na rodinu jasné vyplyva z nazvu, pracovnikim Sasanky
by mélo jit o chépani rodiny jako celku, méli by rozumét rodinnému zdzemi a
respektovat a podporovat ho. Poslednim bodem je bezplatnost, to znamena, ze sluzba je

V plném rozsahu poskytovana bez 1'1hratdy.61

Mezi zékladni CcCinnosti, které jsou
poskytovany ze zakona, patii zékladni ¢tyfi skupiny. To jsou vychovné, vzdélavaci a
aktivizaéni Cinnosti, dale zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
nasleduji socidlné terapeutické ¢innosti, a posledni skupinou je pomoc pfi uplatiiovani
prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Co se tyka pozadavki na socidlni pracovniky, je zde vyZadované zékonem®
stanoveny minimalni stupen dosazeného vzdélani, tedy diplom z vyssi odborné Skoly
sociadlniho zaméfeni, nebo bakalafsky diplom, téZ socialniho zameéteni. Pokud neni
dosazen alesponi néktery ztéchto stupiii vzdélani, pracovnik mlze byt ve sluzbé
zaméstnany, ale pouze na pozici pracovnika Vv socialnich sluzbach a tim se urcuje jak
jeho platové ohodnoceni, tak také kompetence a pravomoci. Ostatné jako témét ve
vSech socialnich sluzbach, jsou na pracovniky kladeny vysoké pozadavky tykajici se
osobnostniho profilu, jeho schopnosti, dovednosti a vlastnosti, schopnosti pfizplisobit se
a rychle reagovat. Pracovnici se denné setkavaji se skupinami uzivatelt, ktefi jsou
Z jiného socialniho prosttedi, jsou jinak vychovani, maji jiné Zivotni hodnoty a priority 1
jiny Zivotni styl. Proto je u pracovnikii nutnd velkd davka empatie, porozuméni a
trpélivost. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze zejména v praci s romskymi rodinami je velmi
dalezita autenticita a pfirozenost pracovnika. Jakmile by zde byla snaha néjak
s uzivatelem manipulovat, nefikat pravdu, nebo naopak snaha zavdécit se za kazdou

cenu, mélo by to negativni efekt na vztah pracovnik - klient sluzby.

% Srov. Socialn& aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA. Méstskd charita Ceské
Budéjovice
80 Srov. tamtéz
®1 Srov. tamtéz
82 \/iz. Zakon &. 108/2006 Sb.: Zakon o socialnich sluzbach.
22



Mestska charita spada pod ceskobudéjovickou Diecézi, tzn., je jedna z charit
s pravni subjektivitou. Ziizovatelem organizace je Biskupstvi (“:eskobudéjovické.63 Cela
organizace je tedy postavend na kiestanskych zdkladech, tedy zaroven na zakladnich
principech kiestanské socialni etiky. Témi je obecné myslena personalita, solidarita a
subsidiarita.>* P¥islusnost k cirkvi nebo naboZenské vyznani samoziejmé neni a nemiize
byt podminkou k pfijeti do zaméstnani v této organizaci, ale ze zékladnich hodnot a
hodnotového nastaveni M¢éstské charity jasné vyplyva, Zze zaméstnanec se bude fidit
ktestanskymi principy, bude je uznavat a fidit se jimi ve své praci. Pismo svaté
predklada mnoho moralnich pravidel, kterymi by se lidé ve vztahu k sobé¢ i bliznim méli
fidit (viz. Desatero). ,,Krestanska etika vyzaduje, aby vérici zil v miru s ostatnimi lidmi,
soucitil s trpicimi, jelikoz pro krestany je jejich spolecenstvi zaloZeno na rovnosti
pred Bohem.“® Ostatné i Kodex pracovnikii Charity Ceska republika, ktery se vztahuje
na vSechny jeji pracovniky, mé stejnou vypovidajici hodnotu. Konkrétné tika, ze mezi
hlavni zasady poskytovani socialni prace patii distojnost lidské osoby, spolecné dobro,
solidarita, subsidiarita a kvalita.”®

Hlavnimi hodnotami, kterymi se pracovnici pfi kazdodennim poskytovani sluzby
maji fdit, jsou pravda, svoboda, spravedlnost a laska.®’

Pokud bych méla zminit i zakladni a nejb&zné;si rozdéleni metod socidlni prace, jde
o individudlni socidlni préci, skupinovou, kam se pocitd i prace s rodinou a posledni
metodou je prace s komunitou. Troufam si tvrdit, Ze Sasanka ve své praci vyuziva vsech
téchto metod, protoze v bézné praxi nepracuje vzdy pouze s celou rodinou. V nékterych
intervencich pracuje s jednotlivci a dlouhou dobu zaméstnanci obyvali kancelaf
V prostorach ubytovny na Okruzni, kde Zije pouze romska komunita. S komunitou jako
celkem se téz pracovalo.
Pracovnici Socidlné aktivizaéni sluzby nemaji velké pravomoci, co se tykad uzivateli.
Sluzba je povinna fidit se, mimo internich pfedpisti a etickych kodexl, zejména
Zakonem o socidlnich sluzbach €. 108/2006 Sb. Dle tohoto zdkona tyto aktivizacni
sluzby spadaji do skupiny socialnich sluzeb, které maji preventivni charakter.®®

Pracovnici maji povinnost sd€lovat bezplatné na pisemné vyzadani pottebné informace

%3 Srov. Seznam charit v Geskobud&jovické diecézi. Diecézni charita Ceské Budéjovice
% Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanska socidlni etika: Uvod a principy. s. 179.
%> Cit. Krestanska etika. In: Wikipedia: the free encyclopedia
% Srov. Kodex Charity Ceska republika. In: Méstskd charita Ceské Budéjovice
®7 Srov. tamté
% Srov. Zakon ¢&. 108/2006 Sb.: Zakon o socilnich sluzbach.
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organu socialn¢ - pravni ochrany déti. ,,Poskytovatel socialnich sluzeb, ktery poskytuje
pro rodiny s détmi nebo pro deti socialni sluzbu uvedenou v §37 odst. 3, §48, 52, 54, 57,
58, 60, 60 a, 62, 65 nebo §69, je povinen, pokud nejde o pripad uvedeny v odstavci 1
nebo neposkytuje-li socidalni sluzbu anonymné, na pisemnou zZddost sdélit bezplatné

organu socialné-pravni ochrany deéti:

a) zda osobé uvedené v zZddosti organu socialné-prdavni ochrany déti poskytuje nebo
poskytoval socidlni sluzbu,
b) druh a formu poskytované socialni sluzby a dobu poskytovani a

C) zhodnoceni pribehu poskytovani socialni Slufby.“sg

Dulezité je, ze uzivatelé vyuzivaji sluzeb Sasanky dobrovolné a ze svého
svobodného rozhodnuti. Jedinym piipadem, kdy je mozné, aby spolupraci s organizaci
méla rodina povinné, je, pokud organ socidlné - pravni ochrany déti tak urci a doporuci
spolupraci, kterou si nasledn¢ ovétuje. Sasanka jako sluzba nema direktivni charakter a
je na jednotlivych rozhodnutich uzivatelli sluzby, zda se rozhodnou napt. poradenskou
¢innost nasledovat nebo ne.

Spoluprace Sasanky s dal$imi organizacemi a sluzbami je jasné dana ze
zakladnich principt sluzby. Jednim z nich je totiz interdisciplinarni pfistup. Konkrétné
je tim myslena: ,,snaha o soucinnost mezi sluzbami a spolupraci s dalsimi odborniky v
zdjmu a ve prospéch uzZivatelii.“™® V soucasné praxi je interdisciplinarni pfistup a z ngj
vychazejici piipadové konference velmi oblibeny a vyuzivd ho vice a vice sluzeb.
Ptipadové konference nebo setkani davaji nejrliznéjSim spolupracujicim organizacim
moznost setkat se s kolegy tvaii v tvar, promluvit si konkrétné o dilezitych ptipadech
vV praxi, ale jsou také dulezitou zpétnou vazbou a podnétem k novym pracovnim
metoddm, pfistuptim, krokim. Osobné piipadové konference vnimam jako velmi
uziteCné a jsem rdda za jejich existenci. Pfinaseji nové podnéty do socidlni prace
V propojeni nejruznéjSich oblasti nejen socialni prace. Sasanka v ramci svoji prace
nejéast&ji spolupracuje s Magistratem mésta Ceské Bud&jovice, resp. organem socialné
- pravni ochrany déti. Déle s nizkoprahovymi zafizenimi pro déti a mladez na Gzemi

mésta Ceské Budgjovice, s Poradnou Eva pro Zeny a divky v nouzi, s Mé&stskou polici,

*9 Cit. Zakon &. 108/2006 Sb.: Zakon o socialnich sluzbach.
0 Cit. Socialng aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA. Méstskd charita Ceské
Budéjovice
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také s Asistenty prevence kriminality nebo s organizaci Temperi, o. p. s. Nejcastéji jsou

to instituce a organizace pracujici s romskymi rodinami nebo détmi.

2.3 Oddéleni socialné - pravni ochrany déti

Oddéleni socialné - pravni ochrany déti v Ceskych Bud&jovicich formalné spada
pod Odbor socialnich véci, ktery je soucasti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice.
Myslim si, ze by bylo na misté v prvni fadé osvétlit, co je to vlastné socialné - pravni

ochrana déti.

,Socialné - pravni ochranou déti se rozumi zejména ochrana prav ditéte na priznivy
vyvoj diteéte a jeho Fadnou vychovu, ochrana oprdavnenych zajmii ditéte véetné ochrany
jeho jmeni a pusobeni smérem k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni
nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemuze byt trvale nebo docasné

vychovavano ve viastni rodiné.

Socialné - pravni ochrana predstavuje soubor riiznych opatieni a ndstrojii, které je
treba pouzivat vcas, vhodné a ucelné s védomim, zZe prednim hlediskem socidlné -
pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodicii a deéti na rodicovskou vychovu a péci. Pri tom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu

“«

prostredi ditéte. ™ Socialng - pravni ochrana je téz poskytovana vSem bez rozdilu, tzn.
ze neklade dlraz na rasu, nabozenské vyznani, pohlavi, jazyk, politickou, narodnostni ¢i
etnickou pf"islu§nost.72 Mohlo by se zdat, ze do konceptu této diplomové prace, kterd
pojednava o organizacich pracujicich s romskymi rodinami tato ¢ast ani nepatii, opak je
ale pravdou. Do kontaktu s Odborem socidlnich véci, resp. s orgdnem socialné - pravni
ochrany déti se dostane mnoho a mnoho romskych rodin. At uz se jednd o pomoc a
dohled kuratori pro mladez, jednani o nahradni rodinné péci nebo piimo o kontakt
s pracovniky socidln¢ - pravni ochrany déti, rozhodné nejde o nic neobvyklého.
Z vlastni praxe mohu fici, Ze cca 80 % uzivateli Nizkoprahového zatizeni pro déti a
mladez V. 1. P., ve kterém jiz delSi dobu plsobim jako socidlni pracovnice, pfislo do

kontaktu s nékterym z tisekti oddéleni.

™ Cit. Socialn&-pravni ochrana d&ti. Jihocesky kraj
"2 Srov. Socialng-pravni ochrana déti. Mésto pro rodinu

25



Socialn€ - pravni ochrana déti nalezi vSem détem, které se zdrzuji na izemi mésta

Ceské Bud&jovice a které nepiesahly horni hranici 18 - ti let. MoZnost vyuZit socialné -

pravni ochranu maji vSechny déti, bez ohledu na jejich statni obCanstvi, ale organ se

zaméfuje zejména na deti, jejichz rodice zemfeli, neplni své rodi€ovské povinnosti nebo

Y ’ ’ sy r v - 73 , . v
zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti. ™ Dale jsou to déti:

a)

b)

d)

f)

9)

., které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditete;

které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, zZe
zanedbavaji skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituct,
spachaly trestny cin nebo, jde-li o deti mladsi 15 let, spachaly cin, ktery by jinak
byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak

ohrozuji obcanské souZiti;

které se opakované dopousteji utékit od rodicit nebo jinych fyzickych nebo

pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte;

na kterych byl spachan trestny cin ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou duistojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spdachani

takového cinu;

které jsou na zdklade Zadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zarizeni poskytujicich nepretrzitou péci o deti

nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za

vychovu ditéte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

které jsou Zadately o azyl odloucenymi od svych rodicu, popripadé jinych osob
odpovednych za jejich vychovu, pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu
nebo jsou takové intenzity, ze nepriznive oviliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo

’ Vv v .y ’ . v,r «ild
mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti.

Jak je jasné vidét, v kazdém bodé& se promitaji rodi¢e jako spousté nebo clovek

S primarni odpovédnosti za dité do 18 — ti let véku, takZe socidln€ - pravni ochrana déti

"3 Srov. Socialng-pravni ochrana d&ti. Jihocesky kraj
™ Cit. tamté
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jakozto instituce nikdy nejednad pouze s rodi¢i nebo pouze s détmi, ale vzdy s celou
rodinou. Dalo by se fici, Ze cilem prace a poslanim organu socialné - pravni ochrany
déti je spokojené, zabezpecené dit€, které neni ohroZovano patologickymi nebo jinymi
socialné neptiznivymi vlivy. Dal§im cilem, se stejnym nadechem, je bezproblémovée

fungujici rodina, ktera na konci spoluprace nepotiebuje institucionalni pomoc.

Co se tyka pozadavkl na pracovniky, plati zde stejnd zdkonna pravidla jako pro
kteroukoliv jinou registrovanou socialni sluzbu, tedy pro vykon prace socialniho
pracovnika je nutné spliiovat minimalné vyssi odborné vzdélani socidlniho sméru,
ideadln¢ potom bakaléatsky stupen studia, t€éZ socidlniho zaméteni. Jako pro ostatni
socialni pracovniky zde plati povinnost dalsiho vzdélavani, coz je 24 hodin za rok. U
pracovnikl socialn¢ - pravni ochrany déti (dale jen SPOD) je piece jenom jesté o néco
vice pozadavkll na osobnostni profil jedince. Jde o to, Ze prace na tomto odd¢leni je
velmi psychicky nérocna a rozhodné ovliviiuje 1 osobni zivot, nebot’ né¢kdy piinasi
neuvétitelné piibéhy a osudy. Pracovnik musi byt flexibilni, nebot’ se nikdy doptedu
nevi, jaké dit¢ a v jaké Casti spadajici do izemniho celku bude potiebovat podporu a
pomoc. Existuji i rizné non — stop sluzby pracovniki SPOD, takZe pracovnik nikdy
nevi, jestli mu nezazvoni telefon uprostfed noci a nebude muset vyrazit na pomoc
k n¢jaké akutni udalosti. U pracovniktt SPOD je také velmi dulezita znalost zakona o

socialné - pravni ochran¢ déti.

Tim se dostavam k tomu, jakymi vSemi legislativnimi nafizenimi se pracovnici
SPOD musi fidit. V prvni fad€ je to rozhodné zminovany Zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné - pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Dale jsou to dokumenty:
»Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich predpisi, Zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni

v

pozdéjsich predpisi, Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdakonik, ve znéni pozdejsich
predpisii, Zakon ¢. 213/2008 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze, ve znéni pozdéjsich
predpisii a vV neposledni radé Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych

ol

v , v vevr v . o 5 s ’ v .
zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpisii. "~ Na sociadlni pracovniky se ovSem vztahuje

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

"> Cit. Socialng-pravni ochrana déti. Jihocesky kraj
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http://www.hustopece-city.cz/user_data/dokumenty/ospod_leg05.pdf
http://www.hustopece-city.cz/user_data/dokumenty/ospod_leg05.pdf
http://www.hustopece-city.cz/user_data/dokumenty/ospod_leg06.pdf
http://www.hustopece-city.cz/user_data/dokumenty/ospod_leg06.pdf
http://www.hustopece-city.cz/user_data/dokumenty/ospod_leg07.pdf
http://www.hustopece-city.cz/user_data/dokumenty/ospod_leg07.pdf
http://www.hustopece-city.cz/user_data/dokumenty/ospod_leg07.pdf

Pokud bych se méla zminit o vlivu zfizovatele na fungovani orgénu, je zde jasna
navazna linie na Magistrat mésta Ceské Bud&jovice. Jako jiné samospravni organy ma
pravomoc provozovat socialng - pravni ochranu déti. V pocatku vSeho je zajmem mésta,
aby u déti ohrozenych n¢jakymi neptiznivymi vlivy nedochazelo k dal§im negativnim
disledkiim, a proto ma velky zajem poskytovat pomoc jak détem, tak celym rodinam
Vv tizivych situacich. Pracovnice SPOD maji striktné dané pravomoci jak legislativnimi
omezenimi, tak wvnitfnimi predpisy a standardy kvality. Na rozdil od socialné
aktivizaCnich sluzeb ma tato ¢ast systému socialni prace spiSe direktivni charakter.
Pracovnice maji v popisu prace jak kontrolu, tak doprovazeni, ucast pfi soudnich
fizenich nebo pii zasazich Méstské i statni Policie Ceské republiky. Seznam organizaci,
se kterymi OSPOD spolupracuje, je opravdu dlouhy, ale rozhodné mezi n¢ patii napf.
viechny stupné soudt, jiz zminéna policie, Ufad prace CR, krajsky Gfad, mnoho
zakladnich i1 matetfskych skol, pedagogicko - psychologickd poradna, Diagnosticky
ustav v Homolich, mnoho klinickych psychologtl, stfediska vychovné péce a détské
domovy.76 Déle jsou to zafizeni jako nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,
detoxika¢ni a protialkoholni stanice, kontaktni centra, adiktologické sluzby, azylova a
jeslova zafizeni a v neposledni fadé napt. Nemocnice Ceské Bud&jovice. Samoziejmé je
zde spoluprace 1 mezi tfemi sluzbami, kterymi se zabyvam v této préci, tedy Socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi Sasanka - Organ socialn€ - pravni ochrany déti -

4 . 77
Jihoceska rozvojova, o. p. s.

Prace pro OSPOD je dle hodnoceni vefejnosti a laickych nazorti velmi negativné
hodnocena. Dlouhodob¢ maji, povétSinou pracovnice, osklivou néalepku nepiijemnych
ufednic, které vlastné berou déti a chytaji nezletilé podnapilé skupinky déti v barech.
Nutno fici, ze kontrolu nezletilct v barech, obchodnich centrech nebo hernach provadi
OSPOD 4-6krat do roka,”® a je to jeden z bodi naplng jejich prace. O odejmuti ditste
Z péce rodicli a nasledném piesunuti do nékterého tstavniho zatfizeni nebo prozatimni
péce rozhoduje néktery ze soudl a pracovnice SPOD jsou podporou ditéti pti tézkych
chvilich opousténi domova, mnohdy slouzi i jako podpora a pomoc celé rodiné, ale
rozhodné nerozhoduji o odebrani nebo neodebrani ditéte, od toho jsou zde soudci. Prace

pro OSPOD musi byt psychicky velmi naro¢nd a rozhodné¢ zasahuje 1 do osobniho

"® Srov. Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti: Standard €. 7. Mésto pro rodinu
" Srov. tamté
"8 Srov. tamté
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zivota, urCité to neni prace jen tak pro n€koho. Hlavné ji musi vykonavat ¢lovek, ktery
je sam dostatecné¢ dusevné a psychicky vyzraly, ktery ma néjaké profesni zkusenosti
Vv pomdhajicich profesich a ktery se neboji udélat velkéd rozhodnuti, ktera mohou zmeénit

zivoty druhych, mnohdy téch nejmensich.

2.4 Jihoceska rozvojova o. p. s.

JihoGeska rozvojova o. p. s., je, jak jiz vyplyva z nazvu: ,,...pravnickou 0Sobou
zapsanou V rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti vedenym Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicz’ch79. Taktéz je registrovanym poskytovatelem socialnich sluzeb,
dle Zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Také je osobou povéienou k vykonu
socialné - pravni ochrany déti a dle Zakona ¢. 202/2012 o mediaci také poskytovatelem
mediaci.®

JihoCeskd rozvojova o. p. s. (dale jen JihoCeskd rozvojova) poskytuje mnoho
riznych obecné prospésnych sluzeb v nejriiznéjsich oblastech. Jednou z nich je napft.
podpora Jihoceského kraje v socialni a ekonomické oblasti a podpora podnikani. Dale je
to podpora cestovniho ruchu v Jihoceském kraji, podpora mezinarodni spoluprace,
rozvoj lidskych zdrojl a v neposledni fad¢ také komunitni rozvoj a podpora obcanskych
spolecnosti. To vie samoziejmé na Gzemi JihoGeského kraje.® Tyto sluzby maji ur&itou
formu poskytovani, jde o tplatné i bezlplatné poradenstvi, bezplatny informacni servis,
Skolici akce pro Sirokou vefejnost, realizace dil¢ich projektii navdzanych na krajské i
narodni grantové programy a uzavirani péstounskych dohod, spoluprace s péstounskymi
rodinami a jejich doprovazeni.®

Po prvnim shlédnuti webovych stranek spolecnosti je nejzietelngjSich Sest
stézejnich bodi, které jsou uvedené na hlavni strané. Pochopila jsem, Ze jsou pro
akreditované sluzby v oddluzeni, rodina - sluzby pro péstouny, naproti rodiné, dohoda -

. vy .y ’ , ,83
mediacni centrum, komunitni planovani.

7 Cit. Statut JihoGeské rozvojové o. p. s. Jihoceskd rozvojova o. p. s.
8 Srov. Vyro&ni zprava 2017. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.

81 Srov. tamté

8 Srov. tamté

8 Cit. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.
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Na Obcanskou poradnu pii JihoCeské rozvojové se miize obratit kdokoliv, kdo
potiebuje odborné poradenstvi v oblasti socidlnich davek, zadluzeni, pracovniho prava a
zamestnanosti, bydleni, ochrany spotiebitele, ochrany majetku, bydleni nebo napf.
pojisténi. Poslanim obcanské poradny je tedy poskytnout kazdému, kdo se vyskytne
vV néjaké neptiznivé situaci, odbornou radu ve vSech téchto zminiovanych oblastech.
Cilem je potom informovany klient o svych moznostech, pravech a povinnostech. Mezi
ze pracovnik by nikdy nemél zaujimat hodnotici postoj ve sméru klientovi situace, mél
by vychdzet z toho, co vi a z klientovy situace a moznosti. Cilovou skupinou poradny
jsou: ,,Obéti trestné cinnosti; osoby se zdravotnim postizenim,; osoby v krizi; osoby Zijici
V socialné vyloucenych komunitdach, osoby, které vedou rizikovy zpiisob Zivota nebo jsou

’ o V. v . r, v v . . v. 85
timto zpusobem Zivota ohroZeny, rodiny s ditétem/détmi a seniori.*

Romské rodiny se
Vtomto vyctu rozhodné€ objevuji, ¢asto jsou v krizi, ziji v socidlné vyloucenych
komunitach, vedou rizikovy zpiisob Zivota. Klienti poradny romské rodiny rozhodné
jsou.

Dalsi zasadni c¢innosti pro JihoCeskou rozvojovou jsou Akreditované sluzby
vV oddluzeni. JihoCeska rozvojova tak nabizi akreditovanou sluzbu povolenou
Ministerstvem spravedlnosti CR. Konkrétng se jedna o sluzby jako sepsani a podani
navrhu na oddluzeni, které mohou provadét pouze advokati, notafi, exekutofi, apod., ale
jsou velmi ndkladné. JihocCeska rozvojova tak plni Giplné€ stejnou funkci, ale bezplatné.86

Dalsi sluzbou je Stredisko Sluzby pro péstouny. Poslanim Stiediska je pomahat
détem, které wvyristaji Vv nahradnich rodindch a podporovat ndhradni rodi¢e ve
V}'/chové.87 Cilovou skupinou jsou tak rodiny zijici v JihoCeském kraji, které jsou
zapojené do péstounstvi. Hlavni cile jsou uvedeny tti: ,,Dité zna svoji minulost a vi,
Z jakého duvodu vyrista v nahradni rodiné; dite a péstoun maji zajistenou pravidelnou

“8 Hlavnimi

podporu; dité a péstoun udrzuji kontakty se spolecnosti i mimo rodinu.
zasadami jsou bezpe¢i a otevienost. Bezpefim se rozumi to, ze pracovnici vychazi
z individualnich pfipadl a ndzoru jak ditéte, tak péstouni. Samoziejme i zde funguji
piisnd pravidla ohledné ochrany osobnich dat. Otevienosti je potom zejména empatie a

lidsky ptistup, vzdy jsou nestranné zvazovany nazory obou stran, tedy jak ditéte, tak

8 Srov. Obcanska poradna. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.

& Cit. tamté

8 Srov. Akreditované sluzby v oddluzeni. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.
8 Srov. Stredisko Sluzby pro p&stouny. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.
8 Cit. tamtéz
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pestounskych rodi¢ii. Pracovnici se také snazi informace vzdy sdélovat srozumitelné.
JihoCeskd rozvojova ma, jak jsem jiz uvedla, také povéreni k nékterym vykonim
socialng - pravni ochrany déti. Jedna se opét o oblasti tykajici se péstounstvi.89

Ctvrtym pilifem JihoGeské rozvojové je sluzba Naproti roding. Troufam si tvrdit, Ze
V této sluzbé se s romskymi rodinami pracovnici potkavaji nejvice. Proc¢, to vyplyva
jasné z definice poslani. ,,Poslanim stiediska Naproti rodiné je podpora a pomoc
ohrozené rodiné s nezletilymi detmi. Ohrozenda rodina se nachdzi v nepriznivé socialni
situaci, kterou nedokaze sama bez podpory a pomoci prekonat, nebo ji takova situace
hrozi. Nepriznivou socidlni situaci se rozumi: ztrata bydleni; rozpad rodiny (hrozi
odebrani deti z rodiny ¢i deti jiz byly odebrany); nedostatek financnich prostredkii,
nezaméstnanost; nevyhovujici bytové podminky (hygiena, vedeni domdcnosti...);

. . , 90
nedostatecné rodicovské kompetence.*

Romské rodiny jsou casto k podobnym
socidlnim a Zivotnim tézkostem velmi blizko, nejenom svym Zivotnim stylem, ale i
historickymi pfedpoklady, coz jsem uvadéla v kapitole ¢. 1. Cilova skupina je potom
uplné stejna, jako u Socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi Sasanka a vlastné i
u Organu socialné - pravni ochrany déti - tedy rodina s détmi do 18 - ti let. Samoziejmé
zijici na tizemi Jihoceského kraje. Cile jsou jasné stanovené, na konci spoluprace by
idealné mohla byt rodina, ktera ma stabilni bydleni, déti plni Skolni dochazku, rodina
ma stabilni finanéni zdzemi a mu zajiStény kontakt se spolecenskym prostiedim. Sluzba
je poskytovana zcela bezplatné. Zasady jsou respekt a divéra, podobné jako u
predeslych sluzeb.”

Dal8im zmiflovanym je Media¢ni centrum Dohoda. Mediace je urcitd forma prace,
pii které dochazi k feSeni néjakého problému nebo sporu, a to cestou dohody, na kterou
pristoupi ob¢ strany. ,,Mediace je urcena vsem, kteri jsou v konfliktu ¢i sporu a chtéli by
danou situaci vesit efektivné, a predejit tak zdlouhavému soudnimu rizeni (napr. spory
se zameéstnavatelem, spotrebitelské vztahy typu reklamace apod.). Zejména je urcena
tem, kteri potrebuji uzavrit dohodu s nekym, kdo je jim blizky (napr. majetkove

«92

zalezitosti v rodiné, zménové stavy v rodiné, sousedské spory apod.)”" Mediace jako

takova je zpoplatnéna a provadi ji profesiondlni medidtor zapsany u Ministerstva

8 Srov. Stredisko Sluzby pro péstouny. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.
% Cit. Naproti roding. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.

%1 Srov. tamtéz

%2 Cit. Media¢ni centrum DOHODA. Jihoceskd rozvojova o. p. s.
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spravedlnosti CR. * Pro potieby této prace dle mého nazoru neni potieba sluzbu
mediace dale fesit, nebot’ ji nevyuziva mnoho romskych rodin.

Posledni bod je Komunitni pldnovani. Jedna se o metodu planovani socialnich
sluzeb tak, ze jsou do ni zapojeny nejriiznéjsi slozky, od uzivatelli, poskytovatelii, po
zadavatele. JihoCeska rozvojova se do planovani zapojuje od roku 2010 a diky nému
realizuje nékolik projektl v riznych oblastech Jihoceského kraje.94

Pozadavky na pracovniky jsou stejné, jako u dvou jiz zminovanych organizaci. Dle
Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je nutné, aby pracovnik splioval
minimalni dosazené¢ vzdelani socidlniho zaméfeni, dolozenymi tituly DiS. nebo Bec.
Jako u predeslych sluzeb, osobnostni pifedpoklady na pracovniky jsou vysoké. Sluzba
Naproti rodin€ je srovnatelnd se Sasankou. Dle mého nézoru a zkuSenosti jsou vSak
stale kladeny nejvétsi pozadavky na pracovnik SPOD.

Pravomoci pracovnikii jsou zde na rozdil od Sasanky podpofeny povétenim
K vykonu socialn¢ - pravni ochrany déti. Nékteré sluzby maji pouze informativni
charakter, n¢které podptrny, nékteré direktivni.

I JihoCeskd rozvojova spolupracuje s mnoha dal$imi organizacemi, vyplyva to
zjejiho Sirokého zaméteni. ,.Jihoceska rozvojova o.p.s. spolupracuje se Sirokym
spektrem partnerit z neziskového sektoru, dale pak s poskytovateli socidlni sluzeb,
zaméstnavateli, vzdelavacimi institucemi, urady prdce a organizacemi statni spravy i
samospravy. Své aktivity zaméruje predevsim na tyto cilové skupiny: * neziskové
organizace; * poskytovatele a zadavatele socialnich sluzeb, ¢ zaméstnavatele a jejich
zameéstnance; * podnikatelské subjekty; * nezaméstnané a nezaméstnanosti ohrozené
osoby; * osoby se zdravotnim znevyhodnénim, * osoby v socidlni nouzi a Zivotni krizi; ¢
osoby pecujici a osoby v evidenci (SPOD),; * déti v péstounskych rodinach (SPOD); ¢
deti (SPOD), « generaci 50+«

JihoCeskd rozvojova je jako obecné prospesna spolecnost velkym piinosem do
fungovani Jihoceského kraje. Ma Siroké zaméteni, poskytuje sluzby jak poradenské,
ambulantni, tak se neboji vyslat pracovniky do terénu ptimo do rodin, kde jsou potieba.
Podpora péstounskych rodin ma také velmi Siroky zabér a nejenom, Ze rodinam se
dostava cennych rad a zkusenosti od profesionaltl, jsou pro n¢ ptipraveny i vikendové

akce, pobyty, dalsi vzd¢lavani. Sluzba Naproti rodin€ nejvice zapadd do konceptu této

% Srov. Mediaéni centrum DOHODA. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.
% Srov. Komunitni planovani. Jihoceskd rozvojova o. p. s.
% Cit. Vyroéni zprava 2017. Jihoceska rozvojovd o. p. s.

32



prace, je srovnatelna se Sasankou, i kdyZ neplni pfimo aktiviza¢ni funkci. Napln prace

pracovnikl obou sluzeb je srovnatelna.
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3 Reflexe vybranych tiech zaFizeni pracujicich s Romy

v Ceskych Budéjovicich

Jednim zbodi této prace smérem k naplnéni jejiho cile je kritickd reflexe
jednotlivych vybranych zatizeni pracujicich s Romy v Ceskych Bud&jovicich, které
byly pfedstaveny v ptedchozi ¢asti s ohledem na vyselektovani etickych otazek, které se
Vv praxi téchto zafizeni objevuji.

Samostatné oblasti, ze kterych vyplyvaji moZzné etické otazky, jsou rozebrany
v podkapitolach nize. Vénuji se zejména vybranym otazkam reflexe poslani a cila
jednotlivych zafizeni, dale hodnotovému nastaveni organizace, poZzadavkim na socialni
pracovniky, pfi pfimé socialni praci uzndvanym principim a pravomocim vyplyvajicim

ze samotné povahy organizaci.

3.1 Poslani a cil prace vybranych zarizeni

Pro upfesnéni a ptipomenuti jednotlivych cili vSech tii sluzeb je na tvod
v kratkosti shrnu. V kontextu této prace chapu poslani a cil prace s jednotlivymi
rodinami jako velmi Uzce spjaté pilite. ,,Poslanim Sasanky je zlepSeni Zivotni urovné
rodin s détmi prostrednictvim kvalitni a profesiondlni spoluprace pracovnika
s rodinou.“* Z pohledu Orgénu socidlné - pravni ochrany déti je cilem a poslanim préace
spokojené¢ a zabezpecené dité, které neni ohroZovano patologickymi nebo jinymi
socialné nepiiznivymi vlivy. Stejné tak je cilem bezproblémové fungujici rodina, ktera
je na konci spoluprace schopna fungovat bez dal3i institucionalni pomoci.”” U Jihoceské
rozvojové je na rodinu nejvice zacilend definice sluzby Naproti rodiné. Podle ni je
poslanim a cilem prace: ,,... podpora a pomoc ohrozené rodiné s nezletilymi detmi.
OhrozZena rodina se nachadzi v nepriznivé socialni situaci, kterou nedokdze sama bez

« 98

podpory a pomoci prekonat, nebo ji takova situace hrozi.* > Ze vSech definic vyplyva,

ze cilem a poslanim socialni prace s uzivateli sluzby, v tomto ptipad¢ s rodinou, je jeji

% Cit. Socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA. Méstskd charita Ceské
Budeéjovice

°7 Srov. Socialng-pravni ochrana d&ti. Jihocesky kraj

% Cit. Naproti roding. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.
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samostatnost, spokojenost, zlepseni zivotni tirovn€. Nezbytnym mezikrokem v tomto
piechodu je uréita pomoc, podpora a profesionalni prace s celou rodinou.

Ze tyto organizace pracuji srodinami, které se nachdzi v Zivotni tisni, né&jaké
nestastné zivotni situaci, ohrozené socidln¢ neptiznivymi vlivy, je jasné. Prave pro né tu
jsou. Socialni pracovnici jsou dle Zakona ¢. 108/ 2006 Sb. o socialnich sluzbach
vystudovani profesiondlové, ale denné pfichazi do styku s lidmi, ktefi jsou
Z diametralné rozdilné socialni vrstvy. Objektivné jsou to lidé s nizsSim 1Q, Casto se
nejvysSim stupném vzdélani ze zékladni Skoly, vychovani romskou komunitou,
v prostiedi, kde nebylo lehké vyrtstat, kde hodnoty a slusnost nehraly pfili§ velkou roli.
Tohle vSechno zmifuji proto, Ze si kladu otazku, zda tak diametraln¢ odlisné postaveni
obou polt mize ovliviiovat samotnou socialni praci. Jinak feCeno, zda moc a postaveni

pracovnika muZe ovliviiovat jeho chovani k uZivatelim sluzby a jeho praci.

3.2 Hodnoty vybranych zafizeni

Existuje mnoho definic a vysvétleni toho, co to jsou hodnoty. Pro potfeby této
prace je dle mého ndzoru velmi vystiznd definice popisujici hodnoty: ,,Vyplyvaju
z viastnosti veci““® V tomto piipadé by to znamenalo z potieb uZivatelii jednotlivych
sluzeb. Jind definice ika, ze: ,,Slovo hodnota na prvni pohled evokuje cokoliv, co
vitame, cemu umoznime, aby motivovalo nase jednani nebo utvarelo a ovliviiovalo nase
my§lem’.“loo O hodnotach jsme schopni jako lidé premyslet, utvaret je, sdilet, usilovat o
ng, nasledovat, pfizptsobit jim svdj zivot.**

Co se tyka vSech tff zmiflovanych sluzeb, je zde ptedpoklad, Ze budou postaveny na
stejnych hodnotach. Pani Necasova z Fakulty socialnich studii MU Brno ve své
prezentaci uvadi tfi zdkladni hodnotové ramce:

wPrincipy individudlni prace s klientem: Biestek (40. - 50. léta 20. st.)

- Principy individualni prace s klientem + zasazeni klienta do socidlniho ramce:
Butrymova (80. léta 20. st.)

- Pravidla dobré praxe vychazejici z hodnot: jedinecnost a hodnota kazdého

cloveka, svoboda, spravedinost: Clark (90. 1éta 20. st.)**%

% Cit. BROZIK, Vladimir. O hodnotdich a ludoch. s. 116.

190 Cijt. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni praci. s. 59.
101 Sroy. tamtéz, s. 60.

192 cit. NECASOVA, Mirka. Etika socialni prace.
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Troufam si tvrdit, Ze vSechny tyto hodnoty se pifimo dotykaji vSech zmiflovanych
sluzeb a jsou vsouladu s Etickym kodexem a vSemi legislativnimi dokumenty i
mezinarodnimi imluvami. StéZejnimi jsou zde zejména hodnoty, jako je jedinec¢nost
kazdého c¢loveka, svoboda, spravedlnost. Tyto hodnoty jsou tedy samoziejmé pro
vsechny sluzby, nebot’ je logické, ze pii svém fungovani se jimi fidi, jestlize se fidi i
kodexy, legislativou, dokumenty. I kdyZ vzdy zde hraji roli i osobni hodnoty a nastaveni
jednotlivych pracovniki, pracovnici by se méli fidit nastavenim organizace a pfijmout
jej pro svou praxi. Pieci jenom je v uz§im vybéru tii sluzeb jedna, ktera ma urcitou
“ptfidanou hodnotu“. Myslim tim kfest'anské hodnoty, které ovliviiuji praci Sasanky.
Meéstskou charitu zfizuje Biskupstvi ¢eskobudéjovické, kiestanské zaklady jsou tedy
nosnym pilifem celé organizace. V souladu s kiestanskou etikou mezi zakladni hodnoty
Sasanky patii tfi principy- personalita, solidarita a subsidiarita. Také by zde bylo
vhodné zminit Desatero jako zakladni systém kiestansko - etického hodnoceni dobré x
Spatné. Pracovnici ze své pozice nemusi byt véfici, resp. veéfit v Boha, ale také by na
druhou stranu nemé¢li viru podsouvat a podbizet uzivateliim sluzby. Jejich postoj by m¢l
byt navenek nehodnotici, otevieny v§em nazortim, ptesto by se méli fidit kiest'anskymi
principy. V této souvislosti vyvstava eticka otazka: mélo by byt naboZenstvi soucasti

socialni prace, popr. do jaké miry by mélo praci ovliviiovat?

3.3 Pozadavky na socialni pracovniky

Pokud si ¢loveék vybere za své povolani profesi socidlniho pracovnika, musi byt
pfipraveny pfinaset nemalé obéti, ucit se nové véci, byt kreativni, oddany a ve své praci
by mél vidét smysl. Potvrzuje to nejen praxe, ale i odborna literatura. ,,... sluzba druhym
vyzaduje od téch, kteri ji hodlaji poskytovat, urcité osobni dispozice, vzdélani a mnohdy
I ochotu prindset obéti. Ne kazdy, kdo chce byt napr. ucitelem, ma predpoklady k tomu,

«103 yinak tomu neni ani u socidlnich

aby se stal opravdu dobrym pedagogem.
pracovnikd.

Kromé osobnostnich predpokladi pro vykon profese socialniho pracovnika jsou
zde jiz zminované legislativni omezeni. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,

jasn¢ stanovuje, konkrétné v §109 a §110, minimalni stupen dosazeného vzdélani i

103 Cit. JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. s. 157.
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vlastni naplii prace.’®* Jde tedy o vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani socialniho
zaméfeni - v oborech: ,.socidlni prdce, socidalni politika, socidlni pedagogika, socidlni

«105

péce, socialni patologie, pravo nebo specialni pedagogika. Je tedy shodné u vSech

tii vybranych sluzeb, Ze socidlni pracovnici musi spliiovat tuto podminku. Zdkon dale
upravuje i dalsi vzdélavani socidlnich pracovnikii v §111.106

V tomto bod¢ nardzim i na mozny vSeobecny ndzor na socidlni pracovniky, na
postoj uzivatelti k pracovnikiim. Z jednoho z mnoha vyzkumua vyplyva, ze: ,,Laickd
verejnost hodnotila profesi socialniho pracovnika nasledovné: 35 % z respondentii se
domnivala, Ze je to profese ani prestizni ani neprestizni, 33 % jako spise neprestizni a
17 % jako spise prestizni. <107

Jednou ze zasad v socialni praci je také profesionalita. V nasem kulturnim okruhu
je jako profesional mnohdy chépan €lovek, ktery chodi pravidelné do préace a také za to
dostava vyplatu.’® Je vieobecnd znamo, Ze v socialnich oborech jsou mzdy hluboko
pod primérnym platem, ktery k prosinci 2018 ¢ini 31 516 K& Proto bych se
piiklané€la spiSe k definici profesionality: ,,Odvést profesionalni praci znamend jednak,
Ze je pracovnik zrucny a peclivy, a jednak, Ze jedna odpovédné vzhledem ke klientiim i
spolecnosti... S roli profesiondla se nepochybné vazou i standardy jedndm'.“llo

Presto v souvislosti s kompetencemi a svéfenou moci, naplni prace jednotlivych
sluzeb, prostiedi a postaveni, ve kterém se nachazi, vidim rozdily. V souvislosti s tim,
ze cela tato podkapitola pojednava o pozadavcich na socidlni pracovniky, vyvstava
otazka: urcuje troven prestiZe a uFedniho postaveni i pristup a kaZzdodenni praci
socialnich pracovniki a jejich profesionalitu? Pro blizs§i vysvétleni: pracovnice
OSPODu se nachazi v tfedni budové Magistratu mésta Ceské Budgjovice, schiizky se
konaji v kancelafich a jedna se o vaznych vécech, kurdtorky casto fesi velmi tézké
osudy déti nebo mladeze. Zatimco pracovnici Sasanky poskytuji své sluzby v terénu,
tudiz Casto navstévuji rodiny doma, v jejich ptirozeném prostiedi, kde se rodiny citi

jistéji. Pracovnici JihoCeské rozvojové jsou nékde na pomezi mezi kanceléii a terénem.

1% Srov. Zakon €. 108/2006 Sb.: Zakon o socialnich sluzbach.

195 Cit. tamtéz

1% Srov. Zakon €. 108/2006 Sb.: Zakon o socialnich sluzbach.

97 KUDLOVA, Eva. Prestiz oboru socidlni prdce ocima zainteresované verejnosti a socidalnich
pracovnikii

1% Srov. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni praci. s. 72.

199 Srov. Mzdy-vyvoj mezd, primérné mzdy 2019-5 let. Kurzycz.

10 Cit. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni prdci. s. 3.
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3.4 Principy

Asi kazda organizace si na zacatku své existence stanovi zakladni principy, podle
kterych se pii své praci fidi a kterych se drzi. Principy by se daly definovat i jako n¢jaka
hybna sila, ktera tvoii smér a cil organizace. Dle jednoho z mnoha internetovych zdroja
je princip: ,...zdkladni myslenka, predpoklad, obecna zdkonitost, vychozi zasada,
pravidlo, mordlni a etickd zdsada...“™' V souladu s Etickym kodexem socidlnich
pracovniki je zde nejvyznamné;jsi praveé pojem eticka zésada.

Sasanka jako své principy uvadi profesionalitu, interdisciplinarni ptistup, zaméteni
na rodinu jako celek a bezplatnost.** OSPOD poskytuje socialné - pravni ochranu,
ktera je poskytovana vSem bez rozdilu, tzn. neklade diraz na rasu, ndbozenské vyznani,
pohlavi, jazyk, politickou, narodnostni &i etnickou prislusnost.**® Jihogeska rozvojova
uvadi jako principy Obcanské poradny: ,Bezplatnost, diskrétnost, nezavislost,
nestrannost, individualni pristup ke klientovi a respektovani jeho potieb, respektovani
volby uzivateli sluzby, tymova spoluprdce vSech pracovnikii, podpora k nezavislosti a
osobni odpovédnosti a soulad s principy Charty obcanskych poraden, s Etickym
kodexem socidlniho pracovnika a Etickym kodexem obcanského poradce, platnymi
pravnimi predpisy a ostatnimi vnitinimi predpisy 0rganizace.“114 Nutno z pozice
socialni pracovnice fici, ze kazd4 organizace ma vlastni Standardy kvality socidlnich
sluzeb, které¢ jsou, kromé povinn¢ zvetejiiovanych ¢asti, nevefejné a obsahuji nejenom
principy, ale veskeré dalsi nejdulezitéjsi informace pro chod sluzby.

V této souvislosti vyvstava také tlak na socidlni pracovniky, protoze jak uz jsem
zminovala, pozice socidlniho pracovnika je nevdécna, na dneSni poméry slabé
ohodnocena, a navic jsou na ni kladeny vysoké pozadavky. To vychazi i ze zde
zminovanych principl. Socidlni pracovnik musi byt nestranny, musi se individualné
vénovat klientovi, sluzbu poskytuje bezuplatné, respektuje nazor a volbu svych klientt,
1 kdyz je to nékdy mozna proti jeho presvédceni nebo logickému mysleni. Uz jsem
zminovala i osobnostni pfedpoklady a poZzadavky na charakter a mravni vlastnosti

pracovnikll. V urcitych pozicich a urcitych situacich se socidlni pracovnik pro svou

111 Git. Pojem princip. SCS.ABZ.CZ: Slovnik cizich slov.

112 Srov. Socialng aktivizatni sluzby pro rodiny s détmi SASANKA. Méstskd charita Ceské
Budeéjovice

13 Socidlng-pravni ochrana déti. Mésto pro rodinu.

114 Cit. Obcanska poradna. Jihoceskd rozvojovd o. p. s.
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praci skutecné musi ob&tovat. V takovou chvili se nebezpecné blizi syndrom vyhoteni,
ale také jsou zatézové zkousce podrobeny emoce pracovniki. Do protipolu se tak stavi

klient a jeho prava a pracovnik se svymi emocemi a osobnostnimi rysy.

3.5 Pravomoci

Z celého predchoziho textu je jasné, ze se zde jedna o tfi organizace, které¢ vSechny
poskytuji sluzby pro romské rodiny s détmi, teoreticky je cil a poslani vSech sluzeb
podobny, ptesto jsou tu znacné rozdily. Rozdily tvoii pravé i pravomoci jednotlivych
sluzeb, které jsou jiz z povahy jejich zfizovatele odlisné.

Sasanka je organizace zfizovanad Biskupstvim ceskobudéjovickym a ma
nedirektivni charakter, je sluzbou, kterd poskytuje socidlni poradenstvi, potravinovou
pomoc, doprovody, podporu a nacvik socialnich kompetenci. OSPOD je naproti tomu
velmi direktivnim organem, ze své povahy urfadem, ktery ma pomérné Siroké
kompetence, ma nejen pomahat rodi¢lim a détem, ale na druhou stranu také s rodici
projednava nedostatky ve vychové a chovani déti, rozhoduje o svéteni ditéte do péce,
piisobi na pachatele trestné &innosti, podava nejrizn&jsi navrhy k soudim.™ Jihogeska
rozvojova se jako pravnicka osoba zapsana v rejstiiku obecné prospéSnych spolec¢nosti
JCK v mnoha kompetencich a pravomocich schazi s naplni prace Sasanky, i kdyZ jsou
zde urcité odliSnosti a specifika. JihoCeskd rozvojova se v jednom ze svych oddéleni
zabyva 1 péstounskou péci, a navic je osobou povérenou k vykonu socidlné - pravni
ochrany dé&ti a dle Zakona &. 202/2012 o mediaci také poskytovatelem mediaci. ™

Je pfirozené a zadané, aby spolu vSechny tyto zmifiované, a nejen tyto organizace
spolupracovaly. Otazkou je, do jaké miry je spoluprace nutna, kde je hranice, kde uz
spole¢né prace neni nutné a kde je naopak zadanéjsi. V takovych ptipadech muze
dochazet az k dilematim socialnich pracovnikd, tykajicich se zasady mlcenlivosti, kdy
napf. pracovnik vi, ze je v nejlepS§im zajmu jeho klienta informaci kolegovi z druhé
organizace sd¢lit, pfesto mu brani jeho zavazek k povinnosti ml¢enlivosti a vznika tak

ur¢ity konflikt hodnot a zkouska mravnich vlastnosti pracovnika. Vznik4 tak eticka

otazka tykajici se pracovnikova charakteru - sdélit informace a porusit tak smluvné

115 Srov. Kompetence a povinnosti OSPOD. Détskdporadna.cz.
118 Srov. Vyroéni zprava 2017. Jihoceskd rozvojovi o. p. s.
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potvrzeny zavazek viuci zaméstnavateli, nebo informace nesdélit a pripravit tak

uZivatele 0 mozny pozitivni impuls v jeho tizivé Zivotni situaci?

40



4 Uvod do etiky a vyuZitych etickych teorii

Diive, nez ptejdeme k hledani odpovédi na dané otdzky, bude nutné nejdiive
objasnit zakladni pojmy a etické teorie, na zaklad¢ kterych budou etické otazky
posuzovany. Jednotlivé etické otazky jsem se rozhodla reflektovat a dale vice rozebirat
pomoci vybranych etickych teorii, deontologie a Etiky péce. Tyto etické teorie jsem si
vybrala zejména proto, ze jsou v protikladu, a tak i vysledky, které Ize vyvodit, mohou
piinést rizné pohledy na véc. Rozdilnost potvrzuje i odborna literatura. ,,Pro etiku péce
je typické, Ze chdpe osoby jako vztahové a na sobé navzajem zavislé. Deontologické a
konsekvencialistické moralni teorie, jejichz vudcimi predstaviteli jsou kantovska
moralni teorie a utilitarismus, soustiedi svou pozornost na raciondlni rozhodnuti
jednajicich, kteri jsou pojimdni jako nezavisli, autonomni jedinci.“**" Vzhledem k tomu,
ze socialni prace jako takova je postavena zejména na praxi, do konceptu této prace
jsem zatadila jestd Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovnikti CR, ktery je

postaven na praxi, reflektuje ji a vede socialni pracovniky.

4.1 Etika

Nez se budu v praci dal vénovat vybranym etickym otazkam, je vhodné také
osvétlit etiku jako takovou. Etika je mimo jiné jednim z ustfednich témat socialni prace,
proto je vice nez jasné, ze spolu etika, jako véda hodnotici spravnost nebo nespravnost
chovani, a socidlni prace sromskymi rodinami souvisi. Prakticky veskera prace
s jakymikoliv menSinami a etnickymi skupinami vyviji velky tlak na pracovniky a etika
jako védni disciplina by jim v mnoha ptipadech mohla byt jakymsi navodem nebo
pomocnikem.

Velmi jasnou a stru¢nou definici etiky je nasledujici. ,,Etika, oznacovana téz jako
prakticka filosofie, je filosoficka disciplina, zabyvajici se vztahem lidského jednani
K mravnim normam, piivodem a povahou téchto norem, jakoz i smyslem lidského Zivota
a probléemem jeho Stésti.“M® Jinak feceno, etika je védou o moralce, tedy o moralnich

‘- ; i x . 119 C L vox ] —
¢innostech, vztazich a o moralnim védomi.”™ Pokud je fe¢ o mravnim nebo etickém

7 Cit. HELD, Virginia. Etika péce: Osobni, politickd a globdlni. s. 87.
18 Cit. HEJNA, Dalibor. Etickd vychova. s. 6.
9 Srov. VAIDA, Jan. Uvod do etiky. s. 31.
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jednéni, je zde piedpoklad urc¢itého predporozumeéni, tedy toho, ze existuje néco vsem
srozumitelné a dostupné, nereflektované. To néco je v zdkladu toho, co mize byt

120 ,
Hlavnim

nauené a co nam fikd, co je dobré a cemu se naopak vyhnout.
propagatorem tohoto “pfedporozuméni® byl Immanuel Kant. Ten vé&fil, ze kazdy
rozumny ¢lovék v sobé mé idedl mravnosti. Naproti tomu stoji kriticka reflexe ptipadi
zlo¢inli proti lidskosti, které poukazuji na chybé&jici idedl mravnosti, které zminované
piredporozuméni zpochybnuji. Konkrétné to mohl byt napt. piipad lékare Harolda
Shipmana, ktery po nékolik let nepozorované odsuzoval na smrt stirnouci pacienty.'**
Takovych ptipadl se v historii lidstva objevuje mnoho a bohuzel nejsou vyjimkou ani
dnes, v moderni spole¢nosti. Naopak se mnohdy legalizuji mnohé krutosti a posouva se
hranice pfijeti “normalna“ dnesni spolecnosti. Pfesto zlistdva mravni predporozuméni
ur¢itym vychodiskem a smyslem etiky.122 Socialni pracovnici jako lidé pracujici
Vv pomahajicich profesich potfebuji mit vlastni smysl pro mravnost jasn¢ vydefinovany a
propracovany. Socidlni pracovnik pravdépodobné nebude svou praci vykonavat kvalitné
a dle svého nejvyssiho svédomi, pokud nebude szity saim se sebou, popt. pokud na sobé
nebude schopny a ochotny pracovat. Potiebuje k tomu nepochybné i vlastni kritickou
sebereflexi a schopnost supervidovat svou praci i osobni zivot. Bez predporozuméni
nemuze byt mravniho uvazovani, bez toho nelze mravné konat a bez toho nelze
vykonavat socidlni praci, popft. jakoukoliv jinou pomahajici profesi.

Ke stanoveni toho, co je dobro, které by mélo byt tim cilem lidského jednani,
slouzi mnohé etické teorie. Zakladnim délenim etiky podle jejich oblasti je déleni na
individualni a socialni etiku. Etika individualni se zaméfuje na osobni odpovédnost a
hodnoti lidské jednani jako dobré nebo Spatné. Naproti tomu etika socidlni je vztaZzena
K institucim, systémtm, fadim, socialnim danostem. Jeji hodnoceni poté spociva
v reflexi spravedlivé nebo nespravedlivé.123 Ob¢ oblasti spolu pochopitelné souvisi,
nebot’ ¢loveék se pohybuje vzdy v obou polech. ,,Na jedné strane vychdzime z toho, Ze
0soby jsou s to zZit sviyj Zivot odpovédné. Na druhé strané vime, Ze tento Zivot je socidlné
podminény. Obé hlediska, individudlné-etické i socialné-etické, ukazuji na nutné

«124

podminky pro to, aby se Zivot mohl zdarit jako dobry Zivot. Ve vykonu socialni

prace, resp. pii socidlni praci s romskymi rodinami, je t¢Z nutné dbat na obé& hlediska. Je

120 5rov. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni praci. s. 11.
121 Srov. tamtéz, s. 12
122 Srov. tamtéz, s. 13
122 Srov. ANZENBACHER, Arno. Krestanskd socidlni etika: Uvod a principy. s. 11-12.
124 Cit. tamtéz, s. 14.
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potfebné jednani a praci hodnotit jak z hlediska dobré nebo S$patné, tak z hlediska
spravedlivé nebo nespravedlivé.

Pokud bych se téz okrajové zaobirala otazkou, kde se berou pravidla a postupy
vedouci k dobru, nevyhnutelné v této ¢asti naraZim na teorie pfirozeného a pozitivniho
zakona. Oba nazvy jsou zavadégjici, avsak ptirozeny zakon je: ,,... zachyceni toho, jak by

125 ,
“** Prfirozeny

veci mély byt, aby respektovaly svij ucel nebo své urceni (svou finalitu).
zakon je, jinak feCeno, dan a plyne z povahy konkrétni véci. Oproti tomu zdkon
pozitivni je zkratka ten, ktery je vyhlaSen nebo napsan. Nejvhodnéjsim piikladem jsou
zde pravidla silni¢niho provozu. Neplynou z povahy dané véci, ale jsou vyhlaseny
uréitou autoritou.’”® Idealem je samoziejm¢e vzajemnd podpora a souznéni obou druhli
zakoni, tedy pokud zakon pozitivni jen utvrzuje v zdkoné pfirozeném. Existuji ale i
situace, kdy se zakony vylu€uji nebo je nelze aplikovat spole(“:né.127

Aby ¢lovék mohl moraln€ spravné jednat, mél by byt ctnostny. ,,Ctnost je jakasi
zbéhlost v dobrém jedndni.“**® Pokud ¢lovek vykona dobry skutek, o kterém je opravdu
piesvédcen, déla ho s radosti a samoziejmosti, jedna se rozhodné o ctnostné jednani,
nebot’ dobro je v clovéku zakotfenéno a ¢lovek je v ném zbehly. Pokud ¢lovék na druhou
stranu sice vykona dobry skutek, ale bude se pii tom muset sdm piekondvat a bude ho
provadét s ur€itou nechuti, nejednd se o ctnostny €in, 1 kdyZ je stdle hodnocen jako
dobry skutek.'?® Opét narazim na p¥imou préci socialnich pracovniki, kdy dobré skutky
Jsou nepopiratelné, at’ si to pracovnik uvédomuje ¢i ne, na dennim pofadku. Pfidanou
oc¢ekavanou hodnotou v pomahajicich profesich je chut’ a zapaleni pro danou véc.
Problém nastava, kdyz zapaleni chybi a socialni pracovnik nedokaze se svou nechuti
pracovat a ventiluje ji smérem k uZivatelim sluzby. Teoreticky miZe nastat mnoho
dalSich scénait, od projevli osobniho syndromu vyhoteni az po ukonceni pracovniho
pomgéru.

V praxi socialni prace mnohdy dochazi k situacim, kdy socialni pracovnik nema c¢as
na zdlouhavé pfemysleni nad rliznymi moznostmi a variantami feSeni. V praxi jde ¢asto
o rozhodnuti “ted’ a tady“. Existuje tedy univerzalni poucka, kterda mulZze usnadnit

«130

zvladnuti problému. ,Jednat dobre. Samoziejm¢ nedava odpovéd’ na vSechny

125 Cit. FISCHER, Ondiej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni prdci. s. 50.
126 Srov. tamtéz

127 Srov. tamtéz, s. 51

128 Cit. tamtéz, s. 55.

129 Srov. tamtéz

130 Cit. tamtéz, s. 56.
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problémy a je nutné se pii praci dal posouvat a pracovat na sobé i mimo stanoveny
zakladni rozsah vzd€lavani zaméstnavatelem. Dobré jednéni neni nic, co by se dalo

snadno naucit na kurzu. Dobfe jednat, to je celozivotni ukol a interpersonalni rozvoj.

4.2 Vyuzité etické teorie

Z kritické reflexe jednotlivych vybranych socialnich sluzeb pusobicich na uzemi
mésta Ceské Budg&jovice a pracujicich s romskymi rodinami vyplynuly etické otazky.
Z okruhti reflexe zamé&fenych na spolecné, ale zaroven rozdilné oblasti vyplynulo pét
etickych otazek zminovanych v ptedchozi kapitole. Abych mohla dale pracovat s témito
otazkami, vybrala jsem si dvé etické teorie, které vidim jako odlisné a které odrazi dva
rozdilné myslenkové proudy. Jsou jimi deontologie a etika péce. Pro doplnéni jsem si na
vyvstalé etické otazky aplikovala jeSt€¢ zasady vyplyvajici z Etického kodexu
Spolecnosti socialnich pracovnikti CR, ktery tvoii zéklad pii rozhodovani mezi eticky

problematickymi okruhy v socialni praci.

4.2.1 Deontologie

Deontologie neboli deontika je ve zkratce a ve zjednoduseni nauka o povinnostech.
Vychazi pfitom ztectiny, ze slova “deon®, které¢ v ptfekladu znamend povinnost.
Nejvyznamnégj§im predstavitelem tohoto etického sméru byl nepochybné Immanuel
Kant (1724-1804)."%

Deontologie prezentuje presvédceni, Ze jednani mize byt dobré nebo Spatné samo
o sobé& a nezavisi na nasledcich. ,,DiilezZity je umysl jednajiciho, nikoliv vysledek jednani.
Napriklad dodrzet slib nebo respektovat prava druhych je zadouci nikoliv proto, Ze by
takové jednani garantovalo dobré vysledky, ale proto, Ze jde o plnéni povz'nnosti.“132
Kant tvrdi, ze ¢lovek je k ¢inu motivovan jak Cistym rozumem, tak libosti a nelibosti.
Libost a nelibost je v tomto piipadé pfirodni slozkou, motivaci z néklonnosti. Cisty
rozum je motivaci z povinnosti, neptfedpoklada osobni prospéch nebo vidinu
materidlniho prospéchu. Je zde zmitlovan 1 pojem “nepodminény piikaz“, tedy

kategoricky imperativ. ,,Nezalezi na tom, jestli clovek tento imperativ uznd, nebo ne.

31 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidlni prace. s. 21.
2 Cit. tamtéz
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Neméni to nic na tom, Ze je imperativu a priori podroben. Kategoricka motivace
Z rozumu totiz vyplyva z rozumové povahy cloveka.«*>

Kategoricky imperativ je tedy mozné formulovat na zdkladé¢ ucelu o sobé.
Konkrétni definice zni: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé
kazdého druhého, vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostfedek.“134 Ugel,
kterym je napf. dobro, musi byt absolutni, musi vyplyvat z ¢istého rozumu a musi byt
nepodminény. Zarovenn musi byt po objektivnim posouzeni nutny pro vSechny
rozumové bytosti. Oproti tomu empiricky kladené ucely jsou vzdy postaveny na
subjektivnich potiebach. Moraln¢ je v poradku tedy takové jednani, které vychazi
z rozumného motivu.™®

Kant tedy svym kategorickym imperativem urcil direktivni smér. Pro socialni praci
je pfinosem zejména proto, Ze jasné fikd, ze druhého ¢lovéka nemizeme nikdy brat
pouze jako prostfedek k cili, nebot’ kazdy je hoden tcty uz proto, ze je clovékem.
V tomto piipad¢ nezalezi na osobnich sympatiich, apod. Kantovi a jeho etice se tak pfici
lidové rozsitené réeni, ze “Gcel svéti prostfedky“.136 Kant dale iika, ze: ,,Clovék jedna
dobre, kdyz jedna vedomé a chténé z povinnosti, a jedna Spatné, kdyz jedna védomé a
chténé v rozporu s povinnosti. Mravni dobro je to, co je ve shodé se svedomim, protoze
ve svedomi se déje prevedeni mravniho principu v konkrétni povinnost. Dobro jednani
tedy nezavisi na vysledku jednani, ale na smysleni jednajz’ciho.“137

Pokud lze hovoftit o vyhodach deontologie, je zde striktni oddéleni povinnosti od
uziteCnosti a osobniho zajmu, coz jasné sméfuje k eliminaci diskriminace a
pfedpojatosti. Nevyhodou mize byt urCitym zplsobem formalismus, ve smyslu
vyzadovani jasného plnéni povinnosti. Socidlni pracovnik by se v praxi s touto teorii
mohl dostat do stietu ve chvili, kdy se musi fidit dle urcitych norem, ale zaroven
usilovat o obecné blaho, coz bylo naznaceno i1 v podrobnéj§im rozboru Etického
kodexu.**®

Kant a jeho pfistup tedy vymezuji jasnou etickou teorii, ktera se zamétuje hlavné na

povinnost a jeji plnéni.

133 Cit. MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidlni prce. s. 28.
134 Cit. tamtéz

135 Srov. tamtéz

13 Srov. tamté

7 Cit. tamtéz

138 Srov. tamtéz
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4.2.2 KEtika péce

Etika péce je relativné nova disciplina, kterd vznikla jako alternativa ke stavajicim
moralnim filosofickym smértim, které se svym zaméfenim fokusovaly na rozdilné
pfedstavy o moralnim hodnoceni. Etika péce se zamétuje na Siroké spektrum zahrnujici
pfedstavy o tom, jak by méla vypadat rovnopravnost v rodinnych vztazich i na
pracovisti, také na moralni odpovédnost jak obcanti, tak napt. rodicl a téZ napi. na
hodnoceni zahrani¢ni nebo domaci politiky. Vznikl tedy i jakysi mozny ukazatel nebo
navod na to, jak bychom m¢li 7it.*

Etika péce stavi na ur¢itém piedpokladu praxe, tedy toho, ze kazdy, kdo byl nékdy
maly, zazil uritou péci, jinymi slovy - Ze se o né€j nekdo staral, coz je logické ivaha,
nebot’ lidské novorozené by nebylo bez péce schopné prezit. Etika péfe se neodvolava
na zadna nabozenska presvédceni, ale na pochopeni hodnot, které jsou v péci obsazeny.
Také neuznava zadné univerzalni rozumové normy,140 na které se zcela jist¢ odvolava
Kant pfi své prezentaci deontologické etiky.

Oznaceni Etiky péce byvd nékdy zaméinovano. ,,Oznacovani tohoto pristupu
pomoci slova ,,péce‘ se nékterym teoretikiim nezamlouva, a tak jako nahradni reseni
navrhli , etiku lasky* ¢i ,,vztahovou etiku*. Diskurs se nicméné stale vraci k terminu
,pece”, jakoZto nejvhodnéjsimu ze vSech wuvazovanych variant, prestoZe urcitd

nespokojenost s timto slovem pretrvava.<**

Pojem péce je zde upfednostiiovan zejména
proto, ze etika péce jakozto novy smér vychazejici z praxe a nezapomina se tak hlavné
na to, co je podstatou peCovani. Péce je tak pojimana nejen jako neménna hodnota, ale
také jako prakticka Ccinnost. Etika péce byla za svou nedlouhou existenci
transformovana a dnes je vyuzitelnd v mnoha oblastech, od zdravotnictvi a socidlni
praci pies pravo a politiku az k mezindrodnim vztahlim nebo konfliktm.**

Etika péce, 1 kdyz je n¢kdy prezentovana jako “mozaika intuic* spiSe nez jako
moralni teorie, v sobé nezapte nékolik typickych ryst. Jednim z nich je, ze v centru
pozornosti stoji vzdy potieby druhych, o které pecujeme a za né¢z neseme zodpoveédnost.

»...elika péce zduraziiuje mordlni vyznam odpovédnosti za to, zda potrebdam téch, kdo

3% Srov. HELD, Virginia. Etika péce: Osobni, politickd a globdlni. s. 15.
10 Srov. tamté

141 Cit. tamtéz, s. 21

142 Srov. tamtéz, s. 22.
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«“!%3 Etika péce také stavi na odiv pozitivni hodnotu

zavisi na druhych, vychazime vstric.
emoci, zejména téch vSeobecn¢ kladné hodnocenych, napf. vnimavost, vSimavost,
empatie, soucit. VSeobecné negativné hodnocené emoce podle Etiky péce také nemusi
byt vzdy na $kodu, napt. hnév kvili nespravedlivému zachazeni pomtize s vnimanim, O
je moralné zadouci. Déle si etika péce vice ceni praktickych ptipadil, nez teoretizovani a
uzivani vSeobecnych mravnich norem, je skepticka k abstraktnosti. Etika péce tika, ze
vzajemné vztahy by nemély byt pouze popisovany, ale také hodnoceny, proto nemiize
vie redukovat na obecna pravidla.'* | Méli bychom byt schopni poskytnout mordini
doporuceni tykajici se faktickych vztahu, které jsou zalozeny na diivére, ohleduplnosti a

145

péci, i vztahu, které takové nejsou.” Dalsim rysem Etiky péce je wurcita

rekonceptualizace tradicniho pojeti, které urcuje, co je soukromé a co je vefejné.

6

Poslednim rysem je specifické pojeti osoby.**® Tim je mysleno moralni i

epistemologické pojeti, tzn. ze Cloveék existuje ve vztazich a vzdjemné zavisi na
druhych.*’

Zavérem by se dalo shrnout, Ze etika péCe se brani vSeobecnym rozumovym
normdm a snazi se kazdou situaci hodnotit individudlné a konkrétné. Je zamétena velmi

empaticky, ptiklani se spiSe k pozitivnim emocim a z nich i vychazi. Je velmi Siroce

vyuzitelna, od pecovatelstvi az po pravo.

4.3 Eticky kodex

vvvvvv

fidit je hned po legislativnich dokumentech rozhodné Eticky kodex socidlnich
pracovnikil Ceské republiky. Proto povazuji za dileZité zafadit ho do konceptu této
prace. Ostatni legislativa a vnitini nafizeni a piedpisy sice také upravuji a teoreticky fidi
praci socidlnich pracovniki, ale eticky kodex se zabyva piimo etickym jedndnim a
takovymi zasadami.

Eticky kodex schvalila a vydala Spolecnost socialnich pracovniki v roce 2006.

19. 5. 2006 byl schvalen a 20. 5. 2006 nabyl G¢innosti. Tento rok byl pro socialni préaci

193 Cit. HELD, Virginia. Etika péce: Osobni, politicka a globdlni. s. 23.
14% Srov. tamtéz, s. 25.

145 Cit. tamtéz

146 Srov. tamtéz, 28-29.

17 Srov. tamtéz, s. 30.
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zasadni 1 zac¢atkem platnosti Zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach. Kodex se
vyjadiuje pfimo k etickym zasadam, pravidlim chovani, zminuje eticky problémové

okruhy i jejich postup.**®

Jako predchozi dvé etické teorie, tak ani Eticky kodex
Spoleénosti socialnich pracovniki CR, jinak Eticky kodex socidlnich pracovnikti Ceské
republiky, neni narokovatelny nebo vymahatelny. Spole¢nost socidlnich pracovnikii CR

.y , , NV . , 149
totiz neni profesni asociaci, nybrz dobrovolnou organizaci.

4.3.1 Etické zasady

vvvvvv

Hovoii se zde o hodnotach demokracie, o spravedlnosti a lidskych pravech. Socialni
pracovnici by méli za kazdych okolnosti dbat na tyto zasady pii své praci, at’ uz se jedna
o jakoukoliv cilovou skupinu. Tyto zdsady jsou mimo jiné obsazeny 1 ve vSech
vyznamnych mezinarodnich dokumentech hovoficich na toto téma. Mysli se tim napf.
Vseobecnd deklarace lidskych prav, Umluva o pravech ditéte, Charta lidskych prav
Spojenych narodii, samoziejmé Ustava, Listina zakladnich prav a svobod. Potom jist&
konkrétni zakony danych zemi a dalsi zavazujici nafizeni, kterd se od téchto
zmifovanych nejdileZitdjsich odvijeji.™ Socialniho pracovnika zavazuji i jiz
zminované vnitini predpisy a nafizeni a vlastni eticky kodex organizace, pokud takovy
existuje.

Déle kodex zmiiuje konkrétni zasady socidlni prace. Je zde odstavec tykajici se
napft. respektu ke vSem bez ohledu na pohlavi, rasu, sexudlni orientaci, vék, ptivod,
etnickou pfislusnost, matetsky jazyk, zdravotni a rodinny stav a ekonomickou situaci a
v neposledni fad¢ na nabozenské nebo politické vyznani. Také je zde zminovano, ze
respekt socidlni pracovnik projevuje i bez ohledu na to, jak se cloveék podili na zivoté
celé spoleénosti.151 Zde je vidét jasna propojenost Etického kodexu s touto praci, kdy
socialni prace s romskymi rodinami zalezi hlavn€ na potfebach rovnosti, bez ohledu na
etnicitu, na ekonomicky a socidlni stav a bez ohledu na miru zapojeni do spole¢nosti.

Dale prvni c¢ast kodexu popisuje respekt socidlniho pracovnika k potiebam

uzivatell sluzby a jejich podporu, ale samoziejmé do té€ miry, nez zacne byt omezovano

148 Srov. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni prdci. s. 191-195.
%% Srov. MATEL, Andrej. Etické kodexy socialnej prace. S. 44.

%0 Srgv. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni prdci. s. 191.

L Srov. tamtéz
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pravo druhych osob. Také je zde odstavec o tom, Ze socidlni pracovnik: ,,...pomaha
Jjednotlivciim, skupinam, komunitam a sdruZeni obcanu svymi znalostmi, dovednostmi a
zkuSenostmi pri jejich rozvoji a pri reseni konfliktii jednotlivcu se spolecnosti a jejich
nasledkii.“*** Je zde zmifovana i profesiondlni odpovédnost pracovnika a jeji
uptednostnéni pied soukromymi zajmy. Sluzba by méla byt poskytnuta odborné a na
uréité Grovni.”® Zde vyvstdva velmi diskutabilni otdzka, zda by opravdu mély byt
profesni zajmy uptednostnény pied témi soukromymi a zda se tak v praxi opravu déje,

ale to neni pfedmétem této prace a je to na posouzeni a svédomi kazdého pracovnika.

4.3.2 Pravidla etického chovani socidlniho pracovnika

Tato pravidla jsou dale rozdélena podle zaméfeni, tedy o jaky druh vztahu se jedna.
Ve vztahu ke klientovi by mél byt socialni pracovnik podporujici, mél by ho vést
k vlastni odpovédnosti. M¢&l by téz chranit lidska prava svych klientd a jejich distojnost.
Dale by nemé&l mezi uzivateli sluzby délat rozdily, mél by uzivatele pojimat jako celek a
zajimat se tedy o jeho zazemi, rodinu, pfirozené prostfedi. Také by mél samoziejmé
chranit jeho soukromi a nemél by zklamat jeho duvéru. Informace, které po uzivateli
sluzby chce, by mély byt pouze témi nezbytnymi pro urcitou sluzbu. Nadbytecné
informace pracovnik nemad zjistovat. S tim souvisi také velmi dulezité pravidlo, ze
Zadnou informaci nesmi pracovnik poskytnout bez souhlasu uzivatele dal§im osobam.
Vyjimku pak tvofi lidé zbaveni svépravnosti nebo lidé s omezenim zpiisobilosti
K pravnim ukoliim. Jedna se zde ve velkém rozsahu o déti, se kterymi je praice mnohdy
velmi choulostiva. Socidlni pracovnik aktivné zapojuje klienty do planovani sluzby a
samotné prace pii tvorb€ tzv. individualniho planu. Pracovnik podporuje uzivatele
sluzby ve vyuzivani vSech moznych sluzeb nebo finan¢ni a materidlni pomoci, nevaze
Klienta pouze na jednu organizaci, pokud tak sam klient nechce. V neposledni fad¢, a to
povazuji za velmi dilezity bod, pracovnik zna své profesni limity a je schopen odborné
posoudit, do jaké miry je sdm schopen s klientem pracovat a co uz by mél ptenechat
nékomu jinému, kdo danou praci dokéze vykonavat profesionalngji."*

Druhym vztahem, ktery kodex upravuje, je vztah mezi pracovnikem a

zaméstnavatelem. Je samoziejmé, Ze pracovnik musi zodpovédné plnit své povinnosti

152 Cit. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni préci. s. 191.
153 Srov. tamtéz
>4 Srov. tamté, s. 191-192.
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vii€i zaméstnavateli, které uzaviel v platnost pisemnou smlouvou. Dal§im pravidlem je,
ze: ,,V zaméstnavatelské organizaci spolupiisobi pri vytvareni takovych podminek, které

umozni socidalnim pracovnikum v ni zaméstnanym prijmout a uplatiovat zavazky

155 . . . .
« Také se snazi ovliviiovat svou zaméstnavatelskou

156
b.

vyplyvajici z tohoto kodexu.
organizaci k poskytovani co nejvice kvalitnich socialnich sluze

Tteti Casti upravujici vztahy jsou vztahy ke kolegim. Ze své zkuSenosti mohu
potvrdit, ze dobré vztahy na pracovisti jsou velmi dobrym zékladem pro poskytovani
kvalitni socidlni sluzby. Kodex o vztazich mezi kolegy hovoifi jasné. Pracovnik
respektuje nazory a zkuSenosti kolegli, dokonce sdm rozSifovanim této spoluprace
podporuje zvySovani kvality sluzby. Také respektuje odlisSné nazory i metody prace.
Ptipadnou kritiku vyjadifuje v misté a ¢ase tomu ur¢eném. V ramci dodrZovani tohoto
kodexu by pracovnik sam m¢l iniciovat debaty tykajici se eticky spornych situaci a nese
zodpovédnost za to, Ze pripadna rozhodnuti budou eticky obhajitelna.*

Socidlni pracovnik md mimo jiné i odpoveédnost ke své odbornosti a ke svému
povolani. M¢l by usilovat o zvySovani prestize svého zaméstnani, zasazovat se o
zvySovani odborné urovné nejen na mikrourovni, tedy u sebe, ale také na té
makrourovni, tedy vcelém oboru socidlni prace. Proto spolupracuje s odbornymi
Skolami 1 jinymi kolegy. Sam se dal vzdélava a nese za to plnou zodpovédnost. Nejen,
Ze vyuziva pro svij rist mimo jiné informace a zkusSenosti svych kolegli, sdm se snazi
predavat ziskané poznatky dalSim pracovnikﬁm.158

Socialni pracovnik je odpovédny i k spole¢nosti. Ma pravo a povinnost poukazovat
Siroké vetejnosti 1 pfisluSnym odbornym organlim na bezpravi a porucovani zakonl i
zajmu obcanl. M¢l by se zasazovat o zlepSovani socialnich podminek, a to v politice

v

statni 1 mezinarodni. Také podnécuje spravedlivéjsi rozdélovani verejnych financi,
plisobi na mozné organy majici vliv na kvalitu zivota znevyhodinovanych skupin.159
Pracovnik ale také pozaduje uznéni. ,,...uzndni toho, zZe je zodpovédny za své jednani
VIICi osobam, se kterymi pracuje, viici koleguim, zaméstnavateliim, profesni organizaci a
vzhledem K zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzdjemném

konfliktu.«*® Eticky kodex tedy mozné konflikty nevyluuje, spide s nimi podita.

155 Cit. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni prdci. s. 192.
1% Srov. tamtéz

Y7 Srov. tamtéz

158 Srov. tamtéz, s. 193.

%9 Srov. tamtéz, s. 193.

190 Cit. tamté
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4.3.3 Etické problémové okruhy

V kazdodenni praxi pfichdzi mnoho situaci, nejen eticky spornych, kdy se
pracovnik musi na misté¢ a pod Casovym presem rozhodnout pro jednu nebo druhou
moznost a toto rozhodnuti mnohdy ovlivni pracovnikiv i klientiiv Zivot. V Etickém
kodexu jsou zminény nékteré Casté etické problémy.

Mluvi se tu napi. o problému zasahovani do situace, tedy kdy je vhodné do Zivota
Clovéka zasdhnout a kdy pfenechat odpovédnost na dané osobé. Otdzkou také zistava,
kterym ptipadiim vénovat dlouhodobé usili a ¢as. S tim souvisi dal$i otazka, tedy kolik
podpory a péce poskytnout, aby nedochdzelo ke zneuzivani sluzby a kdy
S poskytovanim socialni pomoci prestat.

Déle miize dochazet k eticky spornym situacim, kdyz se osobni zajem pracovnika
dostane do stietu se zdjmem klientovym. Do problémového okruhu rozhodné patii stiet
klienta sluzby s jinym obcanem, stiet s jinou instituci nebo organizaci, pii stfetu zajmu
Klienta a Siroké vefejnosti, resp. spole¢nosti. Ke konfliktu muze v praxi dojit i mezi
pracovniky a zaméstnavateli. Pracovnici jsou navic ve velmi komplikované pozici, kdy
jsou pro klienty tim, kdo pomaha, ale zaroven kontroluje a chce po nich urcité vysledky.
| v tomto mize dochdzet k urcitému druhu konfliktu a rozhodn€ je nutné vyjasnit si své
hranice a role.

Eticky kodex sice nastifiuje tyto zakladni etické okruhy, ale uz nedava konkrétni
odpovédi. Kodex radi eticky sporné situace vzdy diskutovat s kolegy pfip. na
nejruznéjSich setkanich, kulatych stolech nebo pracovnich skupinach. V zavaznéjsich
ptipadech je mozné obratit se piimo na Spole¢nost socialnich pracovnikiéi CR, ktera téz
nabizi kolegy/kvalifikované odborniky s praktickymi zkuSenostmi otevienymi
k diskuzi."**

Myslim si, Ze 1 kdyZ je kazdy socialni pracovnik povinen fidit se timto kodexem,
mnohdy dochazi k nezvladnutym eticky spornym situacim, ve kterych si pracovnik na
kodex bohuZel nevzpomene. Je samoziejmé, Ze mnohdy v praxi neni mozné vyuZivat
vSechny teoretické znalosti a dovednosti a Ze se pracovnici dostavaji pod velky tlak,
ktery je nuti jednat zkratkovité. Kodex by tak mohl slouzit alesponi jako vhodny

supervizni nastroj pro dals$i rozvoj pracovnikd. Supervize a koucink jsou téz

181 Srov. FISCHER, Ondfej a René MILFAIT a kol. Etika pro socidlni praci. s. 194-195.
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uzndvanymi nastroji pifi supervizi a osobnim i pracovnim rozvoji. K vykonavani kvalitni
praxe je rozhodné dulezité také udrzovat dobré vztahy na pracovisti, coz potvrzuje i
odbornd literatura. ,Jaky vztah ma pracovnik sam k sobe, takovy miva i ke klientiim.

, ., ;. . ’ , ., . o 162
Jakeé vztahy maji pracovnici mezi sebou, takové mivaji ke klientiim.*

162 Cit. NESETOVA, Ivana a Petra HORTVIKOVA. Ziklady péce o spolecensky neprizpiisobivé

obcany. s. 33.
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5 Reflexe etickych otazek pomoci vybranych etickych teorii

V této kapitole se vice veénuji jednotlivym etickym otdzkam, které vyplynuly
zreflexe a blizSiho porovnani tfi sluzeb pracujicich s romskymi rodinami na uzemi
mésta Ceské Budgjovice, jejich jednotlivych hodnot, principt, pravomoci, poslani, cild,
pozadavki na socidlni pracovniky nebo vlivu zfizovatele na vykon sluzby.

Na dand zafizeni se vztahuji legislativni dokumenty, zdvazky a kodexy, které
vSechny socialni pracovniky zavazuji k uréitym pravidlim chovéani pii praci nebo
zpusobiim vykonavanych sluzeb. Vedle toho jsou to vnitini predpisy a normy, které fesi
intern¢ kazdéa organizace, popft. sluzba individudlné. Mysli se tim jednotlivé fady nebo
standardy kvality socidlnich sluzeb. Pravé Standardy kvality socidlnich sluzeb se
upravuji pfimo na miru povaze dané sluzby, na jejich vytvafeni by se idealn¢ méli
spolupodilet socidlni pracovnici z piimé prace a fesi nejen praktické, ale 1 etické otazky
prace. Dalsim stézejnim a ndvodnym dokumentem upravujicim nekteré etické otazky je
Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky. V neposledni ¥adé jiz mnohokrat
zminovany Zakon ¢. 108/ 2006 Sb. o socidlnich sluzbach.

U vySe vybranych reflektovanych zatizeni byly formulovany nésledujici etické
otazky:

- Miuze moc a postaveni pracovnika ovliviiovat jeho chovani k uzivatelim sluzby

a jeho praci?

- Mc¢lo by byt nabozenstvi soucasti socidlni prace, popt. do jaké miry by mélo

praci ovliviiovat?

- Urcuje uroven prestize a ufedniho postaveni pfistup a kazdodenni praci

socialnich pracovniki ke klientlim, popft. ovliviiuje jejich profesionalitu?

- Jak pracovnika pti bézné praxi ovlivituji jeho osobnostni rysy a emoce a stavi ho

do protipolu vici klientovi?

- Sdélit informace a porusit tak smluvné potvrzeny zavazek vici zaméstnavateli,

nebo informace nesdélit a pfipravit tak uZzivatele o mozny pozitivni impuls
V jeho tizivé Zivotni situaci?
Etické otazky byly rozpracovany pomoci deontologie, Etiky péce a Etického

kodexu socialnich pracovnikti Ceské republiky.
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5.1 Otazka €. 1- moc a postaveni pracovnikii

MiiZze moc a postaveni pracovnika ovliviiovat jeho chovani K uZivatelim

sluzby a jeho praci?

Nejprve bych se na tento problémovy okruh rada zamétila z pohledu deontologie.
Jedna se o smér, ktery jasné hovofi o etice povinnosti, o fizeni se Cistym rozumem.
Také je zde zminovano jasné oddéleni povinnosti od uzite€nosti a osobniho zajmu.
V tomto eticky problémovém okruhu a jeho pfipadném spojeni s deontologickou etikou
je jisté nutné zminit i Kantiv Kategoricky imperativ, tedy tvrzeni, Zze cloveék nesmi byt
nikdy pojiman jako prostiedek, pfesnéji vyhradné jako prostfedek. V bézném zivoté
neni mozné vyhnout se vyuzivani ostatnich lidi i1 jako prostredkt, kazdy v néjaké fazi
zivota plnime urcitou funkci. Dilezité je vyhnout se pojiméani pouze jako prostiedku.
Odpovéd’ na otazku, zda mize svéfend moc a v urcitém kontextu svrchované postaveni
socialniho pracovnika ovliviiovat jeho chovani k uzivatelim a tudiz i jeho praci, je
problematickd. Samoziejmé, ze to mozné je, nebot’ kazdy socidlni pracovnik je “pouze*
¢loveékem a lidé nejsou neomylni, ovliviiuje je fada faktorti, emoci, nenadalych situaci.
Pfesto by si mél socialni pracovnik, pokud je mu blizky eticky smér deontologie ve své
praci uvédomovat, ze jednani mize byt dobré nebo Spatné nezavisle na nasledcich. A
pokud se zavazal konat dobro, coz jasné vychazi i ze zminovaného etického kodexu,
nemél by se nechat negativné ovliviiovat svym z ¢asti nadfazenym postavenim. I kdyby
jeho chovani z pozice moci vedlo ke kyzenému vysledku a k pozitivnimu dopadu, stale
ma tu moznost zvolit si pomoci ¢istého rozumu spravné jednani.

Co se tyka polozené otazky a etiky péce, také zde neni mozna jednoducha a urcita
odpovéd’. Budu vychazet z pfedpokladu, ze kazdy socidlni pracovnik si uvédomuje své
postaveni, tzn., vidi vném i roli peCovatele, které si v ur¢ité fazi svého zivota sam
prozil, a zanechalo v ném stopy. Etika péce je postavena na vzajemném vztahu, ktery je
postaven na divéte, samoziejmé péci a neméné tak ohleduplnosti. Pokud se socidlni
pracovnik v né&jaké situaci rozhodne jednat za pomoci etiky péce, mé¢l by se fidit i
témito zasadami. Také jsou zde zmifiovany pozitivni vlastnosti a emoce jako empatie,
vnimavost a v§imavost, soucit. Pracovnik, ktery je schopen pracovat sam se sebou na
takové urovni, ze je schopny tyto emoce ovladat a fidit, nem¢l by mit problém chovat se

ke svym klientim s patfi¢nou uctou a bez svrchovaného postaveni. Samoziejmé etika
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péce zminuje i to, ze neuznava vseobecné mravni normy, ale rozhoduje v praxi a za
pomoci praxe.

Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovniki CR se k této problematice
nevyjadiuje pfimo, ale k obsahu nékolika vyjadfeni, které jasné¢ hovoii o tom, Ze
pracovnik by mél stavét klientovy zajmy pied ty své, mél by ho respektovat a
poskytnout mu odpovidajici péci bez ohledu na nejriznéjs$i okolnosti jako jsou vék,
rasa, nabozenské vyznani, sexualni orientace a dalsi. Také by mél respektovat klientovo
pravo na seberealizaci. Mezi etické zasady také patii to, Ze za pomoci svych dovednosti
a zkuSenosti pomaha pii feSeni nejriznéjSich konfliktli. Pokud by sam byl zdrojem
konfliktd nebo vytvarel negativni prostiedi, bylo by to rozhodné v rozporu s etickymi
zasadami. Dalsi zasada, kterou povazuji pii rozklicovani této etické otazky za zasadni,
se tyka odbornosti, ptesnéji socidlni pracovnik by mél sluzby poskytovat na nejvyssi
mozné urovni. VSechny tyto zdsady nepiimo hovoii o tom, Ze postaveni a moc
socialniho pracovnika by nemély negativné ovliviiovat jeho vztah nebo postaveni viici

klienttim sluzby.

5.2 Otazka ¢. 2- naboZenstvi v socialni praci

Mélo by byt naboZenstvi soucasti socialni prace, popr. do jaké miry by mélo

praci ovliviiovat?

Nébozenstvi a duchovni rozmér do socidlni prace obecné patii. Jiz historické
prameny vSeobecné ukazuji, Ze mezi prvnimi, kdo zacal urcitym zplisobem pomahat
ostatnim a vykondavat néjakou charitni Cinnost, byly cirkve. I dnes existuje mnoho
cirkevnich organizaci zaméfenych na pomoc socialné znevyhodiovanym. I duchovni
nebo né¢jak transcendentni rozmér socidlni prace je na misté, at’ uz ve sméru
K uzivatelim napti¢ sluzbami nebo smérem k pracovnikiim. Otazkou spise zlstava, zda
by nabozenstvi mélo socialni praci ovliviiovat.

Deontologie se konkrétné k nabozenstvi a vife nevyjadiuje. Opét je zde zmiflovan
spiSe Cisty rozum, tedy motivace z povinnosti, ktera neptedpokladd osobni prospéch
nebo vidinu materidlntho prospéchu. V tomto ohledu vidim urcitou shodu
s kiestanskym pohledem na pomoc bliznimu. V této Casti se tak otevira spiSe otazka po
tom, co konkrétné socialni pracovnik jako dobro hodla ptfedat a konat. Dobro musi byt
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absolutni, musi vyplyvat z ¢ist¢ho rozumu a musi byt nepodminéné. Zaroven musi byt
po objektivnim posouzeni nutny pro vSechny rozumové bytosti. Dle téchto zasad lze
tento problematicky okruh chapat tak, Ze neni mozné uzivatelim sluzby ptredkladat viru
nebo né¢jaké nadbozenstvi jako to spravné, to dobro, nebot’ dobro pro kazdého znamena
néco jiného. To, aby naboZenstvi socidlni praci ovliviiovalo a pfindSelo do ni pozitivni
hodnoty je samoziejmé nepopiratelné v potradku.

Etika péce se, jak jiz bylo feceno, neodvolava na Zadna nabozenska piesvédcCenti,
ale na pochopeni hodnot, které jsou v péci obsazeny. Na této pud¢ se tedy mohou
hodnoty, na kterych je postavena socialni prace a hodnoty, na kterych stoji ndbozenstvi,
resp. v nasem prostiedi kiest'anska vira, potkdvat. Jsou zde rozhodné podobné motivy,
napf. hodnota vztahu zaloZeného na divéte, péci a ohleduplnosti. To je jisté prioritou
jak viry, tak socialni prace. Ob& oblasti ovlivituji mezilidské vztahy a jsou zéavislé na
jejich vzajemném pozitivnim fungovani. Dalo by se tedy ve zkratce fici, ze podle etiky
péCe nabozenstvi v socidlni praci neplsobi kontraproduktivné. Sice se na zadné
konkrétni nabozenstvi ani jejich projevy neodvolava, ale ptredpoklada spolecné rysy
v podob¢ hodnot ovliviiujicich nejen sociélni praci, ale 1 kazdodenni zivoty lidi.

Eticky kodex socidlnich pracovnikii Ceské republiky se k naboZenstvi a vife
socialniho pracovnika pfimo nevyjadfuje. Je zde vSak zminéna pasaz o tom, Ze sluzba
by méla byt poskytovana mj. bez ohledu na ndbozenské vyzndni uzivatele sluzby. Ze
své pozice chapu obdobné 1 protipol, tzn. pokud to nevyplyva ze samé podstaty
organizace, nabozenstvi nebo vira je ¢astetn¢ soukromym aspektem pracovnika a nemél
by ho zafazovat do své kazdodenni prace. Samoziejmé nabozenstvi miize i pozitivné
ovliviiovat praci socidlniho pracovnika, mize mu byt oporou, miiZze v ném nalézt své
hodnoty nebo se knému obracet v tézkych chvilich. Nemél by ho ale predestirat
uzivatelim sluzby jako feSeni. Muze samoziejmé pomysiné nabidnout nebo odkazat ho
na specializovanou pomoc, ale nikdy neni jeho naplni prace klienta do nabozZenstvi
nutit. Jinak je tomu samoziejmé v piipadé cirkevnich organizaci, které jsou postaveny
na urc¢itych hodnotach a podle nich je upravena i bézna praxe, v nasi zemi vsak vzdy
musi poskytovatelé socialnich sluzeb pamatovat na to, ze se musi fidit zejména
legislativnimi normami, coz je v tomto ptipadé¢ Zakon €. 108/2006 Sb. O socialnich

sluzbach.
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5.3 Otazka ¢. 3- profesionalita

Urcuje troven prestiZze a uredniho postaveni pristup a kaZdodenni praci

socialnich pracovnika ke klientim, pop¥. ovliviiuje jejich profesionalitu?

Nutno v zacatku podotknout, ze profesionalitu pracovnikli uréuje mnoho faktort.
Na zacatku stoji jednoduché tvrzeni, Ze jakmile pracovnik piekro¢i prah svého
zaméstnani, mél by se z né¢j stat profesiondl pfipraveny na vSechny situace, které ho ten
den maji potkat. Kazdy, kdo pracuje s lidmi, nékdy zazil velmi tézké situace, kdy
zachovat se jako profesiondl neni jednoduché. Na ¢lovéka ptasobi mnoho vlivi.

V ptipad¢ deontologie bych vychdzela nejvice z pozadavku povinnosti. Vidim zde
patrny pozadavek a souvislost mezi povinnosti a odpovédnosti k etickému kodexu.
Eticky kodex se vztahuje na vSechny pracovniky bez rozdilu, tedy bez rozliSovani toho,
na jakou cilovou skupinu se dany pracovnik zaméftuje. Eticky kodex dokonce jasné stavi
profesionalitu nad osobni zajmy. I to potvrzuje dulezitost profesionalniho a
odpovédného piistupu pracovnika nejen smérem ke klientim sluzby, ale i ke kolegiim,
zaméstnavateli, celé spolec¢nosti. Otdzkou bylo, zda uroven pracovniho postaveni
pracovnika ovliviiuje jeho kazdodenni praci, potazmo profesionalitu. V praxi se to
ur¢ité muze stavat, ale z deontologie vychazi spi$ stanovisko, Ze by se to rozhodné dit
nemélo. Pracovnik ma povinnost nésledovat eticky kodex a jim stanovend pravidla
prace s uzivateli a nemél by se nechat ovliviiovat v danou chvili sekundarnimi problémy
stejné tak, jako by se nemél nechat ovlivnit svym postavenim oproti uzivatelim sluzby.
TaktéZ Kantliv Kategoricky imperativ jasné tika, Ze ¢lov€ka nikdy nemame pouZivat
pouze jako prostfedek. Tzn., Ze pracovnik by nemé¢l uzivatele vyuzivat pouze jako nutny
vykon ke splnéni svych povinnosti.

Etika péce vychazi ztoho, ze vzdy upifednostiuje rozhodnuti v praxi a
uptfednostiuje z4jmy téch, o které je peCovano, pied vSeobecnymi mravnimi normami.
Mohlo by se zdat, Ze stanovisko etiky péce bude k této otazce jin€, nez u deontologie,
kterd naopak vychdzi z vSeobecné mravni normy, ale neni tomu tak. Pokud etika péce
stoji na zékladech empatie, v§imavosti a soucitu a na vzdjemném vztahu socialniho
pracovnika a klienta, ktery je postaven na davéte, stanoviska budou stejna. Je totiz jasné
v zajmu klienta sluzby, ktery by socialni pracovnik mél upfednostiiovat, aby mu byla

poskytnuta co nejlepsi a nejprofesionalnéjsi odborna pomoc na vysoké urovni. Ve
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zkratce tedy prace profesiondlni. Pracovnik by mél svou préci postavit na hodnotach a
na védomi, ze vykonava z Casti profesi, ve které pecuje, takze jeho tfedni postaveni by
mélo ustoupit do pozadi, pokud neni opak naplni jeho prace.

Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovniki CR nedéla rozdily mezi
pracovniky, tzn., nerozliSuje, jestli se jedna o pracovnika terénni sluzby, o pracovnika
oddéleni socidlné - pravni ochrany déti nebo o pracovnika poradny. Eticky kodex sice
neni pravné vymahatelny, ale vztahuje se ke vSem socialnim pracovnikim, ktefi socialni
praci v jakékoliv formé& na uzemi Ceské republiky poskytuji. Mimo jiné obsahuje
nepiehlédnutelnou cast tykajici se pravidel etického chovani ve vztahu ke kolegiim, ke
spoleCnosti a ke svému povolani a odbornosti. V tomto etickém okruhu jsem se
zabyvala odbornosti, profesionalitou a tim, zda mtze napt. uiedni postaveni ovliviiovat
vztah a chovani pracovnika smérem k uZivatelim sluzby. Na Zadné pozici by socialniho
pracovnika neméla ovlivilovat svéfena moc, nebot’ by mél poskytovat socialni sluzby ve
vztahu ke klientim na nejvy$§i mozné urovni. Mél by se mimo jiné zasazovat o
zvySovani popularity a prestize svého povolani. Pokud sluzba poskytuje zékladni
socidlni poradenstvi, coz poskytuje kazda socidlni sluzba, nemél by klienta sluzby
odmitat. Také by ho nemél odesilat na jinou socidlni sluzbu, pokud jeho zakazku dokaze
vyfesit sam a zakdzka spadd do jeho naplné prace a klient spliuje cilovou skupinu
vybrané sluzby. Odeslat ¢lov€ka na jinou socidlni sluzbu miiZze socialni pracovnik
v ptipadé€, kdyz je néktera z t€chto uvedenych véci v rozporu s pravidly organizace nebo
pokud sam uzna, Ze neni dost zkuSeny nebo nema dostate¢né kompetence na to, aby
pozadavek splnil. Eticky kodex snad jako jediny ukazuje, Ze je mozné uzivatele odeslat
na jinou sluzbu také ztohoto divodu. Ve zkratce je tedy rozhodné proti zdsaddm
Etického kodexu, aby napi. Gfedni postaveni ovlivilovalo praci socidlniho pracovnika

V negativnim slova smyslu.

5.4 Otazka €. 4- ovliviiovani emocemi

Jak pracovnika pri béZné praxi ovliviiuji jeho osobnostni rysy a emoce a stavi

ho do protipélu vaci klientovi?

Kazdy, kdo pracuje v n¢jakém oboru slidmi, ve své praci zaziva velmi tézké
momenty. V socialni praci je to obzvlast tézké, protoze se jedna o obor, kde se fesi
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vSechny tézkosti a nepiijemnosti, obor, ktery velmi Casto obsahuje spoustu negativnich
témat a Casto se potyka s trapenim. A lidé, ktefi v socialni oblasti pracuji, maji také
svoje soukromé zivoty, své starosti a povinnosti. MliZe se tak stat, ze profesionalni Zivot
pracovnika bude ovlivnén nécim, co se stalo v jeho soukromém zivoté a naopak. Dle
mého nazoru je to tplné v potadku, nebot’ lidé nejsou stroje. Eticky kodex socidlnich
pracovniki vSak upfednostiiuje zajmy profesni pied z4jmy osobnimi.

Jak se na tuto problematickou oblast mize divat deontologie jako eticka teorie? Ta
piimo s emocemi nepracuje. Jde spiSe o teorii, kterd si zaklada na povinnosti a
emociondlni stranku stavi na druhou kolej. V praci bychom se tedy m¢li fidit rozumem,
i kdyz by se dalo fici, ze emocionalni slozka ¢lovéka je zmifiovana alespon v libosti a
nelibosti, se kterou deontologie pracuje. Jak jsem jiz zminovala, Kant tvrdi, Ze ¢lovek je
k ¢inu motivovan jak Cistym rozumem, tak libosti a nelibosti. Libost a nelibost je
Vv tomto piipadé piirodni slozkou, motivaci z naklonnosti. Cisty rozum je motivaci
Z povinnosti, nepfedpoklada osobni prospéch nebo vidinu materialniho prospéchu. Vzdy
je v praci s touto teorii jeSté nutné vzpomenout na to, ze hodnoti jednani jako dobré
nebo Spatné samo o sobé¢, nezadvisle na nasledcich. Tudiz pokud se pracovnik necha
ovlivnit svymi emocemi, ale s kvalitnim vykonem v jeho zaméstnani to nebude
V rozporu, mohlo by jit o schiidnou variantu.

Etika péce je naopak témét postavena na praci s emocemi a schopnostmi, zejména
témi pozitivnimi jako empatie, porozuméni, soucit. To jsou emoce pro vykon socidlni
prace mnohdy nezbytné. Podle etiky péce ale nejsou ani negativni emoce prekazkou,
pokud s nimi pracovnik umi vhodné manipulovat a pracovat. Etika péce se zaméfuje
vzdy na konkrétni situace a ptipady a vyhyba se vS§eobecnym mravnim vyrokiim. Pokud
by tedy emoce a momentalni rozpolozeni socidlniho pracovnika nevybocovalo ze
standardnich norem a pracovnik by diky svym emocim neporusoval natizeni, ptedpisy
nebo legislativni dokumenty, je pfipustné, aby se do ur€ité miry svymi emocemi nechal
ovlivnit. Na vzajemném vztahu K pacientovi a na vybudované duveéfe by se stav
pracovnika nemél podepsat.

V Etickém kodexu socidlnich pracovnikti Ceské republiky je jasné formulovana
zasada, kterd fikd, Ze pracovnik stavi zajmy klienta sluzby pted své osobni zdjmy.
Pfesnéji feCeno dava prednost své profesni odpovédnosti. Soukromé zajmy by tedy
VvV tomto piipadé mély byt v ramci zachovani a dodrzovani profesionality sekundarni a
pii poskytovani socialni sluzby by méla byt klientovi poskytnuta co nejvyssi mozna
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mira profesiondlni péce. Je piirozené, Zze se kazdy clovék nechd do urcité miry
ovliviiovat emocemi, to uz patii k lidské pfirozenosti. Socialni pracovnik vSak kazdy
den fesi tolik komplikovanych a nepfijemnych situaci, ze musi byt vyrovnan sam se
sebou, musi bravurné zvladat stres a svoje emoce musi umét ovladat. V praci by si
nemél dovolit nechat se emocemi unaset, pokud se tomu nelze vyhnout, nemél by
poskytovat pfimou socialni praci, kde komunikuje s klienty. Emoce jsou tedy
piirozenou soucasti socidlni prace, jak na stran¢ uzivateli sluzby, tak na strané
socialnich pracovnikl, ale socialni pracovnik je ten, kdo je Skoleny a studovany

profesiondl, a tak by mél umét s touto strankou prace dal pracovat.

5.5 Otazka €. 5- sdéleni nebo nesdéleni informaci

Sdélit informace a porusit tak smluvné potvrzeny zavazek viici zaméstnavateli,
nebo informace nesdélit a pripravit tak uZivatele o0 mozny pozitivni impuls v jeho

tizivé Zivotni situaci?

Tato problémova oblast je dle mych prozatimnich zkuSenosti v mnoha organizacich
Casto problémem ¢islo jedna. Socidlni pracovnici se mnohokrat dostanou do situace,
kdy se o klientovi dozvi informace, které by jejich dalSim Sifenim mezi kolegy ze
spolupracujicich organizaci mohli klientovi pomoci v jeho momentalni zivotni situaci.
Jediné, co jim brani, je tak slib mlcenlivosti, ktery vzeSel v platnost pti podpisu
pracovni smlouvy. Nejde zde jen o rovinu odpovédnosti k zaméstnavateli, ale i o rovinu
moralni a etickou.

Deontologie klade, jak zde bylo mnohokrat fe¢eno, diiraz na povinnost. Mohlo by
se tedy zdat, Ze v tomto ptipadé je jasna odpovéd’ - pracovnik nesmi podat informace,
nebot’ by se dostal do pfimého rozporu s povinnosti vii¢i zaméstnavateli. Deontologie
ale také tvrdi, Ze jednani je hodnoceno samo o sob¢, nezavisle na nésledcich. Dalo by se
tedy také fici, Ze nasledek, tedy ptipadny rozpor a konflikt ve vztahu k zaméstnavateli,
je vpozadi oproti pozitivnimu naboji pomoci klientovi. Pokud by byla pomoc
hodnocena i klientem i pracovnikem jako dobro, teoreticky se da poruSeni smluvniho
zavazku v etické roving ospravedInit. Do rozporu se zde bohuzel dostava relativni dobro
na jedné stran¢ a etické kodexy a pravni dokumenty na stran¢ druhé. V praxi je socialni

pracovnik vazan fidit se nafizenimi domovské organizace.
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Etika péce je na stran€ druhé postavena na divérném vztahu socialniho pracovnika
a uzivatele sluzby. Prakticky ptfedpoklada pecovatelsky pfistup a Castecné pievzeti
odpovédnosti za klienta vramci peCovani. VSeobecné normy jsou pii uplatiiovani
tohoto piistupu upozadény a dopiedu vystupuje empatie a v§imavost. Pokud by se tedy
socialni pracovnik i klient shodli na tom, ze dobro je v tomto pfipad¢ pravé v Sifeni
informaci dalSim stranam, tento ¢in by byl dle etiky péfe obhajitelny. Socidlni
pracovnik by mohl riskovat v oblasti odpovédnosti k zaméstnavateli a mohl by sam
vyhodnotit, Ze vétsi dobro a hodnota je sdilet informace.

Eticky kodex Spole&nosti socialnich pracovnikii CR se v tomto piipadé odkazuje na
platné legislativni normy. V prvni fadé¢ upozoriiuje na jedinecnost a celostnost kazdého
Cloveéka, tedy na to, ze socidlni pracovnik musi brat v potaz co mozna nejvic okolnosti
Vv Zivoté uzivatele. MEl by se zaméfit jak na jeho rodinu a okruh osob, ve kterém se
pohybuje, tak na jeho zajmy, potteby, aktualni socidlni situaci. Primarné by se mél ale
samoziejm¢é zaméfit na uzivatele, na jeho potfeby a na jeho zakazku, co viibec ocekava
od sluzby. Pracovnik by rozhodné nem¢l alarmovat ostatni socidlni sluzby, popft. jina
zafizeni, pokud uzivatel nevyjadiil takovy zdjem. Eticky kodex obsahuje také ¢ast, ktera
mluvi o klientovu pravu na soukromi a samoziejmé o divérnosti sdélenych informaci.
Pracovnik by nikdy nemél sdélovat n¢jaké informace dal§im organim bez védomi
uzivatele sluzby. Eticky kodex téz cti veskeré platné legislativni normy a natizeni, tzn.,
pracovnik by nemél jednat v rozporu s nafizenim svého zaméstnavatele. Zde je dileZzité
zminit jesté informaci o tom, ze pracovnik by mél davat prednost svym profesionalnim
zajmim pied soukromymi. Je jasné, Ze profesionalnim zidjmem je dodrzovani
profesnich mravnich zavazkl, tedy 1 Etického kodexu Spole€nosti socidlnich
pracovniki CR.

Pti1 vSech variantach zminénych v predeslém textu je dobré si uvédomit, ze vzdy je
mozné bez poSkozeni profesionality pfiznat, Ze si pracovnik neni né¢im jisty, je mozné
uznat, ze v ur¢ité oblasti se neorientuje. Mlize se poradit s kolegy, ale hlavné je dilezité

zeptat se samotného klienta sluzby a vyjasnit si, co od pracovnika vlastné ocekava.
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6 Zavér

Téma této diplomové prace jsem si vybrala zejména diky osobnimu zajmu a mé
pracovni praxi s cilovou skupinou. Primarné pracuji jako socialni pracovnice s détmi a
mladezi, ale ani konfrontaci s rodinnymi pfislusniky se nelze vyhnout. V prvni ¢asti této
prace jsem se tak vénovala piimo romskych rodinam, jejich definici, Zivotnimu stylu,
historickému ptvodu, rodinnym a ptibuzenskym vztahtim nebo napt. kultute.

Mnohokrat jsem se pfi své praci setkala s tim, ze jsem potfebovala romskou rodinu
odeslat na jinou, specializovanou sluzbu. Tim se oteviel prostor pro to, zjistit, jaké
viechny socialni sluzby sromskymi rodinami na Gzemi mésta Ceské Budgjovice
pracuji, co je jejich naplni prace, na jakych zakladech, hodnotach a principech stoji.
V Registru poskytovateli socialnich sluzeb si lze tyto sluzby celkem snadno vyfiltrovat.
Pro potieby této prace jsem si vybrala tii sluzby, které maji spole¢ny zaklad, tedy to, ze
pracuji s romskymi rodinami, ale kazdd ma v systému socidlnich sluzeb jiné postaveni,
pravomoci, napli prace. Ve druhé kapitole se tedy vénuji konkrétné sluzbam Socidlné
aktivizatni sluzbé pro rodiny sdétmi Sasanka pod Méstskou charitou Ceské
Budgjovice, Oddéleni socialné - pravni ochrany déti spadajici k Magistratu mésta Ceské
Budé¢jovice a Jihoceské rozvojové o. p. s.

V kontextu studovaného oboru bylo jednim z mych cila zjistit, jaké mozné etické
otazky v zafizenich vznikaji, proto jsem kriticky reflektovala rozdily mezi sluzbami
Vv oblasti hodnot, principii, pozadavki na socidlni pracovniky, apod. Cilem této prace
byl popis a reflexe n¢kterych etickych otazek, které vyvstavaji ve vybranych socialnich
sluzbach pracujicich s Romy v Ceskych Bud&jovicich. Z rozdilti vyplynuly nasledujici
okruhy etickych otazek:

- Mfze moc a postaveni pracovnika ovliviiovat jeho chovani k uzivatelim sluzby

a jeho praci?

- Meélo by byt ndbozenstvi soucasti socidlni prace, popt. do jaké miry by mélo

préci ovliviiovat?

- UrCuje uroven prestize a ufedniho postaveni pfistup a kazdodenni praci

socialnich pracovniku ke klientim, popf. ovliviiyje jejich profesionalitu?

- Jak pracovnika pii bézné praxi ovliviiuji jeho osobnostni rysy a emoce a stavi ho

do protipdlu vici klientovi?
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- Sdélit informace a porusit tak smluvné potvrzeny zdvazek vic¢i zamé&stnavateli,
nebo informace nesd¢lit a pfipravit tak uzivatele o mozny pozitivni impuls
V jeho tizivé Zivotni situaci?

Tyto otazky jsem dale rozpracovala a hledala mozna feSeni pomoci etickych teorii.
Vybrala jsem si dvé etické teorie, které jsou svou povahu velmi rozdilné a kazda
zastupuje Gpln¢ jiny pohled, tedy Deontologii jako nauku o povinnostech a Etiku péce
jako smér zaloZeny na predpokladech rovnopravnosti, empatie, vciténi se. Pro praktické
doplnéni jsem ptidala jestd Eticky kodex Spole&nosti socialnich pracovniki CR, ktery
na otazky nahlizi spiSe z praktického pohledu a je dvéma piedchozim vhodnym
doplnénim. Spolecné témto etickym smériim a dokumentu je, Ze nejsou narokovatelné.
Ani jeden znich neni pravné vymahan, ale uréuje a vede ke spravnému jednani.
Jednotlivé etické otazky jsem pomoci téchto dvou teorii vice rozpracovala, hledala jsem
mozna feseni problému, nastinila jsem pravdépodobné vysledky. U kazdé etické otazky
jsem dospéla k ur¢itému zavéru, povétSinou se deontologie, etika péce 1 Eticky kodex
socialnich pracovnikti Ceské republiky ve svém zavéru shodovali, i kdyz je kazdy svou
povahou zaméteny jinak.

U prvniho problematického okruhu, tedy zda mize moc a postaveni socialniho
pracovnika ovliviiovat chovani k uzivatelim sluzby a jeho praci, jsem dospéla
K relativné homogennimu vysledku, v8echny tii etické sméry se shoduji. Deontologie
ukazuje na etiku povinnosti, etika péce piedpoklada vzajemny vztah zaloZeny na
daveére, Eticky kodex upozoriiuje na to, ze pracovnik pomahd, dava piednost,
podporuje. Druhy okruh zabyvajici se nabozenstvim jako soucasti socidlni prace.
Deontologie v tomto pfipadé ukazuje na rozdilnost a individualni chapani dobra
kazdého jedince, etika péce se Zadného nabozenstvi nedovolava, je postavena spiSe na
pochopeni hodnot, které jsou v praci obsazeny. Nékteré hodnoty se pochopitelné mohou
shodovat s kiestanskym chapanim pomoci druhym. Eticky kodex se v souvislosti
S nabozenstvim zmifluje pouze o tom, Ze socialni pracovnik poskytuje sluzbu bez
ohledu, mj. na naboZenské vyznani. Tteti eticky okruh se zabyva profesionalitou
socidlnich pracovnikli. Deontologie se vaze etikou povinnosti, kdy pracovnik je dle
platnych legislativnich norem i vnitinich ptedpisti povinen poskytovat profesionalni
sluzby na odpovidajici urovni. Etika péce uptednostiiuje zdjmy klienta a tim je
nepochybné potfeba vyuziti kvalitni péce. Eticky kodex se k tomuto tématu vyjadiuje

jasné, jeho plnéni a nasledovani sice neni vymahatelné, ale je eticky neptipustné jednat
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V rozporu s nim. Ve ¢tvrtém etickém okruhu jsem se zabyvala ovliviiovani pracovnika
emocemi a osobnostnimi rysy, a zda ho n¢kdy stavi do protipdlu s klientovymi zajmy.
Deontologie s emocemi jako takovymi nepracuje, znovu ukazuje na ¢isty rozum, etiku
povinnosti a hodnocenim jednani nezdvisle na nasledcich. Etika péce u této etické
otazky v rozporu se naopak zaméfuje na emoce a nevyhyba se ani tém negativnim
emocim. Eticky kodex naopak upozoriiuje na profesionalitu, a do té nepatii nechat se
unaset nevhodnymi emocemi. Posledni, paty eticky okruh se zaméfil na v praxi bézny
problém, tedy zda poskytnout nebo neposkytnout informace, které na jedné strané
mohou pomoci klientovi, ale na strané¢ druhé dojde k poruSeni zavazku se
zaméstnavatelem. Podle deontologie by bylo mozné poruseni zavazku k zaméstnavateli
ospravedlnit, pokud to jako dobro vidi i uzZivatel sluzby. Na druhou stranu je zde stile
etika povinnosti, coz znac¢i loajalitu k zaméstnavateli, takze zde dochazi k ur¢itému
rozporu. U Etiky péce jde o divérny vztah mezi uzivatelem sluzby a pracovnikem a o
CasteCné prevzeti odpovédnosti za uzivatele, tudiz by zde byl tento €in obhajitelny.
Eticky kodex je v tomto ptipad¢ v rozporu jako poruseni etického kodexu ve vztahu
k zamé&stnavateli a astecné i ve vztahu ke klientovi, pokud by se jednalo a poruseni
mlcenlivosti.

Cilem této prace byl popis a reflexe neékterych etickych otazek, které vyvstavaji ve
vybranych socidlnich sluzbach pracujicich s Romy v Ceskych Budg&jovicich. Cil prace
byl tak naplnén, etické otazky byly stanoveny a déle zpracovany pomoci vybranych
etickych teorii. Prace pro m¢ byla tato prace nejenom piinosem v ramci studia, ale i
V ramci bézné praxe v socidlni praci. Nutno zavérem podotknout, Ze etické otazky ani
jejich mozna feSeni urcit¢ nejsou obsahové vyCerpany, nebot v socidlni praci se
setickymi otazkami potkavame kazdy den. Zadna eticka teorie nemize zajistit
spravnost jednani pfi rozhodovani, ale mize vyrazné pomoci pracovnika nasmérovat

tim spravnym smérem V ramci eticky piijatelného jednani.
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Abstrakt

SVECOVA, M. Etické otdzky pri socidlni praci s Romy ve vybranych zarizenich
v Ceskych Budéjovicich. Ceské Budg&ovice 2019. Diplomova prace. Jihoeské
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a

charitativni prace. Vedouci prace J. Srajer.

Klicova slova: Romové, rodina, romské rodiny, etické otazky, deontologie, etika péce,
eticky kodex, socialni zatizeni, socialni prace, socialni pracovnik, Socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi Sasanka, Méstské charita Ceské Budé&jovice, Magistrat mésta
Ceské Budgjovice, Oddéleni socialng - pravni ochrany déti, Jiho¢eska rozvojova o. p. s.,

mésto Ceské Budéjovice

Tato diplomova prace se na teoretické urovni zabyva etickymi otazkami, které
vyvstavaji pfi praci s romskymi rodinami. V prvnich kapitolach textu se prace vénuje
Romlm, jejich kultufe, rodiné, tradicim, historickému plvodu. V dal§im textu jsou
piedstaveny organizace, které s Romy pracuji na tizemi mésta Ceské Bud&jovice, jejich
hodnotové zaloZeni, principy, poZadavky na socidlni pracovniky, apod. Témi byli
Socialn€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi Sasanka, Oddé&leni socidln€ - pravni
ochrany déti a JihoCeska rozvojova. Etické otdzky voln€ vyplynuly z kritické reflexe tii
porovnavanych zafizeni pracujicich sromskymi rodinami. V dalSim textu jsou
predstaveny dvé etické teorie, deontologie a etika péce, pomoci kterych jsou vybrané
etické otazky dale zpracovany. V posledni ¢asti této prace jsou etické otazky pomoci

obou etickych teorii dale rozpracovany.
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Abstract

Ethical questions in social work with Roma in selected organizations in Ceské

Budéjovice.

Key words: Gypsies, families, gypsy families, ethical questions, deontology, ethics of
care, ethical code, social facilities, social work, social worker, Socialn¢ aktivizaéni
sluzby pro rodiny s détmi Sasanka, Oddéleni socialné - pravni ochrany déti, Jihoceska

rozvojova 0.p.s., city Ceské Budgjovice

This diploma thesis deals with the ethical issues that arise during work with Roma
families. In the first chapters of the text, the work deals with the Roma, their culture,
family, traditions, historical origin. The following text presents organizations that work
with the Roma in the territory of the city Ceské Budgjovice, their value foundation,
principles, requirements for social workers etc. These were the Socialné aktivizaéni
sluzby pro rodiny s détmi Sasanka, Oddéleni socialné - pravni ochrany déti and
Jihoc¢eska rozvojova 0.p.s. Ethical issues have resulted freely from a critical reflection
of the three compared facilities working with Roma families. In the following text there
are presented two ethical theories by which the selected ethical questions are further
processed, deontology and ethics of care. In the last part of this work, ethical questions

are further elaborated using both ethical theories.
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