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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva posouzenim vlivu samovolného vyvoje na
stabilitu smiSenych porostl ve vySkovém gradientu na lokalit¢ Plechy v 1. zoéné
Nérodniho parku Sumava. Cilem studie byla analyza struktury, stability a vyvoje
horskych lesnich porosti v letech 2004 a 2018. Prvni ¢ast prace se zabyva rozborem
problematiky zaméfenym na strukturu, stabilitu a vyvoj lesnich porosti vcetné
vyvojovych cyklt. Tato ¢ast prace se zabyva také odumtelym dievem, pfirozenou obnovu
lesa, ekologickymi naroky vyskytujicich se dievin a zdravotnim stavem porostll véetné
disturbanci. V druhé ¢asti prace se jedna piedevsim o charakteristiku zajmového uzemi a
popis porostnich a stanovistnich poméra na trvale vyzkumnych plochach (TVP) 14-16 o
rozmérech 50x50 m. Hlavnim tkolem bylo zhodnotit stav ptirozené obnovy, odumielého
dfeva a zejména zakladnich biometrickych charakteristik porostti v letech 2004 a 2018.
Na zédkladé¢ zméfenych dendrometrickych veli¢in byla vyhodnocena data pomoci
matematicko-statistickych metod. Vypocet produkénich parametrt a diversity smisenych
porostl véetné vizualizace struktury byl proveden pomoci ristového simulatoru Sibyla,
programu ArcGis a PointPro. Vysledky vypovidaji o poklesu celkové diverzity, avSak
zvySovani druhové heterogenity. Zkoumané bohaté strukturované smisené porosty se
vyznacuji pokroc¢ilym stadiem rozpadu s fazi obnovy az stadiem dortstani. V ramci
malého vyvojového cyklu se potvrdila schopnost autoregulace smiSenych porosti. Z
hlediska druhového zastoupeni buk lesni (Fagus sylvatica L.) tvofil 86 % a smrk ztepily
(Picea abies L.) byl zastoupen 14 %. Primérna porostni zasoba se pohybovala v rozmezi
539-704 m3.hal. Studované TVP hory Plechy potvrdily pozitivni vliv na stabilitu z

hlediska vyvijejici se druhové, vékové a prostorové skladby porostii.

Kli¢ova slova: struktura a vyvoj porostl, pfirozena obnova, autochtonni porosty,

odumfelé dievo, smiSené porosty, NP Sumava



Abstract

The thesis deals with the influence of the spontaneous development on the stability
of mixed stands in the height gradient on the Plechy locality in the Lst zone of Sumava
National Park. The goal of the study is to analyse the structure, stability and development
of mountain forest stands and development of forest stands in 2004 and 2018. The first
part of the thesis deals with the analysis of the issue focused on the structure, stability and
development of forest stands, including development cycles. This part of the thesis also
deals with dead wood, natural forest renewal, ecological demands of woody species and
health condition of stands including disturbance. The second part of the thesis is
concerned mainly with the characterize the chosen location and the description of the
stand and habitat conditions in the permanent research areas (TVP) 14-16 with the
dimensions of 50 x 50 m. The main task was to evaluate the state of the natural
regeneration, dead wood, and especially the basic biometric measurements of the
vegetation in 2004 and 2018. Based on the dendrometric measurements the data were
evaluated through mathematic-statistical methods. The calculation of production
parameters and diversity of mixed stands, including the visualization of the structure, was
performed using the Sibyla growth simulator, ArcGis and PointPro. The results indicate
the decrease of the overall diversity on one side; the increase of the generic heterogeneity
on the other. The richly structured mixed stands under investigation are characterized by
an advanced stage of disintegration with the recovery phase to the stage of regrowth.
Within the small development cycle, the ability of autoregulation of mixed forests has
been proved. In terms of species representation, European beech (Fagus sylvatica L.)
accounted for 86% and Norway spruce (Picea abies L.) represented 14%. The average
stand stock ranged from 539-704 m3.hal. The investigation of the Plechy mountain TVP
has proved positive impact on forester structure stability, from the perspective of its

genus, age, and space development.

Keywords: Structure and development of forest stands; natural recovery; autochthonous

stands; dead wood; mixed forests; Sumava National Park.
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1. Uvod

Vyznam lesa v pfirod¢ a krajin€ je nenahraditelny, lesy jsou hlavnim ekosystémem
v nasi krajin€, a tudiz maji znacny podil na pfirodnim bohatstvi zemé, které je nutné si
uvédomit. Les se stal predmétem zajmu pracujicich v lesnim hospodaistvi, odborniki €1
védctl. V lesich se dochovalo vice ptirodnich pamatek, nez v bezlesych krajinach. Lesy
jsou zéarukou ekologické stability krajiny, tvoii pfirozené prostiedi pro zivocichy a
rostliny, ovliviiuji vodni i1 padni poméry a Cisti vzduch. Nelze vSak opomenout, ze se
jedna o trvale obnovitelny zdroj dfevni suroviny, ploda, hub a dalSich surovin (Zezula,
2000). Zakladnim principem pro obhospodatovani a vyuzivani lesnich ekosystémi jsou
poznatky o vlastnostech dfevin a vyvoji a struktufe pfirodnich lesti. Volba spravnych
zpusobt hospodaieni ,,v souladu s piirodou* s diferencovanou intenzitou a s ponechanim
pfirozeného vyvoje, zavisi pravé na poznatcich. Proto lze konstatovat, Ze lesni
hospodarstvi se ubird smérem k nejrozsahlejSimu postupu tzv. piirodé blizkému
hospodatreni (Vacek & Podrazsky, 2006). Ptirodni (pfirozeny) les je vrcholem piirodniho
ekosystému, kde se slozky ekosystému dlouhodobé ovliviiuji skrze latkovou vymeénu.
Tyto slozky se kvantitativné ¢i kvalitativné méni, vznikaji, rostou, vyvijeji se a zanikaji
(Prisa, 1985). Jednim ze zékladnich prvkii ptivodniho lesa je princip autoregulace. Les
ma svou jedinecnost, trvale se udrzet v naSich podminkach, za pomoci vnitinich sil a
Zivotnich procesti, bez vyrazné zmény stanovistnich a porostnich podminek (Vacek et al.,
2009). V podminkach CR se modelovymi objekty oznaduji pivodni a piirozené lesy.
Jedna se o narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), I. zony narodnich
parkd (NP) a chranénych krajinnych oblasti (CHKO). V dynamické rovnovaze se ptivodni
a ptirodni lesy udrzuji pomoci vékové struktury, prostorové struktury a diky druhovému

sloZeni (Vacek et al., 2010).

vvvvvv

kdy vzniknul a dokaZe se pomoci vnitinich a vnéj$ich znak trvale udrzet a pokracovat v
trvalém vyvoji lesa (Vacek et al., 2008). Trvala udrzitelnost obhospodatovanych lest plati
obecné pro vétsinu lestt v CR, oviem dileZitost se zvy$uje v chranénych tizemich a v
horskych lesich, kde rizné druhy pfezivaji na hranici existenéniho minima (Vacek &
Balcar, 1992). Horské lesy v CR véetné Sumavy se v uplynulych tiiceti letech staly cilem
poskozeni imisné ekologickym stresem (Vacek et al., 2008).
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Lesy Sumavy tvofi mozaiku piirozenych a zménénych ekosystémii. Aviak s
pfevahou pozménénych lest, které tvoii ne¢kolik stupiiti dle skladby a stavu porostu; od
porostl piirozenych az po zménéné (nevhodné) porosty. Oblast Sumavy neni tak znaéné
zméneéna lidskou Cinnosti (imise, turistika aj.), oproti ostatnim oblastem (Krusné Hory,
Krkonose atd.). Lze tedy predpokladat, ze se nenarusila ekologicka stabilita v takovém
rozsahu, aby nebylo mozné vhodnou péci, ptiblizit se pfirozenému stavu lesa (Hladilin,
1996). V dnesni dobé se NP Sumava v ramci managementu lesnich ekosystémii rozdéluje
na dva typy. Prvnim typem je péci o lesy pfirozené az piirodé blizké a dalSim typem je
péce o lesy ptirodé vzdalené. Oba dva typy se znac¢né diferencuji, at’ uz v pojeti obnovy

ekosystému nebo v opatieni ochrany lesa (Vacek et al., 2008).
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2. Cile prace

Ziskat poznatky o stabilit¢ a struktufe horskych porostii ve vyskovém gradientu
hory Plechy v 1. z6né NP Sumava s akcentem na diverzitu, dynamiku lesa, pfirozenou

obnovu a odumfielé dievo.

V prvni ¢asti praci byl dil¢im cilem rozbor problematiky zaméfeny na strukturu lesa
véetné druhové, vékové, prostorové a genetické skladby, vyvojové cykly lesa, stabilitu a
vyvoj smrkobukovych, bukosmrkovych a smrkovych porostl, zdravotni stav lest,

odumfelé dievo a ekologické naroky dievin vyskytujicich se na zjmovém tzemi.

V druhé casti Slo predevSim o obecny rozbor zajmového tzemi a jeho
charakteristiku z hlediska Kklimatickych, hydrologickych, geomorfologickych,
vegetacnich a typologickych podminek. Nésledné se jednalo o konkrétni stanoviStni a
porostni charakteristiku zkoumanych trvale vyzkumnych ploch. Dil¢im cilem bylo také
uvedeni jednotlivych metodickych postupll véetné sbéru a analyzy dat zaméfenych na

vyhodnoceni struktury a stability porosti.

Stézejnim cilem bylo zhodnoceni dynamiky, struktury, diverzity a produkénich
parametrt S akcentem na stabilitu lesa ve smiSenych porostech se samovolnym vyvojem

ve vyskovém gradientu hory Plechy v NP Sumava.
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3. Rozbor problematiky

3.1 Strukturu lesa

Strukturu lesa lze chapat jako vnitini usporadani, vystavbu a kompozici slozitého
souboru stromu. Jednotlivé jedince v porostu ovliviiuji konkurencni vztahy, které ma;ji
zasadni vyznam pro uspotadani struktury. Podle toho lze posoudit vnitini usporadani
struktury, jako jsou patezy, stromy, rozlozené klady, tak vnéjsi prostorové uspotradani,
jako je napft. stromové patro a jeho rozlozeni (Franklin et al., 2002). Pokud je populace
lesnich dfevin tvofena stejnovekymi jedinci, pak 1ze o¢ekavat nerovnocennost jedincii v

populaci. Znamena to, ze jedinci se mohou lisit v tvorbé biomasy a v rychlosti rastu.

U jedincil nestejné starych v rozsahu dvou a vice let, (popiipadé desitky az stovky
let) je situace slozitéjsi (Vacek et al. 2007). JestliZe je nerovnocennost jedinct v populaci,
tvoii se struktura, kterd jde zjiStovat: stanovenim statické struktury, nebo vytvorenim
dynamické struktury. Staticka struktura se stanovuje jednorazové v urcitém Case a miste,
kde nelze pozorovat zmény populace v pritbéhu celého procesu zivotniho cyklu. To se
tyka populaci dievin (rostlin) dlouhovékych. Kdezto tzv. dynamicka struktura sleduje
zmény populace v priubéhu celého procesu zivotniho cyklu (Slavikova, 1986). Tento
zpiisob se tyka populaci jednoletych, poptipad¢ dvouletych rostlin, které maji kratky

Zivotni cyklus.

Struktura (skladba) porostu je zachyceni vSech znakii v urcitém okamziku
charakterizujici jeho uspofadéani. Struktura je dana druhovym sloZenim, vékovym
Clenénim, prostorovym uspofaddnim 1 plvodem (autochtonnim, alochtonnim,

generativnim, vegetativnim). Skladbu porostu rozliSujeme na:

1) skladbu porostu druhovou (dfevinnou),
2) skladbu porostu vékovou,
3) skladbu porostu prostorovou (tloustkovou, vyskovou, horizontalni, vertikalni),

4) skladbu genetickou (provenienci), (Poleno et al. 2011).

3.1.1. Druhova skladba

Druhova (dfevinna) skladba porostu je souhrn vSech druhti dfevin nachazejicich se
V porostu s jejich zastoupenim (Vacek et al. 2007). Porosty se rozd€luji na jehlicnaté a

listnaté, kdy oba typy mohou byt smiSené (rGiznorodé), nebo nesmiSené (stejnorodé).
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Zastoupeni dievin se vyjadfuje jako ploSny podil jednotlivych dievin v porostu.
Zastoupeni se vyjadiuje nejcastéji v jednotkach relativnich (%), nebo v jednotkach
absolutnich, pokud jde o biomasu v m® & kruhovou zakladnu v m?. Stejnorody porost se
vyznacuje tim, ze je slozeny z jedné dominantni dfeviny s maximalnim zastoupenim do
10 % ptimési jiné dieviny. Podle relativniho zastoupeni se dfeviny riznorodé¢ho porostu
déli na hlavni (zastoupeni nad 30 %), ptimisené (20-30 %), vtrousené (10-20 %) a pod
10 % jde o jednotlivé pfimiSené dieviny (Korpel et al., 1991). Jiny zdroj uvadi, ze hlavni
dfevina ma zastoupeni (vice nez 30 %), pfimiSena (10-30 %) a vtrousena (mén¢ nez 10
%). Pticemz stejnorody porost se vyznacuje podilem do 20 % ostatnich dievin v porostu
s vékem do 40 let a nad 40 let véku do 30 % (Poleno et al., 2011). V riznorodé skladbé
porostu jsou dfeviny charakteristické formou smiseni, tzn. seskupenim a rdznym
rozmisténim dievin po ploSe. RozliSuji se smisSeni jednotlivé, fadova, pasova, hlouckovita
(do 0,01 ha), skupinovita (0,01— 0,20 ha), ostruvkovita (0,20 —0,50 ha) a plosna (nad 0,50
ha). Jednotlivé dieviny se vyznacuji riznym ristovym chovanim a vytvari rozlisné etaze.

Vzéjemné vyskové postaveni dievin se nazyva druh smiSeni (Korpel et al., 1991).

3.1.2. Vékova skladba

V¢ekova skladba porostu je charakterizovana rozdilnymi veéky stromi v rdmci
jednoho nebo vice druhti dievin. Systematicky se vékova skladba porostu vyjadiuje na
vékové tfidy v intervalu po 20 letech nebo vékové stupné v intervalu po 10 letech.
Ptipada tedy osm v€kovych tfid (stupiiit) rozttidénych do Skaly barev. V prabéhu ristu

drevin se zna¢né diferencuje vyska a tloustka v porostu. Diky v€kovym rozdiliim se

wrwe

se vylisily ristové a vyvojové faze (Poleno et al., 2007a). Tyto dlouhotrvajici useky se
podle Korpel'a (1991), vymezily do 7 zakladnich rustovych fazi vzniklych ptirozen¢,

vcetng porostll vzniklych uméle a kombinovang. Jedna se o riistové faze:
1) nalet a kultura zalozena,
2) narost a kultura odrostla (zajisténa),
3) mlazina,
4) tyckovina,

5) tyCovina,
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6) nastavajici kmenovina,
7) vyspéla kmenovina.

Tyto rozdilné a raznou dobu trvajici faze prirodniho lesa se pfizptisobuji danému
prostiedi, kde se kvalitativné¢ a kvantitativné méni, vyvijeji, rostou a zanikaji. V ramci
toho, muzeme rozlisit vzajemnou propojenost cykli (ob&h zivin, vody, energie atd.),
jakoz to nastavbovym maloploSnym vyvojovym cyklem s rozpoznanim vyvojového

stadia dortistani, optima a rozpadu (Poleno et al. 2011).

3.1.3. Prostorova skladba

Prostorova skladba porostu, neboli ,,rozmisténi“ se posuzuje ze dvou sméri, jednak
ve sméru horizontdlnim (vodorovném) a ve sméru vertikalnim (svislém). Ve sméru
horizontalnim se pozoruje hustota, zakmenéni a zapoj, zatimco ve sméru vertikdlniho
rozmisténi se sleduje tvorba porostnich pater. Spojenim obou smért vznika porostni profil
(Vacek et al. 2010). Nepravidelnost korunové vrstvy se podle Schiitze (2002) necha
rozliit jako vertikalni rozriznénost na urovni porostu a horizontdlni rozriznénost
(mozaikovitd). Hustota porostu, kterd souvisi se zpusobem vzniku porostu, je navic
ovlivnéna vékem, vychovou, biotickymi a abiotickymi €initeli. S horizontalni strukturou
se sleduje 1 zakmenéni, které udava pomér zasoby skutecné a zasoby tabulkové nebo
vycetni zakladny. Jedna se o vyuziti rustového prostoru v porostu s intervalem od 0 do 1,
kdy hodnota 1,0 je plné zakmenéni. Déle se podle vzdjemného dotyku korun a prolinani
korun rozeznéavéji Ctyii druhy z&pojl. Jednim druhem je horizontalni zépoj, ktery se
vyznacuje korunami stromill v jedné vrstv€. Dal§Sim druhem je stupiiovity, kdy koruny
vytvareji dilci vrstvy vedle sebe. Zatimco diagonalni zapoj se vyznacuje plynulym
pfechodem korun (vzestupnym ¢&i sestupnym) rizné vysokych jedincii. Naproti
horizontdlnimu zé&poji, existuje i vertikalni (prostorovy) zdpoj, ktery ma koruny
rozmisténé v ramci celého produkéniho prostoru. Z hlediska vzdjemné tésnosti dotyku
korun, ¢i volnosti korun v porostu, je mozno posoudit rizné stupné zapoje. Podle Korpel'a
(1991) rozlisSujeme stupné zéapoje: stisnény, dokonaly, uvolnény, volny, pferuSeny a

mezernaty.

Nejvétsim dopadem na horizontalni rozmisténi stromi, je postup a zptsob vzniku

porostu, kdy porosty vzniklé uméle (umélou obnovou) maji pravidelné rozmisténi jedincti
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po plose, zatimco porosty vzniklé ptirozené¢ (pfirozenou obnovou) maji nahodné

rozmisténi.

U vertikalni struktury se pozoruje vytvafeni porostnich vrstev, z hlediska
porostnich etdzi a irovni. Vertikalni strukturu ovlivituje predevsim vék a odlisna rastova

rychlost stromil na stanovisti s jejich cenotickymi vztahy (Prisa, 1985).

vvvvvv

lesnich porosti. Vyznam tloustkové struktury je veliky (vypocet strukturdlnich indexd,

modelovani budouciho vyvoje, zdkladni ukazatel vybérného lesa, vyvojova stadia a faze
atd.).

Jako nejzakladnéjsi model rozdé€leni tloustkové struktury se ukazal reverzni tvar
pismene J (Rubin et al., 2006). AvSak postupem casu doSlo k rozsifeni Skaly
strukturalnich modelt (Wang et al., 2009). Mezi nejcastéjsi typy tloustkové diferenciace
patii oto¢na esovita kiivka, levostranné rozdéleni, reverzni J rozdéleni. U stejnovékého

monokulturniho porostu se uvadi tvar dle Gaussovy ktivky (Vacek et al., 2016).

Vyskova struktura se podobné jako tloustkova struktura tadi mezi dilezité
ukazatele, znazornujici vertikalni vystavbu lesniho porostu. Jedna se o dilezitou taxaéni
veli¢inu, kterd je nezbytnd pro stanoveni objemu stromt, bonitaci dievin a konstrukci
vySkového grafikonu. Jelikoz se dosahované vysky stromi li§i v riznych vyskovych
gradientech a na riiznych stanovistich, vede to ke stanovisku, ze maximalni vyska stromu
je zavisla na nadmotiské vySce a stanoviStnich podminkach (Vacek et al., 2016). V
riznych porostnich Grovnich nebo vrstvach se vysky stromu tfidi do klasifika¢nich
stupnic, kde se stromy klasifikuji podle hospodaiského vyznamu, zivotni energie (vitalita,
stadialni vyvoj) a vzajemného postaveni (vyska, vzrist). Existuje celd fada klasifikaci
stromi napf. danska, francouzskd Kraftova, Konselova, Schidelinova, Polanského,

Assmannova, IUFRO a dalsi.

3.1.4. Geneticka skladba

Jedna se o kliCovou soucast stability lesnich ekosystémi s autochtonnimi ¢i
stanoviStn¢ odpovidajicimi jedinci. Genetickéd struktura je dynamicka (dana frekvencemi
alel a genotypi lesnich dievin) a v piirozené populaci se projevuje vyznamnymi faktory

jako selekce, mutace, migrace, izolace nebo nahodné zmény (Paule, 1992). Obecné 1ze
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konstatovat, ze udrzeni vysoké genetické diverzity vede k zakladni podstaté trvale

udrzitelného hospodareni v lesich (Vacek et al., 2016).
3.2 Stabilita lesa

Stabilita lesa se z hlediska spoleCenstva nazyva ekologicka stabilita a velmi tzce
souvisi dynamikou ekosystémil. Stabilita setrvava ve vychozi fazi a pti vychyleni se snazi
opét vratit do ptivodni homeostaze. Diky autoregulacnim procesiim se navraci zpét do
vychoziho stavu (Michal et al., 1996). Ekologicka stabilita lesa se vyznacuje riznymi
slozkami, zejména resilienci (pruznosti) a rezistenci (odolnosti). U resilience se sleduje
rychlost, s niZ se systém vrati do pivodniho stavu (homeostdze) z néhoz byl vychylen.
Oproti tomu rezistence je schopnost odolavat vychyleni pfi plisobeni vnéjsich sil. Jelikoz
se v jednotlivych sukcesnich stadiich stiidaji kombinace klimaxovych a pionyrskych
drevin, vede to ke vzniku riznych kombinaci odolnosti typu resilience a rezistence
(Michal, 1994). Dalsi rozd¢leni stability je na lokalni a globalni. KdyZ je tendence
spoleCenstva vratit se do piivodniho stavu po malém naruSeni (vétrny polom, spadne
lavina), jedna se o lokalni stabilitu. Globalni stabilita je opét navraceni spolecenstva do
puvodniho stavu, s tim rozdilem, Ze jde o plo$né (rozséhlé¢) naruseni (kyselé deste,
globalni oteplovani, spad N2), (Vacek et al., 2016). Z hlediska prostiedi spolecenstva
souvisi dalsi rozdéleni stability na dynamicky kiehké spolecenstvo a dynamicky pevné
spolecenstvo. Dynamicky kiehké spoleCenstvo se vyznacuje stabilitou jen v uzce
vymezenych podminkéach. Kdezto dynamicky pevné spoleCenstvo je stabilni v Siroké
Skale podminek prostiedi, kdy se dokdze udrzet i v prostiedi proménlivém a

nepiedvidatelném.

V lesnické praxi se povazuje za dulezité, aby porosty dosahly stanoveného
produkéniho cile bez podstatnych ztrat na stabilité. Tato stabilita se oznacuje jako staticka
(mechanickd) a je vysledkem vytvareni kofent, kment a korun u jednotlivych stromd.
Korunovy systém se rozviji hloub¢ji, mohutni a tim se zvySuje stabilita stromu (Poleno
et al., 2011). Na stabilitu lesnich dfevin a lesnich porosti se vyrazn€ podili vliv

abiotickych ¢initelli (vichfice, snih, ohen, ndmraza).

Predevsim stromy v horskych oblastech jsou nejvice poSkozovany vétrem, pfi¢emz
nejvetsi ohrozenost vétrem piipada na hiebenech, adolnich polohach, néavétrnych svazich

a zavétrnych svazich. Spolu s narusenim stability stromt vétrem, souvisi 1 jin€ sily, které
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napomahaji vétrnym polomlm, jako vlastnosti pidy a ¢lenitost terénu (Poleno et al.,
2011). Je zfejm¢, ze stabilitu stromu ovlivituje také tloust’ka a vyska. S rostouci tloustkou

na pafezu napt. o 10 % se zvétSuje stabilita stromu az o 50 % (Vacek et al., 2016).

Dalsi vétsi skody zptisobuje snih a namraza. Mokry snih Casto zplisobuje vyznamné
Skody na porostech. Pti napadnuti vétsiho mnozstvi snéhu a naslednému otepleni dojde k
poskozeni (zlomeni) kmene, kdy tiha sné¢hu ptekroci kritickou hodnotu (Vacek et al.,
2016). Podle (Vicena et al., 1979) se uvadi tato kriticka hodnota mokrého sn¢hu v
korunach ve vrstvé 25-40 cm. Stromy nejvice posSkozené sné¢hem se dostavuji ve 4. az 6.
lesnim vegeta¢nim stupni, tj. bukovém az smrkobukovém, kdy smrkové porosty téchto
stanovist' vytvaii vysoké, plnodfevné kmeny a maji rychly rist, spolu s vysokym
Stihlostnim koeficientem (Poleno et al., 2011). I proto se jako dobry a ¢asto pouzivany
ukazatel stability lesa, zejména stability proti ohrozeni sné¢hem a vétrem, osvédcil
Stihlostni koeficient. Vyjadiuje se pomérem vysky a vycetni tloustky ve vySce 130 cm.
Hodnota koeficientu se uvadi zpravidla mensi nez 1,00 m.cm™. Plati pravidlo, Ze ¢im
veétsi je Stihlostni koeficient, tim méné odolné jsou stromy vici ohrozujicim Cinitelam.
Odolnost strom je zavisla na hustoté porostu (velikost ristového prostoru), tvaru kmene
a velikosti korun (Smelko, 2000). Neméné vyznamnymi prvky na zvyseni stability ve
stejnovekych a stejnorodych porostech se ukazalo pouziti tzv. zpeviiovacich se¢i. Tyto
seCe se provadi kolmo na smér prevladajiciho vétru a dochazi v nich k roz¢lenéni porostu
na mensi ¢asti a zaroven ke zpevnéni porostu. Pfedevsim se jedna o odluky, rozluky a

zavory (Vacek et al., 2016).

Urcujicim faktorem pro stabilitu porostt je také druhového slozeni lesa. SmiSeny
les s vyrazn€j§i rozriznénosti porostni struktury z hlediska prostorové a veékové
diferenciace zabezpeci ekologickou stabilitu a zajisti plnéni poZadovanych produkénich
a mimoproduk¢nich funkci lesa vyraznéji nez labilni monokulturni porosty. Navic tvorba
stabilnich smiSenych a bohaté¢ strukturovanych porosti hraje v soucasnosti vyznamnou
roli z hlediska klimatické zmény a odumirani rozsédhlych smrkovych porostt (Slanaf et

al., 2017; Vacek et al., 2019).
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3.3 Dynamika lesa

3.3.1. Ptirodni les a jeho vyvoj

Podle lesnického nau¢ného slovniku (I., 1994), definuje ,,les piirod¢ blizky «, jako
spontan¢ vyvijejici se les k vyvojové vyspélejSim formam bez zasahli Cloveka, s
polopiirodni druhovou skladbou a sekundarni strukturou a navic je relativné rezistentni.
Podle Polena (1993) by se vyznam ,,piirodé blizké*, mohl ptipodobnit ,,ptirodé podobné.
Ptirodé¢ blizké porosty by mély zachovévat ekologickou stabilitu a zaroven mit schopnost
se prirozené¢ obnovovat i pii riznych intenzitach lidskych zasahl. Proto pfi absenci
lidskych zasahii by nedoslo k rozpadnuti ptirodé¢ blizkych lesi, ale k postupnému vraceni
podoby lesa piirodniho. Ptfirod¢ blizké porosty jsou takové, které maji napt. mensi
druhovou pestrost, jednodussi prostorovou skladbu a mensi nestejnovekost, oproti lesim
ptirodnich (Poleno, 1993). Pfirod¢ blizky les by mél mit podle Korpel'a et al., (1991)
ekologickou a statickou stabilitu. Na vyvoji a struktufe pfirodnich lesti soucasného
sttedoevropského lesniho hospodaistvi, zavisi volba pfirodé blizkych zplsobu
hospodareni, které¢ maji zajistovat maximalni ekologickou i biologickou rozmanitost

lesnich ekosystému (Vacek et al., 2006).

3.3.2. Obecné zakonitosti lesa

Obecné lze charakterizovat vyvoj lesa strukturou a strukturdlnimi zménami v
prubéhu Casu, které se promitaji v jejich chovani a zaroven s odezvou na antropogenni
vlivy a ptirodni disturbance (Pretzsch, 2009). Dynamice lesnich porosti muiZeme
porozumét, jakoZz to mozaika stromovych kohort, prochédzejici urcitym vyvojovym
cyklem a to od generace porostu a uspésného odristani pies dorlistani, dospélost, starnuti,
rozpad a zpatky k obnové porostu (Leibundgut, 1993). Touto nahodilou mozaikou
stromovych kohort se pfirodni les napadné odliSuje od lesa vyuzivaného clovékem, nebot’
ma znacné jemnéjsi strukturu prvka, nez les hospodatsky. Ptirodni les poskytuje znalost
samovolnych vyvojovych procest, pfiCemz vétSina téchto lesi byla z velké casti
pozménéna kvuli lidské Cinnosti. Pfirodni lesy maji, oproti lesim hospodatskym,
mnohokrat vyssi druhovou diverzitu (Lindenmayer & Franklin, 2002; Bauhus et al.,
2009), samoregulac¢ni schopnost (Korpel’, 1995) a stabilita proti vné&j$im vliviim (Knoke
et al., 2008; Liira et al., 2011). Zatimco hospodarské lesy jsou konkrétni, péstebni
¢innosti, siln¢ zaméteny na produkci dieva (Stefanéik et al., 2014; Cukor et al., 2017).

Jejich obnovni cykly se obvykle uskutec¢fiuji v intervalech 25 — 150 let, zatimco vyvojové
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cykly v nékterych oblastech piirodnich lesti, mohou trvat i tisice let (Seymour & Hunter,

1999).

Ptirod¢ blizké hospodateni v lesich Evropy ma bez zésahti lidské ¢innosti zasadni
vyznam na obhospodaiovani lest a slouzi tak do zna¢né miry k pochopeni dynamiky
lesnich ekosystémii v pfirodnich podminkach (Korpel, 1995; Poleno et al., 2007b;
Trotsiuk, 2012). Spole¢nym cilem lesniho hospodéistvi a ochrany lesti je zachovani
lesniho biomu, které je dulezité, jak pro realizaci a zachovani biocentrickych pozadavka
ochrany lesnich biotopi, spoleCenstev, druhti organismi, tak i pro antropocentrické
funkce lest, které jsou ekologické, environmentalni a produkéni (Vacek, 2006). Tento
zpusob zachovani a ochrany se vztahuje na celou $kalu sukcesnich podob lesa na urc¢itém

typu trvalych podminek v ramci vyvojovych cyklu lesa (Pelc, 1999).

3.3.3. Sukcese a jeji ¢lenéni

Pusobenim c¢lovéka a piirodnich faktorti na krajinné slozky se méni charakter a
struktura krajiny a tvoii se tzv. krajinna mozaika. Antropické vlivy, které jsou v nasi
krajin€ uz od neolitu, pisobi na lesy a mohou v urcitych krajinach piekryvat vliv
prirodnich faktorii. Pfestanou-li byt lesy hospodarsky ovliviiovany, za¢ne se vegetace
pomalu pfeménovat k pivodnimu slozeni. Diky makroklimatu dojde k nerovnovaze mezi
vlastnostmi vegetace a prostfedim. Pravé takovy vyvoj vegetace se nazyva ekologicka
sukcese. Dlouhodobé promény druhové skladby lesa vedou k riiznym formam sukcesi od
nejnizs$i az nejvyssi, kterou nazyvame klimaxovy les (Vacek et al., 2016). Konecny
ustaleny ekosystém (klimax) se necha rozlisit na klimaticky (pravy) klimax, ktery
pfedstavuje zavére¢né stadium na stfedn€ mineralné bohatych horninach a edaficky
klimax napf. na karbonatovych horninach (Moravec et al., 1994). Sukcesi ¢lenime na
primarni, tedy s dlouhodobym vyvojem vegetace na panenském substratu, tzn. dosud
neporostld vegetace bez zndmek rostlin (Van Der Maarel, 1988). Tato primarni sukcese
probiha na mistech Upln€¢ nového osidleni, pfi¢emz jeji vyznamnost spociva pfi
rekultivacich odvali, ¢i vysypek. Druhym pojmem je sekundarni sukcese, kterd ma hlavni
vyznam pii soucasném pestovani lesa. Sekundarni sukcesi rozumime, vznik nového lesa
na stanovistich, kde les dfive byl, zplisobeny katastrofickou pohromou a naslednym

rozpadem (Vacek et al., 2016).
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3.3.4. Vyvojové cykly lesa

Pfirodni lesy jsou charakteristické, skupinovité vybérnym a dynamicky se
vyvijejicim lesem (Vacek et al., 2007). Proto vSechny dynamické systémy prodé€lavaji
zmény, které probihaji v uzavienych integrovanych cyklech (Caboun, 2000). V ramci
vyvoje, obnovy a hodnoceni zmén dievinného porostu popisujeme existenci dvou
vyvojovych cykli, které maji zdsadni vyznam v ptirodnich lesich (Vacek et al., 2010).
RozliSujeme velky a maly vyvojovy cyklus podle Korpela (1995). Velky vyvojovy
cyklus, ktery probiha na ploSe, obycejné v hektarech a v fadech desetileti, typicky pro
sekundarni sukcesi. A maly vyvojovy cyklus probihajici na malych, arovych ploskach v

¢asovych obdobich staleti a v ramci klimaxu (Vacek et al., 2010).

v

typ lesa piechodného

typ lesa zavérecného

»
>

»
>

stadium rozpadu faze doZivani stadium rozpadu féaze dodivani

stadium optima
faze obnovy stadium doristani faze obnovy stadium doristani

.
>

Obrazek 1: Prevazujici formy dynamiky ptirodnich smrcin (A) v borealni tajgové zon¢ Skandinavie, Sibife
a Severni Ameriky (,,velky vyvojovy cyklus®) a (B) v horskych ekosystémech smrkového vegetacniho
stupné, vklinéného do zony listnatych opadavych lest (,,maly vyvojovy cyklus®) s trvalou existenci typu
lesa zavére¢ného — klimaxu (upraveno podle Schmidt-Vogt, 1985; Vacek et al., 2007).

3.3.5. Velky vyvojovy cyklus

Velky vyvojovy cyklus je charakterizovan katastrofickym rozpadem lesa na
velkych plochach, kde se na néjakou dobu ztraci charakter plochy jako lesa (Obr. 1 A).

Zacina na lesni pudé zbavené souvislého lesniho porostu dievin, pficemz pronikaveé se
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méni mikroklimatické a ostatni fyzikalni podminky prostedi. Katastroficky rozpad lesa
v pfirodnich podminkdch mtze byt zplisoben napf. nasledkem rozséhlych disturbanci
(Barnes et al., 1998), pfevazné vsak silnymi vétry, pozary, snéhem, imisemi ¢i hmyzimi
Sktudci (Pickett & White, 2013). V ramci sekundarni sukcese dochéazi ke stfidani
porostnich typt lesa pfipravného, ptechodného a zavéreéného (Low et al., 1995). Proces
faze piipravné spociva v Sifeni svétlomilnych pionyrskych dievin (bfiz, jefabu, osik,
topold, olsi, vrb, borovice) na odkrytou plochu po disturbanci. Pravé tyto dieviny se
vyznacuji v€asnou a bohatou trodou semen, v mladi rychlym rastem, kratkym vékem a
mensi rastovou vytrvalosti. Od pfipravného lesa se ocekava rychlé vytvoifeni porostniho
zapoje, snizeni pfimého slunecniho zafeni, stabilizovani teplotnich extrému, sniZeni
rychlosti proudéni vzduchu, omezeni konkurence buifené, uprava vodniho reZimu,
prokofenéni, snizeni rizika eroze pudy a zlepSeni nebo udrzeni pidnich podminek.
Vlivem odriistani ptipravného porostu dochazi k omezeni ristu bufené a nasledné i
ubyvani pocetnosti mysovitych hlodavet (Soucek et al., 2016). Diky odristani dfevin se
meéni prostiedi holé plochy natolik, Ze v pribéhu Casu se opét navraci charakter lesa
(Korpel’, 1989). Ve druhé fazi, tj. pftechodného lesa, dochazi k vytlatovani a nahrazovani
pionyrskych dievin, kdy svétlomilné pionyrské dieviny nahrazuji, stinngjsi dlouhoveéké
dreviny (Pickett & White, 2013). V lese pfechodném zacinaji vhodné podminky pro
obnovu klimaxovych dievin, pfedev§im jde o jedli, buk, smrk a javor. Tyto dieviny
nesnesou mikroklimatické podminky holé plochy, naopak snasi zastinéni a konkurenci
jinych dfevin. Zpravidla se tyto dfeviny vyznacuji pomalym ristem v mladi a
dlouhovékosti, avSak jejich pfirist kulminuje v pozdéjSim v€ku a zachovéava si tak
vysokou intenzitu (Korpel’, 1991). Tento vyvojovy proces je pomaly a probihé zpravidla
po dobu nékolika staleti (Matuszkiewicz et al., 2013). Pfechodny les ziskava po case
vertikdlni podobu dvouetdzového lesa a ontogenetickym vyvojem ptechazi do stadia lesa
zavérecného (Korpel', 1991). Zavérecny les je tedy poslednim, vrcholnym, klimaxovym
spoleCenstvem. Jde o nejstabilnéjsi typ ekosystému, ktery se muze vyvinout, s
nejproduktivngj$i akumulaci biomasy vibec. Timto poslednim klimaxovym
spoleCenstvem se uzaviréd velky vyvojovy cyklus (Korpel’ 1998). Ackoli je klimaxovy les
neménny, prodélava v ramci vyvoje, cyklické sttidani vyvojovych stadii a rtznych
vyvojovych fazi. To mize u maloplo$sné zmény vytvofit tzv. maly vyvojovy cyklus

(Vacek et al., 2007).
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3.3.6. Maly vyvojovy cyklus

Maly vyvojovy cyklus lze pfirovnat ke ,,Gap* a ,,Kohort* dynamice, kdy probiha
na malych plochach v jednotkach art (Korpel’, 1995). V ramci malého vyvojového cyklu
existuji tii stadia, kterd se vyrazné odliSuji strukturdlnimi vlastnostmi (Prtsa, 1985;
Jaworski & Kotodziej, 2002). V ramci malého vyvojového cyklu (Obr. 1 B) rozliSujeme:
stadium dortistani, optima a rozpadu (Vacek et al., 2010). Pfi obnov¢ v kratSich ¢asovych
usecich uzivame faze, napt. faze starnuti, halové vystavby, obnovy a dozivani
(Podrazsky, 1999). Pro dosazeni nové generace lesa je zapotiebi vétsi ¢1 mensi prosvétleni
zapoje matefského porostu. K prosvétleni zapoje dojde dozitim (odumienim)
jednotlivych stromt, nebo piisobenim disturbancnich Ciniteld (Jaworski & Karczmarski,
1995). Na plose dochazi ke zméné mikrostanovistnich podminek, predevs§im relativniho
osvétleni. Dochazi tak ke zvySenému pfirtistu semenacka stinnych dievin, kdy semenacky
vyuzivaji volné plochy po prosvétleni zapoje (Jaworski, 2000). Stromy mladé generace
uplatituji své intenzivni schopnosti ristu. Rozmisténi stroml se postupem c¢asu stava
pravidelngj$si a konkurenci dfevin mezi sebou, vede k pravidelnému rozmisténi
(Zahradnik et al., 2010; Rugani et al., 2013; Wolf, 2005). Na jednotku plochy se zvysSuje
objemovy pfirlist a porostni zasoba. Prevazuji stromy stiedni a spodni vrstvy s
maximalnim poctem jedincli na ploSnou jednotku. Zpravidla se vyznacuji vysokou
vitalitou, nizkou mortalitou strom horni vrstvy a vyraznym stupiiovitym nebo
vertikdlnim zapojem. Stadium dorGstdni ma do znacné miry nejvetsi vyskovou,
tloustkovou a prostorovou odliSnost (Vacek et al., 2007). Postupem casu se riznoveke a
vyskove diferencované porosty vyrovnavaji a prechazi do stadia optima (zralosti). Toto
stadium umoznuje rozliSit dvé faze: fazi starnuti a fazi halové vystavby. Pfi fazi halové
vystavby je typickd stagnace vyskového pfiristu, klesani objemového pfirGstu a
maximalni vySe porostni zasoby. Stadium optima je charakterizovano malym poctem
strom@i na ploSnou jednotku, obCasnou mortalitou nejsilngjSich stromt, ztratou
vrstevnatosti a pomistné€ rozvolnénym zapojem. Les ma v disledku vySkového vyrovnani
podobu stejnovekého hospodatského lesa s horizontalnim zapojem. Pti fazi starnuti tj. na
hranici v€ku fyzického stafi stromt, za¢ind odumirani nejstarSich stromt a pfirodni les
nastupuje do svého, posledniho stadia malého vyvojového cyklu, do stadia rozpadu
(Vacek et al., 2010). Ve stadiu rozpadu jsou stromy na hranici maximalniho fyzického ¢i
fyziologického veéku (Vacek et al., 2007). Po malém poctu zbyvajicich starych stromt,

nastupuji jedinci nové generace. Mezery v porostu s nastupujici obnovou lesa stfidaji
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hloucky az skupiny jedinct staré generace. Starsi stromy, doposud pfitomni na plose,
podstupuji, tzv. fazi dozivani (Podrazsky, 1999). Z hlediska vyvojového cyklu, na malych
plochach se jednotliva stadia a faze prekryvaji (Vacek et al., 2007).

3.3.7. Velkoplosny vyvoj lesa

Velkoplosny vyvoj lesa je rozpad lesa po katastrofické udalosti (disturbanci)
ekosystému. Pfi¢inami rozpadu lesa na velkych plochdch mohou byt nasledky silného
vétru, pozaru, premnozeni herbivord napt. kirovet (Vacek et al., 2016). Z hlediska ¢asu
a podle velikosti plochy, Ize velkoplo$ny vyvoj lesa rozdélit na regeneracni sukcesi,
cyklickou sukcesi a koncepci ,,Patch® dynamiky (Van Der Maarel, 1996). V ptipadé kdy
zavérecné stadium (klimax) trva delsi dobu, nez ¢as potiebny na obnovu lesa, jedna se o
regenerac¢ni sukcesi. Ta probihd na nejvétsi plose oproti ostatnim typtum. Cyklicka
sukcese tedy probiha na mensich Gzemich, v kratkém trvani klimaxového stadia, kde musi
dojit ke strukturdlni a floristické rozdilnosti (Glon¢ak, 2009). V pribéhu casu se v
cyklické sukcesi stiidaji malé pocty spoleenstev a dochazi ke zméné zastoupeni,
rozmisténi a vékové struktury ptitomnych populaci (Morin, 1999). Poslednim a zaroven
nejrozsirenéjsim typem dynamiky je koncepce ,,Patch®. Dynamika ,,Patch® vychézi z
rozboru mensSich interaktivnich prostorovych segmenti tzv. ,,Patches®, dle funkénosti,
struktury a dynamiky lesnich ekosystému. Systém ,,Patch* je postaven na poZzadavku, Ze
ekosystémy jsou prostoroveé heterogenni. PredevSim se jedna o disturbance, které piisobi
prostorovou heterogenitu v ramci dynamiky ekosystému (Vacek et al., 2016).
Disturbance a ,,Patch* dynamika se nachazi na mnoha ¢asovych a prostorovych skalach
(Delcourt et al., 1983), pticemz v ptirodnich lesich vytvaii jakousi rozsahlou ,,Patch
mozaiku, liSici se tvarem, velikosti, sloZzenim, vznikem nebo délkou trvani (Wu et al.,

2003).

3.3.8. Maloplosny vyvoj lesa

Maloplosny vyvoj lesa piedstavuje vyvoj lesa na malych plochach v ¢asové periodé
staleti. Jedna se o dva nejrozsifené;si koncepty maloplosného vyvoje lesa a to ,,Kohort*
dynamiky a ,,Gap* dynamiky. ,,Kohort*“ dynamika probiha v del§im Casovém intervalu a
na vetsi plose oproti dynamice porostnich mezer, neboli ,,Gap* dynamice (Angelstman &

Kuuluvainen, 2004).
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U teorie koncepce ,,Gap* "dynamiky se predpoklada, ze poruseni lesniho krytu, tzn.
korunového zapoje, vlivem ptirodnich disturbanci dochdzi v jakémkoliv uzavieném
porostu, pokud uplyne dostatecna ¢asova lhiita. Diivodem je, ze stromy maji obvykle delsi
zivotnost, nez je perioda navrat disturbance do porostu (Yamamoto, 2000). Za porostni
mezery se povazuji plochy vétsi nez 25 m?, které jsou zakladnim stavebnim prvkem
struktury ptirodnich lesti a maloplosné textury (Vacek et al., 2016). V Castych ptipadech
dochazi ke sjednocovani pojmu ,,Gap* dynamiky a ,,Patch“ dynamiky, ac¢koliv jsou mezi
nimi obrovské rozdily. U ,,Patch® dynamiky jsou porostni mezery vétSich velikosti,
nasledkem pozart ¢i kirovcovych kalamit (Vacek et al., 2016). Oproti tomu ,,Gap*
dynamika se vyznacuje menS$im rozsahem mezer, tzn. porusenim zapoje v mensim
meéftitku (odlomeni vétve, vyvrat, odumieni stromu nebo celé skupiny stromt). ,,Gap*

dynamika je vysledkem malého rozsahu disturbance (McCarthy, 2001).

»Kohort* dynamiku lze podle Dyrenkova (1984) rozdé¢lit do tii fazi riznovékych
porostll. V prvni fazi jde o obnovu porostu, kdy se v porostu nachdzi vét§i mnozstvi
odumfelého dieva spolu s adultnimi matefskymi stromy, avSak s pfevahou mladych
stromid. Ve druhé, pfechodné fazi je rozlozeni kohort (skupin) vyrovnané podle véku a
ramci porostu. Posledni fazi se rozumi strukturdlni odklon, kdy v porostu pievazuji

kohorty starych a piestarlych stromi (Angelstman & Kuuluvainen, 2004).
3.4 Zdravotni stav lesti

Zdravotni stav lest je dilezitym faktorem pro vyvoj lesnich porostli. S urcitym
Casovym zpozdénim nam udéava, jakym smérem se budou ubirat zmény lesniho prostiedi,
at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Lesni porosty prosly za poslednich sto let
znacnou dramatickou zménou zdravotniho stavu. V letech 1917-1927 §lo o defoliaci
porosti mniSkovou kalamitou, od 50. let 20. stoleti ke znacnym Skoddm na lesnich
ekosystémech vlivem energetické a primyslové produkce, véetné rozvoje dopravy. Za
zminku stoji 1 vyznamné vétrné kalamity napt. z roku 1984, 1990 a rok 2007, kdy se
prehnal pfes CR organ Kyrill. Dlouhodobé ovliviujici vliv na zdravotni stav lesi se
projevil, taktéZ vyznamnou kalamitou kiirovce z roku 2018. Tyto aktivity se negativné
podileji na ovlivitovani produkce a ekologické funkce lesa. OvSem nejvetsi dlouhodoby
vliv na zdravotni stav lesti maji imise a klima, a to nejen v CR, ale i ve stiedni Evropé
(Ulrich et al., 1980). Lesy v horskych oblastech se vyznacuji vétsi nachylnosti na

zne€isténi ovzdusi, neZ lesy v niz8ich oblastech. Klimatické stresy, spolu s vysokym a
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dlouhotrvajicim znecisténim ovzdusi vedou k odumirani lesti (Vancura et al., 2000; Kral

etal., 2015).

Znecistovani ovzdusi je dlouhodobym problémem uz od starovéku. V té dobé se
problém stal vaznéjSim, kdyz v nékterych stfedovékych méstech (Londyn) doslo ke
znecisténi vzduchu dymem, a to spalovanim diivi, pozd¢ji 1 spalovanim uhli (Forst et al.,

1985).

V ovzdusi se vlivem pramyslu (50. let 20. stoleti), zacali objevovat Skodliviny napf.
sloucenin siry (SO2, H2S), slouceniny fluéru a fluorovodiku, slouceniny chloru a
chlorovodiku, slou¢eniny dusiku a amoniaku a nakonec organické slouceniny (dehet,
asfalt, formaldehyd, benzol, pesticidy, hnojiva aj.). Negativni U¢inky Skodlivin se
projevovaly riznym zplsobem na lesnim ekosystému. Ptiznaky napft. plynnych imisi se
hite specifikovali, protoze podobné ptiznaky vyvolavaly i abiotické vlivy, karen¢ni
choroby 1 jiné patologické stavy. K rozliSeni Skodlivin se pouzivaji 3 stupné (faze)
ovlivnéni a to fyziologické (latentni), chronické a akutni poskozeni (Forst et al., 1985).
Dalsi metodou hodnoceni stupné poskozeni stromil je defoliace (odlisténi), tedy ztrata
asimila¢niho aparatu v koruné stromu. Stupeni defoliace (odlisténi) koruny stromu,
zaznamenava Sest stupiit a je vyjadien v intervalech 0-10 %, 11-30 %, 31-50 %, 51-70
%, 71-99 % a 100 % a to pro zdravy, mirn€ poskozeny, stfedné poskozeny, siln¢

poskozeny, odumirajici a odumiely strom (Vacek et al., 2016).

3.4.1. Vétrné disturbance

Vétrné disturbance jsou ni¢ivym aspektem, kdy dochéazi k poskozeni lesnich
spolecenstev pod vlivem vysoké rychlosti vétru (vichfice, orkan) a zaroven vedou k
uvolnéni prostoru pro sekundarni sukcesi (White & Pickett, 1985). Vétrné disturbance
snizuji hustotu, velikost porostu a poSkozuji korunové patro jedincli, coz se projevuje
vysokou mortalitou danych jedinct. Disturbance pozménuji piirodni podminky
stanovisté, vedouci k regeneraci semen a rychlejsiho vyvoje semenackt (Dale et al.,
2001). Pti srovnani nachylnosti vétrnych kalamit v lese hospodaiském, kdy horizontalni
struktura je zaméfena na kvalitu a kvantitu produkce dfevni hmoty a v lesich s pfirozenou
strukturou, vychazi vyssi riziko vétrnych kalamit u lesi hospodaiskych. U lest s
pfirozenou strukturou také dochazi k vyvrceni jedincil, ovSem jde o jedince slabé, jejichz

odstrafiovani je prospésné (Schneider et al, 2006).
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3.4.2. Poskozeni lesa lykoZroutem smrkovym (Ips typographus)

Poskozeni lesa 1ykozroutem smrkovym (Ips typographus) je spojeno s problémem
nepuvodnich smrkovych monokultur, které na mnoha mistech nahradily plivodni smiSené
lesy. V dnesni dobé& uz neni problém kalamity lykozrouta jen v NP Sumava, ale v celé
Ceské republice. Ktirovcové kalamity jsou &asto sekundarnim vlivem poskozeni. Prvnim
vlivem jsou lesni disturbance (pfevazné vétrné kalamity), které spolu s naslednym

suchem a vysokymi teplotami snizi vitalitu stromil a nasledné dojde k osidleni kiirovcem

(Némec et al. 2009).

3.4.3. Zdroje imisnich latek

w s

Hlavni imisni $kodliviny, které Cesky hydrometeorologicky tstav méfi v
pravidelnych intervalech, jsou uvedeny jako oxid sifi¢ity, oxidy dusiku a pevné ¢astice
PM10. Imise se rozdéluji do nekolika skupin. Do prvni skupiny patii prach a aerosoly,
které se fadi mezi tuhé imise a vynikaji svou toxicitou na zivé organismy. Dal$i skupinou
jsou plynné imise, pfevazné slouceniny siry, slouceniny dusiku, oxidy uhliku a rizné
organické slouCeniny. Jejich vznik se lisi, napt. SO2 je produktem spalovani fosilnich
paliv (uhli) a zpracovanim sulfidickych rud, oxid dusiku je vysledkem energetiky a

automobilové dopravy (Svatoniova, 2011).

Pole roéni primérné koncentrace SO,, 2017

klasifikace stanic
A venkovska

koncentrace [ug.m~]
mm <s
(8-12>

[ (12-20>
N >20

—— zbna

aglomerace

kraj

77 obec nad 30 tis. obyvatel

Obrazek 2: Pole primérné ro¢ni koncentrace SO v roce 2017.

Pievzato z http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/17groc/grl7cz/IV7_S0O2 CZ.html, dne
20. 3. 2019.
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Po uplynuti desitek let, kdy nejvetsi hrozba postihovala tzemi lesnich ekosystému
Krusné hory, Jizerské hory, Orlické hory a Krkonose se situace stabilizovala. Divodem
bylo primyslové znecisténi SOz na lesnich ekosystémech v Krkonosich v letech 1970—
1990 (Vacek et al., 2007; Vacek & Matéjka 2010; Vacek et al., 2013a, 2015¢). V 90.
letech 20. stoleti doslo k vyraznému odumirani smrku obvykle v porostech nad 900 m. n.
m., pficemz mortalita nastala u 80 % smrkovych porostd, véetné¢ nasledné defoliace
(Polak et al., 2007). Smrk ztepily (Picea abies L) se ukazal, jako zvlasté citlivy vaci
imisim, 1 proto smrk 1ze pouzit k indikaci znecisténi ovzdusi, vlivem imisnich Skodlivin
(Materna, 1999). Vliv znecisténi (koncentrace) SO se vyrazné snizil po roce 1990 z
divodu odsifovani primyslovych zdroji. AvSak neda se konstatovat Uplné snizeni
koncentrace SOz pod hranici imisnich limiti. Ptikladem je Obr. 2, kde v roce 2017 doslo
k piekrodeni horni meze primémé koncentrace SO2 na plochach Usteckého,
Karlovarského a Moravskoslezského kraje. Pficemz tplné ptekroceni imisniho limitu

(SO2) probé&hlo na malé plose Moravskoslezského kraje (CHMU).
3.5 Odumfrelé dievo

Odumfelé dievo se fadi mezi zakladni strukturdlni znaky pfirozenych lesd, véetné
sve dulezitosti k biodiverzité lesa, kde poskytuje jedine¢né niky pro celou fadu organismi
(Michal & Petticek, 1999). Dievni rozklad je nenahraditelnou slozkou dynamiky lesnich
ekosystému. Tlejici dfevo je druhou nejbohatsi slozkou lesnich ekosystémi po pidé. V
mnoha ptipadech byl sledovan ekologicky vyznam odumielého (mrtvého) dieva
(Christensen et al., 2005). Nedostatek odumfielého dfeva se vyrazné projevi poklesem
biodiverzity, kdy dojde k ohroZeni ekosystémovému toku zivin (Fabiszewski & Wojtun,
2000). Mrtve dievo ovliviiuje mikroklima porostu a uchovava v sobé vodu, které vyuziva
pro pfeckani suchych dni. V odumfelém difevé se nachazi vysoky obsah uhliku, ktery
vyznamné ovliviiuje uhlikovy sink (Podrazsky, 1996), avSak dekompozici je dievni
hmota mineralizovdna na H.O a CO; a pouze malé ¢ast je zachycena v ptidnim humusu.
Vyskyt odumielého dievo napomaha k diferencovani mezi lesem hospodaiskym a lesem

pfirozenym (Prasa, 1985; Korpel’, 1995).

Mortalitou Zivych stroml se zahajuje vznik tlejiciho dieva, zpiisobené vlivem
ruznych disturbanci. Mortalita stromu se 1i8i v riiznych fazich vyvojového cyklu. Ve fazi
obnovy je mortalita stromil zplisobena autoredukci v disledku konkurence odrtstajiciho

stromového patra. V pozdé¢jSich vyvojovych fazich se jedna o dopad disturbanci, které
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zpiisobuji mortalitu stromi v horni etazi. Charakter typu mrtvého dfeva a jeho forma
zavisi na lokalité, kde se mrtvé dfevo nachazi a na druhu disturbance. Pti vétrném faktoru
bude tlejici dfevo v zavislosti na riznych podminkach (stanovisti, sile vétru, vyvojové
fazi porostu atd.) tvofené zlomy nebo vyvraty. DalSim vyznamnym faktorem odumirani
stromt je gradace hmyzu, kdy tlejici dievo bude tvoieno, velkym mnozstvim stojicich
sousi. Stojici souse se stavaji terem vyskytu hub, které zplisobi laméni sousi a nasledny
vznik tlejiciho dieva. Vyznam houbovych patogenti a hmyzich skiidct se v tlejicim dievé
bude kvalitativné liSit (opadem kiiry a koruny) na rozdil od vétrné disturbance. Jednotlivé
typy disturbanci vytvaii mezi sebou interakce, které maji vliv na proces vytvareni

tlejiciho dfeva v ekosystému (Svoboda & Pouska, 2008).

Z hlediska dynamiky lesniho ekosystému existuji dva modelové cykly tlejiciho
dfeva. Prvni model je na malych plochéach, kde se stav lesniho ekosystému nachdzi v
rovnovaze (schopnost autoregulace). Na malych plochach (desitky hektari) dochazi k
odumirdni horni etdZe (hlavniho porostu) a v celém porostu jsou ristové faze vyvoje lesa
v ramci vyvojovych cykll v rovnovaze. V zavislosti na typu rastové fazi, kolisa mnozstvi
tlejiciho dfeva na jedné lokalite, oproti lokalité n€kolika desitek hektard, kde se cyklus
odumftelého dieva nachazi v rovnovaze (Korpel, 1995). Druhym modelem se li¢i stav,
kdy rizny typ intenzivni disturbance neumozni ekosystému dostat se do rovnovazného
stavu, ani na plochéach nékolika stovek ¢i desitek hektarti. Cyklus ristovych fazi vyvoje
lesa (velky a maly vyvojovy cyklus) bude pevné spojen s cyklem tlejiciho dieva z
hlediska porostu. Podle typu rlstové faze se bude ménit charakter tlejiciho dieva stejné
jako jeho mnozstvi. Cyklus tlejiciho dfeva je silnou dynamickou sloZkou ekosystému,
které se prizplisobily mnohé druhy organismii. Naruseni cyklu tlejiciho difeva by mélo

fatalni nasledek na existenci druht v lesnim ekosystému (Svoboda & Pouska, 2008).

Proces dekompozice tlejiciho dieva je ovliviiovan ne€kolika faktory: klimatickymi
podminkami (teplotou, vlhkosti, pomérem Oz a CO: v prostiedi), stanovistém, rezimem
naruSeni, charakterem dekompozi¢nich organism@, kvalitativnimi vlastnostmi
(tloustkou, druhem dieviny, rozméry), tfidou rozkladu a formou tlejiciho dieva a pticinou
odumfeni (zlom, vyvrat aj.). Cely proces vzniku odumfielé¢ho dieva se skladé od respirace,
biologické transformace, vyplavovani, fragmentace aZz po atmosférické zvétravani. V
prib&hu respirace se mikroorganismy podileji na transformovani vazaného uhliku do

CO2. Soucasné¢ s tim probiha dekompozice (rozklad) mrtvého dieva dievokaznymi
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houbami, které dokdzi rozlozit celuldézu i jinak toxicky lignin. Mikroorganismy a
bezobratli vyuzivaji organické latky ve dievé pti biologické transformaci. Dochazi ke
vsakovani srazkové vody a naslednému vyplavovani rozpustnych latek z tlejiciho dieva.
Poté nésleduje fragmentace souSe béhem nebo po padu na zem, vlivem zamrznuti,
rozmrznuti ¢i v disledku hub, hmyzu, mikroorganismd, obratlovct, rostlin ale i kotentl.
Poslednim procesem je postupné zvétravani tlejictho dfeva, vlivem latek

transportovanych atmosférou (Svoboda & Pouska, 2008).

V NP Sumava se uvadi primérny objem tlejiciho dfeva cca 47 m3.ha. Na zadatku
stadia rozpadu porostu literatura uvadi zhruba 29 m3.ha?, z toho 26 m®.ha* stojicich sousi
a cca 3 m3.hallezicich kmenti. U pokro¢ilé formy rozpadu porostu se uvadi mnozstvi
tlejictho dfeva asi 18 m®.ha™t. Pomér mnozstvi tlejiciho dfeva je vyrazné nizsi v horskych
lesich NP Sumavy a Krkono§ ve srovnani s pavodnimi, p¥irodnimi a pievaznd
smrkovymi, horskymi lesy stfedni Evropy (Svoboda, 2007). Vyskyt odumielého dieva je

vyznamnym fenoménem v horskych podminkéch ptirozenych smrcin.
3.6 Prirozena obnova

Obrovsky rozvoj ptirozené obnovy datujeme do dvacatych a tficatych let 20. stoleti.
Hlavnim propagatorem pfirozené obnovy se v této dob¢ stal Vanselow (1957). Jednim z
(Konias, 1952). Je mnoho piedpokladii pro zdarné dokonenou pftirozenou obnovu.
Nejprve jde o dostateény opad semenného materialu, s ¢imz souvisi i semenny rok.
Dalsim faktorem je stav pudy, ktery musi byt pitihodny, aby doslo k vykli¢eni semen a
naslednému vzejiti semenacki. K vhodnému stavu ptidy dopomaha biologicka ptiprava
stanovisteé, kterd se provadi po tézbé. Dalsimi dulezitymi faktory jsou pfiznivé klimatické
podminky a vhodny stav porostniho klimatu (Poleno et al., 2009). Pfirozend obnova ma
nckolik etap od vykliCeni aZ po pifezivani semendcki, které probihaji za pfedpokladu

vhodnych podminek. Prvni etapu Ize rozdé¢lit do tii fazi obnovy:

1. PifedCasnéd faze — nevhodné doba pro vzejiti semenacki, jelikoZ nejsou vhodné
mikroklimatické a pldni podminky na stanovisti. Dlvodem je mortalita
semenacku;

2. Optimalni faze — ptiznivé (optimalni) podminky pro kli¢eni semen a vhodné

klimatické 1 padni podminky;

38



3. Promeskana faze — zaniknuti pfithodnych podminek pro vznik pfirozené obnovy

napf. vlivem bufené (Poleno et al., 2009).

Pfirozena obnova se dale rozd€luje na dvé zakladni formy vzniku. Generativni
(ptirozena semennd), kdy jedinci vyrostou ze spadlych semen matetského ¢i sousedniho
porostu. Druh4 forma je vegetativni (vymladkova), kdy jedinci vyrostou z kmenovych, ¢i
pafezovych vymladkt (Vacek et al., 2016). Nejvice uplatiovanym zplsobem ptirozené
obnovy je clonnd obnova. V porostu dochdzi ke snizovani zapoje odstraiiovanim
nezadoucim stromti, kdy v porostu se vytvari vhodné ekologické podminky pro vykli¢eni

semen a zdarné obnovy semenackd.
3.7 Popis a ekologické naroky hlavnich dievin

3.7.1. Smrk ztepily (Picea abies L.)

Smrk ztepily (Picea abies L.) je naSe nejbéznéjsi a nejdulezitéjsi hospodarska
dievina nejen v Ceské republice, ale i ve stfedni a severni Evrop& (Musil, 2003). Sougasné
zastoupeni smrku v Ceské republice &ini 50,3 %, pfi¢emz pfirozené zastoupeni je 11,2 %
a doporudené zastoupeni 36,5 % (UHUL, 2017). Smrk je nase ptivodni dievina s velice
proménlivym arealem. Smrk se rozd€luje na 3 oblasti vyskytu (Obr. 3): stiedo a
jihovychodoevropskou oblast, severovychodoevropskou oblast a sibifskou oblast
(Schmidt — Vogt, 1986, 1987, 1989). Nov¢ji se podle (Musil & Hamernik, 2007)
rozdéluje aredl smrku na 2 oblasti: severoevropskou oblast a sttedoevropsko balkanskou
oblast. V severni a stiedni Evropé se smrk vyskytoval ostrivkovité v horach a podhifich.
Naopak souvisly areal vyskytu smrku je v borealnich sibifskych lesich (Skalicky &
Skalickad, 1988). Jizni hranici aredlu smrku je fecka ¢ast Rodopy (Musil, 2003). Vyskyt
smrku natolik neovliviiuje nadmotska vyska, jako spiSe chladné kontinentalni klima
S dobrym pfiistupem vody do ptidy at’ uz podzemni vody tak 1 vody srazkové. Doménou
rozsifeni smrku v Ceské republice je oreofytikum v klimatickych &i klimaxovych
smréinach. Prakticky se ale smrk vyskytuje ve vSech lesnich vegetacnich stupnich a to
diky vyuzivani umélé obnovy v 19. stoleti (Poleno et al., 2009). V CR je z hlediska
pfirozeného vyskytu zastoupen horsky smrk hercynsko — karpatské oblasti (Chmelaf,
1981).

39



Obrazek 3: Areal rozsiteni smrku ztepilého (Picea abies L.).

Pfevzato z http://www.euforgen.org/species/picea-abies/ dne 20. 3. 2019.

Smrk ztepily (Picea abies L.) je morfologicky proménlivy a plasticky (Vacek,
1983). Do vysokého stafi mé vyrazné monopodiélni, vzptimenou stavbu pieslenitého
vétveni. Dosahovana vyska stromu ¢ini 30 — 40 m (v extrémnich pfipadech 50 — 69 m).
Borka je tenka a hladka, ¢ervenohnéda az sedava ve starSim véku Supinovité odlupciva.
Jehlice jsou vzdyzelené na prifezu ¢tyrhranné, ptirostlé na prytech pomoci odstavajicich
listovych ,,polstarki“. Sistice jsou rozmistény jednotlivé a kvetou v dubnu az &ervnu.
Samc¢i SiStice elipsoidniho tvaru jsou zlutavé az cervené, umisténé mezi jednoletymi
jehlicemi, obvykle ve stfedni, nebo dolni ¢asti koruny. Zatimco vétsi, vzpiimené samici
SiStice maji zelenou nebo karminovou barvu a jsou umisténé v horni &asti koruny. Sisky
jsou pfevislého, valcovitého tvaru s pergamenovitymi nebo papirovitymi semennymi
Supinami a dozravaji na podzim téhoz roku (Koblizek, 2006). Dosazitelny vék smrku je
300 — 400 (600) let. Avsak dle zdroji (Michal, 1993) se na Sumavé vyskytovaly smrky
staré az 600 let.

Smrk je polostinna (az stinnd) dievina, ktera v mladém véku snasi zastinéni, avSak
ve vysokych polohdch ma naroky na svétlo vyssi (Kyzlik & Michalek, 1963). Smrk
dokéze 7it celd desetileti v zastinu podobné jako jedle bélokora, aniz by ztracel akceleraci
ristu po uvolnéni. Obecné plati, Ze s vékem a stanoviStnimi podminkami se méni
schopnost smrku snéset zastinéni. Hrani¢nimi hodnotami, které smrk dokéaze snaset je, az
4 % plného osvétleni, tedy relativni ozafenosti (Poleno et al., 2009; Musil, 2002). Neni
naro¢ny na piidu ani geologické podloZzi, na vapencovych horninach ustupuje buku. Jeho
nenarocnost je na mineralnich pidach, snadno snasi nadbyte¢nou vlhkost a vydrzi i

stagnujici vodu bazin a raSelini$t. Limitujicim faktorem spravného ristu smrku byva
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nedostatek vldhy. Naroky na pidni a vzdusnou vlhkost jsou velké. Lep$i rlstové
vlastnosti smrku se potvrdili v kotlinach, na tpati hor a v panvich, kde je vyssi piidni
vlhkost (Poleno et al., 2009; Musil, 2002). Smrk odolava nizkym teplotdm a nevyhovuji
mu vysoké teploty. Je tedy piizpisoben kratkému vegetacnimu obdobi, kdy optimalnimi
podminkami jsou kratké a chladné 1éto (Chmelaft, 1981). Kvili plosnému, povrchovému,
kofenovému systému casto neodolava vétru a trpi tak vyvraty. AvSak na kyprych
hlubokych ptdach dokéaze vytvaret kofenovy systém typicky pro borovice. Pii nedostatku
zivin dochézi ke snizovani pfirtistu vyskového 1 tloustkového. Naproti tomu pti vysokém
obsahu zivin se zvySuje pravdépodobnost napadeni hnilobou, kterou piisobi vaclavka
smrkova (Almillaria ostoyae), nebo kofenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum),
ktery zptsobuje ¢ervenou hnilobu. Nejvhodné&jsi pro riist smrku je piscito - hlinitd ptda

(Prospero et al., 2003; Srtitka et al., 2009; Oliva et al., 2012).

V' minulych staletich byl smrk vysazovdn na rliznd stanoviSté, proto v
monokulturnich stanovistich vykazoval velkou ekologickou nestabilitu a sniZenou
odolnost vi¢i houbovym chorobam (Skalicky & Skalicka, 1988). Ekologické optimum
ma smrk pravé tam, kde slabne konkurenceschopnost jedle a buku. Jelikoz jde o
kontinentdlni dfevinu je zndmo, Ze v ocednickém klimatu smrk vykazuje nejlepsi piirasty.
Fyziologické optimum smrku lezi tedy mimo ptirozeny areal. Ceska republika zaujima

20 % plochy smrkovych porostli na ptivodnich stanovistich (Musil, 2002).

Spolu s bukem lesnim a jedli bélokorou tvoii smrk hercynskou smés, v nizsich
horskych polohach oznacovany jako smrko-jedlo-bukovy les. Zde se vyskytuje do vysky
800-1000 m n. m. Uvniti aredlu hercynské smeési dosahuje smrk dobrych vysledki

ptirozené obnovy. Oproti tomu, buk s jedli je silné poskozovan zvéii (Poleno et al., 2009).

3.7.2. Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

vvvvvv

UHUL (2017) je souc¢asné zastoupeni buku v Ceské republice 8,4 %, p¥irozené zastoupeni
40,2 % a doporucené zastoupeni 18 %. Buk lesni (Fagus sylvatica L.) je nasi ptuvodni
dfevinou, proto i naSe celé uzemi lezi uvnitt aredlu buku, ve vSech stfedohornich partiich
a horskych oblastech (Poleno et al., 2009), a také v hercynské a karpatské ¢asti uzemi.
Obecné buk je evropského arealu s rozsifenim do zapadni, stfedni a jihovychodni ¢asti

kontinentu (Obr. 4). Pfi¢emz na vychodé prochazi Polskem az k jihovychodnimu upati
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Karpat a balkanského pohofti. Zde postupnym kiizenim ptechdzi na buk vychodni Fagus
orientalis (Musil, 2005).

Obrazek 4: Areal rozsiteni smrku ztepilého (Fagus sylvatica L.).

Pievzato z http://www.euforgen.org/species/fagus-sylvatica/ dne 20. 3. 2019.

Buk je jednodomy strom, obvykle s hladkou, Sedou az bélosedou borkou. Vyska
stromu ¢ini 35-40 m. Buk se doziva 200-400 let, neni to ovSem v¢k hospodarského
vyuziti. M4 vietenovité, prolamované letorosty v mladém véku plstnaté, v pozdéjSim
veku lysé. Je odolny viici povétrnostnim vliviim, diky srdcovému kofenovému systému,
se silnymi kofeny. Plodem stromu jsou trojboké nazky, tzv. bukvice, které jsou uzaviené
v dfevnaté ¢iSce po dvou (Musil & Hamernik, 2003). Bukvice slouzi jako potrava pro
zvét, zejména u ptactva a savcl (Sphon, 2013). Tento anemogamni druh poprvé kvete
mezi 20-40 rokem. V intervalech 5-10 let ma semenné roky, coz velmi stézuje pfirozenou
obnovu lesa, zvlasté v horskych oblastech, kde imise ovliviiovali semenné roky (Svoboda,

1955).

Buk je dievinou ocednického a suboceanického klimatu. Je tedy citlivy vii¢i suchu,
zejména ve spodni ¢asti aredlu svého rozsifeni (Matyas et al., 2010) a nesnese pudy
ovlivnéné stagnujici vodou. Dostupné studie uvadi i mozny pokles produkce buku, v
zavislosti se zvySenou mortalitou v disledku kritického sucha (Jump et al., 2006; Hlasny
et al.,, 2011). Vyhovuji mu cerstvé vlhké, mineradln¢ bohaté pidy. Ve svém rlstovém
optimu, tj. ve 4. lesnim vegeta¢nim stupni je indiferentni ke geologickému podkladu
(Poleno et al., 2009). Taktéz toleruje znacné zastinéni v mladi podle (Barna et al., 2011),

kdy vytvari viceetdzové porosty a silnym clonénim vytlacuje vétSinu ostatnich dfevin

42


http://www.euforgen.org/species/fagus-sylvatica/

(Musil, 2005). Pritomnost vyskytu buku bylo zjisténo i nad horni hranici lesa, ve vySce
1310 m. n. m., v Narodnim parku Krkonos. V poslednich desetiletich byl v Krkonosich a
Orlickych horach zaznamenan pokles zastoupeni jedle, pravé ve prospéch regenerace
buku (Hofmeister et al., 2008; Vacek et al., 2015). V této nadmoiské vySce je generativni
reprodukce jen velmi nizka, buk tak pfechazi k vegetativni reprodukci (Vacek &
Hejcman, 2012). Nejkritictéjsi fazi pro buk jsou prvni tydny po kli¢eni, kdy bukvice jsou
snadnou kofisti konzumentt. Pfedevsim se jedna o hlodavce, ptaky a sparkatou zvér, kdy
velka ¢ast trody, mize byt zkonzumovana nebo odnesena jako zasoba na zimu (Poleno
et al., 2009). Podle Groot Bruinderinka & Hazenbroeka (1995) mohou mit zvifata vazny
dopad na obnovu lesa. Regenerace buku je tispé$na praveé tam, kde nehrozi zapleveleni,

vvvvvv

et al., 2009).

3.7.3. Jedle bélokora (Abies Alba Mill.)

Jedle bélokora (Abies Alba Mill.) zaujima podobny areal jako smrk ztepily. Je
situovana piedevsim do stiedni a jizni Evropy, kde tvoii malé a velké ostruvky (Obr. 5),
kryjici se s horskymi masivy a pasmy. V CR roste ve viech okrajovych i vnitrozemskych
horstvech (Musil, 2003). Jeji produkéni optimum je tedy 500-900 m n. m. (Poleno et al.,
2009). Ve stiedni Evropé roste jedle az do vysky 1000 m n. m. V CR sah4 jedle do vysky
1300 m n. m. (nejvyssi jedle byla objevena na ploSe 1 338 m n. m., na Jezerni hote). Podle
Cerny (2007) se nad horni hranici lesa nachazi az 19 jedinct jedle. V Alpach roste, az do
vysky 1700 m n. m., spolu ve smési se smrkem a bukem. Soucasné zastoupeni jedle v CR
je 1,1 %, pticemz pfirozené zastoupeni ¢ini 19,8 % a doporucené zastoupeni 4,4 %

(UHUL, 2017).
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Obrazek 5: Areal rozsifeni (Abies Alba Mill.).

Pievzato z http://www.euforgen.org/species/abies-alba/ dne 20. 3. 2019.

Jedle je vysoky strom dorustajici do vysky 30-40 metrd, jsou vSak zaznamenévany
vysky az 60 m. Doziva se ptiblizn€ 500 let, pficemz bézny vyskovy ptirast kulminuje ve
stari 30-35 rokt. Ma kuzelovitou korunu, ve staii postupné valcovita. Jeji borka je hladka,
pozdé&ji Supinaté béloseda, ve stafi rozpukand. Letorosty jsou husté chlupaté. Jehlice jsou
velice dobrym determina¢nim znakem, jelikoz jsou dvoufadé, majici ze spodni strany ma
dva bélavé pruhy priaducht a horni strany maji zlabek (Musil, 2003). Jedle kvete v dubnu
az Gervnu. Sistice samé&iho pohlavi maji zelenozlutou barvu a jsou umisténé ve spodni
nebo stfedni Casti koruny na lofiskych jehlicich. Samici SiStice zelenozluté az fialove
barvy jsou umisténé na konci lofiskych vyhonti ve vrcholu koruny. Sisky jedle jsou
vzptimené, rozpadavé se zietelné podpirnymi Supinami. Semena jsou velka (7-10 mm),
tithranna s ptirostlym kiidlem. Kli¢ivost jedle je velice nizka, pouze 40-50 %. Kotenovy
systém jedle je velmi stabilni, diky kllovému az srd¢itému systému, s hluboko sahajicimi

upeviiovacimi kofeny (Musil & Hamernik, 2003).

Jelikoz jedle je stinna dfevina, stava se tak vhodnym kandidatem pro nestejnovéké
(smisené), viceetdzové porosty. Jak na ptdni tak i vzdusnou vlhkost ma naroky vysoké.
Jedle dokaze zadrzet 40—-80 % srazek, fadi se tak mezi dfeviny s nejvetsi intercepci. Roste
na pudach hlubsich, stftedné zivnych az bohatSich. V mladi ¢asto trpi pozdnimi mrazy,
pokud neni pod ochranou matetského porostu. Nevhodné pro jedli jsou tedy tuhé, chladné
zimy a suchd, horka 1éta (Musil & Hamernik, 2003). Je velice citliva na hrubé zasahy

napf. holosecné zptsoby hospodareni. Pro zivotaschopnou, pfirozenou obnovu jedle, je
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zapotiebi nezabufenéld pida a dostatecny zapoj. To vSe lze docilit sprdvnym obnovnim
postupem, napi. seci clonnou nebo kotlikovou (Oliva & Colinas, 2007; Poleno et al.,
2009). Faktorem narusujicim pfirozenou obnovu jedle je okus semenackt zvéti. V 80.
letech minulého stoleti doslo k doCasnému zastaveni odumirani jedle zapti¢inéné lesni
zveéti, avsak nemélo to dlouhého trvani. Ani uplatiiovani oplocenek netesilo dostate¢né
problém obnovy jedle (Musil & Hamernik, 2003). Cerny (1989) uvedl, Ze v roce 1980
doslo k viditelnému poklesu jedle, zpusobené vysokym vyskytem napadeni Drefusia
nordmannianae (Eckstein, 1890). Ve vyssich vékovych tfidach mohla za poSkozeni jedli
korovnice jedlova (Drefusia piceae), (Poleno et al., 2009). Naptiklad Jankovsky (2005)
uvedl, ze pokles jedle je taktéz zptisoben znecisténim ovzdusi. Jednim s moznych ustupii
jedle bélokoré (Abies Alba Mill.) je vytvaieni jedlovych monokultur s kratkou obnovni
dobou (Bercha, 2005).

3.7.4. Javor Kklen (Acer pseudoplatanus L.)

Javor klen (Acer pseudoplatanus L.) ma evropsky areal s rozsifenim ve stfedni a
jihovychodni Evropé, ale vyskytuje se z Casti i v zapadni a jizni ¢asti Evropy (Obr. 6).
Avsak piivodnim arealem byly jen vyssi polohy stfedni Evropy. Ze vSech t¥i javora (javor
mléc, javor babyka a javor klen) roste v nejvyssich nadmotskych vyskach. V Alpach ma
areal az do vysky 1600 m n. m. (Poleno et al., 2009). V CR roste prakticky na celém
uzemi. Jedna se pfedevsim o stiedni a vysSi polohy do horskych poloh zasahuje jen ziidka
(Jeseniky, Krkonose, Sumava). Javor roste i v nizsich pohofich tj. 800-900 m n. m., kde
roste roztrousené ve skupinkach. Podle (UHUL, 2017) je soucasné zastoupeni javoru

stejné jako doporucené s hodnotou 1,5 %, piirozené zastoupeni je 0,7 %.

Obrazek 6: Areal rozsiteni (Acer pseudoplatanus L.).

Pievzato z http://www.euforgen.org/species/acer-pseudoplatanus/ dne 20. 3. 2019.
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Javor je strom s valcovitym kmenem a kosatou korunou, ktery dosahuje velkych
rozmérd. Jeho vyska je 30—40 m a doziva se piiblizn¢ 400 let. Borka je v mladi hladké a
Sediva, ve stafi je vyrazné Supinovita az deskovité odlupc¢iva. Ma silné, lysé, zlutozelené
az Sed¢ letorosty, které maji kiizmostojné postaveni. Vrcholové pupeny jsou zelené a
postranni mensi pupeny maji ¢ervenohnédy lem. List je 5-ti lalo¢ny s pilovitym okrajem
a Spicatymi zafezy. Plodem je okiidlend nazka tzv. dvounazka, ktera svird ostry uhel.
Javor kvete v mésici kvétnu, dvounazky tak opadavaji v fijnu az prosinci. Kli¢ivost je
velice vysoka, uvadi se az 90 % kazdy rok. Kofenovy systém javoru je srd¢ity a zasahuje
tak hluboko do pidy, kde dobie upeviiuje dievinu i v ndro¢ném balvanitém terénu. Diky
tomuto, se klen hodi i na okraje porostl, kde velmi dobte odolava povétrnostnim vlivim

(Musil & Hamernik, 2003).

Je to dfevina polostinnd, kterd v mladi toleruje zastinéni. Vyhodou toho mize byt,
zZe se snadno pfirozen¢ obnovuje a tim padem poméha s obnovou podrostnim zpiisobem.
V mladi roste velice rychle a tak nema ptirozeného konkurenta, jakym mize byt buk. K
ptirozené obnove javoru dopomaha taktéz kazdoro¢ni hojna fruktifikace a lehka okiidlena
poskozeni zvéte, zejména jde o okus (Poleno et al., 2009). Javor roste na humodznich
ptdach s vysokym obsahem skeletu (fady obohacené humusem). Casto roste na sutich,
kamenitych ptdach v hluboce zatiznutych tdolich spolu s lipou, bukem, jasanem a
jilmem horskym (Utadnigek et al., 2009). Nesnasi pady se stagnujici vodou. Vyzaduje
vysokou vzdusnou vlhkost a éerstvé vlhké pudy s proudici vodou (Utadnicek et al., 2001).
Diky svému mohutnému kofenovému systému, dokdze najit vodu velmi hluboko v
riznych podminkach prostiedi (Piovesan et al., 2005). Lesnicky je javor nejvyznamné;jsi,
melioracné zpeviujici difevinou vyssich poloh, kde tvoii jednotlivou nebo hlouckovitou

pfimés v okrajich porostu.

3.7.5. Jerab ptaci (Sorbus aucuparia L.)

Arealem jetabu ptaciho (Sorbus aucuparia L.) je celd Evropa az k zapadni Sibifi a
Malé Asii. Naopak jeho areal nezasahuje na nejjiznéjsi ¢asti Evropy. V CR je hojny na
celém Uzemi. Pfirozené se vyskytuje od niZin, na kyselych doubravach a na viesovistich,
az po horské polohy na kyselych, kamenitych podkladech, horskych smréin pifi horni
hranici lesa (Utadni¢ek et al., 2009). Podle UHUL (2017) o stavu lesa a lesnim
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hospodafstvi je jefab ptaci zafazen mezi ostatni listnace, kde je soucasné zastoupeni pro

CR 1,6 %.

Jetdb je strom dosahujici vysky 15-20 m s fidkou, Stihlou korunou a rovnym
kmenem. Schopnost doziti je az 150 let (Grime et al., 1988). Borka je hladka, svétleseda
a pozd&ji se odlupuje v tangencialnich svitcich. Pupeny jsou cervenofialové, bile
chlupaté, vejcovitého tvaru, pfi¢emz koncovy pupen mize byt dlouhy i pfes 1 cm. Listy
jsou lichozpetené, na okraji hrub¢ pilovité s naervenalym vietenem. Plodem jefabu jsou
oranzove¢ az ¢ervené, kulovité malvice, které jsou bez lenticel a dozravaji v zafi az v fijnu.
Kvete v kvétnu az cervnu, kdy oboupohlavni kvéty ma uspotadané v bohatych,
chololi¢natych latach (Musil & Hamernik, 2003). Plodnost jefabu zac¢ina v 15-20 letech
a pak se opakuje v intervalech 2-3 let (Svoboda 1957). Kofenovy systém je houzevnaty a
vlaknity podle charakteru piidy. Zdroje uvadi primérnou délku koteni vice nez 50 cm u
jednoletych sazenic (Gillham, 1980). Na ptidach hlubokych ma kiillovy kofenovy systém.
OvSem castéji se setkdvame s mélkym kofenovym systémem hlavné na kamenitych

pudach, souvisejici s vegetativnim rozmnozovanim.

Edafické pozadavky jefabu jsou podobné pozadavkim biizy, avSak jefab je vuci
stinu odolInéj$i nez biiza (McVean & Ratcliffe, 1962). Jetab je svétlomilnou dievinou,
ktera v mladi pomérné dobte snasi zastin. Je tak schopna obnovy pod zéastinem starého
porostu. Rust je v mladi velice rychly, v 10 letech mtze mit vysku azZ 5 m, avSak jeho rist
se zpomaluje ve veéku 30 let. Je nendro¢ny na puidu i vlhkost, ale nesnese zaplavy. Jde o
velmi skromnou, nenaro¢nou dievinu s velkym ekologickym rozpétim. Roste piirozené
na ptidach chudych, vlhéich az mirn€ suchych i na kamenitych a raselinnych podloZzich.
Spatné snasi zasolené substraty. Je velmi odolny proti ¢asnym a pozdnim mraziim
(Svoboda, 1957). Pti horni hranici lesa je pfirozenou piimési smrcéin. Velice rychle
osidluje volné ¢i zdevastované plochy. Je tedy dievinou pionyrskou. Kromé horskych
jefabovych smrcin se javor povazuje za plevelny druh (Musil & Hamernik, 2003). V
horskych oblastech je povazovéana hlavné za dfevinu pfipravnou, kde jsou porosty zna¢né
poskozeny imisemi. Plody jefdbu jsou vyznamnou potravou pro ptactvo a zvét. Porosty
jetabu jsou &asto poskozovany zvéii (Utadniek et al., 2009). Jefab ma vlastnost
prikopnické dieviny tzn., Ze mé schopnost rist na stanovistich, kde nic neroste (Svoboda,
1957).
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4. Metodika

4.1 Popis studovaného uzemi

Sumava patii mezi pohoii s nejrozsihlej§im hercynskym masivem ve stiedni
Evropé. | s predhofim Sumavy se rozklad4 na ploge vice nez 5000 km?. Rozsahlé Gizemi
zasahuje do Spolkové republiky Némecko, Rakousko a Ceska republika. V ramci CR se
vylisuje Narodni park Sumava (NPS) a lemujici Chranéna krajinnd oblast (CHKO)
Sumava. Z némecké strany je to Narodni park Bavorsky les (NPBL). Chranéna krajinna
oblast Sumava se rozklada ve spravnim tizemi dvou krajii a to v kraji Plzefiském a kraji
JihoGeském (Obr. 7). V ramci programu MaB (Clovék a biosféra) zatadilo UNESCO v
roce 1990 Sumavu do globalni sité biosférickych rezervaci, izemi vysokych pitirodnich
hodnot vyuzivané ¢lovékem. Rozvoj iizemi probiha dle principt trvalé udrzitelnosti. V
ramci CR se Sumava fadi do P¥irodni lesni oblasti (PLO) 13. Severozapadni okraj
navazuje na Cesky les a na jihovychodnim okraji se klenou Novohradské Hory. Délka od
severozapadu K jihovychodu ¢ini 125 km. Primérna vyska hiebent Sumavy je 1000—
1100 m n. m., pficemz nejvyssi vrcholky jsou Velky Javor (1457 m) a Roklan (1454 m),
lezici v Bavorsku. U nas je nejvysSim vrcholem Plechy s nadmotskou vySkou 1378 m.
Katastralni rozloha PLO 13, ¢ini 211302 ha. Podle PUPFL (pozemek uréeny k plnéni
funkci lesa) se PLO 13 rozklada na plose 140378 ha, pti lesnatosti 66 % (Vacek, 2008).
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Obrazek 7: Mapa studovaného tizemi (upraveno Kos M.).

Pievzato z https://mapy.cz/turisticka?x=14.1063100&y=48.7911863&z=11&|=0&source=0sm&id=16024
051 dne 20. 3. 2019.
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CHKO Sumava vyhlasilo Ministerstvo §kolstvi a kultury 27. 12. 1963. Dne 20. 3.
1991 byl ziizen na &asti CHKO, vladou CR ¢&. 163/1991 Sb. a zakonem o ochrané p¥irody
a krajiny &. 114/92 Sb., Narodni park Sumava. Z hlediska Ramsarské tmluvy se NP
Sumava vyznaluje mimofadnou hodnotou a vyznamnou zachovalosti mokiadi a

raSelinist’ (Vacek, 2008).

Z hlediska planu péce o lesni ekosystémy je znacéné diferencovany postup
hospodateni v NP Sumava. Plan péde vychazi ze zonace, souboru lesnich typt (SLT) a
soucasného stavu porostu. NPS je vymezen do tif zén ochrany piirody (Obr. 8) V prvni
zOné je pfevazna cast ponechana samovolnému vyvoji, piedstavujici cca 13 % rozlohy
NPS. Ve druhé zoné je ¢ast tizemi, lesnich a ostatnich ekosystémd pozménéna lidskym
faktorem. Ve druhé zoné€ je veliky potencial rozsifovani se do prvni zony. Do teti zony

tzv. okrajové patii clov€kem zna¢né pozménené tizemi a stiediska soustiedéné zéstavby.

REJSTEJIN

_ VIMPERK

~¥ P
——-«ﬁrﬂ_‘:\ﬂums're

I T
T

Legenda

—— statni hranice

NP Sumava

komunikace

vodni toky
vodni plochy
zonace NP Sumava
prvni zéna
druha zéna
tieti zona

obce

1km

® Sprava NP a CHKO Sumava

Obrazek 8: Uzemi Narodniho parku Sumava a jeho zonace platné od roku 1995.

Pievzato z http://www.npsumava.cz/gallery/32/9712-b 02 zonace 11 2013.ipg dne 20. 3. 2019.
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4.1.1. Klimatické a hydrologické podminky

PLO 13 — Sumava patii do chladné oblasti, od vng&jsi, nejnizsi ¢asti izemi PLO,
charakterizovana smrkovymi bucinami (6. LVS) oznacovana CH7, dale do stfedni ¢asti
PLO, charakterizovana bukovym smr¢indm (7. LVS) s oznacenim CH6 a nasledné
nejvyssi partie hiebent Sumavy nesouci oznateni CH4 (Quitt, 1971). Oblast ma
perhumidni podnebi s pievladajicim oceanskym klimatem. Ve vyssich polohach Sumavy
(nad 1100 m n. m.), praimérna ro¢ni teplota osciluje od 3,7 do 5,1 °C, uhrn srazek se
pohybuje v rozmezi od 1027 do 1486 mm. V niz8ich polohach (tj. 600 — 1100 m n. m.)
se pramérnd roéni teplota pohybuje v rozmezi 4,4 — 6,5 °C, s uhrnem srazek od 863 do
997 mm. Znacné Skody lesnich porostii zptsobuji ¢asné a pozdni mrazy, dale i
nebezpeény vitr. Sumava se vyznacuje vodohospodaisky vyznamnou lokalitou, jelikoz
zde prochazi evropské rozvodi mezi Severnim mofem a Cernym mofem. Sumava je
hydrologicky vyznamna oblast poziistatkem ¢etnych pramenist, raselinist’ a zachovanim

ledovcovych jezer (Plesné, Certovo, Cerné, Prasilské, Laka), (Vacek, 2008).

4.1.2. Geomorfologické a geologické podminky

Sumava se zachovala jako zarovnany povrch horskych Plani (nad 1100 m n. m.) s
horskymi hibety vyc€nivajicimi ve sméru SZ a JV. Ze severozdpadni strany vybiha
Kralovsky Hvozd a v jihovychodni €asti vybihaji hibety hornatiny Trojmezenské,
Zelnavské a Boubinské (Vacek, 2008). Z hlediska geologického se jedna o masivni
horsky celek, slozeny ze silné metamorfovanych krystalickych hornin moldanubika,
pfevazné z ortorul, granulitl, migmatit(i, rul, pararul, svorovych rul a svorti (Demek &

Mackov¢in, 2006).

4.1.3. Vegetacni a typologické poméry

V PLO 13 — Sumava je zastoupena $kala od 5. LVS do 9. LVS, z &ehoz
nejrozsitendjsi je 6. LVS, tedy smrkobukovy se zastoupenim 56,5 % (39,2 % v NPS).
Druhy v pofadi je 7. LVS — bukosmrkovy se zastoupenim 29,2 % (32,5 % v NPS).
Prevladajicimi soubory lesnich typti (SLT) jsou: 6K — kyseld smrkova bucina (24 %), 7K
— kyseld bukovéa smrcina, 6S — svézi smrkova bucina, 6V — vlhka smrkova bucina.
Vyraznou ptevahu maji ekologické tady kyselé a extrémni (52 %). StanoviStni fady
obohacené vodou, oglejené, podmacené jsou zastoupeny 29 % a tady zivné a obohacené

humusem zaujimaji 19 % (Vacek, 2008).
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4.2 Lokalizace trvale vyzkumnych ploch

Studované trvalé vyzkumné plochy (TVP) se nachézeji v 1. zon¢ ochrany ptirody

NP Sumava. TVP se nachazi na jihovychodnim svahu vrcholu Plechy, pfi¢emZ v ramci

studované lokality byly vybrany plochy P14, P15 a P16 na LHC Plesny (obr. 9).

Obrazek 9: Mapa studovanych trvale vyzkumnych ploch na lokalité Plechy. Jedna se o tfi TVP oznacené
Cisly 14, 15, 16 (upraveno Kos M.).

Pievzato z https://mapy.cz/turisticka?x=13.8689648&y=48.7691401&z=15 dne 20. 3. 2019.

4.2.1. Popis TVP 14

TVP 14 odpovida porostu 3Cas1, ktery se nachazi na mirném svahu jihozapadni
expozice v nadmoiské vysce 1053 m. Jedna se o plochu s lesnim typem 6S2, kde piidnim
typem je kryptopodzol. Na plose je hlavni dfevinou buk lesni (Fagus sylvatica L.) a smrk
ztepily (Picea abies L.), dale je vtrousen jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.) a zbytek
porosti doplnuje javor klen (Acer pseudoplatanus L.) a jedle bélokora (Abies alba Mill.).
V porostu je 1 pfes nepierusovany zapoj vyskyt bylinného a mechového patra. V porostu
je prevaha skupinovitého smiseni. VEk porostu, ktery prevahuje je 30 let, dale se vyskytu;ji

stromy se stafim vice nez 200 let (Vacek, 2008).
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4.2.2. Popis TVP 15

TVP 15 se nachazi v porostu 3Aspzi nha zvinéném svahu ve sklonu 10°, pfi
nadmoiské vySce 1064 m na jihovychodni expozici. Lesni typ je 6S2, kdy padnim typem
je kryptopodzol. Hlavni dfevinou je buk a vtrouSenou dfevinou je smrk. Jefab, jedle a
javor jsou jednotlivé pfimiSené. Na plose je rozvolnény zapoj, s pokryvnosti mechii a
bylin. Pfevazujici vek porostni etaze je 30 let, avSak na plose se nachazi i nékolik stromu

starSich 200 let (Vacek, 2008).

4.2.3. Popis TVP 16

TVP 16 je v porostu 4Aep1 na jihovychodnim svahu ve sklonu cca 13° a v
nadmoftské vySce 1118 m. Jedna o plochu vyraznéji Clenitou a balvanitou, nez tomu bylo
rozestupy mezi sebou. Plocha odpovida lesnimu typu 6S1 s pidnim typem kryptopodzol.
Dievinou hlavni je buk a nasledné pfimiSenou dievinou je smrk. Javor, jedle a jefab jsou
jednotlivé pfimiSené. Nachazi se zde vyrazna tloustkova diferenciace jednotlivych
dfevin. Jedna se o rtznoveéky porost. Kvili niz§imu zapoji je vyrazna pokryvnost

bylinného patro cca 50 % a mechové patro s pokryvnosti cca 5 % (Vacek, 2008).
4.3 Sbér dat

Hlavni méfeni na TVP ve vyskovém gradientu hory Plechy probihalo po ukonceni
vegetacniho obdobi (po opadu listového aparatu) v terminu od 22. do 27. 10. 2018 pomoci
technologie Field-Map (IFER). Méteni se odehravalo na 3 TVP o rozmérech 50x50 m,
tedy na ploSe 0,25 ha. Na této ploSe se méfily vSechny stromy s vycetni tloustkou > 8 cm.
Pfirozena obnova byla méfena u vycetni tloustky od 5 do 8 cm. VySky stromt byly
zméteny pomoci vySkoméru Vertex Laser (Haglow Sweden) s pfesnosti na 0,1 m a
tloustky zméfeny pomoci kovové primérky Mantax blue (Haglow Sweden) s piesnosti
na 1 mm. Dale pomoci technologie Field-Map, byla zamétena pozice vSech jedinci
stromoveho patra a piirozené obnovy na jednotlivych TVP. Zmétend tlouStka a vyska
jedinct byla zapsana do softwaru Field-Map, ktery umoZznuje efektivné a rychle sbirat
data z porostu a nasledn¢ je pouzit pro kancelarské zpracovani. Technologie Field-Map
byla taktéz pouzita pro zaméteni korunové projekce a odumielého diivi. U korunové
projekce Field-Map zaméfil a vykreslil korunu za pomoci odrazek, které predstavovaly

rozsah koruny v prostoru a to vzdy minimalné¢ ze Ctyt stran. U stojiciho a leziciho
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odumfelého diivi byla opét zaméetena pozice a dale tfida rozkladu. LeZici odumfelé dievo
bylo zaznamenavano pouze s délkou > 1 m a tloustkou na uz§im konci < 7 cm). Ttida
(stupeni) rozkladu se hodnotil okularn€. Rozezndvame 5 stupni rozkladu u leziciho

odumfelého dieva, resp. 4 stupné u stojiciho odumielého dieva:

I.  NenaruSeny kmen rozkladem — Jde o Cerstvé odumiely strom, nejcastéji
vétrnou disturbanci. Ma mechanicky soudrzné dievo, nenarusené.

Il.  Pocatecni faze rozkladu — Dievo této faze je stdle mechanicky soudrzné s
borkou, avSak uz se zde projevuji prvni znamky rozkladu (tleni) a mozny
vyskyt plodnic difevokaznych hub.

1. Stfedni faze rozkladu — Dievo je pokryto jen lokaln¢ borkou. Vyskytuji se
dfevokazné houby a jejich plodnice. Na dievé se zacinaji vyskytovat epifytické
mechy.

IV.  Silné narusend faze rozkladu — Jde o rozrusené¢ dfevo bez mechanické
soudrznosti. Na dfevé je velké mnozstvi vyskytu plodnic dfevokaznych hub,
liSejnikid, mechd. Na dievé je mozny vyskyt zmlazeni dfevin.

V. Konecna faze rozpadu — Tato faze se vyznacuje Uplnym rozpadem struktury
odumfelého dfeva. Vytraci se plodnice dievokaznych hub, kvuli uplné
destrukci odumielého dieva. Na tlejicim dievé se objevuji rizné druhy trav a
zmlazeni jednotlivych dievin. Kiira se nevyskytuje nebo ji nelze rozeznat.

Tlejici dievo se stava soucasti piadniho povrchu.

4.4  Analyza dat

U studovanych ploch (TVP 14, 15, 16) byla provedena vizualizace struktury
pomoci riistového simulatoru biodynamiky lesa — SYBYLA (Fabrika & Dursky, 2005).
Legenda barev dfevin je na Obr. 10. Pomoci toho softwaru byly také vypocitany
produkéni charakteristiky porostu véetné diverzity a struktury. Tento rstovy simulator
se sklada z nékolika komponentd. Témi jsou: generator struktury lesa, 3-D model
struktury lesa, kalkula¢ni model, probirkovy model, konkuren¢ni model a pfirtstovy
model. Vstupnimi udaji v simulatoru jsou informace o jednotlivych stromech (tloustky,
vysky, horizontalni a vertikalni pozice, vySka nasazeni korun, korunova projekce, kvalita
a zdravotni stav). Vystupy simulatoru jsou poté v grafické a numerické podobé. Cast

vystuptl je tedy tvorena Vvizualizaci stavu porostll v jednotlivych periodach a dalsi Cast
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obsahuje interpretace tidaji ve formé tabulek a grafii (struktura porostd, produkce,

nakladové a vynosové polozky), (Minx, 2006).

B <k ztepily ] javor klen
B -die belokora [ jerab ptasi
B vk lesni 1 vrba jiva

Obrazek 10: Legenda barev dfevin v simulatoru biodynamiky lesa Sibyla.

Z dendrometrickych udaji byly vypocteny ukazatelé, které jsou ve vysledcich v

tabulkéach. Jedna se o tyto dendrometrické veliciny:

- t— prumérny vék porostu,

- d — primérna vycetni tloustka porostu (cm) spocitana, jako kvadraticky pramér
tlousték vSech stromi v porostu,

- h — stfedni porostni vySka (cm), spocitana aritmetickym pramérem vySek vSech
stromu,

- f — vytvarnice, spocitand jako pomér skute¢ného objemu stromu k objemu
»idealniho valce®, majici se stromem spolecnou zdkladnu a vysku,

-V —pramérny objem stromu (m?) jako podil celkové zasoby a poétu stromd,

- N —pocet jedincti na hektar,

- G — vydetni kruhova zdkladna (m2ha?) vypocitana jako soudet kruhovych
zéakladen vSech stromil v porostu,

-V — objem porostu (m3.hal) jako soudet objemti vSech stromil v porostu,

- h:d — stihlostni koeficient jako pomér vysky a tloustky stiedniho stromu,

- CPP — celkovy primérmy pfirist (m3.ha? rok?) jako podil celkové objemové

produkce (COP) a véku porostu.

Dal$imi kritérii pro hodnoceni diverzity (druhova, komplexni) nebo hodnoceni
struktury jsou vysledky indext. Horizontalni struktura byla na jednotlivych plochach
zhodnocena u vSech jedincii stromového patra, pahyli a stfedi horizontdlni projekce
korun. Byly spocitany, Clark-Evanstuv index a Ripleyova L- funkce, které reprezentuji

zpusob rozmisténi jedincti po ploSe porostu. Na grafickych vystupech cernd linie
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zachycuje L- funkci pro realné vzdalenosti jedincti na TVP, silna modra ¢ara stiedni
prubéh pro ndhodné rozdéleni stromt v prostoru a dvé slabsi stfedové kiivky prezentuji
95 % interval spolehlivosti. Kdyz je €ernd linie rozdéleni stromd na TVP pod timto
intervalem, tak indikuje tendenci jedinct k pravidelnému rozmisténi, a pokud je nad timto
intervalem, tak tendenci ke shlukovitosti. Kritéria agrega¢niho indexu jsou uvedeny v
Tab. 1.

Pro vypocet téchto charakteristik popisujici horizontdlni uspofadani jedinct na
plose byl pouzit program PointPro 2.2 (CZU, Zahradnik & Pug). Test vyznamnosti
odchylek oproti hodnotam oc¢ekavanym pro ndhodné uspofadani bodt byl proveden
pomoci Monte Carlo simulaci. Stfedni hodnoty L- funkce byly odhadnuty jako
aritmetické priméry z L- funkci spocitanych pro 1999 ndhodné vygenerovanych

bodovych struktur.

Dale byly v ramci hodnoceni biodiverzity spocitany: index tloustkové diferenciace
a vyskové diferenciace, index druhové riiznorodosti, index druhové vyrovnanosti, index
druhové bohatosti, Arten-profil index a index celkové porostni diverzity. Kritéria

druhovych, strukturalnich a komplexnich indexti jsou uvedeny v Tab. 1.
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Tabulka 1: Pfehled indexii popisujici strukturu a diverzitu porostu v¢etné kritérii.

Kritérium Kvantifikator | Ozmaceni Reference Hodnoceni
o Arten-profil _ rozpéti 0-1; vyrovna'navver’tlkalm
Vertikalni diverzita index Ap (Pri) |Pretzsch 2006 | struktura A < 0,3, vybérny les A
>0,9
Tl "t’k 4 i o 1- ’ 7
. ous _ova ™™, (Fi) Fiildner 1995 rozpéti 0-1; nizka TM < 0,3,
o . diferenciace sttedni TM = 0,3-0,5, vysoka
Strukturalni diferenciace . X
Vyikové . B ™ = 0,5-0,7, velmi vysoka
diferenciace | "V (Fi) | Fiildner 1995 diferenciace TM > 0,7
L Clark. Evans stfedni hodnotaR=1,
. aénj . ! . )
Horizontalni struktura Agreg ent R (C&Ei) shlukovitost R < 1, pravidelnost
index 1954
R>1
DineboRL 1y, talef 1058|
Druhova (Mai) minimum D = 0, vy§§i D = vy$si
bohatost D, nebo R2 | Menhinick hodnota
(Mei) 1964
" (Si &ti 0-1; mini HM=0
Druhova diverzita Druhova H'(Si) | Shannon 1948 rozpett ,Vrrinmmum ( )v ),
heterogenita maximum H =1 — pro 10 dfevin
g A (Sii) Simpson 1949 (Hertleyova mira)
Druhova E4 (Pii) Pielou 1975 rozpéti 0-1; minimum E = 0,
vyrovnanost E, (Hii) Hill 1973 maximum E=1
monotonni struktura B < 4,
p ni Jaehne, rovnomérna struktura B = 4-6,
Komplexni diverzita di(i/feoriiltl; B (J&Di) | Dohrenbusch |nerovnomérna struktura B = 6-8,
1997 ruiznoroda struktura B = 8-9,

velmi riznoroda struktura B > 9
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Z hlediska dynamiky vyvoje a rozdilnosti mezi jednotlivymi TVP, analyza hlavnich
komponentt (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (Leps & Smilauer 2003) pro
zhodnoceni vztahu mezi strukturou porostu (vertikalni, horizontalni, druhovou a
celkovou), produkénimi parametry, pfirozenou obnovou, odumielym dfevem a
stanoviStnimi  charakteristikami. Data byla pfed analyzou zlogaritmovana a
standardizovana. Vysledky vicerozmémé PCA analyzy byly vizualizovany ve formé

ordina¢niho diagramu.

Vsechny vysledky zabyvajici se produk¢énimi parametry a ukazateli denzity u
stromového patra, pfirozené obnovy a odumiclého dieva jsou na jednotlivych TVP
prepocteny na 1 ha. Dale naméfené vysledky v roce 2018 jsou porovnavany s
historickymi idaji z roku 2004. Mapové vystupy byly zpracovany v programu ArcGIS
(Esri). Grafické vystupy (tloustkové a vysSkové histogramy, biometrické hodnoceni) byly

zpracovany v softwaru MS Excel.

5. Vysledky

5.1 Plechy TVP 14

5.1.1. Porostni charakteristika plochy

Porost 3C4/3/1 je tvofen tfemi etazemi, které se vzajemné prolinaji a v nékterych
ptipadech tvoii vybérnou strukturu. V porostu je znacna absence jedinctli stiedni vrstvy.
Zastoupeni dfevin z roku 2004 na TVP 14 s vycetni tlouStkou nad 8 cm je ziejmé na Obr.
11. Na plose je nejvice zastoupen buk lesni s 352 jedinci, tj. 57 %, dale smrk ztepily s
200 jedinci (33 %), javor Kklen s 52 jedinci (8 %) a jefab ptaci s 12 jedinci (2 %) na 1 ha.

Celkové zastoupeni dievin v roce 2004 Cinilo 616 jedinct na 1 ha.
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rok 2004
52; 8%

H Fagus sylvatica  ®Picea abies  m Sorbus aucuparia Acer pseudoplatanus
Obrazek 11: Zastoupeni dievin na TVP 14 v roce 2004, pfepocteno na 1 ha.
Zastoupeni dfevin s vy€etni tloustkou nad 8 cm na TVP 14 v roce 2018 v pfepoctu

na 1 ha je uvedeno na Obr. 12. Soucasné zastoupeni smrku ztepilého na plose je 164

jedinct (23 %) a 548 jedinct buku lesniho (77 %). To odpovida celkovému poctu 712

jedincti na 1 ha.

rok 2018

m Fagus sylvatica mPicea abies

Obrazek 12: Zastoupeni dievin na TVP 14 v roce 2018, piepocteno na 1 ha.
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5.1.2. Diverzita porostu

Na Obr. 13, je zndzornéna horizontdlni struktura horni etdze bukosmrkového
porostu. Je patrné, ze horni etaz zastupuje buk lesni s nejvétsSim zastoupenim, dale smrk
ztepily a s minimalnim poctem i jedle bélokora. Porost je znacné¢ vékove diferencovany.
Z hlediska malého vyvojového cyklu se jedna o stadium rozpadu s pokrocilou fazi obnovy

az pocatecni stadium dorGstani.

& LOOORR
9%
L
O

o
e

Spécies m
® Pijcea abies ® Snag
© Abies alba [ Dead wood =
O Fagus sylvatica 1 Crown projection ¥
B Acer pseudoplatanus

Obrazek 13: Horizontalni struktura smiseného porostu v roce 2018 na TVP 14.

Na Obr. 14 a 15 je znazornéna vizualizace vertikalni vystavby porostu v roce 2004
a 2018. Vertikalni struktura z roku 2004 zachycuje minoritni pocet javorl, ktery neni
ziejmy v roce 2018. Dale porost na Obr. 14 je vice vyskové diferencovany, nez tomu je
na Obr. 15. Na TVP 14 se v ramci malého vyvojového cyklu pfeménila druhova skladba,

zejména mortalitou javoru a utlaCovanim spodni vrstvy smrku. Dominantni zastoupeni v

59



porostu na TVP 14 ma buk lesni v letech 2004 i 2018. U prestarlé kmenoviny dochazi k

odumirani jedinca.

Obrazek 14: Vizualizace vertikalni struktury Obrazek 15: Vizualizace vertikalni struktury
smiseného porostu na TVP 14 v roce 2004. smiSencho porostu na TVP 14 v roce 2018.

Hodnoty indexti popisujici diverzitu smiSeného porostu na TVP 14 jsou uvedeny v
Tab. 3. Hodnoty Arten-profil indexu ukéazaly, ze se vertikalni struktura v priabéhu ¢asu
vyznamné¢ nezmeénila. Porost na TVP 14 l1ze hodnotit jako vyrazné vertikaIn€ rozriznény.
Z hlediska komplexni diverzity se potvrdila riznoroda struktura porostu, blizici se velmi
riznorodé struktuie v roce 2004, kterd ovSem Vv prubéhu ctrnacti let mirn€ poklesla.
Tloustkova 1 vyskova diferenciace je v obou letech na stfedni hodnoté, zatimco
tloustkova diferenciace klesa, vyskova diferenciace roste. To je vysledkem dortistani
spodni vrstvy porostu. Druhova heterogenita se béhem c¢trnacti let vyrazné snizila u obou
indext (H', A). Jedna se o porost s nizkou druhovou riiznorodosti a vys§i vyrovnanosti,
ktery se podle hodnot indexii ménil jen minimalng. Indexy D1 a D2 pojednavaji o nizké

druhové bohatosti na TVP 14.
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Tabulka 2: Vyvoj hodnot indexd popisujici biodiverzitu porostu v roce 2004 a 2018 na TVP 14,

TVP14 | Rok | 2004 | 2018
Ap (Pi) | 0,733 | 0,705
B (J&Di) | 8,976 | 8,034
TMa (Fi) | 0,409 | 0,400
TMs (Fi) | 0,358 | 0,365
H (Si) | 0,432 | 0,288
%(Si) | 0,600 | 0,469
E. (Pi) | 0,718 | 0,604
E2(Hii) | 0,880 | 0,939
D: (Mai) | 0,426 | 0,280
D, (Mei) | 0,118 | 0,084
R (C&Ei) | 0,894 | 0,969

Indexy

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, B — index porostni diverzity, R — agregaéni index, TMy — index
tloustkové diferenciace, TMp — index vyskové diferenciace, H” — index druhové heterogenity, A — index
druhové heterogenity, E1 — index druhové vyrovnanosti, E; — index druhové vyrovnanosti, D1 — index

druhové bohatosti, D, — index druhové bohatosti.

Z hlediska horizontalni struktury podle Clark-Evansova indexu je rozmisténi jedinct
na plose shlukovité v roce 2004 a nahodné v roce 2018. Pro oba roky (2004 a 2018) plati, ze
Ripleyova L-funkce znazorfiuje shlukovité (agregované) rozmisténi jedincti na plose, zhruba
od vzdalenosti 2 m (Obr. 16 a 17). Pfi niz§im rozestupu je prostorové rozmisténi stromti na

TVP nahodné.

Ripley's L - function

L)

0' £ ':{ T T T T T

Vzdalenost (m)

Obrazek 16: Horizontalni struktura stromového patra vyjadiena L - funkci pro TVP 14 v roce 2004.
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Ripley’s L - function

L)

Vzdalenost (m)

Obrazek 17: Horizontalni struktura stromového patra vyjadiena L - funkci pro TVP 14 v roce 2018.

5.1.3. Biometricka charakteristika porostu

Zéakladni biometrické charakteristiky bukosmrkového porostu zméfeny v letech
2004 a 2018 na TVP 14 jsou znazornény na Obr. 18-27. Nejvétsi zastoupeni ma
tloustkova tida v rozmezi od 8 do 20 cm v obou letech. Avsak v roce 2018 registrujeme
vys$si zastoupeni jedincll, zejména v této tloustkové tfidé. Dominantni dfevinou je buk
lesni, ktery po roce 2004 zvySuje své zastoupeni a potlacuje tak schopnost riistu ostatnich

dievin. V roce 2018 je evidovana mortalita jefabu a javoru zpisobena dominanci buku.
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rok 2004
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Obrazek 18: Histogram tloust’kovych tfid dle dievin v bukosmrkovém porostu na TVP 14 v roce 2004.
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Obrazek 19: Histogram tloustkovych tiid dle difevin v bukosmrkovém porostu na TVP 14 v roce 2018.

Na Obr. 20-21 je znazornéna vycetni tloustka a vySka porostu. S rostouci vySkou
stromu se zveda 1 vycCetni tloustka, kterd stoupa zhruba do tloustky 70 cm a poté ma

tendenci stagnovat.
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Obrazek 20: Vztah mezi vyéetni tloustkou (jedinci s diamod 8 cm) a vyskou stromi diferencované podle
dfevin v bukosmrkovém porostu na TVP 14 v roce 2004.
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Obrazek 21: Vztah mezi vycetni tloustkou (jedinci s di,zm0d 8 cm) a vyskou stromi diferencované podle
dfevin v bukosmrkovém porostu na TVP 14 v roce 2018.

Obr. 22-23 znazoriiuji vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromd.
Nasazeni zelené koruny stromu se rtizni v obou letech a je velmi variabilni. V roce 2004
se pohubuje nasazeni zelené koruny u spodni etaze mezi 1-5 m, u horni etaZze zhruba mezi
9-14 m. V roce 2018 je vyssi zastoupeni spodni etdze s nasazenim zelené koruny v
rozmezi 1,5-7 m. Horni etaz porostu je velmi variabilni s nasazenim zelené koruny od 11

do 20 m.
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Obrazek 22: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromii v bukosmrkovém porostu
diferencované podle dfevin na TVP 14 v roce 2004.
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Obrazek 23: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromli v bukosmrkovém porostu
diferencovang podle dievin na TVP 14 v roce 2018.

Délka koruny v zavislosti na vysce stromt (Obr. 24-25) je zfejma v obou letech a
ve vSech etazich. V roce 2018 je viditelna zvysujici se délka koruny v zavislosti na vysce,
zejména u spodni etdze. Tato zavislost je zfejma 1 u méné Cetnych jedincii (jetabu) ve

stiedni etazi v roce 2004.
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Obrazek 24: Vztah mezi vyskou stromu a délkou koruny v bukosmrkovém porostu diferencované podle
drevin na TVP 14 v roce 2004.
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Obrazek 25: Vztah mezi vyskou stromu a délkou koruny v bukosmrkovém porostu diferencované podle
dievin na TVP 14 v roce 2018.

Z let 2004 a 2018 plyne, ze Stihlostni kvocient ve spodni etazi je velmi zavisly na

vysce. Hodnoty $tihlostniho kvocientu jsou v hodnotach od 60 do 160. U stromu s vycetni
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tloustkou od 50 cm je znat zieteln€ pokles Stihlostniho kvocientu v zavislosti na tloust'ce.

Celkové stihlostni kvocient v zavislosti na vycetni tloustce exponencidlné klesa.
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Obrazek 26: Vztah mezi vycetni tloustkou (jedinci s dism od 8 cm) a Stihlostnim kvocientem v
bukosmrkovém porostu diferencované podle dfevin na TVP 14 v roce 2004.
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Obrazek 27: Vztah mezi vycetni tloustkou (jedinci s diam 0d 8 cm) a Stihlostnim kvocientem v
bukosmrkovém porostu diferencované podle dfevin na TVP 14 v roce 2018.
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5.1.4. Prirozena obnova

Zastoupeni piirozené obnovy je vyjadieno na Obr. 28—-29, kdy vycetni tloustka je
vyjadiend v rozmezi od 5 do 8 cm. Zastoupeni pfirozené obnovy pro rok 2004 ¢ini 480
jedinct na 1 ha buku lesniho tj. 90 % a zbylych 10 %, coz odpovida poctu 52 jedinctim
na 1 ha smrku ztepilého. V roce 2018 doslo k mirnému nartstu buku a poklesu smrku na
44 jedinct na 1 ha. Buk lesni zvysil své zastoupeni na 512 jedinci na 1 ha, odpovidajici

91 %. V roce 2018 se vyskytla se zanedbatelnym poétem jednoho kusu i jedle bélokora.

rok 2004

m Fagus sylvatica mPicea abies

Obrazek 28: Zastoupeni dfevin v ptfirozené obnoveé na TVP 14 v roce 2004 v piepoctu na 1 ha.

rok 2018

m Fagus sylvatica  mPiceaabies  ® Abies alba

Obrazek 29: Zastoupeni dievin v pfirozené obnoveé na TVP 14 v roce 2018 v piepoétu na 1 ha.
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Na Obr. 30-31 jsou zachyceny histogramy vyskové struktury pfirozené obnovy v
letech 2004 a 2018. Nejvétsi Cetnost jedinct je zachycen ve vyskové tiidé od 5,1 do 7 m
pro dievinu buk v roce 2004. Pro dfevinu buk je nejvétsi zastoupeni ve vyskové tiidé od
5,6 do 6 m (Obr. 30) s poctem 84 jedincii na 1 ha. Dievina smrk je zastoupena v niz§ich
vySkovych tfidach, hranici je vySkova tiida 7 m. V roce 2018 (Obr. 31) celkové klesl
pocet jedincii pfirozené obnovy. Nejvetsi zastoupeni pro rok 2018 ma opét buk, zejména
ve vyskovych tiidach od 5,6 do 8,5 m. Ve vyskovych tiidach od 2,6 do 4,5 m je
zaznamenano vyssi zastoupeni smrku oproti roku 2004. V roce 2018 je zaznamenana

pritomnost jedle ve vyskové tfidé od 4,6 do 5 m.
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Obrazek 30: Histogram ¢etnosti pfirozené obnovy na TVP 14 v roce 2004 v piepocétu na 1 ha.
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Obrazek 31: Histogram Cetnosti pfirozené obnovy na TVP 14 v roce 2018 v piepoétu na 1 ha.
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5.1.5. Odumrelé dievo

Kompletni piehled stojiciho a leziciho odumftelého diivi na TVP 14 v letech 2004
a 2018 je uveden v Tab. 4. Lezici mrtvé dievo nebylo evidovéano v roce 2004. V roce
2018 se na plose nachazelo 15,2 m? (z toho 7,65 m® smrku a 7,55 m® buku) leziciho
mrtvého dfeva. V pfepoétu na 1 ha ¢inilo leZici mrtvé dievo 60,82 m®. Pro rok 2004 se
evidovalo stojici mrtvé dievo o objemu 42,24 mi.hal. V roce 2018 &inilo mnozstvi
stojictho mrtvého dieva 28,93 m®.ha™l. Podil leziciho difeva tvoiil 68 % z celkového
objemu odumielého dieva (podil stojiciho 32 %). Z celkové zasoby porostu (zahrnujici

zasobu zivych stromti a odumfielého dievo) podil odumftelého dieva Cinil 13 %.

Tabulka 3: Ptehled objemu stojiciho a leZiciho odumielého dieva na TVP 14 v letech 2004 a 2018.

Stojici mrtvé dievo LezZici mrtvé dievo
Rok Dievina
V (m3) V (mé.hal) V (m3) V (mé.hal)

Picea abies
2004 | Fagus sylvatica 10,56 42,24

Acer pseudoplatanus

Picea abies
2018 | Fagus sylvatica 7,23 28,93 15,20 60,82

Acer pseudoplatanus

V Tab. 5 jsou znazornény stupné rozkladu leziciho odumielého dieva. V roce 2004
se pfevazna ¢ast odumielého dieva vyskytovala ve stiedni tfidé rozkladu, ve prospéch
buku. V roce 2018 se stupenn dekompozice posunul na silné naruSenou tiidu rozkladu, coz

odpovida postupujici pfirozené obnove porostu.

Tabulka 4: Stupné rozkladu leziciho mrtvého dieva pro jednotlivé dfeviny na TVP 14 v letech 2004 a 2018.

.. Stupern rozkladu
Rok Drevina Celkem
1 2 3 4 5

Picea abies (ks) 0 2 1 2 1 6

Fagus sylvatica (ks) 2 3 8 2 1 16
2004 .

Sorbus aucuparia (ks) 0 0 1 1 0 2

Acer pseudoplatanus (ks) 0 0 1 0 0 1

Picea abies (ks) 0 2 0 2 1 5
2018 -

Fagus sylvatica (ks) 1 0 0 1 1 3
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5.1.6. Produkéni hodnoty

V Tab. 6 jsou zaznamendny zakladni porostni charakteristiky pro sdruzeny porost
na TVP 14. Zakladni hodnoty jsou uvedeny zvlast' pro dreviny buk a smrk. Hodnoty
z4soby porostu ¢ini v roce 2018 704 m3.hal, coz znamena narast o 121 m3.ha™ oproti
roku 2004. Kruhova zékladna v roce 2018 dosahovala 53,4 m2.ha (narist o 7%). Pocet

jedinct se vyrazné zvysil u buku, kdezto podil smrk mirné klesl v pribéhu ¢trnécti let.

Celkovy pramérny piirtist v roce 2018 ¢inil 3,05 m3.hat.rok™.

Tabulka 5: Rustova tabulka pro sdruzeny bukosmrkovy porost na TVP 14 v roce 2004 a 2018.

Drevina | Rok [ t d h f % N G | V| hd]|[CPP
Buk 2004 1215)18,8| 9,60 | 1,286 |0,343| 832 |23,1285| 0,5 | 1,33

2018 1 229120,1| 10,83 | 1,287 | 0,442 | 1056 | 33,4 | 467 | 0,5 | 2,04

smrk 2004 122032,8| 12,05 | 0,899 |0,916| 248 | 20,8 |227| 0,4 | 1,03
2018 | 233 35,2 13,35 | 0,878 |1,140| 208 | 20,0 |237| 0,4 | 1,02

Celkem 2004 | 218 | 23,6 | 10,60 | 1,098 | 0,509 | 1144 | 50,0 |583| 0,4 | 2,67
2018 | 231 |23,2| 11,22 | 1,170 | 0,555 | 1268 | 53,4 | 704 | 0,5 | 3,05

Vysvétlivky: t — primérny vék porostu, d — primérna vycetni tloustka (cm), h — stfedni porostni vyska (m),
f — vytvarnice, v — priimérny objem stromt (m®), N — po&et stromti na 1 ha, G — vy&etni kruhové zakladna

(m?.ha?), V — objem porostu (m3.hal), h:d — stihlostni kvocient, CPP — celkovy priimérny ptirtst (m®.ha

Lrok™).

5.2 Plechy TVP 15

5.2.1. Porostni charakteristika plochy

Porost 3As/21 je tii etazovy smiSeny porost na mirn€ ¢lenitém terénu. Zastoupeni
jednotlivych dfevin v porostu je na Obr. 32-33. Pro rok 2004 je zakladni dievinou buk s
celkovym poctem 736 jedinct (83 %) na 1 ha, dale vtrousené smrk se 144 jedinci (16 %)
na 1 ha a jednotlivé pfimiSené dfeviny jefabu a javoru. V roce 2018 jsou zaznamenany
mirné nartisty buku s poctem 768 jedincti (87 %) na 1 ha a smrku s poc¢tem 116 jedinct
(13 %) na 1 ha. Jednotlivé pfimiSené dieviny javori a jefabli nejsou zndmy v roce 2018.

Celkovy pocet stromil s vy&etni tloustkou od 8 cm na TVP 15 ¢&ini 884 ks.ha pro rok

2018.
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Obrazek 32: Zastoupeni dievin na TVP 14 v roce 2004, pfepocteno na 1 ha.
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Obrazek 33: Zastoupeni dievin na TVP 14 v roce 2018, pfepocteno na 1 ha.

5.2.2. Diverzita porostu

Na Obr. 34 je znazornéna horizontalni struktura smiseného porostu. Porost je

veékove a prostorove diferencovany. Horni etaz porostu tvoii vyspéla kmenovina, kterd je

V pocatecnim stadiu rozpadu. V diisledku rozvolnéného zapoje, dochazi ve stiedni vrstveé

ke stadiu dortstani. Prosvétlena mista vypliiuje pfirozena obnova buku a smrku. Porost

je z hlediska malého vyvojového cyklu ve stadiu dorustani, avSak jedinci z mateiského

porostu postupné odumiraji a ovliviiuji tak vek i vyvoj odrlstani stromu.
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Obrazek 34: Horizontalni struktura smiSeného porostu v roce 2018 na TVP 15.

Na Obr. 35-36 je zobrazena vertikalni struktura smiSené¢ho porostu v roce 2004 a
2018 na TVP 15. Na Obr. 35 je nejvice zastoupen buk s mensim zastoupenim smrku a
dale v poctu jednoho jedince 1 javor. V porostu je nejvice zastoupena stiedni etdz, kde
jedinci pln€ vyuzivaji produkéniho prostoru. Horni vrstvu porostu tvoii nékolik jedinct
vyspélé kmenoviny ve stiedné pokrocilé fazi dozivani. Obr. 36 ukazuje vyvoj porostu,
ktery je vice prostorové a vékoveé diferencovany, nez rok 2004. V porostu z roku 2018
doslo k zesileni jedinct horni etaze na ukor mortality jedinct ve stfedni vrstvé a snizeni
tak jejich poctu. Porost se diky dobré schopnosti autoregulace, vyviji piimétrené
vyvojovym stadiim malého vyvojového cyklu. Prosvétlena mista v porostu hojné osidlila

pfirozena obnova buku lesniho.
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Obrazek 35: Vizualizace vertikalni Obrazek 36: Vizualizace vertikalni struktury
struktury smiSeného porostu na TVP 15 smiseného porostu na TVP 15 v roce 2018.
v roce 2004.

Vyvoje hodnot strukturalnich indexti na TVP 15, v letech 2004 a 2018, jsou
uvedené v Tab. 8. V ramci biodiverzity se hodnotila dievina smrk. Podle Arten-profil
indexu je vertikalni diverzita rozriznéna, pticemz v roce 2018 se jednalo o vyrazné
rozruznénou prostorovou diverzitu. U porostni diverzity se v roce 2004 jednalo o porost
s riznorodou strukturou, v roce 2018 k vyrazné nerovnomérnosti porostu. Podle kritérii
strukturdlni diferenciace, hodnota indexu tloustkové i1 vyskové diferenciace mirné
narostla od roku 2004 do roku 2018. Podle indexu druhové heterogenity se jedna o porost
S niz§i az stfedni diverzitou a sttedni druhovou vyrovnanosti v roce 2004. OvSem v roce
2018 se druhova diverzita vySplhala na maximalni hranici. Jedna se tedy o porost
maximalné druhové vyrovnany na tkor velmi nizké druhové bohatosti. Nizké druhové

bohatosti odpovida i nizka hodnota indexu (0,051) v roce 2018.
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Tabulka 6: Vyvoj hodnot indext popisujici biodiverzitu porostu v roce 2004 a 2018 na TVP 15.

TVP15 | Rok 2004 | 2018
Ap (Pi) | 0598 | 0,757
B (J&Di) | 8,831 | 6,604
TMq (Fi) | 0,336 | 0,368
TMs (Fi) | 0,343 | 0,347
H (Si) | 0,324 | 0,301
% (Si) | 0,509 | 0,500
E: (Pi) | 0538 | 1,000
E,(Hii) | 0,937 | 1,000
D: (Mai) | 0,404 | 0,136
Dz (Mei) | 0,098 | 0,051
R (C&Ei) | 0,939 | 1,000

Indexy

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, B — index porostni diverzity, R — agrega¢ni index, TMg — index
tloustkové diferenciace, TMp — index vyskové diferenciace, H” — index druhové heterogenity, A — index
druhové heterogenity, E; — index druhové vyrovnanosti, E; — index druhové vyrovnanosti, D1 — index

druhové bohatosti, D, — index druhové bohatosti.

Podle indexu Clark-Evansova je rozmisténi jedinct na plose shlukovité v roce 2004
(Tab. 8). Ovsem v roce 2018 je rozmisténi jedincti na TVP 15 zcela nahodné. Z Ripleyovy
L-funkce vyplyva (Obr. 37-38), Ze v roce 2004 je nahodné rozmisténi stromd pii
rozestupu do 2 m; pfi vys$§im rozestupu je rozmisténi jedinct shlukovité (agregované).

Pro rok 2018 plati, Ze Ripleyova L-funkce vytvaii ndhodné rozmisténi jedinct na ploSe.
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Obrazek 37: Horizontalni struktura stromového patra vyjadiena L - funkci pro TVP 15 v roce 2004
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Obrazek 38: Horizontalni struktura stromového patra vyjadiena L - funkci pro TVP 15 v roce 2018

5.2.3. Biometricka charakteristika porostu
Na Obr. 3948 jsou zachyceny zakladni biometrické charakteristiky smiseného
prostu na TVP 15 v letech 2004 az 2018. Z histogramu vyplyva, Ze dominantni dfevinou
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je buk, pti¢emz nejvétsi zastoupeni je v tloustkovych tiidach od 8 do 16 cm (Obr. 39—
40). Ostatni tloustkové tiidy vykazuji jen nizky pocet jedincti na 1 ha v roce 2004. V roce

2018 je mirny narast, zejména zastoupeni buku az do tloustkové tiidy 68 cm.
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Obrazek 39: Histogram tloustkovych tiid dle dfevin ve smiSeném porostu na TVP 15 v roce 2004.
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Obrazek 40: Histogram tloustkovych tfid dle dfevin ve smiSeném porostu na TVP 15 v roce 2018.

Obr. 41-42 znazornuji vztah mezi vycetni tloustkou a vyskou stromti na TVP 15.

Vzhledem k velkému zastoupeni pfirozené obnovy se prevazna ¢ast jedinc nachazi v
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nizs8i tloustkové tfidé do 20 cm. S rostouci vyskou stromt se zveda i vycetni tloustka,
ktera stoupé zhruba do tloustky 70 cm u buku a poté mé tendenci stagnovat. U smrku je
tendence ristu vyssi, diky spodni etdzi buku. Pro smrk je vySka konstantni od 90 cm

vycetni tloustky.
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Obrazek 41: Vztah mezi vyéetni tloustkou (jedinci s diamod 8 cm) a vyskou stromi diferencované podle
dfevin ve smiSeném porostu na TVP 15 v roce 2004.
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Obrazek 42: Vztah mezi vyc¢etni tloustkou (jedinci s dismod 8 cm) a vyskou stromt diferencované podle
dfevin ve smiSeném porostu na TVP 15 v roce 2018.
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Obr. 4344 vyjadiuji vztah mezi vyskou a nasazenim zelené koruny. Nasazeni
zelené koruny dolni etdze je v rozmezi od 2 do 10 m ve prospéch buku a je vyrazné
variabilnéj$i v roce 2004. Ve stfedni aZ horni etdZi je vyrazna variabilita s nasazenim

zelené koruny od 5 do 20 m. Horni etdz je absolutné zastoupena dfevinou smrk.
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Obrazek 43: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromi ve smiSeném porostu diferencované
podle dfevin na TVP 15 v roce 2004.
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Obrazek 44: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromil ve smi§eném porostu diferencované
podle dfevin na TVP 15 v roce 2018.
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Vztah mezi délkou koruny a vyskou stromu je vyjadien na Obr. 45-46. Z obou
grafli vyplyva, ze délka koruny je pifimo umeérna vysce stromu. To plati v horni i spodni
etazi porostu. Tato zavislost (pfimé uméry) koresponduje i s méné Castymi jedinci jefadbu

a javoru v roce 2004.
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Obrazek 45: Vztah mezi vyskou stromu a délkou koruny ve smiseném porostu diferencované podle dievin
na TVP 15 v roce 2004.
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Obrazek 46: Vztah mezi vySkou stromu a délkou koruny ve smiseném porostu diferencované podle dfevin
na TVP 15 v roce 2018.
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Z Obr. 47-48 vyplyva vztah mezi vycetni tloustkou a Stihlostnim kvocientem. Pro
oba roky plati, ze stihlostni kvocient zavisi na vysce ve spodni etazi. Hodnoty $tihlostniho
kvocientu jsou nejcastéji V rozmezi od 30 do 180. Naopak u stromi s vycetni tloustkou
od 30 cm je znatelny pokles Stihlostniho kvocientu v zavislosti na tloust’ce. Celkové

Stihlostni kvocient v zavislosti na vycetni tloust’ce exponencialné klesa.
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Obrazek 47: Vztah mezi vycetni tloustkou (jedinci s di,3mod 8 cm) a Stihlostnim kvocientem ve smiSeném
porostu diferencované podle dfevin na TVP 15 v roce 2004.
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Obrazek 48: Vztah mezi vydetni tloust’kou (jedinci s di13mod 8 cm) a Stihlostnim kvocientem ve smiseném
porostu diferencované podle dfevin na TVP 15 v roce 2018.
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5.2.4. Prirozena obnova

Zastoupeni dievin pfirozené obnovy je vyjadieno na Obr. 49-50. Hlavni dievinou
je buk, ktery je zastoupen 768 jedinci na 1 ha, tj. 98 %. V roce 2018 zastoupeni buku
mirn¢€ kleslo na 93 % ve prospéch smrku, ktery dosahl poctu 44 jedinci (7%) na 1 ha.
Jednotlivé ptimiSen je jefab (1 %) v roce 2004. Uvolnény zapoj na TVP 15 ma za nésledek

vétsi rozsifeni bylinného patra a hlavné Cetné pfirozené zmlazeni, pfevazné buku.

rok 2004

M Fagus sylvatica M Picea abies M Sorbus aucuparia

Obrazek 49: Zastoupeni dievin v pfirozené obnoveé na TVP 15 v roce 2004 v prepocétu na 1 ha.

rok 2018

B Fagus sylvatica M Picea abies

Obrazek 50: Zastoupeni dievin v pfirozené obnoveé na TVP 15 v roce 2018 v ptepoctu na 1 ha.

Obr. 51-52 znazornuji Cetnosti ptirozené obnovy v riznych vySkovych ttidach na
TVP 15 pro roky 2004 a 2018. Ptirozena obnova je zastoupena nejvyssi ¢etnosti buku
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(104 ks.hal) ve vyskové t¥idé od 7,6 do 8 m v roce 2004. Nejvétsi zastoupeni smrku je v
niz8i vyskové tfidé. Smrk mé rozsah od 3,1 do 8 m, pficemz ve vyssich vyskovych tiidach
se nenachazi. Ve vySkové tfidé¢ 9,6 — 10 m je pfitomnost jetdbu. V roce 2018 je
zaznamenan vyznamny posun ¢etnosti piirozené obnovy buku do vyssich vySkovych tfid,

zejména od 10,6 do 16 m vysky obnovy.
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Obrazek 51: Histogram ¢etnosti pfirozené obnovy na TVP 15 v roce 2004 v piepoétu na 1 ha.
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Obrazek 52: Histogram &etnosti ptirozené obnovy na TVP 15 v roce 2018 v pfepo¢tu na 1 ha.
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5.2.5. Odumrelé dievo

V Tab. 9 je uveden piehled objemil stojiciho a lezicitho mrtvého dieva na TVP 15.
V roce 2004 se na TVP 15 nachazelo 18,37 m® leZiciho mrtvého dieva, coz &inilo 73,49
m3.ha’. Slo o dfeviny smrk, buk a javor, pfi¢emZ nejvétsi objem leziciho dieva ptipadal
smrku, jehoz objem ¢inil 11,01 m® na TVP 15. Objem stojiciho mrtvého dfeva ¢inil 0,56
m3.hal. V roce 2018 nastal vyrazny pokles leZiciho dfeva o polovinu a zaroveti vzrostl
objem stojiciho dfeva. Objem leZiciho dieva je 9,19 m3, coz ¢&ini 36,76 m®.ha (z toho
6,89 m® smrku) v roce 2018. Oproti roku 2004 se vyrazné zménil objem stojiciho mrtvého
dfeva o 115,32 m3.hal. Podil leziciho dieva tvotil 24 % z celkového objemu odumielého
dieva (podil stojiciho 76 %). Z celkové zasoby porostu (zahrnujici zasobu zivych stromu

a odumfelého dievo) podil odumielého dieva Cinil 27 %.

Tabulka 7: Piehled objemii stojiciho a leZiciho odumfielého dieva na TVP 15 v letech 2004 a 2018.

. Stojici mrtvé dievo LezZici mrtvé dievo
Rok Drevina
V (M) V (m3.ha?) V (md) V (mi.ha?)
Picea abies
2004 | Fagus sylvatica 0,14 0,56 18,37 73,49
Acer pseudoplatanus
Picea abies
2018 | Fagus sylvatica 28,97 115,88 9,19 36,76
Acer pseudoplatanus

V Tab. 10 je uvedena ¢etnost jednotlivych dievin v zavislosti na stupni rozkladu
leziciho odumfielého dieva. V roce 2004 se absolutni ¢ast mrtvého dieva nachazela v
pocatecni fazi rozkladu s nejvysSim poctem smrku. V roce 2018 se cely dekompozicni

proces posunul, zejména u smrku na siln€ narusenou az kone¢nou fazi rozpadu.

Tabulka 8: Stupné rozkladu leziciho odumielého dfeva pro jednotlivé dieviny na TVP 15 v letech 2004 a
2018.

Rok Dtevina 1 > Stupert ;()Zkladu 2 5 Celkem
Picea abies (ks) 1 6 0 0 0 7

2004 | Fagus sylvatica (ks) 0 2 0 0 0 2
Sorbus aucuparia (ks) 0 0 0 1 0 1

2018 Picea abies (ks) 0 0 0 2 2 4
Fagus sylvatica (ks) 0 0 1 1 0 2
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5.2.6. Produkéni hodnoty

V Tab. 11 se udavaji hodnoty pro sdruzeny smiSeny porost zvlasté pro dieviny buk,
smrk a celkové za porost TVP 15. Celkova zasoba porostu ¢ini v roce 2018 563 m3.ha,
coz znamena nartst zasoby z roku 2004 o 24 m®ha?. Kruhova zékladna v roce 2018
dosahovala 46 m?.ha™* (pokles o 3 %) Horni etaz porostu tvoii vyspéla kmenovina smrku,
coz dokazuje snizeny pocet jedincii a vysoky vék smrku. Z roku 2004 je zaznamenan
vysoky podil pfirozené obnovy buku (1444 ks.ha), ktery vyplnil prosvétlena mista v
porostu. Béhem ¢trnacti let, doslo u buku ke zvyseni stihlostni kvocientu v dasledku ¢etné

pfirozené obnovy. Celkovy primérny pfirdist v roce 2018 ¢inil 2,68 m3.ha™.rok™.

Tabulka 9: Rustova tabulka pro sdruzeny smiSeny porost na TVP 15 v roce 2004 a 2018.

Dievina | Rok | t d h f \Y N G V | hd|[CPP
Buk 2004 | 191 | 14,5| 10,19 | 1,040 | 0,175 | 1444 | 24,0 | 253 | 0,7 | 1,32
2018 |199| 14,6 | 12,410,856 | 0,178 | 1392 | 23,2 | 248 | 0,9 |1,25

smrk 2004 | 205 | 37,8 | 12,08 | 1,000 | 1,356 | 208 | 23,1 | 282 | 0,3 1,38
2018 | 219|43,5| 14,890,912 | 2,018 | 156 | 22,9 | 315 | 0,3 |1,44

Celkem 2004 | 198 19,1|10,45|1,078 | 0,323 | 1668 | 47,5 | 539 | 0,5 2,72
2018 | 210| 19,5| 12,66 | 0,961 | 0,363 | 1548 | 46,0 | 563 | 0,6 | 2,68

Vysvétlivky: t — pramérny vék porostu, d — primérna vycetni tloustka (cm), h — stfedni porostni vyska (m),
f — vytvarnice, v — priimérny objem stromt (m®), N — po&et stromt na 1 ha, G — vy&etni kruhové zakladna
(m?.ha?), V — objem porostu (m3.hat), h:d — stihlostni kvocient, CPP — celkovy primérny ptirtst (m?.ha

Lrok™).

5.3 Plechy TVP 16

5.3.1. Porostni charakteristika plochy

vvvvvv

vekove 1 prostoroveé diferencovany smiseny porost buku a smrku s piimési dievin javoru,
jefabu a jedle. Jde o 3 etazovy porost s veéky 15/25/206 let. Obr. 53-54 ptedstavuji
zastoupeni jednotlivych dievin na TVP 16 v letech 2004 a 2018. Hlavni dfevinou je buk
s poctem 224 ks.hat (54 %), dale ptrimiSeny smrk s poctem 164 ks.ha™ (40 %) a jednotlivé
piimiseny jefab (12 ks.hal; 3 %), javor (8 ks.ha'; 8 %) a nakonec jedle (4 ks.ha; 1 %)
V roce 2004. Zastoupeni dievin se v roce 2018 zménilo ve prospéch hlavni dfeviny buku.

Cetnost buku vzrostla na 288 ks.ha™ (70 %), naopak pocet smrku se snizil na 112 ks.ha*
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(27 %). Zastoupeni jednotlivé ptfimiSenych dievin jedle a javoru zlstalo stejné, jako v
roce 2004, avSak jetab uz se v roce 2018 nevyskytoval. Celkové zastoupeni ¢ini 412 ks.ha

! pti vycetni tloustce od 8 cm.

rok 2004

m Fagus sylvatica ® Picea abies m Sorbus aucuparia ' Acer pseudoplatanus ® Abies alba

Obrazek 53: Zastoupeni dfevin na TVP 16 v roce 2004, pfepoéteno na 1 ha.

rok 2018
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Obrazek 54: Zastoupeni dievin na TVP 16 v roce 2018, piepocteno na 1 ha.

5.3.2. Diverzita porostu

Horizontalni struktura smiSeného porostu na TVP 16 je zndzornéna na Obr. 55.

Porost je druhové, vékove, strukturné i texturné vyrazné diferencovany. V porostu je
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vyznamné zastoupeni etazi S velkym mnozstvi lezicitho mrtvého dieva. Horni etaz porostu
je ve znacné mife zastoupend tlustou kmenovinou buku, doplnéna ve stfedni vrstvé
smrkem. Z hlediska malého vyvojového cyklu je porost ve stadiu rozpadu s pocéatecni

fazi obnovy.

® Picea abies ® Snag
O Fagus sylvatica 8 Dead wood =
W Acer pseudoplatanus [7] Crown projection ¥

Obrazek 55: Horizontalni struktura smiSeného porostu v roce 2018 na TVP 16.

Obr. 56-57 zobrazuje vertikalni strukturu ve smiseném autochtonnim porostu na
TVP 16 v letech 2004 a 2018. V porostu je smiseni dfevin hlouc¢kovité az individualni.
Vizualizace stavu porostu z roku 2004 zobrazuje maximalni vyuziti produk¢éniho
prostoru. Béhem c¢trnacti let dochazi k odumirani jedincti horni etéze, taktéz k vyraznému
profed’ovani spodni etdze. V roce 2018 je mozné zaznamenat piirozenou obnovu,

zejména buku a v malé mife i smrku. V nasledujicich letech se mize piedpokladat, Ze
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pfirozena obnova odroste a za¢ne se zapojovat. Smrk tedy vyuzije svého tiroviiového, ¢i
mirné poduroviiového postaveni a udrzi své zastoupeni v porostu, kde pievladajici
dfevinou bude buk. Lze ocekavat, ze ostatni dieviny (jedle, javor, jetab) budou zcela

potlaceny.

Obrazek 56: Vizualizace vertikalni struktury Obrazek 57: Vizualizace vertikalni struktury
smiseného porostu na TVP 16 v roce 2004. smiSeného porostu na TVP 16 v roce 2018.

Piehled hodnot strukturalnich indexti ve smiseném porostu na TVP 16 je uveden v
Tab. 13. Podle Arten-profil indexu je vertikalni diferenciace rozriznéna, vyraznéji
rozruznéna v roce 2018. Prostorova proménlivost porostu je velice vysokd, diky bohaté
ptirozené obnové buku a smrku v podirovni porostu. Jednd se o porost se stiedni
hodnotou tloustkové i1 vyskové diferenciace. Porost se vyznacuje nizs§i druhovou
heterogenitou, kterd se mirn¢ zvysuje. Dale stfedni a zvysujici se druhovou vyrovnanosti
v roce 2018. Jde o porost stiedné druhové vyrovnany s niz§i druhovou bohatosti,

vypovidajici hodnotou indexu 0,154.
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Tabulka 10: Vyvoj hodnot indexti popisujici biodiverzitu porostu v roce 2004 a 2018 na TVP 16.

TVP16 | Rok 2004 | 2018
Ap(Pi) | 0560 | 0,619
B (J&Di) | 7,652 | 7,882
TMq (Fi) | 0,413 | 0,433
TM, (Fi) | 0,355 | 0,406
H' (Si) | 0355 | 0,360
A (Sii) 0,455 | 0,468
E.(Pii) | 0508 | 0,598
E,(Hii) | 0661 | 0,681
D:(Mai) | 0,612 | 0,460
D, (Mei) | 0,91 | 0,154
R(C&Ei) | 0,907 | 0,884

Vysvétlivky: A — Arten-profil index, B — index porostni diverzity, R — agregaéni index, TMy — index

Indexy

tloustkové diferenciace, TMp — index vyskové diferenciace, H” — index druhové heterogenity, A — index
druhové heterogenity, E; — index druhové vyrovnanosti, E; — index druhové vyrovnanosti, D1 — index

druhové bohatosti, D, — index druhové bohatosti.

Podle hodnot Clark-Evansova indexu jde o porost s mirné shlukovitou, horizontalni
strukturou s pokracujici dynamikou ve stadiu rozpadu (Tab. 13). Podle Ripleyovy L-funkce
a postupujici dynamikou se trend agregace zvySuje. To vyplyva z Obr. 58-59, ktera

znéazornuje prave agregované (shlukovité) rozmisténi jedincti na TVP 16.
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Obrazek 58: Horizontalni struktura stromového patra vyjadiena L - funkci pro TVP 16 v roce 2004.
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Obrazek 59: Horizontalni struktura stromového patra vyjadiena L - funkci pro TVP 16 v roce 2018.

5.3.3. Biometricka charakteristika porostu

Zakladni biometrické charakteristiky ve smiSené autochtonnim porostu buku a

smrku na TVP 16, znazornény v roce 2004 a 2018 jsou na Obr. 60-69. Z pohledu
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tloustkové struktury (Obr. 60—61) je porost zna¢né diferencovany. Nejvétsi zastoupeni
tvoii nejslabsi tloustkové tridy, zejména buk, smrk s piimési javoru a jefabu. Nejvice
zastoupené tloustkové tiidy jsou od 8 do 36 cm pro rok 2004. Od tloustky 36 cm je
zastoupeni dfevin minimalni. Pro rok 2018 je stav obdobny, ackoliv nejvice zastoupena
tloustkova tfida je od 8 do 20 cm a jedné se vyhradné o buk a smrk. Nasledné tloustkové
ttidy od 20 cm jsou zastoupeny minimalné. Pro oba roky plati, Ze nejtlustsi tfidy jsou

vyhradné v kompetenci buku.
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Obrazek 60: Histogram tloustkovych tiid dle dfevin ve smiseném porostu na TVP 16 v roce 2004.

rok 2018

140
120
100
80
60
40

Pocet (ks.ha?)

20
AL A A S S S R S S R

N N

o N N N N N N N <
\ba (\P‘ﬂ ﬁ)q, b&Q" b?o ‘)b'\ ‘ob" ,\q,n %Qﬂ Qoooa o,‘o"
Tloust’kova tiida (cm)
m Picea abies  mFagus sylvatica  m Abies alba Acer pseudoplatanus

Obrazek 61: Histogram tloustkovych tiid dle dfevin ve smiSeném porostu na TVP 16 v roce 2018.

91



Obr. 62-63 vyjadiuje vztah mezi vyskou stromu a vycetni tloustkou na TVP 16.
Trend vztahu je vyrazny v obou letech. Vyska stromi se v zavislosti na vycetni tloust'ce
vyrazné zvySuje. Zmirnéni a trvala stagnace rustu ptichazi zhruba od vycetni tloustky 50
cm v roce 2004. V roce 2018 je stagnace rtstu zhruba od 60 cm vycetni tloustky. V roce
2018 je horni etaz vyhradné zastoupena bukem a jedli. Smrk je zastoupen ve stiedni a

spodni etazi.
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Obrazek 62: Vztah mezi vycetni tloustkou (jedinci s dism od 8 cm) a vySkou stromu diferencované podle
dievin ve smiSeném porostu na TVP 16 v roce 2004.
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Obrazek 63: Vztah mezi vyéetni tloustkou (jedinci s diamod 8 cm) a vyskou stromi diferencované podle
dfevin ve smiSeném porostu na TVP 16 v roce 2018.

Vztah mezi vyskou Stromu a nasazenim zelené koruny je vyjadien na Obr. 64—65.
U horni etaZe porostu je nasazeni zelené koruny vysoce variabilni, zejména pak v roce
2018. V roce 2004 se pohybuje nasazeni zelené koruny od 5 do 25 m. V roce 2018 je

nasazeni zelené koruny od 5 do 20 m, ovSem s vyraznéjsi vyskovou diferenciaci.
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Obrazek 64: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vyskou stromi ve smi§eném porostu diferencované
podle dievin na TVP 16 v roce 2004.
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rok 2018
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Obrazek 65: Vztah mezi nasazenim zelené koruny a vySkou stromd ve smiSeném porostu diferencované
podle dievin na TVP 16 v roce 2004.

Z Obr. 66-67 je patrné, ze délka koruny se zvySuje v zavislosti na vysce stromu. V
roce 2004 je zavislost meéné patrna, nez v roce 2018. V roce 2018 je vyrazna zavislost u
buku ve spodni etazi, nikoliv vSak v horni etazi, kde je buk velice variabilni. U jedle je
zavislost délky koruny a vySky velice vyraznd, zejména v horni etaZi, kde mé tendenci

rychlejsiho stoupani.
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Obrazek 66: Vztah mezi vysSkou stromu a délkou koruny ve smiSeném porostu diferencované podle dfevin
na TVP 16 v roce 2004.
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rok 2018
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Obrazek 67: Vztah mezi vySkou stromu a délkou koruny ve smiSeném porostu diferencované podle dfevin
na TVP 16 v roce 2018.

Stihlostni kvocient v poméru s vy&etni tloustkou je na Obr. 68—69. U spodni etaze
porostu, je velmi vyrazna zavislost u Stihlostniho kvocientu v zévislosti na vySce stromi.
V roce 2004 jsou hodnoty v rozmezi od 50 do 140, pficemz u stromu s vycetni tloustkou
20 cm, je zietelny pokles Stihlostniho kvocientu v zavislosti na tloust’ce. Ponékud
vyraznéjs$i hodnoty jsou v roce 2018, kdy se vyskytuji v rozpéti od 40 do 180. U jedinct
s vycetni tlouStkou 20 cm se zfeteln€ snizuje Stihlostni kvocient v zavislosti na tloust'ce.

Celkové stihlostni kvocient v zavislosti na vycetni tloustce exponencidlné klesa.
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Obrazek 68: Vztah mezi vydetni tloust’kou (jedinci s d13mod 8 cm) a §tihlostnim kvocientem ve smiseném
porostu diferencované podle dievin na TVP 16 v roce 2004.
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rok 2018
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Obrazek 69: Vztah mezi vycetni tloustkou (jedinci s di,3mod 8 cm) a Stihlostnim kvocientem ve smiSeném
porostu diferencované podle dfevin na TVP 16 v roce 2018.

5.3.4. Prirozena obnova

Zastoupeni dievin pfirozené obnovy na TVP 16 je zndzornéné na Obr. 70—71 v roce
2004 a 2018. Zastoupeni celkového poétu jedincii na plose je 296 ks.ha™ v roce 2004 a
264 ks.ha v roce 2018. Dominantni dfevinou je v obou letech buk lesni a pfimiSenou
dtevinou smrk ztepily. V roce 2004 &inilo zastoupeni buku 276 ks.ha™* (93 %) a smrku 20
ks.ha™* (7 %). V roce 2018 nastal mirny pokles, kdy zastoupeni buku kleslo na 252 ks.ha"
1 (95 %) a smrk klesl na hodnotu 12 ks.ha (5 %). Jde 0 nejvyse polozenou plochu (TVP),

kde se nachazi ptevaha ptirozené obnovy buku lesniho.

96



rok 2004

m Fagus sylvatica  m Picea abies

Obrazek 70: Zastoupeni dievin v pfirozené obnové na TVP 16 v roce 2004 v piepoctu na 1 ha.

rok 2018

H Fagus sylvatica ®Picea abies

Obrazek 71: Zastoupeni dfevin v pfirozené obnoveé na TVP 16 v roce 2004 v pfepoctu na 1 ha.

Obr. 72—73 znazoriuje pocet dievin na 1 ha ve vyskovych téidach na TVP 16. U

buku je zastoupena nejvice vyskova tfida od 5,6 do 9,5 m v roce 2004. Smrk je nejvice

zastoupen v nizsich vySkovych tfidach, zejména ve vyskové tfidé od 4,1 do 4,5 m. V roce

2018 je vyrazny nariist piirozené obnovy v niz§ich vyskovych tfidach. Nejvetsi pocet

jedincti na 1 ha je zaznamenan ve vyskové tiidé od 4,6 do 5,5 m. Vyznamné posunuti do

vysSich vySkovych tfid je zndzornéno v roce 2018, kde zastoupeni pfirozené obnovy

pripadéa vyhradné buku.
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Obrazek 72: Histogram Cetnosti pfirozené obnovy na TVP 16 v roce 2004 v pfepoctu na | ha.
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Obrazek 73: Histogram Cetnosti pfirozené obnovy na TVP 16 v roce 2004 v pfepoctu na 1 ha.

5.3.5. Odumielé dievo

V Tab. 14 jsou uvedena objemy stojiciho i lezictho mrtvého dieva na TVP 16 v
roce 2004 a 2018. Celkovy objem stojiciho mrtvého dieva ¢inil 19,84 m3.ha* v roce 2004.
V roce 2018 se na plose nachazelo 7,48 m3.ha? leziciho dieva, coZ je o zhruba polovinu
méné hmoty, nez v roce 2004. Oproti tomu, doSlo ke zvySeni objemu leziciho mrtvého
dfeva 0 21,05 m® na plochu. V roce 2004 se na plose nachazelo 4,67 m®, coz znamenalo
v piepoctu 18,69 m3.hal. V roce 2018 se na plose evidovalo 25,72 m? leziciho dieva, z
toho 23,94 m® nalezelo smrku. Celkovy objem &inil 102,88 m3.ha. V roce 2018 tvotil

podil leziciho dieva 93 % z celkového objemu odumfielého dieva (podil stojiciho 7 %). Z
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celkové zasoby porostu (zahrnujici zdsobu zivych stroml a odumftelého dievo) podil

odumielého dieva ¢inil 17 %.

Tabulka 11: Pfehled objemi stojiciho a leziciho odumielého dieva ha TVP 16 v letech 2004 a 2018.

K _ Stojici mrtvé dievo LeZici mrtvé direvo

Ro Dfevina V(m) | V(mihal) | V(md) | V(mihad)
Picea abies

2004 | Fagus sylvatica 4,96 19,84 4,67 18,69
Acer pseudoplatanus
Picea abies

2018 | Fagus sylvatica 1,87 7,48 25,72 102,88
Acer pseudoplatanus

V Tab. 15 jsou znazornény stupné rozkladu pro jednotlivé dfeviny na TVP 16. V
roce 2004 se na plose nachazi jeden kmen smrku v silné naruSené fazi rozkladu. Pon¢kud
veétsi ¢ast odumielého dieva je plose z roku 2018, kdy nejvétsi podil nalezi smrku. Jde o
Cerstveé spadané stromy, zejména vétrnou a kiirovcovou disturbanci. Dal§i vyznamna ¢ast
kment se nachazi ve druhém stupni rozkladu, tedy v pocatecnim stadiu rozkladu dievni
hmoty. Buk je v porovnani se smrkem v pokro¢ilejsim stadiu rozpadu, jelikoz proces

dekompozice probiha vyrazné rychleji.

Tabulka 12: Stupné rozkladu leziciho odumielého dieva pro jednotlivé dfeviny na TVP 16 v letech 2004 a
2018.

_ Stupen rozkladu
Rok Dievina Celkem
1 2 3 4 5
2004 | Picea abies (ks) 0 0 0 1 0 1
2018 Picea abies (ks) 6 2 1 1 1 11
Fagus sylvatica (ks) 0 2 0 0 1 3
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5.3.6. Produké¢ni hodnoty

V Tab. 16 jsou uvedeny produkéni hodnoty TVP 16 pro sdruzeny porost zvlasté
pro dieviny buk, smrk a celkem za porost. Hodnoty zasoby porostu ¢ini v roce 2018 651
m3.hal, coz znamena narist o 85 m3.ha! béhem &étrnacti let. Kruhova zakladna v roce
2018 dosahovala 46,9 mZ.ha? (narist o 3 %). Pocet jedinct se vyrazné zvysil u buku,
kdezto podil smrk mirné klesl v prubéhu ctrnacti let. Celkovy primérny pfirtst v roce

2018 ¢inil 2,99 m®.ha™.rok™.

Tabulka 13: Rustova tabulka pro sdruZzeny smiSeny porost na TVP 16 v roce 2004 a 2018.

Dievina | Rok | t d h f v N G V | h:d | CPP
Buk 2004 | 204 1 29,1 | 12,36 | 1,128 | 0,927 | 480 | 31,8 | 445 | 0,4 | 2,18
2018 | 217 | 27,6 | 13,03 | 1,179 | 0,919 | 540 | 32,1 | 496 | 0,5 | 2,29

smrk 2004 | 204 | 28,0 | 15,61 | 0,510 | 0,490 | 184 | 11,3 | 90 | 0,6 | 0,44
2018 | 220 | 34,5 19,16 | 0,496 | 0,888 | 124 | 11,5 | 110 | 0,6 | 0,50

Celkem 2004 | 204 | 29,1 | 13,40 | 0,922 | 0,822 | 688 | 45,8 | 566 | 0,5 | 2,77
2018 | 218 129,8 | 14,42 | 0,958 | 0,963 | 676 | 46,9 | 651 | 0,5 | 2,99

Vysvétlivky: t — primérny vék porostu, d — praimérna vycetni tloustka (cm), h — stfedni porostni vyska (m),
f — vytvarnice, v — primérny objem stromil (m®), N — pocet stromi na 1 ha, G — vycetni kruhova zékladna
(m2.hal), V — objem porostu (m3.hat), h:d — stihlostni kvocient, CPP — celkovy primérny piirfist (m®.ha-

Lrok™).

5.4 Interakce mezi diverzitou, strukturou a produkci na TVP v pribéhu
vyvoje

Vysledky PCA analyzy TVP 14 az 16 z oblasti Plechého jsou prezentovany formou
ordina¢niho diagramu na Obr. 74. Prvni ordina¢ni osa vysvétluje 44 %, prvni dvé osy 63
% a Ctyti osy dohromady vysvétluji 93 % variability dat. V pribéhu ¢asu (béhem 14 let)
doslo k poklesu celkové diverzity porostu (B index), druhové riznorodosti (H” index) a
druhové bohatosti (D index), naopak doslo k narastu z hlediska druhové vyrovnanosti (E
index), prumérné vysky porostu a posunu horizontalni struktury porostu smérem k
pravidelnosti. S rostouci nadmoiskou vyskou TVP se zvysuje tloustkova a vyskova
diferenciace porostu, avSak klesa zasoba porostu, kruhova zékladna a pocet stromt.
Stihlostni koeficient byl pozitivné korelovan s ukazatelem vertikalni struktury (AP

index). Nejmensi vysvétlujici proménou byl v€k porostu a odumfelé dievo. Celkové k

100



nejvetsi zmeéné ve vyvoji porostu doslo na TVP 15 s dominantnim smrkem a nasledné na

TVP 14, naopak k nejmensi dynamice doslo na nejvyse polozené TVP 16 s nejveétsim

podilem buku.
‘C_’- ' @TVP_15 2018
Rok Vyska
R(C&Ei) E(Pii) o Nadmorské vyska
H/DBH <P S e 162018
AP (Pri) - : ué)) Tv1g
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Obrazek 74: Ordinac¢ni diagram zobrazujici vysledky z PCA analyzy zavislosti mezi stanovi§tnimi poméry
(nadmofska vyska), porostnimi charakteristikami (vyska, vék, tloustka, hustota, zasoba, kruhova zakladna,
obnova, §tihlostni kvocient) a strukturalnimi indexy (A — Arten-profil index, B — index porostni diverzity,
TMy — index tloustkové diferenciace, TMp — index vySkové diferenciace, H” — index druhové heterogenity,

E; — index druhové vyrovnanosti, D1 — index druhové bohatosti) na TVP 14, 15, 16 v roce 2004 a 2018.

6. Diskuse

Vsechny vysledky ve smiSenych porostech TVP 14, 15, 16, vypovidaji o vyvoji
porostu v ramei limitd malého vyvojového cyklu za pomoci autoregulace (Vacek et al.,
2008). Vyvoj ve smrkovych porostech se od malého vyvojového cyklu vyrazné lisi, coz
je zpusobeno gradaci kiirovce, potazmo klirovcovou disturbanci. Proto tedy vsechny TVP
(14, 15 a 16) v drtivé vétsing ovladlo zastoupeni buku, pii¢emz rok 2004 se vyznacoval
vys$§im zastoupenim 1 jinych dfevin napft. smrku, javoru, jedle. Prostorova struktura je na

vSech TVP vyznamné diferencovana, jelikoz spodni etdz tvoii vysoky pocet jedincii a v
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horni etazi se vyskytuji posledni zbytky prestarlé kmenoviny. Vyrazna diferencovanost
porostu koresponduje se zastoupenim buku, pro ktery je typicka strukturu o vice nez jedné
etazi a riznoveka skladba (Korpel’ & Saniga, 1993). Buk je zastoupen pievazné v hlavni
urovni porostu, opomineme-li jeho pfirozené zmlazeni. Pfi stoupani buku do vyssiho
gradientu se neprojevuje posun do podurovné porostu. Prave takto diferencovany porost
spolu se zastoupenim buku, plni vyznamnou funkei, jako je dobré stabilita. To ovSem
neplatilo v letech 1989 az 1999, kdy pfevaznou ¢ast téchto porosti posSkodila namraza a
tézky, mokry snih (Vacek, 1999). U ostatnich listnaci (javoru, jetabu) je tendence takova,
Ze napric stoupajicim gradientem dochazi k posunu do nizsich vrstev struktury porostu,

pri¢emz klesa i zastoupeni.

Primérné zasoba smiSenych porostii na zkoumanych TVP dosahovala 563 — 704
m3.hal. P¥i porovnani se smisenymi porosty v Orlickych horach, Vacek (2017) uvadi
nizsi zasobu v rozmezi 478-565 m3.ha a Kralicek et al. (2017) dokonce pouze 303-536
m3.hal. Podobna zasoba byla zjiiténa také ve smienych bukosmrkovych porostech v
Jizerskych horach, kde se pohybovala v rozmezi 497 — 604 m3.ha! (Slanaf et al., 2017).
Naopak vyssi porostni zasoba byla zjisténa ve smiSenych porostech na Slovensku (600-

853 m3.ha?), (Saniga, 1999) ¢i v Srbsku (800 m3.hat), (Pantic et al., 2011).

SmiSené porosty TVP 14—-16 lze povaZovat za stabilni spoleenstva s minimalni
zménou druhové skladby. To dokazuje i Stihlostni koeficient, ktery byl pozitivné
korelovan s ukazatelem vertikalni struktury (Ap index). Podle Arten-profil indexu byla
vertikalni diferenciace na vSech TVP rozrtiznéna (Ap 0,619-0,757). Podobné hodnoty Ap
indexu (0,577-0,789) udavaji smiSené smrkobukové porosty z Orlickych hor (Kralicek et
al., 2017). Vysoké zastoupeni piirozené obnovy na TVP 15 je ukazatelem vitality a

stability porostu (Sticha et al., 2010).

Pii porovnani druhové skladby na TVP 14-16 Ize najit odliSnosti, které
nekoresponduji do zafazeni ptisluSného lesniho vegetaéniho stupné (LVS). Zejména TVP
16, ktera neodpovida zatrazeni do 8 LVS, ponévadz na plose neptevlada smrk. Podle toho
se provedla korelace, kdy byl vyliSen jiny LVS (Vacek et al., 2008). Na vsech plochach
je kriticky nedostatek jedle bélokoré, krom TVP 16, kde dochézi k lepsi pfirozené obnové.
Jeji zastoupeni by mélo byt vyrazné vyssi v tomto vySkovém gradientu. Pfi porovnani
druhové zastoupeni horni etdze a obnovy, u pfirozené obnovy doslo k vyraznému nartistu

podilu buku. Zvyseny podil buku u pfirozené obnovy dokumentuje také Vacek et al.
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(2019) z Jizerskych hor. Expanze buku byla potvrzena také v ostatnich horskych
oblastech (Vacek et al, 2017; Dulamsuren et al., 2017)

Odumielé dfevo se na TVP nachizelo v rozmezi 90-153 m3.ha?. Napiiklad ve
smiSenych porostech ve stadiu rozpadu v KrkonoSich objem odumiclého dieva dosahoval
206 m3.ha! (Vacek et al., 2015), pfi¢emz v obdobnych podminkach Orlickych hor to bylo
v priméru pouze 59 m3ha?l (Kraliek et al., 2017). Za kompletni rozpad, zejména
horniho patra porostu stoji gradace lykozrouta smrkového (Ips typographus) nebo vétrné
disturbance. Z hlediska malého vyvojového cyklu jsou vyrazné ovlivnény, pfirozené
cykly rozpadu a proces dekompozice tlejiciho dieva v NP Sumava Podil odumielého
leziciho a stojici dfeva tvoiil v priméru 200/152 m3.hal, pticemz pomér stojiciho a
leziciho odumielého dieva je vyssi ve prospech leziciho dfeva na plochach TVP 14, 16 v
roce 2018. Kralicek et al. (2017) z Orlickych hor také uvadi vyssi podil leziciho
odumftelého dieva v rozmezi 73-83 %. Na TVP 15 se pomér stojiciho a leziciho dfeva
odvijel ve prospéch stojiciho difeva. Za masivni mortalitou stoji korunové a kmenové
zlomy u buku ve stfedni etazi. Z hlediska vyznamnosti odumielého dieva ptisp€l fakt, ze
na TVP 15 se Vv roce 2018, nachizelo 153 m3.ha! odumfielého dfeva, coz zvysilo podil
pfirozené obnovy na dané¢ TVP. Z hlediska vyznamnosti k tomu pfispél vyssi potencial
zmlazeni smrku ztepilého (Picea abies). Dobra regenerace piirozené obnovy na TVP 15
potvrzuje i ristova tabulka, ktera ukazuje vysoké mnozstvi jedinct na plose tj. 1548 ks.ha
1 v roce 2018. Odumfelé dievo tak potvrzuje svoji vyznamnost pro zachovani a zvySovani

druhové diverzity, pti¢emz poukazuje na vysokou ptirozenost porostii (Bace et al., 2012).

V ramci hodnoceni diverzity (druhova, komplexni) nebo hodnoceni struktury byly
spocitany indexy, které v pievaze potvrdili pfevazné agregované (shlukovité) rozmisténi
jedinct po plose s trendem vyvoje smérem k pravidelnosti. U TVP 15 se jednalo o
nahodné uspotadani v roce 2018. Vysvétleni shlukovitého uspotadani na TVP 14 a 16 je
zpiisobeno odrostlymi jedinci pfirozené obnovy na mistech, kde doslo k naruseni zépoje.
Podle Buluska et al. (2016) je shlukovité uspofadani v ptirodeé blizkych lesich zptisobeno
edafickymi a extrémnimi klimatickymi podminkami ¢i pfevladajici pocatecni riistovou
fazi porostu. Pro dolni etaz ¢i pfirozenou obnovu je typicka agregovana struktura, naopak
horni etdz sméfuje pti optimalnich stanovistnich podminkach v pribéhu vyvoje k
pravidelné distribuci (Wijdeven 2004; Vacek et al., 2015). Piechod z agregovaného na

nahodné rozmisténi byl zaznamenan 1 v Némecku v praci von Oheimb et al. (2005).
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Néhodné rozmisténi u TVP 15 je typické pro vétSinu porostl v pocate¢nim stadiu rozpadu

(Sebkova et al., 2011; Kralicek et al., 2017).

Vysledky PCA analyzy (Obr. 74) ukazaly, ze béhem 14 let doslo K poklesu celkové
diverzity porostu (B index), druhové riiznorodosti (H" index) a druhové bohatosti (D
index). S rostouci nadmotskou vySkou TVP se zvySuje tloustkova a vySkova diferenciace
porostu, avsak klesa zasoba porostu, kruhova zakladna a pocet stromi. Toto tvrzeni je
zpusobeno vyvojovym cyklem, kdy jsou tyto zmény soucésti pfirozené dynamiky v
prirod¢ blizkém lese (Vacek et al., 2010). Nejmensi dynamiku potvrdila nejvyse polozena

TVP 16 podobn¢ jako v praci Vacka et al., (2015).
7. Zavér

V Narodnim parku Sumava se vyliSuji dva zikladni managementy lesnich
ekosystémi, a to péfe o lesy ptirod¢ blizké a péce o lesy pfirodé vzdalené. Tyto
managementy vychazi ze zonace, pfirodnich podminek (SLT) a soucasného stavu
porostll. Tato diplomova prace byla zaméfena na samovolny vyvoj, ktery je pravé v

kompetenci I. zony Narodniho parku Sumava.

Na studovanych trvale vyzkumnych plochéach z oblasti Plechého bylo zjisténo, Ze
smiSené porosty maji autoregula¢ni schopnost v ramci malého vyvojového cyklu. Z
hlediska vySkové gradientu hory Plechy, vSechny studované TVP se vyznacuji ptiznivym
Stihlostnim koeficientem a bohatou vertikdlni strukturou, coZz ma pozitivni vliv na
stabilitu porostu. Tomu odpovida také druhova skladba porostu a jeho smiSeni. V
dasledku disturbanci a synergického ptsobeni vysSich teplot vzduchu, castéjSim
vyskytim epizod sucha, spolu s gradaci lykozrouta smrkového (Ips typographus) se
projevil zna¢ny pokles zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies). Nedostatecné

zastoupeni bylo zaznamenano u jedle bélokoré (Abies alba).

Z vysledkt vyplynulo, ze na TVP 14-16 jsou urcité rozdily v pfirozené dynamice
1 kdyz maji fadu spole¢nych ryst. Celkoveé k nejvétsi zmeéné ve vyvoji porostu doslo na
TVP 15 s dominantnim smrkem a nasledné na TVP 14, naopak k nejmensi dynamice
doslo na nejvyse polozené¢ TVP 16 s nejvétsim podilem buku. Béhem 14 let doslo k
poklesu celkové diverzity porostu, druhové riznorodosti a druhové bohatosti. Naopak
celkové byl zaznamenan nartist druhové vyrovnanosti a posun horizontalni struktury

porostu z agregovanosti smérem k nahodnému uspofadani.
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Z hlediska stability, struktury a vyvoje porostu jsou studované TVP ponechané
samovyvoji vyznamnych modelovym tizemim v ramci I. zény Narodniho parku Sumava.
Z hlediska novych poznatki zaméfenych na piid€ blizky management je dulezité v tomto

dlouhodobém vyzkumu pokracovat.
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