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Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Katedra ekonomie a verejné spravy

Autor prace:  Hana Hruskovicova

Nazev prace:  pomaci nasili - negativni socialni jev

Oponent préce: Ing. Mirka Wildmannova, Ph.D.

Celkovy pocet dosazenych bodii: 66
Soucet bodt v polozkach 5, 9, 10: 26

Pfipominky k praci:

Cely nazev bakalarské je formulovan velmi obecné a Siroce. Prfesto se s touto
problematikou autorka vyporadala.Cil prace je formulovan vystizné a muzu konstatovat, ze
byl splnén. K teoretické Casti nemam pfipominky, autorka pouZzila standardni literaturu.
Prakticka Cast je v prvni poloviné zaméfena na pravni upravu, potom se vénuje jednotlivym
organizacim, které do této problematiky vstupuji. Za hlavni vklad autorky do této prace
povazuji dotaznikové Setfeni, provedené na 120 respondentkach. Zpracovani vyzkumu je
standardni. Kladné hodnotim zafazeni kapitoly vybrané organizace a zku$enosti z ostatnich
zemi. Originalnim vystupem je kapitola 4.6., coz je autor€in vlastni navrh kampané.

Otéazky k obhajobé:

Lze finan€né ocenit domaci nasili (z hlediska statu, z hlediska rodiny)?
Muzete uvést, kolik jde z vefejnych rozpoctd na problematiku domaciho nasili?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Edoporuéuji k obhajobé

[ Jnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan 5
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s ndzvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura préace, cil a obsah se rozchazi 5
3 — struktura umozriuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Uvodu préace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 —teoreticky Uvod vypséan ze standardniho u€ebnicového textu 7
7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 3
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Préce s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojl, pocet pfimych citaci do 3 6
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nélezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 5
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 —text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 5
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroven celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 10
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliuje cil 10
5 — &aste€né naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve v§ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 10
10 —feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodull zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad zfejmy:
Za pfidanou hodnotu Ize povazovat praktickou ¢ast - kapitolu 4.3, 4.4. a 4.6.
Celkovy pocet bodti (max. 75 bodi): 66

* pridéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti
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