UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
FILOZOFICKA FAKULTA

BAKALARSKA PRACE

2022 Dominika Vackova



UNIVERZITA HRADEC KRALOVE

FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV SOCIALNI PRACE

Asistovana sebevrazda a euthanasie

Bakalarska prace

Autor: Dominika Vackova

Studijni program: Socidlni prace

Studijni obor: Specializace Socialni prace ve vefejné sprave
Forma studia: prezencni

Vedouci price: JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.

Hradec Kralové, 2022



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani bakalarské prace

Autor: Dominika Vackova

Studium: F19BP0285

Studijni program: B0923P240001 Socialni prace

Studijni obor: Socialni prace ve vetejné spravé

Nazev bakalai'ské prace: Asistovana sebevraida a euthanasie
Nazev bakalarské prace AJ: Assisted suicide and euthanasia

Cil, metody, literatura, piredpoklady:

Bakalai'ska prace se bude zabyvat problematikou asistované sebevrazdy a euthanasie. Uvodem se
bude vénovat specifikaci pojmi asistovana sebevrazda a euthanasie, v em spociva rozdil mezi
nimi. Dale se zaméf{ na postoje a ndzory v souvislosti s problematikou asistované sebevrazdy a
euthanasie v Ceské republice, Nizozemsku a Svycarku véetné& pravni opory v legislativé. Budou
provedena dotaznikova Setteni s cilem zjistit informovanost a akceptovatelnost asistované
sebevrazdy a euthanasie u vefejnosti v Ceské republice.

DoleZal, Adam Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota ? pravni aspekty, Praha: Academia 2017,
ISBN 978-80-200-2687-3 Kuf'e, Josef, Co je eutanazie, studie k pojmu dobré smrti, Praha:
Academia 2018, ISBN 978-80-200-2762-7 Casopis zdravotnického prava a bioetiky: Journal of
Medical Law and Bioethics, Ustav statu a prava AV CR, 2011 -. ISSN 1804-8137. Novotny, Oto,
Vanduchova, Marie, Sdmal, Pavel, Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, Praha, Wolters Kluwer
2010, ISBNB 978-80-7357-509-0

Garantujici pracovisté: Ustav socialni prace,

Filozoficka fakulta
Vedouci prace: JUDr. Miroslav Mitlohner, CSc.
Oponent: Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.
Datum zadani zavérecné prace: 17.5.2021



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma , Asistovana sebevrazda a
euthanasie zpracovala samostatné pod vedenim JUDr. Miroslava
Mitlohnera, CSc. Veskerou literaturu a dalsi zdroje, z nichz jsem Cerpala,

jsem uvedla v seznamu pouzité literatury.

V Hradci Kralové dne ...............

Dominika Vackova



Podékovani

Predevs§im bych chtéla podékovat JUDr. Miroslavovi Mitlohnerovi, CSc, za
vedeni mé préce, vstficny piistup, za cenné rady a pfipominky, za jeho ¢as,
ktery mi vénoval. Také bych chtéla podékovat své roding, ktera mi byla po

celou dobu oporou.



Bibliograficky zdznam

VACKOVA, DOMINIKA, Asistovand sebevrazda a euthanasie. Hradec
Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2022

Anotace

Bakalarska prace se bude zabyvat problematikou asistované sebevrazdy a
euthanasie. Uvodem se bude vénovat specifikaci pojm@ asistovana
sebevrazda a euthanasie, v ¢em spociva rozdil mezi nimi. Dale se zaméfi na
postoje a ndzory v souvislosti s problematikou asistované sebevrazdy a
euthanasie v Ceské republice, Nizozemsku a Svycarsku, véetnd pravni
opory v legislativé. Budou provedena dotaznikova Setfeni s cilem zjistit
informovanost a akceptovatelnost asistované sebevrazdy a euthanasie u

vetejnosti v Ceské republice.

Kli¢ova slova
asistovana sebevrazda, euthanasie, rozdilné postoje, legislativa,

akceptovatelnost, informovanost



Bibliograficky zdznam v anglickém jazyce

VACKOVA, DOMINIKA, Assisted suicide and euthanasia. Hradec
Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2022

Annotation

Bachelor’s thesis will pursue the issue of assisted suicide and euthanasia.
The introduction will be devoted to specification of the terms assisted
suicide and euthanasia, specifically the difference between them. It will also
focus on attitudes and opinions in connection with the issue of assisted
suicide and euthanasia in the Czech Republic, the Netherlands and
Switzerland, including legal support in legislation. In the following part, a
questionnaire research will be conducted to find out the awareness and
acceptability of assisted suicide and euthanasia among the public in the

Czech Republic

Keywords
Assisted suicide, euthanasia, different attitudes, legislation, acceptability,

awareness



L6120 b JU OO PP 10

1. ASISTOVANA SEBEVRAZDA .......coccsvumiuiirrierseeseseessesisessessessssssiasssssasoans 12

1.1 SVYCARSKO ...veveeveeeeeeeeeveeeeve e eee e seese s s aess e s s st es e saesessees 12

1. 1.1  HiSIOFIC @ SOUCASTIOSE «......oovvveeeeeeeeeeraiieeeeeeaeieeeeeeeeeanaiaeeeeeeessaaaaaeeeeeees 12

1.1.2.  Dignitas — To live with dignity — To die with dignity ............c..ccccoevvvennnn. 13

1.1.3. Svycarska OrGanizaCe EXil..............ccoouniueernieuerinieieesiesceeseessissssisseaes 15

1.1.4.  Pripad Haas v. Svycarsko, ¢ 31322/07 ......oveeeneenvniseeeeinessieeeesiesenes 15

2. BUTHANASIE. .. ..ottt e e e e e errr e e e e e e et e e e e e e e siraaneeeeseessssanaaaeeeeeens 16

2.1. ROZDELENI EUTHANASIE .....uvveeuteeeereesireesireesneeeniseesseesseesnssssnssssnnesssessnnees 17

2.1.1.  Euthanasie aktivii (DFIMQ) .........c..cccoeeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciee e 17

2.1.2.  Euthanasie pasivii (REPFIMA) .............ccccoovvuveiiiiiiiiiiiiiieiniiieeeeiiie e 18

2.1.3.  Euthanasie dobrovolnd (vyZadanay.....................ccccceevuveiiivueiinniinieennnnnnn. 18

2.1.4.  Euthanasie nedobrovolng mevyZadandy.................c..cccoevueeviiininiinnennnns 18

2.1.5.  ASISIOVANE SCDOUSTIICONI . ........cceevvvveeeeeeeeiiiiiieeeeeeeeiaieeee e 19

2.1.6.  SOCIAINT CUIRANASIE .......vvveeeeeeeiiiieeeeeees e eeeeee et 19

2.2. HISTORICKY VYVOJ EUTHANASIE ......uuvtteeiiiieeenirreeeeiiieesinreessnnneeesensneeesennees 19

2.2.1.  Nacisticky program ,, Euthanasie “..................ccccoovvevuiaiiienieenieenieenieaieene 20

2.3. NIZOZEMI ..vvoeiietiiee ettt eetee e e et e et e st e e e e ssabae e s smat e e s sabae e e enabae e e eaanee s 23

2.3.1.  Historické pozadi v NiZOZeMi..........ccccccoeuviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiie e 23

2.3.2.  Zdkonné podminky DeZtreStnOSt ...........ccccevviiviiiiiiiiiiieiiieeeiieeeieeeiee s 25

2.3.3.  Expertisecentrum Euthanasie — Careful and caring .................c..ccocoeevennene 26

3. ASISTOVANA SEBEVRAZDA A EUTHANASIE V CESKE REPUBLICE......... 27
3.1. PRIKLADY NEKTERYCH DISKUZI, KTERE K VYSE UVEDENE PROBLEMATICE V CR

12230):11 & 7N 05 PO URRRRPRINt 29

3.1.1.  Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé v CR pred rokem 2016........ 29

3.1.2. Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé v CR — rok 2016................. 30

3.1.3.  Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé v CR — rok 2017 ................. 30

3.1.4. Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé v CR — rok 2019................. 31

3.1.5. Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdeé — rok 2020 ......................... 32

3.2. DRIVE VYSLOVENE PRANI ......utiiiireiiienireeniiee st 33

4. AKTUALITY V OBLASTI LEGALIZACE EUTHANASIE CI ASISTOVANE

SEBEVRAZDY V RUZNYCH STATECH EVROPY ......coovimiiiieiiieieieieeeiesie s 34
4.1. RAKOUSKO ..o e et e e e e ettt e eeeeeeeaaaeeeeeeesssassanaaeeeaessssnnnsaseseeennsnnnnaeeeeees 34
4.2. QVY CARSKO e eveee oo eeeeseeseseee e eeseseeeeeeeeesese et eaeeeeeee et eaeeseneseneasesensasenenserenes 34
43, SPANELSKO .. vveveveeeeeeeseseeeseseseseeeeeseseseseseseseeeseeesesesesesesesesesssssssssanssasasanasaas 35
4.4. TTALTE ..eeeeeeeeee e e ee e e e eeee e e e e e eeaaa e eeeeeesaanaa e aeeeaasassssnasseeeennnnnaneeeeennnns 35
4.5. PORTUGALSKO ... eeeeeeeeeeeeeee e e ettt e e eeeaaaaeeeeeeeesassanaaeeesessssnnnnssseeesnsnnnnaeeaees 36
4.6. INTZOZEMI ..o et e e e e e et eeeeeee ettt e eeeeeesssssaaaaeeesaessssnnnsseeeennnnnnnaeeeeees 36
4.7, INEMECKO .. veeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeesisssseseesessasssassaaeessssssssaeeeeessennnrrreeseeesssnnns 37

5. POIMOVE SPOJENI LEGALIZACE EUTHANASIE ....c.oooveieiieeeeeeeeeeeeeeeenens 37

6. PRAKTICKA CAST oot 39
6.1. IMETODOLOGIE.......cetttttititeteieeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeseesesseeeees 39

6.1.1.  Cil PPUZRUIU ...ttt 39
6.1.2.  SIANOVENL HYPOLET ..ot 40
6.1.3.  Charakteristika vybérového VZOFku. ...............ccccooveiivuiiiniiiniiiiniiiiniieennee, 40
6.2. METODY SBERUDAT .evvvuueeeeettteiieeeeeeeeeesteeeesssesssnaeeeessessssnsssssseseessmmnseeeeerees 40



6.3. PRUBEH SBERU DAT ...ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeaeeees 41

6.3.1.  Analyza vysledku otAzky C. I..........ccccovviviiviiiiiiiiiiiiiniieniienieieein 41
6.3.2.  Analyza vysledku otGzky C. 2...........ccccoovieiiiiiiiiiiiniiieie 42
6.3.3.  Analyza vysledku OtAzKy C. 3........c.ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieie 42
6.3.4.  Analyza vysledku OtAzkY C. 4........cccoovvviiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiie 43
6.3.5.  Analyza vysledku otAzky C. 5........ccccooviiviiiiiiiiiiiiiiiei 44
6.3.6.  Analyza vysledki O1AZKY C. 6...........cccoovveviieiiiiiiiiiiiieieiee s 44

6.3.7.  Analyza vysledku OtAZKY C. 7........cccocovvuimiuiiiiiiiiiiiiieiieiieieeieeiee 45
6.3.8.  Analyzavysledku otdzky ¢. 8 A €. 9 ..c.ooovvvvviiiviiiiiiiiiiiiiii 46
6.3.9. Analyza vysledku otazky ¢. 10 @ €. I1.......cooovevviiiiiiniiiiiiiiiniiiiienieices 48
6.3.10. Analyza vysledku otazky €. 12 ..........ccooveeviiiiiiiiiiiiiiieiieiceicce 49
6.3.11. Analyza vysledku otdzky ¢. 13 a C. 14 ...cooovivviviiiiiiiiiiiieieis 50
6.4.1.  HYPOIBZA C. I ..ttt 52
6.4.2. HYPOIEZA €. 2.ttt 54
6.4.3.  HYPOIEZA C. 3ottt 54
6.4.4.  HYPOIBZA C. 4 et 56
6.4.5.  HYPOIBZA C. 5 ..ottt 60
ZAVER ....oooioiiieiieeie et 62
PRILOHY ...ooooovvoiieio s 65
DOTAZNIK ...vveuveeeeeeeieeteeteete ettt ettt eas et e b e ae s b e b e e s e e e bbbttt 65
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....cccourvrmrimriirnninreeisisissssinsosnssssssssssssssssssssens 67



Uvod

., Nikdo nevi, co je smrt, a prece se ji vSichni boji, jako by uzndvali,

Ze je nejvétSim zlem, treba je pro clovéka nejvétsim dobrem. Platéon

Euthanasie a asistovand sebevrazda — dva pojmy, které na jedné
strané mohou byt spojovdny s dlevou, osvobozenim s jakymsi aktem
milosrdenstvi. Na druhé strané pak s jednanim, které mize byt brano jako
neetické, neospravedlnitelné, neopravnéne.

Z mého pohledu, lidé nechtéji nebo nemaji chut se zabyvat
problematikou smrti, pokud se jich to bezprostfedné netyka. OvSem smrt je
nedilnou soucasti nasich zivotu, narodime se, zijeme, a nakonec musime i
zemrit.

V soucasné dobé predevsim rozvoj lékaiské veédy, velky pokrok
v mediciné umoziuje piedevsim 1€cCit ditve nelécitelné ¢i smrtelné nemoci.
Moderni medicina dokaze téméf zazraky, ale dle mého nazoru to s sebou
nese 1 urCitd negativa. Dochazi velmi Casto k tzv. ,,umélému prodluzovani
zivota®™ tj. udrzet Cloveéka pfi zivoté za kazdou cenu, do "posledni chvile" a
to i na dkor kvality jeho zivota. Otazkou je, zda clovek, kterého se to tyka a
jiz nedokaze sdélit svlij nazor, by to takto chtél. Jestli by radéji nezvolil
moznost odborného dustojného ukonceni svého zivota za piitomnosti svych
blizkych. Zcela jisté neni cilem usmrtit nevylécitelné nemocné pacienty, ale
dat jim moznost o svém zivoté rozhodnout.

Bakalarska prace se zabyvd problematikou asistované sebevrazdy a
euthanasie. Jejim cilem je zjistit, jakd je informovanost a akceptovatelnost
asistované sebevrazdy a euthanasie u nas v Ceské republice.

V teoretické Casti se zaméfuji na specifikaci pojma euthanasie a
asistovana sebevrazda, vCetné jejich historie. Nasledné sleduji vznik a vyvoj
legalizace moznosti vyuziti euthanasie ¢i asistované sebevrazdy v neékterych
zemich. Poukazuji také na postoje a ndzory lidi na tuto problematiku
v Ceské republice. V kritkosti predstavuji novinky z této oblasti, které se

v poslednich letech udaly na tzemi né€kterych evropskych stata.
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V praktické Casti pracuji s daty ziskanymi vrdamci dotaznikového
Setfeni. Na zakladé téchto informaci potvrzuji ¢i vyvracim stanovené
hypotézy v souladu se stanovenym cilem. Zavérem zhodnocuji dosaZeni

stanoveného cile.
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1. Asistovana sebevrazda

Jedna se o ,,akt umyslné sebevrazdy s asistenci jiného ¢lovéka, ktery
védomé poskytuje znalosti, prostiedky, nebo oboji“ (Vécha a kol., 2012, s.
236). Dolezal uvadi, ze za asistovanou sebevrazdu se povazuje to, ze osoba
X pomuze ukoncit zivot osobé Y. Podle tohoto autora je také lepsi pouzivat
termin asistované sebeusmrceni, a to z divodu, Ze nenese v sobé pojem

vrazda. (Dolezal, 2017).

Muzeme tedy fici, ze 1ékaf sam pacienta neusmrti, ale poskytne mu

radu ¢i prostiedky k vykonani ¢inu. Zivot si ukon¢i sém nemocny.

Asistovana sebevrazda je v soucasné dobé legdlni v Belgii, Finsku,
Svédsku, Lucembursku, Némecku, Nizozemi, Svycarku, Oregonu,
Washingtonu, Vermontu, Montané a nové i v Rakousku. (Nezbedova, 2020,

online)

Zaméfila jsem se na Svycarsko, které je nejznaméjsi zemi, kterd
umoziiuje podstoupit asistovanou sebevrazdu, a to i osobdm z jinych zemi.
V nasich pravnich podminkéach neni mozné o takovy zakrok pozadat, a tak ti,
ktefi se pevné rozhodli, voli cestu do zahrani¢i, a to vétSinou pravé do

Svycarska.

1.1 évycarsko

Svycarsko je tedy jedna z mala zemi, kde je asistovana sebevrazda, jakozto

dustojné ukonceni zivota, legalni, a to od roku 1942.

1.1.1 Historie a soucasnost

Od ustavniho pocatku Svycarské konfederace nebylo trestni pravo
sjednoceno, jednotlivé kantony meély vlastni znéni. Navrh sjednoceného
trestniho zdkoniku vypracoval pravnik Carl Stoos v roce 1893. U prvniho

navrhu byla povazovana pomoc pii sebevrazdé za trestny Cin, kde byl trest

12



uveéznéni ve véznici od 3 mésici do jednoho roku. V roce 1918 se objevilo
nové ustanoveni, kde nejen sebevrazda, ale 1 asistence pfi jejim spachani se
staly beztrestnou. Roku 1938 byl schvdlen v referendu a nabyl Gc¢innosti

1. 1. 1942. (Dolezal, 2017)

., ...V pripadé otazky asistované smrti je nutné uvazovat o ustanoveni
obcanského zdkoniku tykajicich se zpiisobilosti k pravnimu jednani, pripadeé

nedostatku takové zpiisobilosti. “ (Dolezal, 2017, s. 172).

Svycarsko ma piimou demokracii, tj. Ze sami ob&ané mohou
rozhodnout v lidovém referendu o tom, zda urcité klicové zakony, pokud
jsou schvaleny vladou a parlamentem, vstoupi v platnost. Svycarsky trestni
zakonik pomoc pfi sebevrazdé upravuje v ¢lanku 115, kdy hrozi trest odnéti
svobody az na pét let ¢i penézity trest, jestlize by byla vedena ziStnymi
pohnutkami. Vychazime-li ztohoto ustanoveni, muzeme fici, Ze bez

zistnych diivodu je asistovana sebevrazda tolerovana. (Dolezal, 2017)

Objevuji se vSak 1 nazory, ze legislativa, ktera asistovanou
sebevrazdu v této zemi upravuje, je nedostatecna; je prili§ liberalni a

benevolentni (Sochor a Taborska, 2010, online).
Ve Svycarku maji ustanoveny zakon o farmaceutickych produktech,
kde je vymezena pravomoc disponovani a predepisovani farmaceutickych

produktu.

Asistovanou sebevrazdu zajistuji Ctyfi specializované organizace,

ale cizinci ji mohou podstoupit pouze na klinice Dignitas.

1.1.2. Dignitas — To live with dignity — To die with dignity
To live with dignity — To die with dignity, v ptekladu dustojné zit —

dustojné zemfit. Klinika Dignitas (v prekladu dastojnost) byla zalozena dne

17. kvétna 1998 ve Forchu. Jedna se o organizaci, ktera nesleduje zadné
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komer¢ni zajmy a za cil ma umoznit dastojny zivot a smrt. Organizaci

zalozil v roce 1998 pravnik a aktivista pro euthanasii Ludwig A. Minelli.

Dignitas nenabizi pouze doprovod umirajicim pacientim a pomoc se
sebeusmrcenim, ale také poradenstvi, spoluprici s lékafi, prevenci
sebevrazd, podporu pii konfliktech s urady, podporuji ¢etné soudni piipady

a legislativni projekty tykajici se zakonil pravo na smrt po celém sveéte.

Aby c¢lovék mohl podstoupit asistovanou sebevrazdu, musi splnit
nékolik podminek. Nejprve projde nékolikamésicnim obdobim konzultaci s
odborniky a nékolikrat s asovym odstupem musi pisemné 1 ustné projevit
svou vuli asistovanou sebevrazdu podstoupit, naposledy bezprostiedné pied
vykonem. Dale zjiStuje, jestli neni nucen nékym tfetim. V pripadé
nevylécitelnych nemoci, ¢i nesnesitelnych nemoci nabizi Dignitas moznost

sebevrazdy s doprovodem.

Kazdé predepsani smrtelné¢ ucinného 1éku musi provést Svycarsky
lékai. Pokud &lovék neZije ve Svycarsku, tak Dignitas spolupracuje se
Svycarskymi 1ékafi, ktefi mohou po vyhodnoceni pisemné zadosti,
lékarskych informaci a minimalné dvou osobnich setkanich predpis

vystavit.

Pomoc v organizaci Dignitas je postavena na zakladé clanku 115
Svycarského federalniho trestniho zakoniku (StGB) pfijatého v roce 1942
., . kazdy, kdo nékomu pomiize spdchat sebevrazdu, pokud nejednd ze
sobeckych pohnutek, nemuize byt potrestdn® (Dignitas, 2019, online).

Asistovana sebevrazda stoji v prepoctu na Ceské koruny cca 160 tisic.

Do konce roku 2020 Dignitas umoznila 3 248 lidem zemfit doma ve
Svycarsku & ve vlastnich prostorach pobliz Curychu. Svycarim se asistence
pii sebevrazdé vétSinou poskytuje doma, klientim z jinych zemi v budove
organizace. Pokud si to preji, délaji jim spolecnost rodinni pfislu$nici nebo

profesionalni spole€nici.
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Organizace natocila také nekolik propagacnich dokumentt, v nichz

prezentuje 1 videozaznamy sebevrazd (napt. Right to Die?, 2008)

1.1.3. Svycarska organizace Exit

Svycarska organizace Exit zalozena vroce 1982, je podle stanov
spolek se Cleny starSimi 18 let. Mohou se jimi stat Svycarsti obcané i osoby
trvale Zijici ve Svycarsku. Vede ji &tyfiasedmdesatilety Iékai Philip
Nitschke prosazujici legalizaci dobrovolné euthanasie. (Swissinfo, 2021,

online)

Exit poskytuje nevyléitelné nemocnym lidem legalné euthanasii,
tedy asistovanou dobrovolnou smrt, a obhajuje jejich pravo odmitnout
v bezvychodné zdravotni situaci dal§si marnou lékatfskou péci. Dle jejiho
sdéleni, loni vyuzilo jejich sluzeb 13 413 osob. (Novinky dle Pravo, 2015,

online)

1.1.4. Piipad Haas v. Svycarsko, ¢. 31322/07

tezovateli panu Haasovi, trpicimu bipolarni afektivni poruchou,
odmitli lékari ve Svycarsku predepsat latku sloZenou z barbiturdtu, kterd
byla nezbytnd k planovanému asistovanému sebeusmrceni na klinice
Dignitas. Z tohoto divodu napadal na zdkladé clanku 8 EULP, Ze timto
Jjednanim neni respektovano jeho prdvo rozhodnout o okamzZiku a zpusobu
své smrti. ESLP neshledal poruseni clanku 8 Umluvy, kdyi zejména
konstatoval, Ze [lékarska preskripce je diileZitd z hlediska ochrany
zranitelnych osob proti unahlenému rozhodnuti, stejné jako pred zneuZitim,
a md zabranit pacientiim neschopnym rozeznat disledky svého jedndni, aby
se bez nalezité procedury dostali k smrtelnym davkam barbiturdti...

(Dolezal, 2017, 56)
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1.1.5. Piipad Grossova v. Svycarsko, ¢. 67810/10

, laké v pripadé Aldy Grossové odmitli [ékari predepsat této
pacientce smrtict ldtku pentobarbitalu sodného. V tomto pripadé se jednalo
o téméri osmdesdtiletou pacientku, ktera ovSem nebyla v termindlnim stavu a
netrpéla ani Zddnou zdavainou chorobou. Pacientka se nachdzela
v psychiatrickém ustavu a chtéla diistojné zemrit. Nakonec podala stiznost
k ESLP, ktery 14. kvéma 2013 rozhodl o tom, Ze absence jasnych a
obsaznych prdavnich podminek, které by stanovily, v jakych pripadech md
jedinec, ktery neni v termindlnim stddiu nemoci, ndrok na asistované
sebeusmrceni, je porusenim clanku 8 Umluvy. Po poddni opravného
prostredku rozhodoval velky senat, ktery ovSem stiznost kvalifikoval jako
nepripustnou z procesnich duvodii. Zjistilo se totiz, Ze Alda Grossova
zemrela jiz v roku 2011, kdyz vyuzila asistované smrti, o této situaci vSak

neuvédomila svého prdavniho zastupce. (Dolezal, 2017, 57)

2. Euthanasie

Pojem euthanasie pochdzi z fectiny, predpona ,,eu” znamend dobry a
,thanos® smrt, v piekladu tedy euthanasie znamena ,,dobra smrt“. Vznikl v
5. stoleti pf. n. 1, pouzival se v kontextu s mirnénim télesnych bolesti a
dusevnich uzkosti u umirajiciho ¢lov€ka. Terminologicky je vnimadn pojem

euthanasie jako usmrceni ze soucitu.

Pro pojem euthanasie neexistuje jednotnd terminologie, se kterou by
vSichni souhlasili. Rozdilnad terminologie zpisobuje to, Zze je pojem
euthanasie uzivan rizn€ a miaze pak dochazet k riznym nejasnostem. (Kufe,

2018).

Dolezal uvadi, ze nemiizeme vést smysluplnou diskuzi, pokud stejny
pojem neoznaCujeme stejnym terminem. ,,..v systému jednotlivych zemi
miize byt jednim terminem oznaceno jedndni, které je v jiném prdvnim

systému nazyvano jinak. “ (Dolezal, 2017, s. 22).
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Euthanasii mizeme tedy chapat jako ¢in vedouci k ukonceni Zivota
Clovéka, pficemz tento €in vykona jina osoba, nez ta, jejiz zivot je ukoncen,

a Cini tak na zadost umirajici osoby.

Pohled Svétové 1ékarské asociace (World Medical Association, nebo
WMA): "Euthanasie jako zamérny akt s cilem ukoncit Zivot pacienta, a to
na jeho vlasti Zadost nebo na zZddost blizkych pribuznych, je neetickd. To
ovSem nebrani tomu, aby lékar respektoval prani pacienta a narusil
prirozeny proces umirani v pritbéhu terminalni faze nemoci."

Podminky stanovené WMA:
e subjektem je kompetentni informovand osoba s nevylécitelnou

chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji zivot byl ukoncen,

e jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prani zemfit a pacha tento

skutek s prvorfadym umyslem ukoncit zivot této osoby,

e skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku

2.1. Rozdéleni euthanasie

V této podkapitole bych se rdda zaméfila na bézné rozdéleni

euthanasie, se kterym jsem se ¢asto setkavala v publikacich.

2.1.1. Euthanasie aktivni (prima)

Euthanasie aktivni neboli active euthanasie je aktivni Cin lékare,
jemuz predchéazela aktivni zadost pacienta. U aktivni euthanasie neni mozné
usmrtit pacienta v kématu nebo novorozence. V obou ptipadech by chybél

aktivni souhlas pacienta. (Vicha a kol., 2012).

Jedna se tedy o umyslny a védomy akt na zadost ¢lovéka. Napftiklad

podani smrtici infuze.
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2.1.2. Euthanasie pasivni (neprima)

Passive euthanasia tedy pasivni euthanasii se rozumi to, ze lékar
neudéla nic, at uz z divodu své bezmoci nebo z diivodu umyslu ukoncit

pacientim zivot. (Vacha a kol., 2012)

Podle Dolezala je pasivni euthanasie ,, pripad, kdy X umozni Y umrit

tim, Ze mu odepre Zivot udrzujici lécbu nebo od takové [écby ustoupi.’

(Dolezal, 2017, s. 24)

U pasivni euthanasie nelze s presnosti fict, zda je dobra nebo Spatna,

protoze vzdy zalezi na jednotlivych pfipadech. (Vacha a kol., 2012).

Tedy rozdil mezi aktivni a pasivni euthanasii je v tom, Ze u pfipadu
pasivni euthanasie lékai nemusi udé€lat néco, co by mohlo pacientiv zivot
prodlouzit, kdezto u aktivni euthanasie je vSe vykonavano s dmyslem

ukonceni zivota. (Munzarova, 2005)

2.1.3. Euthanasie dobrovolna (vyzadana)

U euthanasie dobrovolné (vyzadané) je euthanasie vykonana na

zadost pacienta.

2.1.4. Euthanasie nedobrovolna (nevyzadana)

U euthanasie nedobrovolné neboli involuntary euthanasia je velmi
tézké odlisit euthanasii od vrazdy. Jedna se o aktivni ¢in lékare u pacienta,
ktery neni schopen vyslovit sva ptani, nemusi o euthanasii zadat nebo s nim

vubec nebyl tento problém otevien. (Vacha a kol., 2012)

Dolezal nedobrovolnou euthanasii popisuje jako smrt, kterda je

v rozporu s pranim kompetentniho pacienta. (Dolezal, 2017)

K nevyzadané euthanasii se pfistupuje v pripadech, kdy neni ¢lovék

schopen sam vyjadfit svoji vuli. O provedeni euthanasie pak rozhoduji
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ptibuzni ¢i 1ékaf napf. u osoby v dlouhodobém kématu, kdy neni Sance na
zlepSeni zdravotniho stavu a zivotni funkce nahrazuji pfistroje — odpojeni od

pfistroja.

Nedobrovolnd euthanasie je nékdy oznaCovana téz jako nechténa.
Zatimco u nevyzadané mizeme pacientiv souhlas "predpokladat”, u

nedobrovolné nikoliv.

2.1.5. Asistované sebeusmrceni

Podrobngji jsem se asistovanému sebeusmrceni vénovala
v prechozich kapitolach. Vécha a kol. definuji asistované sebeusmrceni jako
,,akt umysiné sebevrazdy s asistenci jiného clovéka, ktery védomé poskytuje

znalosti, prostredky, nebo oboji*“ (Vicha a kol., 2012)

2.1.6. Socialni euthanasie

Jedna se o takové pfipady, kdy k udmrti nemuselo dojit, ale v
disledku Spatné ekonomiky ¢i vyspélosti konkrétniho statu nebylo mozné
poskytnout osobé adekvatni péci. Lékar je v podstaté donuceny akceptovat
zdravotni stav pacienta a ve vét§in€ ptipadi v tomto momentu piechazi na

paliativni péci. (Haskovcova, 2007)

2.2. Historicky vyvoj euthanasie

Jiz v pravéké spoleCnosti se Clenové kmene zbavovali starych,
nemocnych ¢i nepottebnych jedincu, ktefi nebyli schopni postarat se sami o

sebe a Celit tehdejsim krutym podminkam. (Vozar, 1991)

Mezi obhajce dobrovolného ukonceni zivota patfil i Sokrates, Platon
¢i Zenon. Anticka kultura tuto cestu také neodsuzovala, ale 1€karska etika

oproti tomu pomoc lékare pfi ukonceni zivota odmitala. (Vozar, 1991)

Prvni zminky o euthanasii a nevylécitelné nemocnych si kladou i

nékteré utopie, jako je ,,Utopie* od Tomase Moruse nebo ,,Novad Atlantida®
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od Francise Bacona, ktery také jako prvni pouzil pojem euthanasie.

(Freiova, 1996)

Jiz v roce 1906 byl navrhovan prvni zdkon o euthanasii, a to v Ohiu
v USA. Prestoze tento navrh pftijat nebyl, svédc¢i to o tom, ze jiz minimalné
od pocatku 20. stoleti pocitovali néktefi lidé potiebu, aby byla euthanasie
néjakym zpisobem pravné upravena a nebyla tedy posuzovana stejné jako

vrazda. (Finalexit, 2019, online)

V roce 1935 pak snaha o zavedeni euthanasie v Londyné vyustila
v zalozeni prvni spoleCnosti pro euthanasii a vroce 1938 ndsledovalo
zalozeni Americké spole¢nosti pro Euthanasii, u jejihoz vzniku v New

Yorku stal reverend Charles Potter. (Finalexit, 2019, online)

2.2.1. Nacisticky program ,,Euthanasie*

Novodoba historie euthanasie nejspiSe zacala vydanim dvou knih,
které vyznamné ovlivnily priabéh vyvoje euthanasie, na jejichz zaklade
doslo k velkym ztratam na lidskych zivotech za 2. svétové valky. Myslenku

euthanasie zneuzil nacisticky rezim.

Prvni knizka "Pravo zemfit," jejimz autorem je A. Jorst vysla v
Némecku roku 1895 a v té dobé se jesté nedockala ohlasu. V roce 1920 byla
vydana publikace s nazvem Poskytnuti souhlasu ke zni€eni zivota, ktery ziti
neni hoden, jejimiz autory byly némecky pravnik Karl Binding a Iékar
Alfred Hoche. Jejich dilo predstavovalo inspiraci pro Gerharda Wagnera,
ktery vroce 1935 navrhl Adolfu Hitlerovi, aby byli duSevné nemocni ¢i
postizeni pacienti psychiatrickych ustavii usmrcovani, a to dokonce vcetné

déti.

Jiz od prvopocatku méli Nacisté za cil vytvoreni naroda, ktery bude
nadiazen dalS$im narodim. To znamenalo eliminaci rasové odliSnych,
slabych a nemocnych. Pred systematickym vyvrazd'ovanim byly nejprve

zavedeny nucené sterilizace ,,odliSnych® lidi. (Milfaid, 2013)

20



Program euthanasie probihal v utajeni a byl oznacovan jako T4
(podle adresy své centrdly Tiergartenstralle 4). Jednalo se o systematické
vyvrazdovani lidi. (Dolezal, 2017). Akce T4 byla zahajena Hitlerem roku
1939.

Od srpna roku 1939 probihala registrace tzv. ,, ménécennych lidi®,
z nichz bylo do roku 1945 usmrceno 5-10 tisic. V fijnu 1939 vydal A. Hitler
vynos, ktery opraviioval 1ékare Karla Brandta a Philipa Bouhlera k rozsifeni
euthanasie na pacienty v ustavech, které se nachazely na uzemi Rise. Zde
existovalo Sest stfedisek, ve kterych do zafi roku 1941 bylo usmrceno
v plynovych komorich 70-90 tisic lidi, byli oznadeni ndzvem

,lebensunwerte — neschopni zivota. (Holocaust, 2019, online)

Dne 24. srpna roku 1941 musel poprvé A. Hitler ustoupit vefejnosti
a zastavit planované vrazdéni. Pfimely ho k tomu protesty Clemense von
Galena. ,,Jsou nyni zabijeni, brutdalné vrazdéni bezbranni nevinni; jsou
utlacovani ilidé jiné rasy, jiného puvodu... Stojime tvdri v tvar
neslychanému vrazednému Silenstvi ndroda!“ pronesl 3. srpna 1941 ve
svém kazani nesmirn€ popularni némecky biskup Clemens August von

Galen. (Krupka, 2021, online)

I pfes ukonceni programu T4 vrazdéni pokracovalo, pocet obéti byl
pfi norimberskych procesech odhadnut na 275 tisic. (Holocaust, 2019,

online)

Mezi nejCastéjsi argumenty, které hovoti proti legalizaci euthanasie
jako beztrestného cCinu, je historické zneuziti v nacistickém Némecku.

(Dolezal, 2017)

Vroce 1958 Glanville Williams, profesor priava z Oxfordu,
publikoval dilo Posvatnost Zivota a trestni pravo, ve kterém vyjadfil svij
nazor, ze dobrovolna euthanasie by méla byt povolena pro nevylécitelné
nemocné osoby, které jsou zpusobilé k pravnim ukontim. Finalexit, 2019,

online)
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V roce 1973 Americkd nemocnic¢ni asociace vyhotovila v roce 1973
Zakon o pravech pacientd, ktery zahrnoval takové pojmy jako je

informovany souhlas ¢i pravo odmitnout lé¢bu. (Finalexit, 2019, online)

V Kalifornii v USA byl v 70. letech 20. stoleti pfijat zakon o
pfirozené smrti, ktery podle vSeho pfinesl zdsadni zlom. Tento predpis
poskytl pravni rdmec pro vyhotovovani tzv. ,living wills“ a zaji§toval
rovnéz, aby Iékafi nebyli trestné stihani, pokud zanechaji 1écby
nevylécitelné nemocnych osob. Obdobné zakony nasledné pfijalo dalSich

deset stati USA. (Finalexit, 2019, online)

Posunu v roce 1984, kdy nizozemsky Nejvyssi soud vyjadril souhlas
s provadénim dobrovolné euthanasie a asistované sebevrazdy, za pomérné
striktnich podminek. Dne 01. 02. 2002 nabyl t¢innosti nizozemsky zdkon
umoziujici dobrovolnou euthanasii a asistovanou sebevrazdu. Finalexit,

2019, online)

Roku 1994 byl v Oregonu, USA, pfijat zakon o distojné smrti, ktery
umoziuje nevyléitelné nemocnym pacientim, aby jim Iékar predepsal
potfebnou davku 1€k k tomu, aby mohli ukoncit sviij zivot dustojnym

zpusobem.

Vroce 1995 byl zakon umoziujici euthanasii pfijat rovnéz
v Australii. Tento zakon jako prvni na svété legalizoval provadéni aktivni
euthanasie. O pouhych devét mésicti pozdéji vSak federalni parlament tento

zakon zrusil. (Jahnsova, Kuca, 1997)

Ve Svycarsku je povolena asistovand sebevrazda, ale euthanasie je
zakdzdna, dprava ve Svycarském trestnim zakoniku v &lanku 114, kde je
stanoveno, ze usmrceni na zadost, i v pfipad€ soucitu a na naléhavé a vazné
minéné prani dotéené osoby je zakdzdno a hrozi zde trest odnéti svobody az

na tfi roky.

V roce 2002 byl obdobny zdkon jako v Nizozemi pfijat v Belgii.
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Diskuze o moznosti zavést euthanasii také probihaly i probihaji v
Ceské republice, prozatim netsp&$né. Podrobn&ji se budu touto tématu

veénovat v samostatné kapitole.

V ptipadé euthanasie se zaméfim na Nizozemi, jelikoz je to prvni evropska
zemé, kde soudy rozhodly o beztrestnosti euthanasie a také patfi mezi prvni

staty, které akceptovaly aktivni vyzadanou euthanasii.

2.3. Nizozemi

Definitivni  beztrestnost aktivni vyzadané euthanasie nabyla
ucinnosti v dubnu roku 2002 a Nizozemi se stalo tak prvnim stitem, ktery
akceptoval beztrestnost pro celé své uzemi. Jiz pred timto uzakonéni byla

euthanasie provadéna na zakladé tzv. krajni nouze. (Dolezal, 2017)

2.3.1. Historické pozadi v Nizozemi

Samostatny stat Nizozemi vznikl v 17. stoleti, ale jeho nezdvislost
byla uznand vroce 1648. Nizozemi se stalo finan¢nim, obchodnim a
dopravnim centrem tehdejSiho svéta, které bylo charakteristické pro svou
tolerantnost. V 19. stoleti zili lidé v relativné oddé€lenych spolecnostech, ale
museli se dohodnout na spole¢nych politickych rozhodnutich. (Dolezal,

2017).

V roce 1969 nizozemsky lékar publikoval knihu "Lékatskd moc a
lékatska etika", ve které tamni Iékate nabadal k usmrceni tézce nemocnych,

umirajicich pacientd nebo téch, ktefi jsou v tzv. vegetativnim stavu.

V roce 1982 vznikla VI1ddni komise pro euthanasii, kterd spolu s
Ustiedni komisi Kralovské nizozemské lékaiské asociace dbala na
dodrzovani stanovenych podminek a okolnosti, za nichz lze tento Cin
provést. Pokud Iékat dodrzel stanovena kritéria, byla mu komisemi zarucena
beztrestnost. Tato kritéria se nazyvala "kritéria rotterdamskd", byla

ndsledujici (Munzarové, 2005):
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1. "Pacient musi byt kompetentni a jeho Zddost zcela dobrovolnd a

umyslna."
2. "Pacientova zdadost musi byt dobre uvazena, jasna a opakovana.”

3. "Pacient musi nesnesitelné trpét (ne nutné fyzicky) a euthanasie musi byt
posledni moznosti. Jiné moznosti ulehcit situaci nemocného jiz byly
vyzkouSeny a shleddny neucinnymi."

4. "Euthanasii miize provadeét jediné lékar."

"Lékar musi vSe konzultovat s jinym nezavislym lékarem, ktery jiz md

zkusenost v této oblasti.” (Munzarova, 2005, s. 33)

V roce 1889 byl vyddn novy Trestni zdkonik, kde v ¢lanku 293
zakazoval euthanasii a v ¢lanku 294 asistovanou sebevrazdu. Tento trestni
zakonik pretrvat az do dnesni doby, ovSem v novelizované podobé. Kvuli
silné nabozensky zalozené spoleCnosti se nizozemska spoleCnost prili§ o
euthanasii nezajimala, az ve druhé poloviné€ 20. stoleti se oteviel prostor pro
vefejnou debatu ohledné asistované sebevrazdy a euthanasie. (Dolezal,
2017)

Dolezal také uvadi n€kolik davodd, pro¢ se vibec oteviel prostor pro

vetejnou diskuzi ohledné asistované sebevrazdy a euthanasie:

1. Nizozemi sice bylo okupovano Némeckem, ale na jeho Uzemi nebyla
zneuzita euthanasie a tento pojem zde nevzbuzovat negativni konotace.

2. Do poptedi se dostava pravo na sebeurCeni a prdvo na autonomii
lidského jedince.

3. Snaha vytyCit meze vii¢i moci mediciny. (Dolezal, 2017)

Euthanasie byla v Nizozemi upravena Zdkonem o kontrole a
ukonceni zivota na zadost a o kontrole asistovanych sebevrazd ze dne
12.04.2001. Timto zdkonem byl zmé&nén trestni zakon a zakon o pohiebnich
sluzbéch tak, ze za dodrzeni v zdkoné stanovenych podminek ¢ini provedeni

euthanasie beztrestnym. (Sipr, 2009, online)
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2.3.2. Zakonné podminky beztrestnosti

Jak euthanasie, tak asistovana sebevrazda i v Nizozemi zistavaji
trestnymi Ciny, za dodrzeni zakonnych podminek vSak nejsou lékafi za

jejich provedeni trestné odpovédni.

Podminky beztrestnosti dle trestniho zdkona jsou ndsledujici:
1. Lékaf musi vykonani euthanasie nebo asistované sebevrazdy oznamit

mistné prislu§nému patologovi (€l. 7 odst. 2 zak. o pohtebnich sluzbéach)

e Patolog vypracuje zprdvu a postoupi ji statnimu zastupitelstvi,
které dava souhlas s pohtbem. Zprava lékare i patologa se poté
doruCuji mistné pfislu§né Regiondlni komisi pro kontrolu
euthanasie. Ke dvéma zminénym zpravam se pfipojuje vyjadreni
nezavislého lékare, se kterym byl pfipad konzultovan, a pisemna

zadost zesnulého. (Pejchalova-Griinwaldova, 2005)

e Aby probihalo vSe tak, jak md, Nizozemi zfidilo tzv. regionalni
komise pro kontrolu. Komise se sklddd z lékafe, pravnika a

experta z oblasti etiky. (Boskova, 2012)

e V Nizozemi tuto kontrolu vykonava celkem pét komisi, pficemz
Clenem kazdé znich je jeden pravnik, jeden lékar a jeden
odbornik pro etické nebo filozofické otazky. Funkéni obdobi €ini

Sest let. (Pejchalova-Griinwaldov4, 2005)

2. Musi prokazat, ze splnil zakonné pozadavky fadné péce. Kritéria fadné
péce, na ktera odkazuje nizozemsky trestni zakon, jsou upravena v ¢l. 2
odst. 1 zdkona o kontrole a ukoncCeni zivota na zadost a o kontrole

asistovanych sebevrazd a jsou nasledujici:
Pozadavky, které musi 1ékart splnit:
e musi byt pfesvédcen, ze zadost byla podana dobrovolné a dobrie

zZvazena,
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e musi byt pfesvédCen, ze pacient nesnesitelné trpi, nema Sanci na
uzdraventi,

¢ informoval pacienta o jeho situaci a perspektive,

e dospél spolecné s pacientem k presvédcCeni, ze pro tuto konkrétni
situaci neexistuje jiné rozumné fesenti,

e konzultoval alesponl s jednim dal§im nezavislym lékarem, ktery
pacienta vidél a vedl s nim rozhovor a pisemné vyjadfil svij
nazor na vyse uvedené pozadavky,

e provede ecuthanasii nebo pomize s asistovanym umiranim
s fadnou lékatskou péci,

e pokud ma lékat pochybnosti o usudku pacienta, musi ho poslat
na vySetfeni k psychologovi nebo k psychiatrovi,

e pacient musi byt obCan Nizozemska

U déti ve véku 12-16 let musi dit souhlas s euthanasii nebo
asistovanou sebevrazdou rodi¢ nebo poru¢nik. Déti od 16 do 18 let se
mohou o podstoupeni euthanasie nebo asistované sebevrazdy rozhodnout
sami, ale do procesu musi byt zahrnuti rodi¢e nebo porucnici, ovSem
rozhodnuti zménit nemohou. Opatrovnici dusevné nemocnych nemaji pravo

odsouhlasit ukonc¢eni zivota v jakékoli formé.

V neposledni fadé¢ Boskova uvadi, ze Iékafi nejsou povinni
euthanasii provadeét a pacienti nemaji pravo po ném euthanasii pozadovat,
v tomto pripadé musi najit jiného lékare. Rozhodnuti provést euthanasii je
spoleCnym rozhodnutim Iékare a pacienta. Kazdy lékat, ktery ma vyhrady

nebo $patné svédomi, ma pravo provedeni euthanasie odmitnout.

2.3.3. Expertisecentrum Euthanasie — Careful and caring

Organizace Expertisecentrum Euthanasie — Careful and caring byla
zalozena v roce 2012. Do roku 2019 nesla ndzev the End of Life Clinic.
Vznikla jako projekt NVVE — holandské spole¢nosti Right to Die Society.

Jedna se o regiondlni sit’ 140 Iékati a sester po celém Nizozemsku.
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Organizace se primarné zamétfuje na pacienty z Nizozemska. Pokud klient
pochdzi z jiné zemé€ a ma zajem o euthanasii v Nizozemsku, maji velmi
ptisné pozadavky:

1. musi mluvit plynule nizozemsky nebo anglicky,

2. musi zastat v Nizozemsku po celou dobu,

3. musi mit ¢itelnou a dostupnou lékarskou anamnézu

Naéklady na tzv. vySetfovani euthanasie jsou hrazeny pouze pokud
ma zadatel nizozemské zdravotni pojisténi. V pfipadé zajemcu z jinych zem{
jsou zkuSenosti, ze je velmi tézké splnit zdkonné pozadavky a malo komu
jsou schopni vyhovét v jejich zadosti. (Expertisecentrum Euthanasie, 2019,

online)

3. Asistovana sebevrazda a euthanasie v Ceské republice

Asistovana sebevrazda a euthanasie nejsou legalni, jiz mnoho let se
jedna na pudé Parlamentu o jejich uzakonéni, ale jeSté se tak nestalo.
V Ceské republice je tolerovdna tzv. ,pasivni euthanasie“. U pasivni
euthanasie dochazi k zanechdni ¢i nezahajeni 1écby ¢i postupt udrzujicich

pacienta pfi zivoté, nasledkem cehoz pacient zemie piirozenou cestou.

V obdobi prvni republiky v roce 1926 byl vytvofen prvni oficialni
navrh obsahujici upravu usmrceni na zadost a usmrceni ze soucitu.
Skutkova podstata usmrceni na zadost méla umoziiovat snizeni trestu tomu,
kdo spachal ¢in z divodu mimofadného natlaku anebo v prechodném
omluvitelném stavu. Skutkova podstata usmrceni ze soucitu mela umoznit
soudu mimoradné zmirnit trest nebo upustit od potrestani, pokud pachatel

usmrtil smrtelné nemocného ze soucitu. (Zimek, 1995)

Navrh trestného Cinu usmrceni na zadost v § 271 odst. 3 mél znit:
"Usmrti-li vinik umysiné jiného ze soucitu, aby uspisil jeho neodvratnou,
nedalekou smrt a tim jej vysvobodil z krutych bolesti zpiisobenych

nezhojitelnou nemoci nebo z jinych télesnych muk, proti nimz neni pomoci,
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miize soud trest mimordadné zmirnit nebo od potrestdni upustit." (Zimek,

1995, s. 33)

V roce 1936 byla navrzena osnova, jez obsahovala tzv. usmrceni na
zadost z utrpnosti. V tomto piipadé se uz nejednalo o trestny Cin, ale pouze
o precin. V kone¢ném znéni zakona se ovSem ani jeden z navrhi neobjevil.

(Vykopalova, 1999)

Dalsi vyznamné névrhy legislativné upravujici euthanasii se objevily
az v kvétnu roku 1996, kdy Komise pro piipravu kodifikace trestniho
zakona sestavila tfi varianty Upravy euthanasie:

1. Euthanasie bude nadale trestnym cinem, vrazdou, se vSemi z toho

vyplyvajicimi dusledky;

2. Lékar, ktery splni zdkonem stanovené podminky, bude beztrestny —

uprava podle Nizozemského vzoru;

3. Euthanasie bude trestnym ¢inem, trest za ni vSak bude mirnéj§i — odnéti
svobody od 1 do 5 let.

Ani tento navrh se do zakona nedostal.

V roce 2004 bylo snémovné piedlozeno nové znéni trestniho zakona.
Legalizace euthanasie byla opét odmitnuta, a to predev§im z etického

dtvodu. (Stindl, 2005, online),

V Cervnu 2008 tehdejsi senatorka Véaclava DomSova predlozila
navrh zakona o dustojné smrti. Tento navrh mél legalizovat asistovanou
sebevrazdu, a zaroven umozioval, aby lékat mohl usmrtit pacienta trpiciho
tézkou, nevyléCitelnou nemoci nebo pacienta v kématu. (Domsova, 2008,

online)

Tento zakon byl jasn€ inspirovan nizozemskou pravni upravou.
Pokud by to fyzicky stav pacienta umozioval, asistovana sebevrazda by
vzdy méla prednost. Lékar by k tomuto ¢inu nesmél byt nijak donucen a

stav pacienta by musel diskutovat s dal§im Iékafem i samotnym zadatelem.
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Po vykonani tohoto €inu by byl lékaf povinen informovat Ministerstvo
zdravotnictvi. Pokud by bylo zjisténo, ze podminky splnény nebyly,
postoupila by prislusnd komise pripad jako podezieni z trestného Cinu.

(Proskova, 2009)

Ustavné pravni principy souvisejici s euthanasii nalezneme v
kodexech lidskych prdv. Listina zdkladnich prdv a svobod (déle jen
"Listina") jakoZto soudast ustavniho pofadku Ceské republiky, obsahuje

ochranu lidského zivota. (Proskova, 2009)

V Ceské republice je asistovana sebevrazda pro asistujictho trestnd
jako ucast na sebevrazdé podle § 144 trestniho zdkoniku (sazba podle odst.
1 ¢ini az 3 roky), a to i ve stadiu pokusu. Sebevrazda sama o sob&é ovSem
trestnd neni a pravni tad ji nepostihuje. Usmrceni Clovéka na jeho zadost
(euthanasie) se posuzuje a trestd jako vrazda podle § 140 odst. 1 sazbou od
10 do 18 let.

V Ceské republice v pribéhu n&kolika let probihala a probiha fada diskuzi

ohledné legalizace euthanasie a asistované sebevrazdy.

3.1. Priklady nékterych diskuzi, které k vySe uvedené
problematice v CR probihaly.

3.1.1. Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé v CR pied rokem
2016

Pan Martin Horvat, ¢len obCanské demokratické strany, pfiznivec
euthanasie a uvadi: "Z prdvniho hlediska se u nas asistovana sebevrazda
povazuje za vrazdu, ovSem sahnéme si do svédomi, co vrazda ve skutecnosti
Jje. Jak hluboka propast je mezi chladnokrevnou vrazdou a bezbolestnym
usmrcenim trpictho pacienta, ktery jiz nemd Sanci vést distojny a
plnohodnomy zivot. Clovék by mél mit préavo sepsat prohldseni, Ze v pripadé
dlouhodobé nebo trvalé ztraty védomi a zavislosti na pristrojich si preje byt
dustojné zbaven Zivota." (ParlamentnilListy.cz, 2014, online) Jednim z

nejznaméjsich zahrani¢nich filosofl, a politikd,
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Oproti tomu MUDr. Vit Ulrych &len KDU-CSL, zastaval nazor, Ze
uzakonéni euthanasie u nds by bylo krokem zpét. Podle néj by stat mél
zajistit takovou zdravotni a socialni péci, ze hlasi pro euthanasii bude co
nejméne. Soucasné s tim zduraziuje, ze je nutné, aby kazdy obCan mél
moznost navstivit odbornou pomoc — tedy psychologa, psychiatra ci
duchovniho. Mezi znamé odpurce patfil také byvaly poslanec, clen KDU-
CSL, Jan Karas, byvala ministryn& pro lidska prava a narodnostni mensiny
MUDr. Dzamila Stehlikova, nebo byvaly predseda Senatu Parlamentu
Ceské republiky MUDr. Piemysl Sobotka. (ParlamentniListy.cz, 2014,

online)

3.1.2. Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé v CR — rok 2016

V roce 2016 Pavel Pafko, chirurg a profesor uvedl v rozhovoru, ze
,,Ceska spolecnost zatim nedozrdla k zavedeni euthanasie, drive ci pozdéji
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k nému ale dojde.“ Patko tvrdil, ze kazdy Clovék ma pravo se svobodné

rozhodnout o svém zivoteé.

V kvétnu 2016 podalo Sest poslancti navrh zakona o dastojné smrti.
Pacienti, ktefi by byli ve stavu trvalého fyzického nebo psychického utrpent,
by mohli pozadat o asistovanou sebevrazdu nebo euthanasii, v obou

ptipadech za ptisnych podminek.

Jan Mladek po zamitnuti poslaneckého navrhu zdivodnoval
rozhodnuti se slovy, ze by ,, zdkon mohl vést k zabijenti lidi “. Pavel Pafko na
toto reagoval, ze vSe, co bylo vynalezeno od noze az po jadernou energii,
bylo zneuzito a snazil se zdiraznit podstatu legalizace euthanasie, coz bylo

svobodné rozhodnuti o svém zivotd. (Kutek dle CT24, 2016, online)

3.1.3. Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé v CR — rok 2017

Debata o asistované sebevrazdé nebo euthanasii pokrac¢ovala i v roce

2017, kdy do Snémovny byli pozvani odbornici jako napf. chirurg Pavel
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Patko, Jan Payne — z 1. lékarské fakulty nebo Adam Dolezal z Kabinetu

zdravotnického prava a bioetiky Akademie véd.

Tito tfi odbornici se nebyli schopni shodnout na tom, jestli je
euthanasie dobra ¢i nikoli. Dolezal uvedl, ze podle né€ zatim u nas
neprobihd dostateCna debata, tak jak tomu bylo naptiklad v Nizozemi, kde
se o euthanasii mluvilo jiz v 70. letech. Podle Payna je otdzka euthanasie
komplikovana kvuli stfetu dvou kodexli, a to prospéch pacienta a jeho
autonomie. V neposledni fadé Patko tvrdi, ze podle n¢j je stdle podstatné

samotné rozhodnuti ¢lovéka o tom, zda chce sviij zivot ukoncit ¢i ne.

Cela debata se dale stocila k obavim o to, aby se euthanasie

nezneuzivala.

V této diskuzi vystoupili i odpurci euthanasie jako Robert Hunes,
ktery sdélil, ze podle n€j je euthanasie civilizacni choroba. (iDNES.cz,

2017, online)

3.1.4. Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé v CR — rok 2019

V roce 2019 byla oteviena opét diskuze o legalizaci euthanasie pro
nevylécCitelné nemocné a trpici pacienty. V tomto roce poslankyné Véra
Prochdazkova pracovala na navrhu zékona, ktery by témto lidem umozioval,
aby mohli legalné podstoupit euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu. Svij

néavrh chtéla predlozit na zac¢atku nasledujiciho roku.

Podle nékterych odplrct ztad paliativy jiz nevylécitelné nemocni

lidé netrpi, a proto nemuseji ze svéta odchazet diiv.

Spolutvirce zakona, piratsky poslanec Luka$ Barton, zduaraznil
svobodu volby. ,, Zddny lékar nebude mit povinnost euthanasii provadeét a
pacient miize ucinit svou zddost pouze na zdkladé vSech informaci o

moznostech v termindlnim stadiu nemoci. Pacient nesmi byt pri svém
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rozhodovani pod tlakem financnim ani Zddné zdjmové skupiny a zdkon musi

mit pojistky proti zneuZziti. “ (Martinek dle Pravo, 2019, online)

Spoust€ poslancim se navrh Véry Prochazkové nezamlouval. Padaly
argumenty typu, Ze soucasna medicina nabizi dostatek moznosti, jak
dustojn€ ukoncit zivot, vysoka mira zneuzitelnosti nebo zmirnovali etické a
moralni problémy. Navrh Véry Prochazkové vyslovené podportili pouze
Pirati, ale pouze pokud budou jasné dané podminky, aby se euthanasie

nedala zneuzit. (Zpévackova, 2019, online)

Ke konci roku 2019 autofi navrhu, ktery by uzakonil euthanasii a
asistovanou sebevrazdu uvedli, ze zazddat o ukonCeni zivota by mohli
obCané zemi Evropské unie, ktefi splni zakonné podminky. Veéra
Prochazkova také uvedla, ze by chtéli, aby euthanasie byla hrazena ze

zdravotniho pojisténi. (Pospisilova, 2019, online)

Odpircem byl i ministr zdravotnictvi Adam Vojtéch (za ANO). Ve
stanovisku pro Prdvo zopakoval, Ze neni zastdancem jejiho uzdkonéni, jeho
resort primdrné podporuje kvalitni hospicovou péci. ,,Dnes je také mozné
vyuzit institut diive vysloveného prdni, coz znamend, zZe umirajici pacient
vyslovi prdni, aby ho lékari odpojili od pristrojit a neresuscitovali. V novele

zdakona o zdravotnich sluzbdch ho chceme jesté zpresnit, “ napsal ministr.

3.1.5. Diskuze o euthanasii a asistované sebevrazdé — rok 2020

S legalizaci euthanasie a asistované sebevrazdy souhlasila Cast
poslanci ztfad ANO a Piratd. Lukas Barto§ uvedl, Ze jedna
cloveéka. Podle poslanct cloveék musi chtit dobrovolné ukoncit svij zivot a
musi byt jasné, ze pro n€j zadné jiné vychodisko neni, zaroven zadny lékar
nemize byt nucen asistovanou smrt vykonat nebo u ni asistovat. Navrh
zékona se inspiroval ostatnimi staty, kde je povolend, jak euthanasie jako je
Nizozemsko nebo Belgie, tak i témi, kde je povolend jenom asistovana

sebevrazda — Svycarsko. (Bohuslavové, 2020, online)
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Vlada 27. 7. 2020 odmitla poslanecky ndvrh o legalizaci euthanasie.
,Proti  zaméru se podle predkladaci zprdavy postavila ministerstva
zdravotnictvi, vnitra a socidlnich véci, Nejvyssi soud, Nejvyssi stdini
zastupitelstvi, Ceska biskupska konference i zaméstnavatelské svazy. Pouze
ministerstvo spravedinosti k navrhu zaujalo neutrdlni stanovisko.

(Aktualng.cz dle CTK, 2020, online)

3.2. Drive vyslovené prani

Jedna se o pravo pacienta souhlasit ¢i nesouhlasit s pfipadnou
l1écbou. Je snadno vykonatelné, pokud je ¢lovek schopen se vyjadrfit, horsi
situace nastava, kdyz Clovék ztrati schopnost tento souhlas ¢i nesouhlas

vyslovit.

Moderni medicina jde rychle kupfedu a ma spoustu moznosti, které
muzou Cloveéku zachranit zivot, ovSem nese to s sebou jednu nevyhodu a to
tu, ze rovnéz muze dochazet k umélému prodluzovani zivota. ReSenim

tohoto prodluzovani je pravé diive vyslovené prani.

Drtive vyslovené prani musi mit urcité formalni nalezitosti:
1. musi byt pisemnou formou a musim mit ufedné¢ ovéfeny podpis
pacienta
2. musi mit pisemné pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, a

to lékafem

Dftive vyslovené prani se uplatiiuje v pfipadech, kdy pacient neni jiz
svoje prani schopen vyslovit, pokud schopen je, da se prednost jeho
vyjadieni v daném okamziku. Uplatnit se ale muze jen tehdy, pokud je dfive
vyslovené prani k dispozici a pokud vznikla situace, kterd je v prani

formulovana. (Tomesova, 2016, online)

Presné znéni mizeme najit vzdkonu ¢. 372/2011 Sb. ze dne
6. listopadu 2011. Jednd se o zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkdch
jejich poskytovani (,,zdkon o zdravotnich sluzbach®) § 36 neboli Drive
vyslovené prani nalezneme ve Ctvrté casti, hlavé prvni — Poskytovani

zdravotnich sluzeb se souhlasem.
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4. Aktuality v oblasti legalizace euthanasie ¢i asistované

sebevrazdy v raznych statech Evropy

V této kapitole se zaméfuji na novinky v oblasti legalizace ¢i
akceptace euthanasie a asistované sebevrazdy v raznych statech napfic

Evropou.

4.1. Rakousko

Televize Nova uvedla 17. 12. 2021, Zze v Rakousku zavedli
asistovanou sebevrazdu, podle portalu DW by o ni té€zce nemocni lidé mohli
zazéadat od ledna pfistiho roku. Aby ji mohli podstoupit, musi byt dodrzeno
nékolik podminek:

1. musi byt starsi 18 let

2. museji trpét nevylécitelnou nemoci

3. od samotného rozhodnuti musi uplynout 12 tydnd, aby rozhodnuti
nebylo jen aktualnim rozpoloZenim studenta, u pacientd v termindln{
fazi se Ihita zkracuje na 2 tydny

4. kazdou zadost musi posoudit dva I¢kari, pred smrti pacient sepiSe zavet

s notafem, poté muze lékar poskytnout smrtici 1€k

Zakon o asistované sebevrazdé byl schvalen na zakladé rozhodnuti
ustavniho soudu, podle kterého zakaz asistované sebevrazdy porusuje pravo
na sebeurCeni. Kromé& krajné pravicové strany podpofila navrh vlada i

opozice. (Markov4, 2021, online)

4.2. évycarsko

Jiz na zalatku roku 2018 predstavilo Svycarsko tzv. sebevrazedny
sarkofdg. Pristroj byl poprvé predstaven na pohifebnim veletrhu
v Amsterodamu. Vynalezli ho Philip Nitschke a nizozemsky designér
Alexander Bannik, svij pfistroj nazvali Sarco, coz je zkratka pro sarkofag.
Osobé, ktera chce zemfit, staci pouze zmacknout tlacitko a prostor se naplni

dusikem, to také fesi pfipadnou nezakonnost asistence druhé osoby pfi
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sebevrazde€. ,, Prvni plné funkcni pristroj, jejz Ize vyrobit na 3D tiskdrné, by
mél byt k mani do konce roku. To znamend, zZe kazdy, kdo si bude chtit Sarco

vyrobit, si pldnek stahne do pocitace, a pak pouZije viastni tiskarnu.*

(Novinky, CTK, 2018, online).

Dne 10. prosince letosniho roku ve Svycarku tento sarkofdg
legalizovali. Schvaleny prototyp rakve ma usnadnit prubéh asistované
sebevrazdy i1 z divodu jeji mobility. Kapsli Ize ovladat zevnitf, funguje jak
na stisknuti tlacitka, tak na gesta nebo mrknuti, nasledné se uvolni plynny
dusik. Vnitiek sarkofagu se zaplavi dusikem a snizi hladinu kysliku, klient
muze byt zpocatku mirné dezorientovany a poté ztrati védomi, smrt nastava
prostfednictvim hypoxie a hypokapnie. Pacient nema pocit dusSeni, umira
rychle a bezbolestné. Pokud by si to ovSem klient rozmyslel, je Sarco
vybaven nouzovym tlacCitkem a Unikovym poklopem. V této dobé existuji
dva prototypy a tfeti se vyrabi v Nizozemsku. Ani jedna z ptednich
Svycarskych organizaci jako je Dignitas nebo Exit neuvedly, ze by tuto

technologii zvazovaly. (Sara, 2021, online)

4.3. Spané&lsko

Spanélsko 18. 3. 2021 schvalilo zakon o euthanasii. Z 350 poslanct
hlasovalo 202 pro a 141 proti. Span&lsko je tak dal§i z evropskych zemi,
ktera umozni svym ob¢anim ukoncit zivot za asistence lékare. Zakon zacne
platit od &ervna nasledujiciho roku a euthanasii ve Spanélsku budou moci
podstoupit pouze jeho obcané. Aby ji zdjemci mohli podstoupit, musi byt
splnéno nekolik podminek:

1. museji byt obéany Spanélska
2. museji mit zadvazné a nevylécitelné onemocnéni

3. kazdou zadost bude posuzovat n&kolik lékatt (CTK, 2021, online)

4.4. Italie

V roce 2019 italsky soud rozhodl, ze pokud budou splnény urcité

podminky, tak asistovana sebevrazda neni trestné postihnutelna. Mezi
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podminky patti souhlas dané osoby, souhlasné vyjadreni etické komise a
kontrola uradi vefejného zdravi nebo utiSeni od bolesti. Zakon v Italii
zakazuje a tresta euthanasii nebo ,,podnécovani ¢i pomoc se sebevrazdou®.
V ptipadé asistované sebevrazdy vsak zadné zakony piimo nehovofi.

(CT24, 2019, online)

4.5. Portugalsko

V tnoru roku 2020 parlament schvdlil v prvnim cteni zdkony, které
legalizuji euthanasii a asistovanou sebevrazdu u smrtelné nemocnych
pacientti. Bylo schvéleno 5 riznych navrht a poslanci z nich budou muset
vytvofit jediny text. Poslanci se chtéji vyhnout ,turistice za smrti“ a tak
budou pozadovat, aby zajemce mél portugalské obCanstvi nebo trvaly pobyt
v Portugalsku. O legalizaci euthanasie a asistované sebevrazdy hlasovali

portugalsti poslanci jiz v kvétnu 2018, ale navrh byl zamitnut.

Prezident M. Rebelo de Sousa mél jisté vyhrady k zdkonu, sice ma

pravo vetovat, ale poslanci jej mohou prehlasovat.

Cely den se tdahl vduchu protestd, odpurci euthanasie méli
transparenty s napisy ,,Euthanasie nekon¢i utrpeni, ale zivot™ a néktefi drzeli

v rukou kiize. (CT24 dle CTK, 2020, online)

4.6. Nizozemi

V roce 2019 nizozemska liberalni strana pfipravila navrh zakona,
ktery by mél star§Sim ,unavenym zivotem“ (seniorim) umoznit, aby se

mohli sami rozhodnout o své smrti. (Novinky dle Pravo, 2019, online)

Dne 14. fijna 2020, ,,V Nizozemsku chystaji zlegalizovat euthanasii
nevylécitelné nemocnych déti ve véku od jednoho do 12 let” Euthanasie je
v Nizozemi legalni pro déti od 12 let se souhlasem rodicl, pro déti do 12 let

vak zadna pravni uprava neexistuje (IDNES.cz, CTK, 2020, online)
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4.7. Némecko

Ustavni soud v Karlsruhe rozhodl, Ze omezovani asistované
sebevrazdy je protiGstavni, protoze omezuje zakladni prava vazné
nemocnych lidi. Asistovana sebevrazda byla velmi omezena paragrafem 217
trestntho zdkoniku ,, Aktivni pomoc ke smrti na prani druhého je mozné
potrestat az péti lety odnéti svobody. Trestnd je také pomoc k sebevrazde,
pokud nejde o jednordzovy, ale opakovany pripad“, paragraf 217 timto
branil organizacim, které by mohly asistovanou sebevrazdu poskytovat.

(Novinky, 2020, online)

5. Pojmové spojeni legalizace euthanasie

Legalizace euthanasie se obecné chape jednak jako jednani s absenci
jakéhokoliv postihu, tedy absolutni dekriminalizace jedndni vedouci k
védomému usmrceni jiného pifi splnéni pifedem zjiSténych rigidné
stanovenych podminek, a jednak jako jednani sice trestné, avSak s vyrazné
niz§i vymeérou trestu (noveé formulovana privilegovana skutkova podstata) a
ptipadné s rozSifenou moznosti upusténi od potrestani. Tedy jako obdoba
polské pravni dpravy, kde je usmrceni na zadost a ze soucitu v trestnim

zakoné upraveno velice liberaln€, a to nasledovneé:

§ 1 Kdo zabije ¢lovéka na jeho zadost a pod vlivem soucitu k nému,

podléha trestu odnéti svobody od 3 mésict do 5 let.

§ 2 Ve vyjimecnych pfipadech miize soud pouzit mimotfadného

zmirnéni trestu, ba 1 upustit od jeho vymeéteni.

Moji respondenti chdpali legalizaci euthanasie jako prvni
uvedenou moznost, tj. euthanasii, ktera by byla povazovana za uplné
beztrestnou s ohledem na absenci ,,vy$§iho“ pravniho vzdélani Pravé u
vétSiny respondentli pievazuje nazor, ze kontrolované ukonceni Zzivota

Cloveka, ktery se nachazi ve vazném, a jiz neteSitelném zdravotnim stavu na
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zakladeé jeho dobrovolného rozhodnuti je dustojnéjsi nez napf. spachani

sebevrazdy.
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6. Prakticka cast

6.1.

Metodologie

Tato kapitola se bude zabyvat pfipravou a realizaci empirického

pruzkumu. Na zacatek stanovi hlavni cil prizkumu a vyzkumné otazky, dale

popise metody sbéru dat a samotny pribéh sbéru dat. Také poda informace

o zpusobu vybéru vzorku, a popise jeho specifika.

6.1.1.

Cil pruzkumu

Cilem prizkumu je zjistit jaka je informovanost a akceptovatelnost

asistované sebevrazdy a euthanasie u nas v Ceské republice.

Uvedeny cil bylo mozné formulovat:

a) do identifika¢nich otazek respondenti

1.
2.
3.
4.
5.

Jaké je Vase pohlavi?
Kolik je Vdm let?
Jaké je Vase vzdelani?
Jaké je Vase povolani?

Pokud studujete, tak jaky studijni obor?

b) do vyzkumnych otazek

6
7.
8
9

10.
1.

12.

13.

14.

V Cem spatiujete podstatu euthanasie?

V Cem spatiujete podstatu asistované sebevrazdy?

Souhlasili byste s legalizaci euthanasie?

Pokud souhlasite/nesouhlasite, napiSte pro Vas jeden nejzasadnéjsi
divod?

Souhlasili byste s legalizaci asistované sebevrazdy?

Pokud souhlasite/nesouhlasite, napiste pro Vas jeden nejzasadnéjsi
divod?

Znate nékoho, kdo v zahrani¢i podstoupil euthanasii nebo
asistovanou sebevrazdu?

Pokud byste byli sami nevylécitelné nemocni, chtéli byste mit
moznost podstoupit euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu?

Co by Vis vedlo k tomuto rozhodnuti?
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6.1.2. Stanoveni hypotéz

Ve vztahu k cili své prace jsem si stanovila nasledujici hypotézy,

které se budu snazit na zakladé prizkumu verifikovat ¢i falzifikovat.

Hypotéza L.): Vefejnost Ceské republiky nema dostatené povédomi o

rozdilu mezi euthanasii a asistovanou sebevrazdou.

Hypotéza I1.): Euthanasie a asistovana sebevrazda neni pfrili§ spoleCensky

akceptovatelnd.

Hypotéza II1.): Euthanasie a asistovana sebevrazda bude vice akceptovana
lidmi, ktefi jsou v bezprostfednim kontaktu s nevyléCitelné nemocnymi

lidmi.

Hypotéza IV.): VSeobecné budou euthanasii a asistovanou sebevrazdu vice

akceptovat mladi lidé a Zeny.

Hypotéza V.): Lidé s maturitnim nebo vysS§im vzdélanim budou vice
naklonéni k legalizaci euthanasie a asistované sebevrazdy nez lidé s niz§im

vzdélanim.

6.1.3. Charakteristika vybérového vzorku.

V tomto pfipadé je vybérovym vzorkem Sirokd skala respondentl, a
to vzhledem k pohlavi, véku, vzdélani a pracovniho zafazeni. Tento vybér
umoznil §ir§i zobecnéni nazort, coz znamena, Ze tyto zavéry mohou byt

uzitec¢neé.

6.2. Metody sbéru dat

Pro verifikaci ¢i falzifikaci hypotéz jsem si zvolila jako nejbézné;si
techniku sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu dotaznikovou metodu

s naslednou analyzou zjisténych vysledka.
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Dotaznikové Setfeni je jednim ze zakladnich sociometrickych
technik sbéru informaci. Je postavené na ziskavani empirickych udaji

prostiednictvim dotazniku. (REHOR, 2004)

6.3. Prubéh sbéru dat

Sbér dat probihal formou dotaznikli, které byly k dispozici
v elektronické nebo papirové podobé. Dotaznikového prazkumu se
zacastnilo 185 respondentti. Na otazky odpoveédéli muzi i Zeny, ve véku od
18 do 86 let, se zakladnim az vysokoskolskym vzdélanim, pracujici

v raznych oborech.

Na zaklade analyzy vysledki, coz je potradani a tfidéni dat do skupin,
bych chtéla obdrzet odpovédi na otazky prizkumu a potvrdit nebo vyvratit

stanovené hypotézy.

6.3.1. Analyza vysledku otazky ¢. 1

Otazka ¢.1: ,Jaké je VaSe pohlavi? Tato otazka se fadi mezi
identifikacni otazky respondenti. Analyza odpovédi na tuto otazku ukazala,
jaké pohlavi bylo vétSinové zastoupeno. Zastoupeni je zndzornéno v
procentech v grafu ¢. 1. Celkovy pocet muzii a Zen bylo zastoupeno v

poméru 31:154.

Pohlavi respondent(

= 7ena

= Muz

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentti
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6.3.2. Analyza vysledku otazky ¢. 2

Otazka ¢.2: ,Kolik je Vam let?“ Tato otazka se fadi mezi
identifikacni otazky respondentti. Analyza odpovédi na tuto otazku ukazala,
jak velky veékovy rozdil je mezi jednotlivymi respondenty a ktera vékova
skupina nejvice prevazovala. Vékova skladba respondentd je znazornéna v
procentech v grafu €. 2. Zucastnili se respondenti ve véku od 18 do 87 let.
Vzhledem k velkym vékovym rozdilim, byly stanoveny veékové skupiny.
Nejvétsi podil zastupuji mladi dospéli ve vékové kategorii od 21 do 35 let a
druhou nejvice zastoupenou skupinou respondentd jsou starSi dospéli ve

veéku od 46 do 60 let.

v (-]
Vék respondentl
2% — 1%
' = 15-20
33% 21-35
36-45
46-60
47%
61-75
76 a vice

12%

Graf ¢. 2: Vék respondentti

6.3.3. Analyza vysledku otazky ¢. 3

Otazka ¢.3: ,Jaké je VasSe vzdélani?* Tato otazka se tadi mezi
identifikacni otazky respondentti. Analyza odpovédi na tuto otazku ukazala,
jaké vzdélani maji jednotlivi respondenti a jak je vétSinoveé zastoupeno.

Zastoupeni je znazornéno v procentech v grafu ¢. 3.
Nejvétsi skupinu tvorili respondenti (100) se stfednim vzdélanim

s maturitni zkouskou. Druhd nejpocetnéjsi skupina s 30 respondenty ma

stfedni vzdélani nebo stiedni vzdélani s vyucnim listem.
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Vzdélani respondentl
= zakladni

= stfedni vzdélani / stfedni
vzdélani s vyucnim listem

= stredni vzdélani s maturitni
zkouskou

= vys$si odborné

= vysokoskolské — bakalarsky
titul

= vysokoskolské — magistersky
titul

Graf ¢. 3: Vzdélani respondentt

6.3.4. Analyza vysledku otazky ¢. 4

Otazka ¢.4: ,Jaké je VasSe povolani?* Tato otdzka se fadi mezi
identifikacni otazky respondentt. Analyza odpovédi na tuto otazku ukazala,
jaké povolani maji jednotlivi respondenti a jaké je vétSinové zastoupeno.

Zastoupeni je znazornéno v procentech v grafu €. 4.
Nejvétsi skupinu tvorili studenti a nezaméstnani (52). Druha nejvétsi

skupina byli respondenti z oboru socialnich sluzeb (43).

Povolani respondentd

= Obor zdravotnictvi

2%
= Obor ekonomicky a obchodni

= Obor statni spravy a samospravy
= Student, nezaméstnany
E = Obor vychova a vzdélani
4 = Obor socidlni sluzby

28%

m Obor komunikaéni technologie

= Obor provozni, vyrobni a femesiny

Graf ¢. 4: Povolani respondentt



6.3.5. Analyza vysledku otazky ¢. 5

Otédzka €.5: , Pokud studujete, tak jaky studijni obor?* Tato otdzka se
fadi mezi identifikacni otazky respondenti. Analyza odpovédi na tuto
otdzku ukdzala, jaké zastoupeni tvori pracujici respondenti a jaké studujici
vcetné studijnich oborl, které se vybrali. Zastoupeni je znazornéno v

procentech v grafu €. 4.

Nejvétsi skupinu tvofili pracujici respondenti (120), dalsi skupinu

tvofi studenti, z téchto nejvétsi pocet (30) studuje obory humanitniho sméru.

Studijni obor respondentt

1%

= Ukoncené studium, pracujici
=SS

VS - humanitni predméty

VS - ekonomie a management
= VS - technika a informatika
= VS - utitelstvi
2% = V$ - medicina farmacie

= VS - zemédélstvi a veterina

= VS - pravo a verejna sprava

Graf ¢. 5: Studijni obor respondentt

6.3.6. Analyza vysledku otazky ¢. 6

Otdzka €.6: ,,V Cem spatfujete podstatu euthanasie? Tato otdzka se
fadi mezi vyzkumné otazky. Analyza odpovédi na tuto otazku ukazala, jaké
povédomi maji respondenti o euthanasii. Odpovédi jsou zndzornény v

procentech v grafu €. 6.
Pro lepsi orientact v grafu uvadim jednotlivé moznosti odpovédi na

vySe polozenou otazku vbodech 1-4, které pod stejnymi Ccisly jsou

znazornény 1 v grafu.
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1. osoba X usmrti osobu Y nebo umozni jeji smrt, pricemz tak ¢ini ve
prospéch osoby Y (93 respondentu)

2. osoba X nepokracuje v 1é¢be€, ktera pacienta Y udrzuje pii zivoté (22
respondentt)

3. osoba X pomuze osobé Y ukonéit jeho Zivot sebeusmrcenim (62
respondentt)

4. osoba X nezahaji 1écbu, ktera muize udrzet pacienta pii zivoté (8

respondentil)

Euthanasie

34%

Graf ¢. 6: Euthanasie

6.3.7. Analyza vysledku otazky ¢. 7

Otazka ¢.7: ,)V Cem spatfujete podstatu asistované sebevrazdy?*
Tato otazka se tfadi mezi vyzkumné otazky. Analyza odpovédi na tuto
otazku ukazala, jaké povédomi maji respondenti o asistované sebevrazde.

Odpovédi jsou znazornény v procentech v grafu ¢. 7.
Pro lep$i orientaci v grafu uvadim jednotlivé moznosti odpoveédi na

vySe polozenou otazku vbodech 1-4, které pod stejnymi Ccisly jsou

znazornény 1 v grafu.
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1. osoba X usmrti osobu Y nebo umozni jeji smrt, pfiCemz tak Cini ve
prospéch osoby Y (41 respondent)

2. osoba X nepokracuje v 1écbé€, ktera pacienta Y udrzuje pii zivoté (7
respondentt)

3. osoba X pomuze osobé Y ukondit jeho Zivot sebeusmrcenim (133
respondentii)

4. osoba X nezahaji 1écbu, ktera muze udrzet pacienta pii zivoté (4

respondenti)

Asistovana sebevrazda
2%

4%

72%

Graf t. 7: Asistovana sebevrazda

6.3.8. Analyza vysledku otazky ¢. 8 a¢. 9

Otazka ¢.8: ,Souhlasili byste s legalizaci euthanasie? Otazka ¢.9:
,Pokud souhlasite/nesouhlasite, napiste pro Vas jeden nejzasadnéjsi
divod?“ Tyto otazky se fadi mezi vyzkumné otazky. Jelikoz tyto otazky
spolu uzce souvisi, jsou analyzovany spolecné. Analyza odpoveédi na tyto

otazky ukdzala, postoj respondenti k moznosti legalizace eutanazie.

V otéazce cislo devét respondenti napsali pro né€ jeden nejzasadnéjsi

divod, pro¢ by s legalizaci euthanasie souhlasili nebo nesouhlasili.

Respondenti vyjadrili souhlas s legalizaci eutandzie v téchto odpovéedich:
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o Je to pomoc clovéku, ktery nemd nadéji na vyléceni a trpi bolesti.

o Kazdy by mél mit pravo rozhodnout se, jak naloZi se svym viastnim
v 13
Zivotem.

o Cekajici na smrt nemusi zbytecné trpét.

o, Dustojné umirani.

¢

clovek, jeho blizci a svym zpiisobem je to pro nemocného vysvobozeni. ‘
o Nékdy je lepsi splnit prani clovéka, ktery nechce Zit nedustojny Zivot
plny trdpeni a bolesti. Také spousta lidi nechce byt na obtiz svym

blizkym. *

Respondenti vyjadrili nesouhlas s legalizaci euthanasie nebo zaujali

neutrdlni postoj v téchto odpovédich:

o, Nesouhlasim s euthanasii z mozného divodu jejiho zneuZiti.

o S euthanasii jako takovou nemam problém, jeji legalizaci bych i
wvitala. Zdsadni problém mdm s mySlenim nasi spolecnosti — mdm
obavy ze zneuzivani. Myslim si, Ze nase spolecnost (prostredi CR) neni

dostatecné vyspéld na to, aby byla euthanasie legdlni v nasem stdté.

V odpovédich u respondentt, kteti souhlasili s legalizaci euthanasie,
se nejcastéji objevovaly duvody: smrt bez bolesti, svobodnd volba,

distojnost, uleva od bolesti, uleh¢it blizkym, vysvobozeni.

V odpovédich u respondentt, ktefi nesouhlasili s legalizaci
euthanasie, se nejcastéji objevoval duvod: zneuzitelnost. Mnozi také
uvadéli, ze si mysli, ze naSe spole¢nost jesté neni pfipravena, abychom

ucinili takovyto krok.

Postoj respondentt je znazornén v procentech v grafu ¢. 8, kdy by 85

% (155) respondentt souhlasilo s legalizaci euthanasie.
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Souhlas s legalizaci euthanasie

= Ano

= Ne

Graf €.8: Souhlas/nesouhlas s legalizaci euthanasie

6.3.9. Analyza vysledku otazky ¢. 10 a ¢. 11

Otazka ¢.10: ,,Souhlasili byste s legalizaci asistované sebevrazdy?
Otazka ¢.11: ,Pokud souhlasite/nesouhlasite, napiSte pro Vas jeden
nejzasadné€jsi divod?* Tyto otazky se fadi mezi vyzkumné otazky. Jelikoz
tyto otazky spolu uzce souvisi, jsou analyzovany spolecné. Analyza
odpovédi na tyto otazky ukazala, postoj respondenti k moznosti legalizace

asistované sebevrazdy.

V otazce Cislo jedenact respondenti napsali pro né jeden
nejzasadné€j$i divod, proC by s legalizaci asistované sebevrazdy souhlasili

nebo nesouhlasili.

Respondenti vyjadfili souhlas s legalizaci asistované sebevrazdy v téchto
odpovédich:
o Za mé jasnéjsi ano nez u euthanasie, pokud clovék chce sam, mélo by

mu to byt doprdano.
Respondenti vyjadfili nesouhlas s legalizaci asistované sebevrazdy nebo

zaujali neutrdlni postoj v téchto odpovédich:

o, Euthanasie je podle mé rozumnéjsi reseni.
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e Na rozdil od euthanasie, kde usmrceni vykondva lékar, u asistované
sebevrazdy miize pomoci i laik. A to by podle mého ndzoru prineslo
spoustu pravnich problémii. Napriklad obvinéni z vrazdy, ...

o Velké riziko zneuzitelnosti, moralné neni Ceska spolecnost
pripravena. “

o Velmi tenké hranice daného problému, opét bych se bdla zneuZiti

legalizace.

Odpovédi respondentd byly velmi podobné jako u odpovédi
spojenych s problematikou euthanasie. Jen u asistované sebevrazdy se
v odpovédi u respondenta, ktery nesouhlasil s legalizaci asistované
sebevrazdy, objevila odpovéd’, ze asistovana sebevrazda je méné humanni

nez euthanasie.

Postoj respondentt je znazornén v procentech v grafu ¢. 9, kdy by 73

% (135) respondentt souhlasilo s legalizaci asistované sebevrazdy.

Souhlas s legalizaci asistované sebevrazdy

= Ano

= Ne

Graf €. 9: Souhlas/nesouhlas s legalizaci asistované sebevrazdy

6.3.10. Analyza vysledku otazky ¢. 12

Otazka ¢€.12: , Znate nékoho, kdo v zahranici podstoupil euthanasii

nebo asistovanou sebevrazdu?* Tato otazka se fadi mezi vyzkumné otazky.
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Analyza odpovédi na tuto otazku ukazala, kolik respondentti zna nékoho,

kdo v zahranic¢i podstoupil euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu.

Odpovédi jsou znazornény v procentech v grafu ¢. 10, kdy 15 % (28)

respondent odpovédelo kladn€ a 85 % (157) odpovédélo zaporné.

= Ano

Ne

85%

Graf ¢. 10 Znam né€koho, kdo v zahrani¢i podstoupil euthanasii nebo
asistovanou sebevrazdu

6.3.11. Analyza vysledku otazky ¢. 13 a ¢. 14

Otazka ¢.13: , Pokud byste byli sami nevyléCitelné nemocni, chtéli
byste mit moznost podstoupit euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu?“

Otazka ¢.14: “Co by Vés vedlo k tomuto rozhodnuti?*

Tyto otazky se fadi mezi vyzkumné otazky zameéfeny pfimo na
respondenty. Jelikoz tyto otdzky spolu tzce souvisi, jsou analyzovany
spolecn€. Analyza odpovédi na tyto otazky ukazala, postoj respondentd

k moznosti podstoupit euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu.

V otéazce Cislo ¢trnact méli respondenti moznost se zamyslet, co by
je vedlo k tomu, aby ukoncili/neukoncili sviij zivot v pfipadé, ze by byli

nevylécitelné nemocni.

vvvvv

o Abych nebyla pritézi pro svoji rodinu. *
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o Dosti zdlezi na druhu nemoci a vjakém véku by mi byla
diagnostikovana. Pokud by se jednalo o nemoc, kdy by prubéh mohl byt
znacné bolestivy, a to nejen pro mé, ale i pro mé blizké, tak bych chtéla

¢

mit moznost odejit ze svéta timto zpusobem. *

¢

e, Dustojny odchod ze Zivota. *

o | Chci Zit, co nejdéle to piijde.

o  Kazdy ma jinou predstavu o tom, co pro néj znamend zivot. Pokud
bych v ditsledku nemoci takovou predstavu ztratil, byla by pro mé tato
moznost urcité prospésnd a nebranil bych se ji.

o Pripravim na smrt sebe i ostatni — odejdu diistojné, planované.

o | VZdy je nadéje na zazrak.

o Zivot je krdsny dar, pokud je clovék zdravy a sobéstacny. Jeli télesné

nebo dusevné nemocny, potom radost ze Zivota mizi a je sobé i okoli tak

vvvvv

Nejcastéjsi odpovéd respondentti byla, ze by hlavné nechtéli byt na
obtiz své rodin€, nechtéli by trpét bolestmi. Objevily se 1 odpovédi
respondentll, ze by radi méli tu moznost, rozhodnout o svém zivote, ale je to
pro n€ v tuto chvili velmi tézké se rozhodnout v rdmci dotazniku, ktery

vypliuji jako zdravi lidé.
Postoj respondentti je znazornén v procentech v grafu ¢. 11, kdy by

80 % (148) respondenti chtélo mit moznost podstoupit euthanasii nebo

asistovanou sebevrazdu, 20 % (37) respondent odpovédélo zaporné€.
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Podstoupili byste asistovanou sebevrazdu
nebo euthanasii?

= Ano

= Ne

Graf €. 11: Podstoupili byste asistovanou sebevrazdu nebo euthanasii?

6.4. Vysledky pruzkomu (tj. potvrzeni <¢i vyvraceni
hypotéz)

6.4.1. Hypotéza ¢. 1

., Verejnost Ceské republiky nemd dostatecné povédomi o rozdilu

¢

mezi euthanasii a asistovanou sebevrazdou. *

Euthanasie

=]
"2
=3

Graf ¢. 6: Euthanasie

1. osoba X usmrti osobu Y nebo umozni jeji smrt, pricemz tak ¢ini ve

prospéch osoby Y (93)
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2. osoba X nepokracuje v 1écbé, ktera pacienta Y udrzuje pfi zivoté (22)
3. osoba X pomuze osobé Y ukoncit jeho zivot sebeusmrcenim (62)

4. osoba X nezahaji 1éCbu, ktera miize udrzet pacienta pii zivote (8)

Asistovana sebevrazda

2%

4%

72%

Graf . 7: Asistovana sebevrazda

1. osoba X usmrti osobu Y nebo umozni jeji smrt, pficemz tak ¢ini ve
prospéch osoby Y (41)

2. osoba X nepokracuje v 1écbé, ktera pacienta Y udrzuje pii zivote (7)

3. osoba X pomuze osobé Y ukondit jeho Zivot sebeusmrcenim (133)

4. osoba X nezahaji 1éCbu, ktera muze udrzet pacienta pii zivoté (4)

Ze ziskanych odpovédi tykajicich se podstaty euthanasie spravné
odpovédélo 50 % (93) respondentl, euthanasii s asistovanou sebevrazdou
zaménilo 33 % (62) respondentd. U odpovédi tykajicich se podstaty
asistované sebevrazdy spravné odpoveédélo 72 % (133) respondentd a 22 %

(41) respondenti zaménilo asistovanou sebevrazdu s euthanasii.

Pokud vychdzim z vybérového vzorku, 185 respondentt, ktefi
vyplnili dotaznik, 1ze stanovit, Ze vefejnost Ceské republiky ma dostatetné
poveédomi o rozdilu mezi euthanasii a asistovanou sebevrazdou.

Hypotéza ¢.1 byla potvrzena.
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6.4.2. Hypotéza ¢. 2

., Euthanasie a asistovana sebevrazda neni prili§ spolecensky

akceptovatelnd “.
Souhlas s legalizaci Souhlas s legalizaci
euthanasie asistované
sebevrazdy
= Ano ‘
= Ano
= Ne
= Ne

Graf ¢.8: Souhlas s legalizaci euthanasie ~ Graf €. 9: Souhlas s legalizaci asist. sebevrazdy

Ze ziskanych odpovédi tykajicich se legalizace euthanasie souhlasilo
84 % (155) respondentti, nesouhlasilo 16 % (30) respondentt. U odpovédi
tykajicich se legalizace asistované sebevrazdy souhlasilo 73 % (135)

respondentt a nesouhlasilo 27 % (50) respondentu.

Pokud vychdzim z vybérového vzorku, 185 respondentt, ktefi
vyplnili dotaznik, Ize stanovit, Ze euthanasie a asistovand sebevrazda je

spoleCensky akceptovatelna.

Hypotéza ¢.2 nebyla potvrzena.

6.4.3. Hypotéza ¢. 3

., Futhanasie a asistovand sebevrazda bude vice akceptovdna lidmi,

¢

kteri jsou v bezprostiednim kontaktu s nevylécitelné nemocnymi lidmi. ‘
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Vybérovy vzorek pro hypotézu ¢€.3 jsem si rozdélila na respondenty
z obora zdravotnictvi a socialnich sluzeb, ktefi se kazdy den setkdvaji se

smrti nebo s lidmi v termindlnim stadiu a na respondenty z ostatnich oboru.

Celkem se zapojilo 185 respondentli, z toho 68 respondentl z oboru

zdravotnictvi a socialnich sluzeb a 117 respondentt z jinych obort.

Akceptace euthanasie - Akceptace euthanasie -
respondenti ze socialnich respondenti z ostatnich
sluzeb a ze zdravotnictvi obortl

9%
27%
Ano ano
Ne ne
73%
91%

Graf ¢. 12: Akceptace euthanasie — respondenti ze socidlnich sluzeb a ze zdravotnictvi

Graf ¢. 13: Akceptace euthanasie — respondenti z ostatnich oborit

Ze ziskanych odpovédi tykajicich se akceptace euthanasie kladné
odpovédélo 73 % (49) respondentli z obort zdravotnictvi a socidlnich
sluzeb, nesouhlasilo 27 % (29) respondentti. Z ostatnich obort souhlasilo 91

% (107) respondentti a nesouhlasilo pouhych 9 % (11) respondentd.
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Akceptace asistované

sebevrazdy - respondenti ze Akceptace asistované
socialnich sluzeb a ze sebevraidy - respondenti z
zdravotnictvi ostatnich obor(
28% 26%
Ano ano
Ne ne
72% 74%

Graf ¢. 13: Akceptace asistované sebevrazdy — respondenti ze socialnich sluzeb a ze zdravotnictvi

Graf ¢. 14: Akceptace asistované sebevrazdy — respondenti z ostatnich obora

U odpovédi tykajicich se akceptace asistované sebevrazdy kladné
odpovédélo 72 % (48) respondentd z obort zdravotnictvi a socialnich sluzeb
a nesouhlasilo 28 % (30) respondenti. Z ostatnich oborti souhlasilo 74 %

(87) respondentti a nesouhlasilo 26 % (31) respondentd.

Z dosazenych vysledkl lze stanovit, ze euthanasie a asistovana
sebevrazda je vice akceptovana respondenty z jinych obort nez z oboru
zdravotnictvi a socialnich sluzeb. Respondenti z obord zdravotnictvi a
socialnich sluzeb, ktefi v obou piipadech odpovidali zaporn€, ¢asto udavali

divod, Ze se boji zneuzitelnosti a nékteti odpovidali, Ze zivot je dar.

Hypotéza ¢.3 nebyla potvrzena

6.4.4. Hypotéza ¢. 4

., VSeobecné budou euthanasii a asistovanou sebevrazdu vice

s G«

akceptovat Zeny a mladi lidé.
Pro wvyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy ¢.4, vychdzim ze dvou

samostatnych ~ casti, kdy vprvni CcCasti se zaméfim na pomer

akceptovatelnosti euthanasie a asistované sebevrazdy mezi muzi a Zenami a
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v druhé casti na rozdil akceptovatelnosti euthanasie a asistované sebevrazdy
mezi respondenty ve véku do 45 let véku a skupinou respondenti ve veéku

od 46 let a vice.

Celkem se zapojilo 185 respondentt, z toho 154 Zen a 31 muzi, 118

respondentt je do 45 let véku a 67 respondentt je od 46 let.

Akceptace euthanasie - Akceptace euthanasie -
respondentky Zeny respondenti muzi

15%

ano ® ano

ne " ne

85%

Graf ¢. 15: Euthanasie — respondentky Zeny Graf ¢. 16: Euthanasie — respondenti muzi

Ze ziskanych odpovédi tykajicich se akceptace euthanasie kladné
odpoveédélo 85 % zen, zaporna odpoveéd byla u 15 % zen (viz. graf €. 15).

Muzi odpovédéli kladné v 80 % a zaporné€ ve 20 %. (viz. graf €.16).
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Akceptace asistované
sebevrazdy -
respondentky Zeny

26%
" ano
ne

74%

Akceptace asistované
sebevrazdy -
respondenti muZi

® ano

" ne

Graf ¢. 17: Asistovana sebevrazda — respondentky zeny  Graf €. 18: Asistovana sebevrazda — respondenti muzi

U odpovédi tykajicich se akceptace asistované sebevrazdy kladné

odpovédélo 74 % zen, zaporna odpoveéd byla u 26 % zen (viz. graf ¢. 17).

Muzi odpovédeli kladné v 68 % a zaporné ve 32 %. (viz. graf ¢. 18).

Z dosazenych vysledkl lze stanovit, ze euthanasie a asistovana

sebevrazda je vice akceptovana zenami nez muzi. U Zen i u muza prevazuji

kladné odpovédi.

Akceptace euthanasie -
respondenti 46 let a vice

30%
" ano

ne
70%

Graf €. 19: Euthanasie — respondenti 46 let a vice

Akceptace euthanasie -
respondenti do 45 let

\

® ano

" ne

Graf ¢. 20: Euthanasie — respondenti do 45 let
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Ze ziskanych odpovédi tykajicich se akceptace euthanasie
respondenty do 45 let v€ku odpovédélo kladné 92 % respondentti, zaporna
odpovéd byla pouze 8 % (viz. graf ¢. 20). Naopak u respondentti od 46 let
odpoveédélo kladné 70 % a zaporna odpoveéd byla 30 % (graf €. 19).

Akceptace asistované Akceptace asistované
sebevrazdy - respondenti sebevraZdy - respondenti
46 leta vice do 45 let

27%

ano ® ano

ne ne

73%

Graf €. 21: Asistovana sebevrazda — respondenti 46 let a vice  Graf €. 22: Asistovana sebevrazda — respondenti do 45 let

Ze ziskanych odpovédi tykajicich se akceptace asistované
sebevrazdy respondenty do 45 let véku odpovédélo kladné 72 %
respondentt, zaporna odpoveéd byla  pouze 28 % (viz. graf ¢. 22). U
respondentt od 46 let odpovedélo kladn€ 73 % a zaporna odpoved byla 27
% (graf ¢. 21). Zde byl rozdil nepatrny. Respondenti od 46 let méli o 1 %

vice kladnych odpovédi nez respondenti do 45 let véku.
Z dosazenych vysledkli lze stanovit, Zze euthanasie je vice
akceptovatelna respondenty do 45 let véku, a naopak asistovana sebevrazda

je vice akceptovéana respondenty od 46 let veku.

Hypotéza ¢.4 byla potvrzena ¢astecné.
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6.4.5. Hypotéza ¢. S

., Lidé s maturitnim nebo vys$Sim vzdélanim budou vice naklonéni

legalizaci euthanasie a asistované sebevrazdy nez lidé s nizsim vzdéldanim.

Euthanasie - respondentis Euthanasie - respondenti s

vvs

niZ8im vzdélani vysSim vzdélanim

16%

ano ® ano

ne ne

84%

Graf ¢. 23: Euthanasie — respondenti s niz§im vzdélanim Graf ¢. 24: Euthanasie — respondenti s vy$§im vzdélanim

Ze ziskanych odpovédi tykajicich se akceptace legalizace euthanasie
respondenty s niz§im vzdélanim odpovédelo kladné 84 % respondentd,
zaporna odpovéd byla pouze 16 % (viz. graf ¢. 23). Respondenti s vy$sim
vzdélanim odpovédelo kladné 84 % a zaporna odpoved byla 16 % (graf ¢.
24). U respondentt s niz§im vzdélanim, i respondentt s vys§im vzdélanim

byly vysledky totozné.
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Asistovana sebevrazda - Asistovana sebevrazda -
respondenti s nizsim respondentis vy$sim
vzdélani vzdélanim

30%

ano = ano

ne ne

70%

Graf ¢. 25: Asistovana sebevrazda — respondenti s niz§im vzd€lanim Graf ¢. 26: Asistovand sebevrazda — respondenti

s vy$§im vzdélanim

Ze ziskanych odpovédi tykajicich se akceptace legalizace asistované
sebevrazdy respondenty s niz§im vzdélanim odpovédelo kladné 70 %
respondentt, zaporna odpovéd byla 30 % (viz. graf ¢. 25). Respondenti
s vy$§im vzdélanim odpovédeli kladne€ 74 % a zaporna odpovéd byla 26 %

(graf €.26). I v tomto ptfipadé€ jde o nepatrny rozdil (4 %).

Z dosazenych vysledkd 1lze stanovit, Ze akceptace legalizace
euthanasie je kladné pfijimana stejné jak respondenty s niz§im, tak 1 vys§im
vzdélanim. Naopak u asistované sebevrazdy je legalizace kladn€ pfijimana o

nepatrné procento vice respondenty s vysSim vzdélanim.

Hypotéza ¢. S byla potvrzena ¢asteéné

Na zakladé dotazniku a naslednou analyzou odpovédi
respondentu hypotéza ¢. I byla potvrzena, hypotéza ¢. II a hypotéza ¢.

IIT nebyly potvrzeny, hypotéza ¢. IV a hypotéza ¢. V byly potvrzeny

castecné.
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Zaver
,, Cely lidsky Zivot je jen cesta ke smrti. “ Seneca

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jakd je informovanost a
akceptovatelnost euthanasie a asistované sebevrazdy v Ceské republice.

Pracovala jsem s daty, kterd jsem ziskala v rdmci dotaznikového Setfeni.

Sbér dat probihal formou dotaznikli, které byly k dispozici
v elektronické nebo papirové podobé. Dotaznikového prazkumu se
zacastnilo 185 respondenti. Na otazky odpovedé€li muzi i zeny, ve véku od
18 do 86 let, se zakladnim az vysokoSkolskym vzdélanim, pracujici

v raznych oborech.

Na zakladé dotazniku s naslednou analyzou odpovédi respondentti
bylo zjisténo:

e veiejnost Ceské republiky nema dostate¢né povédomi o rozdilu mezi
euthanasii a asistovanou sebevrazdou,

e cuthanasie a asistovana sebevrazda jsou spoleCensky akceptovatelné,

e cuthanasie a asistovana sebevrazda jsou vice akceptovany respondenty
zjinych oborG nez z oborl zdravotnictvi a socialnich sluzeb
(respondenti z obori zdravotnictvi a socialnich sluzeb, ktefi v obou
ptipadech odpovidali zaporné, c¢asto udavali divod, ze se boji
zneuzitelnosti a nékteti odpovidali, ze zivot je dar),

e respondenty do 45 let véku byla vice akceptovatelna euthanasie, a
naopak asistovana sebevrazda byla vice akceptovatelna respondenty od
46 let véku,

e cuthanasie a asistovana sebevrazda je vice akceptovatelnd zenami nez
muzi, presto u Zzen i u muzi prevazuji kladné odpovédi,

e legalizace euthanasie je kladné pfijimana stejné jak respondenty
s niz§im, tak 1 s vy$§im vzdélanim, naopak u asistované sebevrazdy je
legalizace kladné pfijimdna o nepatrné procento vice respondenty

s vy$§im vzdélanim.
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Predpokladala jsem, Ze vétSina respondenti by s legalizaci
euthanasie ¢i  asistované sebevrazdy jakozto beztrestnym Cinem
nesouhlasila. Naopak pravé u vétSiny respondenti pievazoval nazor, ze
kontrolované ukonceni zivota ¢loveka, ktery se nachazi ve vazném, a jiz
nefesitelném zdravotnim stavu, je na zdkladé jeho dobrovolného rozhodnuti
distojn€jsi nez napf. spachani sebevrazdy. U respondentd, ktefi byli proti
legalizaci euthanasie Ci asistované sebevrazdy se ve vétSin€ pripadu
objevovala obava z mozné zneuzitelnosti a také zmifiovali, Ze Ceska

spoleCnost stale neni na tento krok pfipravena.

Zajimavé pro mé bylo zjisténi, ze respondentil z obori zdravotnictvi
a socidlnich sluzeb, ktefi by souhlasili s euthanasii ¢i asistovanou
sebevrazdou, bylo méné nez respondentti z jinych obort. Uvazovala jsem,
ze kdyz se s nevyléCitelné nemocnymi €1 umirajicimi setkavaji bézné, budou
legalizaci euthanasie Ci asistované sebevrazdy podporovat. Ziejmé proti sobé

stoji jisty druh ,,zabiti ¢lovéka™ proti tikolu starat se a peCovat o zdravi ¢loveéka.

Nicméné informovanost ohledné rozdilu mezi euthanasii a
asistovanou sebevrazdou je spiSe niz§i. Respondenti si Casto podstatu

euthanasie a asistované sebevrazdy zameénovali.

Uveédomuji si, ze vyzkumny vzorek na tak slozité a velmi dlouho
diskutované téma je maly, nicméné pro tyto ucely mi pomohl si udélat
alespoil n&jakou predstavu, jak to u nds v Ceské republice s informovanosti
akceptovatelnosti euthanasie a asistované sebevrazdy je. Velmi zajimavé
byly ndzory, postoje lidi a odpovédi na jednotlivé otazky. Motiv, ktery
vyvolava dvahy o euthanasii, je nepochybné ve vét§in€ ptipada strach pred
bolestmi vSeho druhu a fyzickym utrpenim. Néktefi teologové upozoriiuji na
redukci ochoty piibuznych k soucitné obéti laskavého doprovodu a
sociologové dodavaji, ze moderni rodina neni schopna a mozna ani ochotna

plnit nékteré tradi¢ni role ve vztahu k umirajicim

Mohu konstatovat, ze pro ucely mé bakalarské prace stanoveného

cile bylo dosazeno.
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Zavérem bych rada zminila, ze jiz nekolik let vypomaham
v socidlnich sluzbach — v domové dachodct, kde je praimérny vék klientd.
88 let. Setkavam se tam se smrti, ale i se spoustou bolesti a pfanim zemfit.
Paliativni péce je na vysoké urovni, nicméné neni vS§emocnd. Myslim si, ze
clovek, pokud jesté muze o svém zivoté rozhodovat, mél by mit pravo se i
rozhodnout jak, kdy a za pfitomnosti koho chce zemfit. Méla by byt

zachovana lidska dustojnost i v posledni fazi lidského zivota.

Zivot je krasny dar, pokud je clovék zdravy a sobéstacny. Je-li

télesné nebo dusevné nemocny, potom radost ze zZivota mizi a je sobé i okoli

vvvvv

Samoziejmé proti tomuto stoji velké nebezpeci zneuziti. Ale zas na
druhou stranu, pro¢ v jinych evropskych stitech to jiz néjakou dobu za
néjakych danych pravidel, legislativné upravenych jde a tady ne? Vzdyt
bychom se mohli poucit i1 z jejich pfipadnych negativnich ¢i pozitivnich
zkugenosti. V Ceské republice je euthanasie i asistovana sebevrazda
nelegélni. Je vSak zfejmé, Ze pravo na distojné zachazeni a dastojné umirani
je v diskuzich o euthanasii ¢asto zmiflovanym pojmem a Ze problematika

euthanasie a distojného umirdni spolu dzce souviseji.
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Ptilohy

Dotaznik

1. Pohlavi
a. muz
b. Zena

2. Kolik je Vam let?

3. Jaké je Vase dosavadni vzdélani?

a. bez vzdélani nebo neuplné zakladni

b. zakladni

c. stfedni vzdélani / stfedni vzdélani s vyucnim listem
d. stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

e. vysSsi odborné

f. vysokoskolské — bakalarsky titul

g. vysokoskolské — magistersky titul
h. doktorské nebo vyssi
4. Jaké je Vase povolani?
5. Pokud studujete, tak jaky studijni obor?
6. V Cem spatfujete euthanasii?
a. osoba X usmrti osobu Y nebo umozni jeji smrt, pricemz tak ¢ini
ve prospech osoby Y
b. osoba X nepokracuje v 1éCbé, ktera pacienta Y udrzuje pri zivoté
c. osoba X pomuze osobé Y ukoncit jeho zivot sebeusmrcenim
d. osoba X nezahaji 1é¢bu, ktera muze udrzet pacienta pri zivoté
7. 'V Cem spatiujete asistovanou sebevrazdu?
a. osoba X usmrti osobu Y nebo umozni jeji smrt, pricemz tak ¢ini
ve prospech osoby Y
b. osoba X nepokracuje v 1éCbé, ktera pacienta Y udrzuje pri zivoté
c. osoba X pomuze osobé Y ukoncit jeho zivot sebeusmrcenim
d. osoba X nezahaji 1éCbu, ktera muze udrzet pacienta pri zivoté
8. Souhlasili byste s legalizaci euthanasie?
a. ano

b. ne
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10.

1.

12.

13.

14.

Pokud souhlasite/nesouhlasite, napiSte pro Vas jeden nejzasadnéjsi

duvod.

Souhlasili byste s legalizaci asistované sebevrazdy?
a. ano
b. ne
Pokud souhlasite/nesouhlasite, napiSte pro Vas jeden nejzasadnéjsi

duvod.

Znate ne¢koho, kdo v zahrani¢i podstoupil euthanasii nebo asistovanou

sebevrazdu?

Pokud byste byli sami nevyléCitelné nemocni, chtéli byste mit moznost
podstoupit euthanasii nebo asistovanou sebevrazdu?

a. ano

b. ne

Co by Vis vedlo k tomuto rozhodnuti?
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