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Autorka zavéreéné prace: Dominika Vackova

Nazev zavérecné prace: Asistovana sebevrazda a euthanasie

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A
Odivodnéni:

Autorka si vhodné zvolila téma prace své bakalarské prace, tj. zjistit, jaka je informovanost a
akceptovatelnost asistované sebevrazdy a euthanasie u nas v Ceské republice, coZ ji umoznilo
pregnantn¢ a vécné spravné formulovat hlavni cil prace. Od samého pocatku je tak ziejmé a
jasné ¢im se autorka hodlad zabyvat a k cemu dospét. Porovnani zejména vécného obsahu
prace s formulaci hlavniho cile prace tak vede ke zjisténi, ze obsah prace stanoveny hlavni cil
prace napliiuyje.

Hodnoceni struktury prace:

A

Odivodnéni:

Prace ma logickou, vnitiné provazanou a vécné spravnou strukturu.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

C

Odtivodnéni:

Prace je kompilovanym piehledem Uprav a stanovisek z obou stran nédzorového spektra.
S ohledem na citace uvadéné v souladu s citacni normou je tento postup akceptovatelny a
svym zpiisobem 1 pfinosny pro orientaci v jinak slozitém a kontroverznim tématu, které je
svym charakterem nejen pravnim, etickym a filozofickym problémem, ale 1 vyznamnym
politikem, schopnym vyvoldvat ve spolecnosti riizné reakce, pfinasejici jak pozitivni, tak
negativni body. Chybou je, Ze autorka na zvoleni této metody neupozoriiuje. Pfipominam, Ze
kompilovani dila z riznych zdrojt, ptip. dél riznych autord atp. je postup piirozeny jak pfi
tvorbé nékterych typt publikaci (encyklopedie, antologie, ¢lanky na Wikipedii aj.) ¢i jejich
aktualizaci, tak pii tvorbé kvalifikacni (bakalafské aj.) prace. Autor ovSem musi na tuto
skute¢nost upozornit a pievzaté Casti citovat dle platné normy ¢i zvyklosti v daném oboru
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neodporujicich citatni normé tak, aby je bylo mozné dohledat.V této souvislosti
poznamenavam, ze na pésti stranach zdroju a literatury jsou kompilované prameny uvedené.
Jinak obsah teoretické ¢asti povazuji za dobfe zpracovany a nemam zadné zasadni kritické
pfipominky.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A
Odivodnéni:

V metodické ¢asti prace jsem neshledal zadné pochybeni.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
A
Odtivodnéni:

Tuto cast prace povazuji za velice solidn¢ zpracovanou at’ jiz jde o svédomity sbér dat, tak i jejich
nasledné vyhodnoceni. Interpretace vysledkt a jejich validita dovoluje nasledné s nimi pracovat tj.
vyuzit je at’ jiz k publikaci nebo jako zdroj na ktery lze eventuelné v dalSich pracich a studiich
navazovat.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
A
Odivodnéni:

Vyplyva z predchozich hodnoceni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A
Odtvodnéni:

Prace je napsana ctive, srozumitelné, véen€ spravné a bez zjevnych interpretacnich nedostatkli. Stejné
tak je prace prosta pravopisnych chyb. K oZiveni psaného textu zvolila autorka mnozstvi ptehlednych
grafil.

DalSi pripominky:

Nemam



Otazky k obhajobé:

Vyjdéte z hodnoceni teoretické Casti prace a vysledkil prizkumu a formulujte vlastni nazor, ptipadné
legislativni ndvrh upravy. Tj. asistovana sebevrazda — ano €i ne, euthanasie — ano ¢i ne a nazor, ke
kterému se klonite vyargumentujte.

Celkové zhodnoceni prace:
Cc
Odiivodnéni:

S ohledem na absenci vyslovného uvedeni, ze k tvorbé jinak zdafila prace byla zvolena kompila¢ni
metoda.

V Praze, dne 3. 5. 2022.
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