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Pravni aprava myslivosti ve vybranych zemich sousedicich
s Ceskou republikou

Souhrn

Zver v mnoha zemich Evropy zptisobuje skody na lesnich ekosystémech, pficemz neni jednotna

pravni uprava dana Evropskou unii tak, jak je tomu v mnoha jinych oblastech lidské ¢innosti.

Cilem prace byla komparace platnych pravnich predpist upravujicich aktualni problematiku
myslivosti v jednotlivych vybranych zemich, které svoji statni hranici sousedi s Ceskou
republikou. S eskym pravem bylo srovnano pravo Slovenské republiky, Polska a dvou
spolkovych zemich Rakouska. Prace se zaméfila zejména na problematiku zakotveni nastroju
pro omezeni negativniho pusobeni zvéfe na lesni ekosystémy a moZznosti statni spravy

myslivosti pro minimalizaci Skod.

Byla pouzita metodika komparacni analyzy platnych pravnich predpisi. Comparatem byla
aktualni pravni uprava myslivosti v Ceské republice a comparandem pak pravni Uprava

myslivosti v zahrani¢i, a to v uvedenych tfech sousednich zemich.

Vysledky Setfeni a komparace pravnich systému potvrdily, Ze nejen u nas, ale 1 v sousednich
zemich jsou stfety mezi zajmy myslived a vlastniky pudy, kde tyto zajmy jsou Casto
protichuidné. Pravni uprava je sice nejednotna, ale lze fici, Ze srovnatelna, alesponi pravni uprava
v CR a pravni uprava na Slovensku a v Polsku, byt jejich uprava je podrobn&jsi. Caste¢nd
odli$na je v Rakousku, kde se ne v kazdé spolkové zemi stanovuji plany lovu na zakladé scitani

zveéfe, ale na zakladé vyse zpusobenych Skod a poctu ulovené zvéie v predchazejicim obdobi.

Zaveérem lze uvést, ze by bylo vhodné pfi pripraveé nového zakona o myslivosti vymeénovat si
zkuSenosti a poznatky i1 s okolnimi staty, které se potykaji s obdobnymi problémy a s t€mito
okolnimi staty spolupracovat, nebot je tfeba si uvédomit, ze zveéf mize volné prechazet z jedné

zemé do druhé, dle pro ni nejvhodnéjSich zivotnich podminek.

Klicova slova : komparace; pravo myslivosti; statni sprava myslivosti, Skody zptisobené zveri



Legal regulation of hunting in selected countries
neighbouring the Czech Republic

Summary

In many European countries, game causes damage to forest ecosystems, and there is no uniform

legal regulation imposed by the European Union as in many other areas of human activity.

The aim of the study was to compare the current legislation governing the current issue of
hunting in selected countries bordering the Czech Republic. The law of the Slovak Republic,
Poland and two federal states of Austria were compared with the Czech law. The thesis focused
in particular on the issue of establishing instruments for limiting the negative impact of game
on forest ecosystems and the possibilities of state administration of hunting to minimize

damage.

The methodology of comparative analysis of applicable legislation was used. The comparator
was the current legislation on hunting in the Czech Republic and the comparandum was the

legislation on hunting abroad, namely in the three neighbouring countries.

The results of the investigation and comparison of legal systems confirmed that not only in the
Czech Republic but also in neighbouring countries there are conflicts between the interests of
hunters and landowners, where these interests are often conflicting. The legislation is not
uniform, but it can be said to be comparable, at least between the Czech legislation and the
legislation in Slovakia and Poland, although their legislation is more detailed. The situation is
partly different in Austria, where hunting plans are not set in each federal state on the basis of
game counts, but on the basis of the amount of damage caused and the number of game hunted

in the previous period.

In conclusion, it would be advisable to exchange experiences and knowledge with neighbouring
countries facing similar problems and to cooperate with these neighbouring countries when
preparing the new Hunting Act, as it should be understood that game can move freely from one

country to another according to the most suitable living conditions for it.

Keywords: hunting law; state administration of hunting, damage caused by game



Obsah

LoUVOG. 8
2. CHle Prace. ... ..o 10
3. Literarni FeSerSe. .. ... ... . 11
d.Metodika. ... ... ... 12
5. Trochahistorie.............. .. ... 13
5.1. Pocatky pravni upravy myslivosti v Evropé aunas ........................ 13
5.2. Uprava myslivosti v NOVOVEKU...............oooiiiiiiiiiiiiiii 14
5.3. Uprava za RaKoUSKa. ..............ooooiiiiiiiiiaiiiiii i 14
5.4. Obdobi prvni republiky.............ooo 15
5.5. Obdobi druhé svétoveé valky.................o 15
5.6. Povalené obdobi.......... ... 16
5.7. Od roku 1948 do sametové revoluce..................ooooiiiii 17
5.8. Uprava myslivosti od roku 1989 dosud...................ccoooo 18

6. Ceska republika. ... 19
6.1. SEHANT ZVEFE. .. ... o 19
6.2. Plan mysliveckého hospodafeni......................... 20
6.3. Dotaznikove Setreni...............oiiii i 22
6.4. Zmény planu mysliveckého hospodareni............................... 23
6.5. PHKrmovani zveIe..............cooi i 24
6.6. Nahrada skod zpusobenych zveri. ... 24
6.7. Myslivecky hospodar...................o 25

7. Slovenska republika... ... 27
7.1, SEANT ZVEFE ... . 27
7.2. Plan mysliveckého hospodafeni....................... 27
7.3. Zmény planu mysliveckého hospodareni............................... 28
7.4. PHKrmoOvAND ZvEIe. .. ... ... 29
7.5. Nahrada skod zptsobenych zvefi......................o 29
7.6. Myslivecky hospodar................... 30
7.7. Zhodnoceni zakonné Gpravy na Slovensku.......................... 30

8. Polska republika........ ... 32
8.1, SCItANT ZVET€. .. ... i e 32

8.2. Plan mysliveckého hospodafeni..........................o 32



8.3. Zmény planu mysliveckého hospodareni................................... 33

8.4. PHKIrmoOvaNni ZveIe. ... .. .. ...t 34
8.5. Nahrada skod zpusobenych zvefi..................... 34
8.6. Myslivecky hospodar...... ... 35
8.7. Zhodnoceni zakonné upravy v Polsku.....................o 35
9. Rakouska republika ... 38
O.1. SCItANT ZVEFE ... ... o 39
9.2. Plan mysliveckého hospodateni ..........................oo 39
9.3. Zmény planu mysliveckého hospodareni..................................... 40
0.4 PHKIMOVANT ZVET. .. ... ... 41
9.5. Nahrada Skod zpasobenych zvefi....................o.o 42
9.6. Myslivecky hospodar...................o 42
9.7.Zhodnoceni zakonné tpravy v Rakousku (vybranych zemi)............... 43
10.DISKUZE ... ..o 45
11. Zavér a navrhy delege ferenda........................................... 50
12. Seznam pouzitych zdroju... ... 51

13. Samostatné prilohy ........... .. ... 54



1. Uvod

Piedmétem této prace je ., Pravni uprava myslivosti ve vybranych zemich sousedicich s Ceskou
republikou”. Cilem prace je komparace pravnich systémda, konkrétné komparace pravni upravy
Ceské republiky s vybranymi upravami vybranych sousedicich zemi, konkrétng Slovenskou
republikou, Polskem a Rakouskou republikou, konkrétn€ Horniho Rakouska ¢i Tyrolska, nebot
v Rakousku neni jednotna pravni Uprava myslivosti, jedna se o upravu na urovni jednotlivych
deviti spolkovych zemi, 1 zde v§ak jsou oblasti upravené na spolkové urovni, jako naptiklad
ochrana zvifat pred tyranim, takto je pfisn€ zakazano pouzivat ziva zvifata na vycvik psa ¢i
dravca (Balounova 2015).

Na trovni Evropské unie neni jednotna pravni uprava myslivosti, byt existuje nékolik smérnic”
Evropské unie, které se tykaji predevsim ochrany volné Zzijicich druhii ptactva, ochrany
stanovist zvéfe a rostlin, obchodovani s nimi, zakazu nékterych aktivit a dale smlouvy
mezinarodni, tedy presahujici oblast Evropské unie, jako je Umluva o mezinarodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocicht a rostlin (CITES).

Mam za to, e by byla namisté nadnarodni uprava chovu zvéfe, nebot pokud napiiklad Ceska
republika dospéje k néjakym zavérim o unosnych stavech sparkaté zvére pro lesni ekosystém
Nérodniho parku Sumava nebo Beskydy, nic nebrani sparkaté zvéfi migrovat na Sumavu
z Rakouska nebo Némecka, v pfipadé Beskyd z Polska nebo Slovenska, kde mohu mit uplné
jiny nazor na optimalni stavy zvéfe. Je zfejmé, ze pokud budou mit stavy vyssi nez my, bude
zvet migrovat k nam a opacné.

Problematika pocetniho nardstu sparkaté zvéfe neni problémem jen Ceské republiky, ale i
okolnich zemi. Pfesné poCty zvéte nejsou znamy, ale dokladuje to rostouci pocet ulovené zvére
nejen u nas, ale i v okolnich zemich, napfiklad v obdobi let 1997 az 2007 vzrostl pocet
ulovenych kust danka na Slovensku o 1.165 % ! (Jezek a Kusta 2019).

Ceska pravni Gprava, stejné jako tprava okolnich zemi, patii do systému myslivosti nazyvaného
sttedoevropsky revirni systém, kde je myslivost bohaté dlouhodobé rozvijena, myslivost je
upravena pravnim fadem a je obvykle svazana s vlastnictvim pozemka. Lze tedy predpokladat,

Ze 1 pravni upravy budou v zasadé podobné.

" Pravo evropské unie se d€li na primarni pravo, tykajici se zakladacich listin Evropské unie a na sekundarni pravo,
které upravuje jiz jednotlivé oblasti lidské Cinnosti. Patii sem Natizeni, ktera jsou pifimo zavazna pro vSechny
Clenské staty a Smérnice, které ukladaji ¢lenskym statim v urcité dob¢é dosahnout pozadovaného vysledku a pak
sem patii jest¢ rozhodnuti zavazujici ucastniky konkrétniho vztahu a doporuCeni a stanoviska, kterd nemaji
zdvazny charakter.



Comparatem tak je platna pravni uprava v Ceské republice, pfi¢em? presahuje rozsah této prace
kompletni porovnani pravnich uprav. Hlavnim nastrojem pro omezeni negativniho piisobeni
zvéte na lesni ekosystémy je myslivecké planovani a otazky s timto bezprostiedné souvisejici,
jako je s¢itani zvéfe. Pravnim predpisem v CR je zakon o myslivosti & 449/2001 Sb. spolu
s provadeécimi vyhlaskami ¢. 244/2002 Sb., kterym se provadi zakon o myslivosti a vyhlaskou
€. 491/2002 Sb. o zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvére.

Na misté je nahlédnuti do historického vyvoje pravni upravy mysliveckého planovani a

hospodarteni se zvefi.




2. Cil prace

Cilem prace je komparace platnych pravnich predpisi upravujicich aktualni problematiku
myslivosti v jednotlivych vybranych zemich, které svoji statni hranici sousedi s Ceskou
republikou. S Ceskym pravem bude srovnano pravo dalSich tfi sousednich zemi. Autor se
zaméfil zejména na problematiku zakotveni nastroji pro omezeni negativniho ptisobeni zvére

na lesni ekosystémy a moznosti statni spravy myslivosti pro takovou minimalizaci.
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3. Literarni reSerse

Existuje fada vynikajicich ucebnic zabyvajicich se historii myslivosti, vykonem myslivosti
v Ceské republice, i otazkami mysliveckého planovani a dal§imi instituty, které maji organy
statni spravy myslivosti. Takovou literaturu maji 1 na Slovensku ¢i v Polsku nebo v rakouskych
spolkovych zemich.

Literatura tykajici se srovnani mysliveckych predpisu je vSak velmi stfidma.

Srovnanim jednotlivych uprav myslivosti v riiznych zemich svéta se zabyva Miloslav Vach a
kol. v knize Myslivost 1., jedna se o stru¢ny prehled myslivosti v fadé zemi svéta, prevazné
Evropy.

Komparaci jednotlivych aprav myslivosti v 16 zemich Evropy se zabyva Mgr. Eva Balounova
pod nazvem Vybrané aspekty pravni upravy myslivosti ve vybranych zemich EU, Parlamentni
institut, 2015. Jedna se o stru¢né piehledné srovnani.

Pan docent Ing. Tomas Kusta v roce 2015 provedl srovnani systémt myslivosti zemi EU, kde
uvadi jejich déleni na systém revirni, systém skandinavsky, systém anglosasky a systém
latinsky.

Dale existuje ne€kolik c¢lankd v odbornych cCasopisech tykajicich se upravy myslivosti
v nekterych okolnich zemich, jako napfiklad Svét myslivosti s clankem Myslivecka legislativa
ve statech EU od Dr. Ing. Rudolfa Novaka, Svét myslivosti s ¢lankem ,,Sasky model* — co to
je a pro¢ (zatim) u nas nemuze fungovat, dalsi ¢lanek ve Svété myslivosti — Myslivost v Polsku
od Ing. Romana Rybaka, pfipadné zahrani¢ni ¢lanky.

Konec¢né je nékolik zavérecnych praci tykajicich se srovnani zakonl ¢i nékterych institutt
zékont o myslivosti, jako napfiklad Institut mysliveckého hospodate v CR a v okolnich zemich
od Lukase Hrusky.

Mam za to, ze srovnani pravni Upravy myslivosti u nas a v sousedicich zemich se zaméfenim
na problematiku zakotveni nastroji pro omezeni negativniho pusobeni zvéfe na lesni

ekosystémy a moznosti statni spravy neni k dispozici.
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4. Metodika

Zakladnim metodickym postupem bude komparacni analyza pravnich predpisu platnych na
naSem Uzemi a na uzemi vybranych sousednich zemi. Comparatem bude aktualni pravni uprava
myslivosti v Ceské republice a comparandem bude pravni Gprava myslivosti v zahraniéi, a to
ve tfech sousednich zemich, konkrétné Slovenské republiky, Polské republiky a Rakouské

republiky.
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5. Trocha historie

Lov zvéte je spjat s lidstvem od jeho samého pocatku, kdy zvér byla zdrojem obzivy vedle
bezmasé stravy. Konzumace zvéfiny vedla praveé k rozvoji mozku a evolu¢nimu naskoku oproti
ostatnim zivoc¢iSnym druhtim. Existuji studie, dle kterych konzumace masa a pouzivani nastroja
pro pfijem potravy véetné masa vedly k tomu, ze lidem se zaCaly vyvijet mensi zuby a tim 1
mensi Celist, doslo ke zméné proporci lebky a udélal se prostor pro rust mozku a zlepsily se
podminky pro vyvoj feci (Zink a Libermann 2016).

Je zfeymé, ze z pocatku se nikdo nezabyval otazkou planovani lovu a vlivem mnozstvi zvéfe na
ptirodu a lesni ekosystém. Kdo potfeboval a byl schopen zvér ulovit, ten tak Cinil. Je vak jisté,
ze od pocatku lidé byli schopni vypozorovat zakonitosti chovani a rozmnozovani zvére a s tim
souvisejicimi otazkami, jako asi bylo nelovit plnou zvét nebo vodici samice. Vzdyt jsou znamy
jeskynni malby divokého prasete z doby pred 45 tisici lety v Sulawesi v Indonésii, nebo asi o
10.000 let pozdéji 1 na mnoha mistech Evropy, je zde ziejma obrovska znalost vyobrazované
zvéte (Veselovsky 2008), coz svédci o tom, ze se lidé jiz tehdy zabyvali pozorovanim zvéfe,

s ¢imz nabyvali 1 znalosti o této zveri.

5.1. Pocatky pravni upravy myslivosti v Evropé a u nas

Ztejmé prvnimi otazkami lovu v Evropé se zabyval Karel Veliky (768-814 n.l.), ktery vydal
tzv. Kapitularie, kde se mimo jiné zabyval podrobné otazkou lovu jednotlivych druha zvére,
ziidil jednotlivé lovecké profese (Krivjansky 2007) a odde¢lil lov zvéfe a hospodateni s lesy.
Lov patfil ktzv. regalu a byl vyhrazen panovnikovi bez ohledu na vlastnictvi pozemka
(obdobné spolu s t€zbou drahych kovit). Hospodareni s lesy patiilo ke sprave ostatniho majetku.
Spolu s sifenim kfest anstvi na vychod dochazelo zaroveri i k §ifeni obsahu kapitularii do oblasti
obyvanych Slovany, tedy i na izemi dnesnich Cech, byt se znaénym zpozdénim asi 150 let, a
to za vlady knizete Boleslav 1. Ukrutného (915-972), ktery, a¢ zfejme schopny politik, vladce
a vale¢nik, proslul hlavné vrazdou svého bratra Vaclava. Tento Boleslav 1. vydava roku 950
Honebni regal, kterym si pfisvojuje pravo lovu, které do té doby patfilo vSem (Hanzal a kol.
2016).

Upravit pravo lovu v€etn€ ochrany zvéte se snazil i nas nejznameéjsi panovnik Karel IV., ktery
vydal r. 1348 Majestas Carolina, ktery vSak nebyl pro odpor Slechty piijat. Postupem Casu
zaCalo dochazet k rastu moci Slechty, coz bylo spojeno s jeji snahou omezit prava panovnika a

ziskat vétsi pravomoci a vysady pro sebe. Takto dosSlo i1 na vysadni pravo lovu zvére

13



panovnikem, kdyz v roce 1388 Vaclav IV. prohlasil pravo lovu pravem dominikéalnim, tedy na
dominikalu (pada ve vlastnictvi Slechtice, panska ptda) pravo lovu mohl vykonavat piislusny
Slechtic a lov se stava zabavou, kdyz hlavni zdroj potravin pro obyvatelstvo zajistuje
zemeédelstvi. Postaveni Slechty bylo dale posileno vydanim Vladislavského ziizeni zemského
v roce 1500, kde byl stanoven zakaz lovu méstantim i sedlakim, a to i na jejich pozemcich,
nasledné byly stanoveny zakazané zpusoby lovu, doby hajeni a ochrana zvéie, dochazi ke zrodu

myslivosti (Hanzal a kol. 2016).

5.2. Uprava myslivosti v Novovéku

V disledku lovu, extenzivniho vyuzivani pozemku pro zemédélskou produkci na tkor lesa, ale
i nepfizné€ pocasi ¢i dalSich vlivl (stradani obyvatelstva a s tim souvisejici pytlactvi) dochazi
ke snizeni stavi zvére, coz vede k jeji ochrané, jako napiiklad zakaz lovu lani na dobu dvou let
(1602), zakaz lovu vysoké zvéie na dobu tii let (1627), pfi senoseci ochrana bazanti a podobné.
V souvislosti s ristem poctu obyvatelstva a rozvojem stavebnictvi a vyroby, jakoz i potieby
palivového dreva, dochazi i k ubytku lest. K ubytku lest dochazi i v dusledku rozsifovani
zemédélskeé pudy kacenim a vypalovanim lesa.

Zajmy chovu divoké zvére se rozchazeji se zajmy na péstovani lesa. Marie Terezie vydava fadu
patentd tykajicich se mimo jiné i myslivosti, r. 1776 vydava patent o povinnosti hradit skody
zpusobené zveéii. Roku 1754 je vydan patent lest a diivi, mimo jiné se stanovuje povinnost
zalesiiovani vytézenych ploch, zakazuje se pastva v lese. V souvislosti s vyhubenim Selem
dochazi k premnozeni divocakt, ktefi zpusobuji veliké Skody. Josef II. prikazuje zaviit
veskerou Cernou zver do obor, coz se veelku dafi, spiSe ale dochazi ke snizeni stavi Cerné zvére
jejim lovem pro vlastni potfebu, Casto tedy formou pytlactvi.

S pribyvanim obyvatelstva stoupala poptavka po palivovém dfivi, koncem 18. stoleti vznika
plavebni Schwarzenberkav kanal, kterym bylo do Vidné splaveno celkem 8 miliona kubika
dfeva. Postupnym rozvojem manufaktur, uvédomovanim si hodnoty lesa jako majetku a
postupné vznikajicim kapitalismem dochdzi k definitivnimu oddéleni lesniho hospodaftstvi

od myslivosti, a to ve prospéch lesnictvi, coz pietrvava az do dnesnich dnd.
5.3. Uprava za Rakouska

Z historie l1ze jesté zminit Obecny zakonik obcansky (AGBG) vydany roku 1811 FrantiSkem

Dobrotivym, ktery upravoval oblast soukromopravni. Pokud jde o zvér, tykal se zvéfe jako
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predmétu obCanského prava, urcoval ji jako véc nemovitou dle § 295 z.¢. 946/1811, dokud neni
ulovena ¢i skolena. Zvér byla véci nici (res nullius) a jeji vlastnictvi se nabyvalo chycenim (§
383 0.z.0. — kdo ma pravo honiti nebo ryby loviti; jak se ma predejiti ptiliSnému vzmahani se
zvéfe a jak ma byti Skoda zvéfi zplisobena nahrazena; jak se ma zabraniti kradeni medu, které
se déje cizimi vCelami; jest ustanoveno v zakonech politickych. Jak maji byti trestani pytlaci,
jest urCeno—v zakonech trestnich.). Timto politickym zakonem se myslely zakony
vefejnopravni. Rigsky zakon (vydany Frantiskem Josefem 1) dne 7.3.1849 &. 54 zrusil diivejsi
vyhradni honebni pravo byvalych vrchnosti. Tento zakon byl nahrazen z.¢. 49 z 1.6.1866
(Randa 1923). Zakon mimo jiné fesil i Skody zptisobené honbou nebo zvéfi, jiz také upravoval

doby lovu.

5.4. Obdobi prvni republiky

Zde lze poznamenat, ze obCansky zakonik platil az do roku 1918 v ramci monarchie jak pro
dnesni CR, tak i pro Rakousko a &astetné i Polsko (&ast Slezka), nevztahoval se na oblast Uher,
tedy 1 na dnesni Slovensko. Zakony tykajici se myslivosti vSak nebyly jednotné. Po rozpadu
monarchie v roce 1918 zde byl ten problém, ze nebyly k dispozici zadné vlastni zdkonné normy,
proto Narodni rada jiz 28.10.1918 pftijala tzv. recepcni zakon, ktery byl velmi strucny, mél
pouhych pét ¢lankd a v ¢lanku 2 uvadi, ze ,,Veskeré dosavadni zemské a fisské zakony a
nafizeni zistavaji v platnosti.“ Takto zistal pravni dualismus, kde v Cechach platily rakouské
predpisy a na Slovensku Uherské.

Nasledné zacala dlouha a nesnadna piiprava nového zakona o myslivosti. Neobvykle tuha zima
zpusobila velké uhyny zvéfe, bylo nutné vydat novou pravni upravu, tzv. Maly honebni zakon
€. 98/1929 Sb. z. a n., ktery vyuzil n€kterych ustanoveni z pfipravovaného zakona (Hanzal a
kol 2016). Byly stanoveny doby, kdy bylo zvét zakazano lovit, ufady vSak mohly v ptfipadé
nebezpeci vzniku Skod na lesnich a zemédélskych pozemcich povolit ¢i nafidit odstrel 1 jinak

hajené zvére.

5.5. Obdobi druhé svétové valky

V obdobi druhé svétové valky doslo k vyraznym restrikcim Ceského obyvatelstva 1 v oblasti
myslivosti. Bylo nutné odevzdat zbrang, stielivo, nebylo mozné vydat honebni listek Zidtm (§
23 odst. 1 bod 9. vladniho nafizeni ¢. 127/1941 Sb.). Na druhou stranu byly pfijaty pokrokové

normy, poprvé se stanovuje povinnost planovani lovu. Dle § 37 odst. 1 vladniho nafizeni
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,,Odstiel zvéfe je upraviti tak, aby nebyly dotfeny opravnéné naroky polniho a lesniho
hospodafstvi na ochranu proti $Skodam zptsobenym zvéfi. V mezich tim danych ma se odstiel
upraviti tak, aby stav vSech domacich druhti zvéfe, zdravy ve svych jednotlivcich, zistal
zachovan v pfiméreném poctu pfistim pokolenim.“ Byl zaveden prabémy odstiel, pouzivani
loveckych pst, zakaz lovit sparkatou zveér vCetné€ zvétre srnci broky, b€hounky a sekanym
olovem, povinné pojisténi proti nasledkim odpovédnosti z vykonu myslivosti, snizeni piilis
vysokého stavu zvéfe s ohledem na zajem lesniho, zemedélského nebo rybatského hospodareni
(§ 42), pokud opravnény k lovu nesplnil ptikaz, bylo mozno povéfit lovem jinou osobu na tcet
opravnéného, za piiméfené zastrelné byla zveét ulovena ponechana opravnénému. V § 44 byla
upravena nahrada Skod zptusobenych zvéfi a Skody zpusobené honbou dle § 48 nafizeni. Byla
zavedena odborna zkouska pro zadatele o lovecky listek (Vach a kol. 2015). Lze tedy fici, ze
se jednalo o pomérné moderni pravni predpis (vyjma protizidovskych opatieni), ostatné lze fici,
ze se Nacistické Némecko chovalo ke zvifatim lépe nez k lidem (zakon na ochranu zvirat
z roku 1933). Mnohé instituty vladniho nafizeni z roku 1941 jsou v podstaté i v soucasném
zékonu o myslivosti. Na okraj ale lze poznamenat, 7e¢ Ceskomoravska myslivecka jednota
v tomto tézkém obdobi ponekud zklamala, kdyz vstoupila do Narodniho sourucenstvi a fada

¢lend v zajmu zachovani moznosti lovu se dokonce dopustila kolaborace (Rakusan a kol. 1979).

5.6. Povale¢né obdobi

Po valce byl vydan zakon o myslivosti €. 225/1947 Sb., ktery jiz sjednotil pravni Upravu
myslivosti na celém uzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky a zrusil vechny predchozi
predpisy tykajici se myslivosti. V § 24 zakona byly stanoveny doby lovu, okruh zvéfe celorocné
hajené, zvére, ktera hajena neni s tim, ze Ministerstvo zemédé€lstvi a na Slovensku povéfenectvo
zemédélstvi mohly dobu hajeni ménit at’ uz za ucelem vétsi ochrany zvéfe, nebo naopak za
ucelem neohrozeni provozovani polniho, lesniho a rybni¢niho hospodafstvi pfi pfemnozeni
zveéte. Sparkata zveét mohla byt lovena jen na zaklade planu odstrelu, ktery schvaloval okresni
narodni vybor (§ 24 odst. 11 zakona), myslivecky hospodar musel vést zaznamy o odstrelu a
podavat hlaseni o ném pro statistické ucely. Ustanoveni § 26 zakona umoziovalo v zajmu
polniho, ovocnarského nebo lesniho hospodarstvi nafizeni mysliveckému hospodari, aby dal
urcity pocet kust zvéfe odstielit nebo odchytit ve stanovené lhuté, byt k tomu bylo tfeba
vyjadieni zemského narodniho vyboru, na Slovensku prislusného povérenectva a slySeni
Jednotného svazu zem&délct a Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Pokud tak myslivecky

hospodar neucinil, mohl zemsky narodni vybor nebo povétenectvo, po piipadé po zmocnéni
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okresni narodni vybor, povéfit odstielem nebo odchytem jiny subjekt, zvéf patiila hospodafi po
uhradé nutnych naklada. Ze stejnych dtivodi mohl i sam myslivecky hospodar zadat o povoleni
odstrelu zvéfe v dobé hajeni (Soukup, Pivrnec 1948).

Za Skodu zpusobenou zvéri nebo za Skodu zptisobenou pii vykonu prava myslivosti odpovidal
myslivecky hospodai nebo pachty nebo honebni spoledenstvo. Skoda se hradila bez ohledu na
stav zvére, neslo se tedy vyvinit tim, ze v honitbé je chovan pfiméfeny stav zvéfe (Soukup a
Pivrnec 1948). Nehradila se $koda na nehonebnich pozemcich, na neosetiené vinné réve,
neoplocenych zahradach, skolkach, stromotadich, solitérné rostoucich stromech, nebot si je
mél vlastnik zabezpecit proti poskozeni. Nehradily se Skody na plodinach, které jiz mély byt

sklizeny nebo odvezeny.

5.7. Od roku 1948 do sametové revoluce

V roce 1948 doslo ke zcela zasadni zméné€ poméri, byla nastoupena cesta budovani socialismu,
cemuz stavajici pravni predpisy nevyhovovaly, byla vyhlaSena tzv. pravnicka dvouletka, kdy
bylo dano za ukol do roku 1950 piijmout nové zakony odpovidajici socialistické ideologii. Je
s podivem, ze zakon o myslivosti pfetrval az do roku 1962, kdy byl vydan novy zakon o
myslivosti ¢. 23/1962 Sb.

Pravo myslivosti jiz bezprostiedné nesouviselo s vlastnictvim puady. Z hlediska omezeni
negativniho pusobeni zvéfe na lesni ekosystémy a moznosti statni spravy myslivosti pro
takovou minimalizaci je tfeba zminit zavedeni zafazovani honiteb do jakostnich tfid okresnim
narodnim vyborem (§ 13 zakona), podle § 24 zakona uzivatel honitby mél povinnost vypracovat
plan mysliveckého hospodareni a lovu v honitb€, zajistit v ném provedeni lovu ¢i odchytu, plan
schvaloval okresni narodni vybor na podklad€ smérnic vydavanych Ministerstvem zemé&délstvi,
lesnictvi a vodniho hospodaistvi po projednani s Ceskoslovenskym mysliveckym svazem.
Jestlize uzivatel honitby plan bez vaznych divodi neplnil, mohl okresni narodni vybor na jeho
naklad plnéni planu zajistit, vynosy za zvéf po odectu nakladi byly ponechany uzivateli
honitby. V § 29 zakona pak byla dana moznost sniZeni stavi zvéfe na zakladé povoleni
okresniho narodniho vyboru po projednani s Ceskoslovenskym mysliveckym svazem za
G&elem zajmu zem&délské nebo lesni vyroby. Utad mohl nafidit i zruSeni chovu zvéfe, ktera
Skody pusobila. Naopak ministerstvo zemédélstvi v dohodé€ s ministerstvem ochrany Zivotniho
prostfedi mohly vydat zédkaz lovu v nékterych honitbach, pfipadné mohly vydat pokyny pro
schvaleni planu lovu. Takto vyhlaskou €. 24/1962 Sb. byl na dva roky (1962,1963) zakazan lov
koroptvi (Hanzal a kol. 2016).
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Zakon fesil odpovédnost za Skodu zpisobenou pii vykonu prava myslivosti a Skodu
zpusobenou zvéri, v podstaté se jednalo o stejnou upravu jako v zakoné€ predchazejicim, tedy
z.C. 225/1947 Sb. O povinnosti k ndhradé skody, pokud nedo$lo k dohodé, rozhodovala

tficlenna rozhod¢i komise ustanovend okresnim narodnim vyborem.

5.8. Uprava myslivosti od roku 1989 dosud

K dalsi zcela zasadni zméné pomeért doslo v roce 1989, coz muselo byt nasledovano upravou
pravnich predpist, véetné téch tykajicich se myslivosti. V dubnu 1992 s G¢innosti od 1.6.1992
byla pfijata novela zdkona o myslivosti €. 270/1992 Sb., ktera mimo jiné opét spojila vykon
prava myslivosti s vlastnictvim  pozemku, zruSila povinné Clenstvi  myslivea
v Ceskoslovenském mysliveckém svazu (od zati 1992 Ceskomoravska myslivecka jednota), ale
zejména v podstaté zrusil vliv této organizace na provozovani myslivosti, jiz se nevyjadiovala
k planim mysliveckého hospodafeni a lovu v honitbé, ani ke snizovanim stavi zvére ¢i ke
zruSeni chovu zvéfe, byly zruseny oblasti chovu zvére. Doposud v § 34 z.¢. 23/1962 Sb. bylo
uvedeno, ze stat hradi Skodu zptisobenou na vcelstvech a domacim zvifectvu medvédem,
novelou bylo zménéno, Ze stat hradi Skodu zpisobenou zvéfi, jejiz stavy nemohou byt
regulovany lovem, doslo tedy ke znacnému roz$ireni Skod, které hradil stat. Na okraj 1ze uvést,
ze bylo zruSeno rozliSovani zvéfe na zveét uzitkovou a Skodnou a zver se délila na zver srstnatou
a pernatou.

Po letech priprav byl s ti¢innosti od 1.7.2002 pfijat novy, dosud platny, zdkon o myslivosti

18



6. Ceska republika

6.1. Scitani zvére

V pravnim staté musi byt vykon statni spravy zalozen na pravu, musi byt provadén na zaklade
zakona a musi byt pfedvidatelny. Organim statni spravy myslivosti k tomuto slouzi platny a
ucinny zakon o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.

K optimalizaci pocetnich stavil zvéte slouzi myslivecké planovani, kde nezbytnym krokem je
znalost o mnozstvi zvére v honitb€, k ¢emuz slouzi s¢itani zvéte, u sparkaté zvéfe vyhlasuje
termin scitani zvere prisluSny organ statni spravy myslivosti, kterym je dle 59 odst. 2 pism. ¢)
zakona mistné piislusny krajsky urad. Jedna se o jarni s€itani provadéné obvykle ke konci unora
uzivatelem honitby.

Spravné posouzeni mnozstvi zvere a znalost stavu populaci jsou naprosto nezbytné pro jejich
obhospodarovani. Scitani zvére se provadi ve vétSin€ evropskych zemich, ale neni nikde
uvedeno, jaky je spravny zpusob zjistovani téchto stavi zvére. Je nutné metody scitani
zdokonalovat (Mesinger, Ocieczek 2021).

Ke scitani zvéfe se pouziva fada riznych metod, jako napiiklad sCitani zvére naharkou, ktera
se porada praveé za ucelem secteni zvéfe, nikoliv lovu, coz by ostatné ani koncem unora nebylo
jizvhodné. S¢it4 se jen na jedné strané od honce, aby nedoslo k zapocteni jednoho kusu dvakrat,
tedy u jednoho honce na pravé stran€ a téhoz kusu u druhého honce na levé strané. Lze provadét
sCitani z liniovych transektd, coz je obdobné, opét jsou zde scitaci, kteti zveér vyhanéji, ale
honitba se rozdéli do vice usekd, ve kterych se s¢itani provadi. Casté je s&itani na Gekané,
myslivci v urCeny den obsadi posedy a sleduji vytahujici zvér, obvykle kdyz jde ke krmelctim.
Jedna se o nepfesnou metodu, kdy chovani zvére je ovlivnéno fadou riznych faktort (Hanzal a
kol. 2016). Existuje fada dalSich zptsobu, jako no¢ni scitani a dale nepiimé scitani zvéfe na
zakladé pobytovych znaka, spotieby piikrmu, stop, podle trusu. Metody scitani jsou kritizovany
predevsim drziteli honiteb (Hromas 2008).

Dalsi zpusob je pouzivani fotopasti u krmelce nebo na misté vnadéni, jedna se vSak o metody
nepiesné a je tfeba poznamenat, ze sebrané vysledky vyhodnocuje myslivecky hospodar, ktery
musi eliminovat zjevné chyby nebo neptesnosti, kdyz porovnad sectené stavy s minulymi
vysledky. Otazkou vsak je, zda zvér byla seCtena pomérné presné€ a Upravou poctu se naopak
dopusti hospodat chyby. Samoziejmé tim jsou mysleny chyby neimyslné a nikoliv takové, kdy

je stav pon¢kud upraven, aby plan lovu nebyl stanoven pfili§ ptisny a aby v honitb& néco zbylo.
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Problematika nepiesnosti sCitani zvéfe je znama a potykaji se sni i v jinych statech, lze
poukéazat na pripad, kdy Vyzkumny ustav myslivosti v Polsku provadél celoro¢ni scitani zvéte,
a to s mnozstvim s¢itaci z husté rozmisténych posedd, vychazejici zveét byla odchycena a
znaCkovana a vysledky oproti béznému scitani ukazaly dvojnasobny stav sparkaté zvére
(Hromas 2008). K obdobnym zavérim lze dospét i z dalSich statistickych dat nebo metodou
zpétného propoctu. S¢itani tedy uvadi stavy asi polovi¢ni oproti skuteCnym stavim.

Vysledky s¢itani oznami uzivatel honitby organu statni spravy myslivosti. Za i€elem zabranéni
nepiesnostem ¢i snad podhodnoceni stavu zvéfe mé pravo drzitel honitby, jakoz 1 drzitelé
sousednich honiteb, se sCitani zveéfe zucCastnit a vyjadrit se ke zjisténym vysledkiim. Dle § 36
odst. 1 zakona o myslivosti ma drzitel honitby, ktery nesouhlasi s vysledky s¢itani, pravo toto
pisemné oznamit do jednoho tyden od scitani zvéfe organu statni spravy myslivosti a ten natidi
nove scitani.

Dle zakon nesouhlas s vysledky s¢itani musi drzitel oznamit piislusnému organu do jednoho
tydne od scitani, nikoliv od oznameni vysledkd prislusnému organu statni spravy myslivosti,
takze nespokojeny drzitel ma vlastné dva dny na to, aby se seznamil s vysledky s¢itani (pokud
uzivatel sdéli vysledky scitani ptislusnému organu az po péti dnech) a napsal nesouhlas s jeho
vysledky. M¢lo by se jednat o nesouhlas podlozeny tidaji, tedy nespokojeny drzitel by se musel
ucastnit scitani v honitb&é spolu s uzivatelem, na coz ma pravo, ale prakticky je to
nerealizovatelné. V konkrétni den sCitaji zveér vSichni myslivci v celé honitbé a drzitel nemuze
byt na vSech mistech najednou, zvlasté, kdyz jeho vymeéra honebnich pozemkt spada pod vice
uzivatelu.

Neprovedeni s¢itani zvére nebo zkreslovani jeho vysledka jsou prestupkem (Petr a kol. 2015).

6.2. Plan mysliveckého hospodareni

Uzivatel honitby je povinen vypracovat plan mysliveckého hospodareni, pfi¢emz vychazi dle §
36 odst. 2 zdkona z posouzeni celkového stavu ekosystému, vysledku porovnani kontrolnich a
srovnavacich ploch, z vyse §kod zptisobenych v uplynulém obdobi, z vysledkt scitani zvére,
stanovenych minimalnich a normovanych stavi zvéte, poméra pohlavi a koeficientti oCekavané
produkce, jakoZ i ze zaméru, které byly uvedeny v navrhu na uznani honitby.

Je zde zfejma snaha stanovit plan lovu nejen na zakladé vysledku scitani zvére, ale zohlednit i
okolni ekosystém, jeho schopnost uzivit dané stavy zveére, kde jako zpétna vazba slouzi i vyse

Skod za predchozi obdobi.
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Minimalni (také kmenové) stavy zvéfe jsou takové stavy, které umoziuji existenci zdravé
populace a jeji reprodukci, normované stavy pak jsou stavy zvefe maximalni, které se mohou
v dané honitb¢ uzivit, jednd se o jarni stavy zvétre. Tyto stavy stanovuje organ statni spravy
myslivosti pii rozhodnuti 0 uznani honitby ve spolupraci se statni spravou lest, ochrany pfirody
a zemé&délstvi (§ 2 pism. 1 zdkona).

Podrobnégjsi upravu poskytuje vyhlaska ¢. 491/2002 Sb. o stanoveni minimalnich a
normovanych stavil zvéfe a o zafazovani honiteb ¢i jejich Casti do jakostnich tfid. Zatrazeni do
jakostnich tfid se provadi dle pfirodnich podminek, k ¢emuz je uvedena specifikace dana
ptilohou vyhlasky ¢. 491/2002 Sb., urcuji se celkem ctyfi jakostni tfidy, a to podle charakteru
lesa a charakteru polni ¢asti honitby. Déle zde jsou prepocitavaci koeficienty sparkaté zvéte,
pomeéry pohlavi, ocekavany pfirastek zvére. Normovany stav se nestanovuje pro zver, ktera se
v honitbé nevyskytuje, respektive je v mnozstvi mensim nez pét kust. Organ statni spravy
myslivosti stanovi stavy zvére v dohodé s organem ochrany prirody.

Lze tici, ze zalezi na navrhovateli, ktery navrhuje uznani honitby, ktery druh zvéfe pifi uznani
honitby nechd normovat (§ 18 zakona), tedy o které zvéfi sdéli, ze se v honitbé vyskytuje.
Pokud nepozada o normovani stavu nékterého druhu zvéfe, nevyhotovuje se ani myslivecky
plan hospodareni a lovu tohoto druhu zvéfe. Toto povazuji za veliky nedostatek zdkona, jsou
honitby, kde je normovana jen srnci zvéf, ale vyskytuje se 1 zveérf jeleni nebo danci a zeyména
cerna. Takto jsou spolky, kde neni Cerna zveéf normovana, ale lovi se tam 80 kusti Cerné rocné.
I tato nenormovana zver se muze dle § 36 odst. 5 zakona lovit na zakladé vyjadreni organu
statni spravy myslivosti, byt samci jen do dvou let véku. Jedinym problémem pro uzivatele
honitby tedy je nemoznost lovu trofejové zvére, protoze lov bez planu lovu a bez vyjadreni
organu statni spravy myslivosti by byl pytlactvim (viz rozsudek Nejvyss§iho soudu 3 Tdo
1008/2004).

Vypracovany plan hospodareni se predklada drziteli honitby k vyjadieni, na plan hospodareni
je vydan dle vyhl.c. 553/2004 Sb. vzorovy tiskopis ,,Mysl 1“ kde je pfedepsana kolonka
,, Vyjadfeni drzitele honitby - souhlas x nesouhlas®. Drzitel nemlze byt k vyjadfeni nucen a
jeho neCinnost nemtze mit za nasledek neexistenci planu, proto se musi vyjadiit ve lhaté 15
dng, jinak se ma za to, ze souhlasi. Pokud by drzitel honitby nesouhlasil s planem, muze se
s uzivatelem dohodnout, pokud by k dohod¢ nedoslo, musel by rozhodnout organ statni spravy
myslivosti pii obci s rozsifenou pusobnosti (ORP). Jedna se o rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim fizeni, probihajici dle spravniho fadu (z.¢. 500/2004 Sb.), kde se organ snazi zjistit
pravy stav véci, tedy s moznosti dokazovani a s nutnosti dodrzeni 1hiit, spravni organ je povinen

rozhodnout bezodkladné, ale neni-1 to mozné, ma lhatu 30 dnd, ktera maze byt prodlouzena o

21



dalsich 30 dnti (§ 71 odst. 3 zakona), proti rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnt od oznameni
rozhodnuti a odvolaci organ ma také lhiuty pro rozhodnuti. Jednalo by se o znacné zdrzeni
s pfijetim planu, dle kterého se méa hospodafit. Dle planu se hospodafi od 1.4. do 31.3.
nasledujiciho roku, pficemz plan hospodafeni a lovu sparkaté zvére ma byt dle vyhlasky
vypracovan do 25. dubna. Bez planu nelze provadét lov, takze zatim stavy zvére rostou.

K vypracovani planu u pronajatych honiteb se predpoklada i spoluprace drzitele honitby (napf.
Lest CR, s.p.) ktery musi uZivateli sd&lit vysledky porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch
(musi byt jedna na 500 ha lesa) a vysi §kod za predchazejici obdobi (Petr a kol. 2015).
Schvaleny plan musi byt dodrzovan, uzivatel honitby musi podéavat hlaSeni spravnimu organu
a ten samoziejmé muze provadét kontroly, pii nedodrZzovani planu miuze ukladat pokuty, byt
v piipadé€ nesplnéni planu lovu jen tehdy, pokud dojde k piekro¢eni normovaného stavu (§ 64
odst. 3 pism. d zakona), coz je prakticky neprokazatelné. Nedodrzeni planu byva stizeno 1 tou
sankci, ze drzitel honitbu jiz nepronajme na dalsi obdobi uzivateli, ktery neplnil schvaleny plan.
Do planu lovu se zapocitava i zvét ulovena na nehonebnich pozemcich a zvét uhynula.

Jako problém se jevi to, ze plan se vypracovava jen na obdobi jednoho roku a organ statni
spravy myslivosti jej musi vzit na védomi, pokud je konsensus mezi drzitelem a uzivatelem
honitby, plan nijak neschvaluje, nerozhoduje o ném.

Ostatné institut § 36 zakona o myslivosti spocivajici v nesouhlasu drzitele honitby se s¢itanim
zvéte nebo nesouhlas s vypracovanym planem mysliveckého hospodareni vedouci k tomu, ze

by musel orgén statni spravy myslivosti sam rozhodnout, neni moc vyuzivan.

6.3. Dotaznikové Setreni

Uc¢inil jsem dotaznikové Setfeni v ramci Libereckého kraje tykajici se obdobi roku 2022. U€inil
jsem dotaz na vSechny obce s rozsifenou pusobnosti, tedy na organ statni spravy myslivosti
s dotazem, kolik honiteb patii do ptisobnosti toho kterého ORP, odpoveédély mné urady, které
maji ve své pusobnosti celkem 155 honiteb. Dalsi otazka byla, kolik drziteld honiteb v roce
2022 vzneslo pfipominky ke sc¢itani zvéfe provedené uzivatelem honitby, na coz mné bylo
odpovézeno, ze zadny drzitel nevznesl pfipominky. Dal§i otazka, zda tento nesouhlas vedl
k novému scitani zvére, pak jiz byla bezpredmétna, stejné jako otazka, zda nové scitani vedlo
ke zjisteéni vyssich stavll zveére, nez pavodni s¢itani.

Dalsi otazka byla, zda nesouhlas drzitele honitby s mysliveckym planem hospodateni
vyhotovenym uzivatelem honitby vedl k tomu, ze musel ORP urcit plan svym rozhodnutim.

Odpoveéd’ byla, ze zadny drzitel nevyslovil nesouhlas s planem hospodafeni vypracovanym

22



uzivatelem honitby. Nasledna otazka, zda organem statni spravy myslivosti byl plan lovu
navySen byla jiz bezpfedmétna.

Dalsi otazka se tykala lovu na nehonebnich pozemcich v souvislosti s roz§ifovanim prasat i do
meést. Dotaz byl, zda organ statni spravy myslivosti v roce 2022 vydal povoleni k lovu zvéfe na
nehonebnich pozemcich dle § 41 odst. 1 z.¢. 449/2001 Sb., pfipadné v kolika piipadech.
Odpovéd byla, ze ve dvou ptipadech takové rozhodnuti bylo vydano. Posledni otazka byla, zda
organ statni spravy myslivosti v roce 2022 v ptipad¢€, ze povolil lov zvéfe na nehonebnich
pozemcich dle § 41 odst. 1 z.¢. 449/2001 Sb., povéfil lovem jinou osobu nez uzivatele honitby,
na coz bylo odpovézeno, ze nikoliv.

Z provedeného Setieni je tedy ziejmé, ze drzitelé honiteb volaji po zménach zdkona o myslivosti
s tim, ze nemaji zadné moznosti, jak ovlivnit dle jejich nazoru pfemnozenou sparkatou zvéf,

avSak nevyuzivaji ani téch moznosti, které jiz dnes maji.

6.4. Zmény planu mysliveckého hospodareni

Ustanoveni § 39 zakona o myslivosti umoziiuje spravnimu organu povolit nebo nafidit snizeni
stavu zvére €1 zruSeni chovu za situace, vyzaduje-li si to zgjem vlastnika ¢i najemce honitby
nebo zijem zemédelské Ci lesni vyroby nebo ochrany pfirody a pokud to navrhne drzitel
honitby, organ ochrany pfirody nebo ochrany lesa.

Toto ustanoveni lze povazovat za bézné se vyskytujici v predpisech tykajicich se myslivosti,
avSak zaroveti neni zcela logické za situace, kdy drzitel honitby ma pravo zicastnit se s¢itani
zvéte, v ramci vyhlasky o ohrané lesa ma drzitel lesa i povinnost sledovat stavy zvére, uzivnost
honitby mu je také znama, stejné tak jako Skody vzniklé v minulych letech, drzitel honitby ma
také pravo vyjadrit se k planu hospodareni a pfipadné s nim 1 nesouhlasit. Plan hospodareni se
sestavuje na jeden rok. Neni zcela jasné, jak potom drzitel honitby zdivodfiuje svij navrh na
zménu planu lovu ve sméru snizeni stava zvére. Muselo by se jednat o n€jakou nahlou zménu
okolnosti, néjakou disturbanci typu rozsahlého pozaru ¢i zaplavy a s tim souvisejici poskozeni
lesa ¢i zemédélské pudy s nutnosti zvySené ochrany piezivsi vegetace nebo vegetace noveé
vzchazejici. Pokud k zadné takové zméné oproti situaci, ktera byla v dobé schvalovani planu,
nedoslo a uzivatel honitby se ve spravnim fizeni bude zméné branit, nemé€l by spravni organ
takovému navrhu vyhoveét. MiZe se vSak jednat o snizeni stavu nenormované zveére, ktera neni
predmétem mysliveckého hospodareni (Petr a kol. 2015). K rozhodnuti mize dojit jen v ramci
spravniho fizeni se v§emi nalezitostmi a s dodrzenim lhut, dokazovanim, moznosti odvolani se

proti prvoinstancnimu rozhodnuti k odvolacimu organu, takze se mize stat, ze nez dojde ke
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zméné na rok schvaleného planu hospodateni, bude se pfipravovat plan novy. Zada-li uzivatel
honitby, organ statni spravy myslivosti uzivateli snizeni stavil povoli, navrhuje-li snizeni stavii
drziteli honitby nebo jinym subjektiim, je snizeni stavll zvéfe uzivateli ulozeno (Petr a kol.
2015).

Dal$im institutem spravnich organu k regulaci sparkaté zvéie je povoleni lovu na nehonebnich
pozemcich dle § 41. Rozhodovano bude opét ve spravnim fizeni, a to na zakladé navrhu
vlastnikdl ¢i najemct téchto pozemku, pfipadné i z vlastniho podnétu, pfiCemz muze byt
povolen lov i mimo dobu lovu. V rozhodnuti urci dalsi podminky lovu. Lovem bude povéren
uzivatel nejblizsi honitby, kterému patii i ulovena zvér, ktera se zapocitava do planu lovu. Zde
mam za to, ze pokud se jedna o né€jaky maly nehonebni pozemek, typu okraj lesa sousedi se
stavebni parcelou, jejiz soucasti je bytovy dium, kam se naucila chodit Cerna zvéf, je
pravdépodobné, ze tato zver vychazi z lesa, kam i zatahuje. Pokud by se vSak jednalo o veliky
soubor nehonebnich pozemki, napfiklad veliké sidlisté, kde budou pozemky i s n€jakym
naletem ¢i bufeni, nebo zahradkarské kolonie, nelze vyloucit, ze se bude jednat o zvér, ktera
tam je celoro¢né a ani tedy nemohla byt sectena pii s¢itani zvétfe a zahrnuta do planu lovu.
Pokud je zapoctena po uloveni do planu lovu, bude pak néjaky kus , prebyvat® v honitbé,
ackoliv plan lovu bude splnén.

Neprovadi-li uzivatel honitby ¢i spravnim orgdnem poveéfena osoba lov v souladu s vydanym

rozhodnutim, pak spravni organ urci jinou osobu k provadeéni lovu.

6.5. Prikrmovani zvére

S predchazenim vzniku Skod souvisi i povinnost uzivatele honitby dle § 11 odst. 3 zakona
prikrmovat zvéf v dobé nouze, pti¢emz dobou nouze neni jen obdobi vysoké snéhové pokryvky,
ale i zaplavy ¢i lesni pozary. Pokud by uzivatel honitby svoji povinnost neplnil, mize organ
statni spravy myslivosti vyzvat uzivatele k okamzité napravé, pokud tak neucini, rozhodne o
prikrmovani zvére na naklad uzivatele spravni organ, jde o spravni rozhodnuti, proti kterému

je mozné odvolani, to ale nema odkladny ucinek.
6.6. Nahrada skod zpusobenych zvéri

Jednim z rozhodujicich nastroji regulace sparkaté zvéie v honitb¢ a jejiho vlivu na ekosystém

je nahrada skody. Jedna se vlastné o druh zpétné vazby, nestaral-li se uzivatel fadné o zvéf,
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projevi se to na vysi vzniklych §kod. Ackoliv se nejedna o institut, ktery by mohl vyuzit spravni
organ, je nutné se o ném zminit.

Hradi se skoda zptisobena pii provozovani myslivosti a Skoda, kterou zpusobi zver. Lze fici, ze
uprava nahrady Skody a povinnosti vlastnika pozemki jsou v podstaté stale stejné uz fadu
desetileti. Nehradi se Skoda na nehonebnich pozemcich, na neoSetfené vinné révé a v rade
dalsich pripadi, pokud vlastnik neprovedl poZzadovana opatieni proti vzniku skody, nesklidil a
neodvezl plodiny v agrotechnickych lhitach. Vyznamnym ustanovenim je § 54 odst. 3 zakona,
dle kterého Skodu zptuisobenou zvéfi, jejiz stavy nemohou byt regulovany lovem, hradi stat. Zde
je mySlenka jasna, stavy zvére uzivatel honitby nemutze ovlivnit, protoze je chranéna (statem),
ta pak zpusobi §kodu a tu hradi stat. Nabizi se otazka, pro¢ ma uzivatel honitby hradit skodu,
kterou zpusobila zveér, ktera muze byt obhospodarovana lovem. Myslivecky plan hospodateni
a lovu je predkladan organu statni spravy myslivosti, obvykle je odsouhlasen drzitelem
honebnich pozemkl a pokud uzivatel plan lovu splni, bylo by spravné, kdyby Skodu uzivatel

nehradil. O nédhradé skody, pokud nedojde k dohodé, rozhoduji soudy v civilnim fizeni.

6.7. Myslivecky hospodar

Institutu mysliveckého hospodare je vénovan § 35 zdkona o myslivosti. Musi se jednat o osobu
star$i 21 let, musi byt bezihonna, musi mit bydli§té na uzemi CR, musi mit platny lovecky
listek, platny zbrojni prukaz skupiny C a musi byt pojiSténa pro ptipad odpoveédnosti za skodu
zpusobenou pii lovu zvéfe a musi slozit zkousku z myslivosti na vysoké skole, nebo ukoncit
uspésné studia na stfedni Skole nebo vyssi odborné skole, na které se vyucuje myslivost jako
povinny predmét nebo slozit vys$i mysliveckou zkousku nebo zkousku pro myslivecké
hospodare.

Uzivatel honitby musi do 15 dnt od doby, kdy ziskal honitbu do uzivani, pfipadné do 15 dnt
od zaniku funkce dosavadniho hospodate nebo do 15 dnd od doby, co byl zamitnut navrh na
jmenovani navrzeného mysliveckého hospodare, podat navrh na ustnoveni hospodare.
Myslivecky hospodar je opravnén sestavovat plan mysliveckého hospodareni spolu
suzivatelem honitby, zastupovat uzivatele pfi jednanich tykajicich se mysliveckého
hospodarteni, kontrolovat ulovenou zveér a jeji oznaceni a fadu dalSich opravnéni, které vSak uz
bezprostfedné nesouviseji s mysliveckym planovanim.

Myslivecky hospodar je zarover povinen plnit povinnosti souvisejici s chovem a lovem zvéfe,
vést zaznamy o hospodafeni v honitbé a navrhovat uzivateli honitby opatfeni k radnému

mysliveckému hospodareni.
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V odivodnénych piipadech mize myslivecky hospodar prenést své povinnosti nebo opravnéni
na jinou osobu, a to na docasnou dobu. Podminkou je, Ze tato osoba musi byt drzitelem
loveckého listku nejméné predchozich 5 let, tato osoba nemusi mit zkousku mysliveckého
hospodare.

Tato podminka je zajimavou, nebot’ zadna takova podminka neplati u mysliveckého hospodarte,
ktery sice mize mit odpovidajici vzdélani, ale nulovou praxi s vykonem prava myslivosti.
V podstaté se muze jednat o absolventa stfedni Skoly, kde se vyucovala myslivost a tato
okolnost staci k tomu, aby mu byl vydan lovecky listek a zaroven byl opravnén vykonavat
funkci mysliveckého hospodare.

Myslivecky hospodat je jakousi spojnici mezi statni spravou myslivosti na strané jedné a
mysliveckym spolkem ¢i honebnim spoleCenstvem na strané druhé. Myslivecky hospodar je
obvykle zaroven myslivcem v pfislusném mysliveckém spolku ¢i honebnim spolecenstvu, je
volen ¢lenskou zakladnou, ale zaroven musi byt jmenovan do této funkce pfisluSnym organem
statni spravy myslivosti. Myslivecky hospodar vSak neni statutarnim organem spolku a neni
osobou odpovédnou za vysledky mysliveckého hospodateni (Petr a kol. 2015).

Pokud se drzitel honitby rozhodne vykonavat pravo myslivosti sam, stejné musi mit
mysliveckého hospodare, pokud by drzitelem honitby byl napfiklad sam majitel honebnich
pozemki, musel by mit ustanoveného mysliveckého hospodare nebo sam byt mysliveckym
hospodarem.

Osoba majici kvalifikaci mysliveckého hospodafe muze tuto Cinnost vykonavat pro vice
honiteb, nikde vS§ak neni stanoveno kolika. Bylo by na organu statni spravy myslivosti, aby
odmitl jmenovat do funkce takovou osobu pro dalsi honitbu s tim, ze jiz neni mozné funkci
radné vykonavat pro dalsi honitbu. To vsak za situace, kdy by pfislusny organ védél o tom, ze
jeden a tentyz hospodar vykonava tuto funkci pro vice honiteb. Organ statni spravy myslivosti
sice ma povinnost vést evidenci tykajici se honiteb, ale jde o evidenci v ramci obce s rozsifenou
plusobnosti, nikoliv o celostatni evidenci, ani o evidenci pro cely kraj. Neni téz stanoveno, ze

jde o evidenci vedenou elektronicky.
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7. Slovenska republika

Z nastinu historie vyvoje pravnich predpist myslivosti plyne, Ze spole¢nou cestu mély pravni
predpisy CR a Slovenska jen v obdobi od ledna 1948 do roku 2001, kdy byl pro CR zrusen
zakon €. 23/1962 Sb., na Slovensku byl zruSen az zdkonem ¢. 274/2009 Z.z. (G€innym az od
zati 2009), presto jsou pravni upravy podobné. Je zde vsak nékolik drobnych, ale i zasadnich
rozdild. Myslivost na Slovensku je upravena zakonem ¢. 274/2009 Z.z. Zakon provadi vyhlaska
. 344/2009 Z.z.

Organy statni spravy myslivosti jsou ministerstvo, okresni ufad v sidle kraje a okresni ufad.
Uprava v CR je roztii§téngjsi, kdyz zakladnim prvkem statni spravy jsou obce s rozsifenou
pusobnosti, jedna se o mensi celky, nez diivéjsi okresy. Na tizemi byvalych okrest jsou obvykle
dva az &tyfi ORP, celkem jich je v CR 205, coz mize vést k vétsi nejednotnosti rozhodovani.
Slovensky predpis zna zveéf pernatou, srstnatou, raticovou’ (coz jsou srstnati sudokopytnici),
zvet malou (zvef bazanti a zajeci a jefabek lesni), velké Selmy, krkavcovité a zveét podléhajici

mysliveckému planovani, coz je zver raticova, zvet mala a jefabek lesni.

7.1. S¢itani zvére

Slovensky zakon neupravuje s€itani zvéfe, ale zminuje se o zjiStovani pocetnich stavu zveére (§
18 odst. 5 pism. b zakona). V provadéci vyhlaSce je uvedeno, ze polty zvére se zjistuji
celorocné, odesilaji se na okresni ufad ve stanovenych terminech.

Zajisté se jedna o lepsi zpusob zjistovani skuteCného stavu zvéfe, nez narazové s¢itani na jare
jednou za rok. Ano, tvrdi se, ze kazdy myslivec vi, co mu tam chodi, ale skutecnost bude
ponékud jina, vétSina myslivet ma jen hrubou povédomost o mnozstvi a vékové a pohlavni
struktufe zvére, ktera se pohybuje v okoli jejich krmelct. Pokud se musi na Slovensku kazdy
mesic odesilat zpravy o stavu zvére, jejim mnozstvi, nuti to myslivce vice sledovat zveér

v urcitém useku a spise se zjisti, kdy jsou stavy spise jen odhadnuté, nebo doopravdy zjisténé.

7.2. Plan myslivecké hospodareni

Lovecké planovani je upraveno v § 30 zdkona, obsahuje rocni plan mysliveckého hospodareni,

na rozdil od nasi upravy obsahuje vyhledovy plan na obdobi deseti let. Tento plan zabezpecuje

“ratica- rohovinovy obal prstovych ¢lanka sudokopy tnikii
(https://slovnik.aktuality.sk/synonyma/?q=raticov%eC3%A 1+zver
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uzivatel honitby prostfednictvim odborné zpusobilé pravnické osoby, a schvaluje ho okresni
urad. Soucasti takového vyhledového planu je mimo obecné ofekavanych udaju, jako je
oznacCeni honitby a jeji jakostni tfida i negativni civiliza¢ni faktory, jako jsou stavby, cestni sit,
cestovni ruch. Dale jsou zde navrhy na zvySeni uzivnosti honitby, vysadba plodonosnych
drevin, poli¢ek pro zvér, biopasy, spotieba krmiva a soli, ndvrhy na zlepSeni zdravotni péce o
zvef, vystavba mysliveckych zafizeni, mapa s jejich zakresem, ekonomické kalkulace.

Vedle normovanych a odhadovanych stavli zvéfe se uvadi i vékové slozeni, pomér pohlavi,
koeficient prirastku, trofejové hodnoty C.1.C. trofeji, ale i vyvoj za uplynulych deset let. Lze
tedy zpétn€ zhodnotit, zda je dosahovano cili danych vyhledem hospodafeni se zvéfi, tedy
zpétna vazba uspesnosti navrhovanych opatfeni a mysliveckého hospodareni.

Zajimavosti a rozdilem od nasi Gpravy je to, ze vSechny lovecké reviry (honitby), jsou zatazeny
do loveckych oblasti (s chovem jeleni zvéfe, s chovem srnci zvéfe a s chovem malé zvéte) a do
loveckych lokalit (danci zvét, mufloni zvér, tetfev) (Herz 2004). Ziizuji se poradni sbory a
chovatelské rady v ramci lovecke oblasti, zastupci jsou z riznych odbornych oblasti, mimo jiné
radi pfi zjisfovani pocetnich stavt zvére, posuzuji navrhy koncepce chovu zvéfre, ur€uji hlavni
kritéria ro¢nich plant hospodafeni. Stanovuji se normované kmenové stavy zvére, které urcuje
okresni ufad, nejsou tedy minimalni a normované stavy zveéte.

Minimalni vymeéra honitby je 1.000 ha v oblasti chovu malé a srn¢i zveére a 2.000 ha v oblasti
chovu jeleni zvéte. Kazdy lovecky revir zafadi okresni ufad do jakostni tfidy, a to samostatné
pro hlavni druh zvéfe a samostatné pro vedlej§i druh zvéfe a samostatné pro ¢ernou zver.

Dale se zfizuje chovatelska rada, ktera je ustanovena z odbornikt z riiznych odbornych oblasti.
Je v ni myslivecky hospodar z kazdého reviru, ktery patii do oblasti lovecké oblasti. (Na rozdil
od na8i pravni upravy myslivecky hospodar mimo jiné musi byt drzitelem loveckého listku
nejméné pét po sobé jdoucich let).

Koncepci rozvoje myslivosti zajistuje ministerstvo za pomoci komory a schvaluje ji vlada
Slovenskeé republiky. Koncepci chovu zvéfe pak schvaluje okresni urad v sidle kraje. Vlastni
ro¢ni plan mysliveckého hospodateni v honitbé vypracovava uzivatel honitby a schvaluje jej na

zakladé stanoviska chovatelské rady okresni urad.

7.3. Zmény planu mysliveckého hospodareni

Rocni plan je zavazny, musi byt v souladu s vyhledovym planem a po jeho schvaleni je

zavazny. Je samoziejmé, ze muze dojit ke zméné pomért, pak je zde moznost zmeénit plan
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v disledku skod na zemeédelskych ¢i lesnich pozemcich. Na druhou stranu je divodem zmény
planu vyvoj v disledku Zivelnich pohrom nebo pii poklesu stavu zvéte nebo jejiho premnozeni.
Pokud by lovem dle planu doslo k ohrozeni normovanych stava zvéfe, je povinen uzivatel lov
takové zveére omezit ¢i zastavit a toto oznamit okresnimu tradu.

Stejné jako u nas je mozné mimoradné povoleni lovu za GCelem snizeni stavu zvéte, kterou
nafizuje okresni ufad. Pokud by pfislusny uzivatel honitby stav zvéfe nesnizil, muze arad
povéfit jinou osobu na naklady uZivatele honitby. Ufad mtze povolit lov zvéfe i mimo obdobi
lovu, a to za Gcelem lovu zvére nemocné, zranéné nebo k védeckym ucelim. Lze povolit i lov

na nehonebnich pozemcich. Jedna se také o rozhodovani ve spravnim fizeni.

7.4. Prikrmovani zvére

Uzivatel honebniho reviru je povinen Cinit opatieni ke zvySovani uzivnosti honitby zakladanim
remizkd, policek pro zveéf, okusovych ploch. Pfikrmovani zvéfe neni vyslovné v zakoné
upraveno, ale vyplyva ze zakona, kdyz naptiklad v § 24 odst. 1 je uvedeno, ze se provadi
ochrana zvéte pred nepfiznivymi vlivy, zejména pti nedostatku pfirozené potravy, dale v § 19
odst. 9 je uvedeno, ze myslivecky hospodar je povinen zabezpecit péci o zveét v dob€ nouze.
Provadéci vyhlaska ¢. 344/2009 Z.z. v§ak v § 35 podrobné upravuje piikrmovani tak, ze na
kazdych zapocCatych 15 kust raticové zvére je tieba ziidit jeden krmelec se zafizenim pro
predkladani jadrového krmiva a se zafizenim pro predkladani objemového krmiva a na kazdych
70 ha vyméry se musi zfidit slanisko. Pfikrmovat 1ze jen v dobé€ nouze, to vSak neplati, pokud
jde o pfikrmovani za ucelem zabranéni vzniku Skod. Mista kde se pfikrmuje museji byt
zakreslena v mapé honitby.

Pti skonceni pfikrmovani mé uzivatel povinnost odstranit zbytky krmiva, toto musi odstraiiovat

i v pfipad¢ jeho zdravotni zavadnosti (Stan¢k 2009).

7.5. Nahrada skod zpusobenych zvéri

Velky vyznam ma uprava nahrady Skod zptsobenych zvéri. Zakon v § 26 uvadi povinnosti
uzivatele honitby, a to dosti podrobn€. M4 hospodarit tak, aby udrzoval normované kmenové
stavy zvéfe, pfikrmovat zveéf v dobé nouze, a to nezdvadnym krmivem a tak, aby nebylo
znehodnoceno povétrnostnimi vlivy, nepouzité krmivo musi odstranit, kazdorocné zjistovat
stavy zvéfe, vypracovavat plany hospodafeni a dohodnout pisemné s uzivatelem loveckého

pozemku zptisob a formu minimalizace skod a néktera dalsi. Pokud tato vSechna vyjmenovana
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opatieni nedodrzi, odpovida za zptisobenou skodu, dle argumentu a contrario v pfipadé jejich
dodrZeni neodpovida za vzniklou Skodu. Je to vyznamny divod pro dodrzovani planu
hospodareni.

Pokud vlastnik nebo najemce honebnich pozemka neprovadi opatfeni na ochranu majetku i
prevenci skod, miZe tato opatieni provést uzivatel honitby. Dale pokud skoda nepresahuje 3%
ocekavané urody nebo prirtstku a dale skody zptusobené zvéri, jejiz lov nemél uzivatel honitby

povoleny nebo schvaleny.

7.6. Myslivecky hospodar

Préavni uprava tykajici se mysliveckého hospodaie je obdobna jako u néas, zménou je to, ze dalsi
podminkou pro jmenovani do této funkce musi byt hospodar drzitelem loveckého listku alespon
pet po sobé jdoucich let, ¢imz je zajisténo, ze vedle odborného vzdélani ma i dostate¢nou praxi.
Pokud jsou u nas nejasnosti ohledné toho, v kolika honitbach mize osoba vykonavat funkci
mysliveckého hospodarte, je to na Slovensku vyfeSeno tak, ze dalsi podminkou jmenovani do
funkce je ta skutecnost, ze neni mysliveckym hospodafem v jiné honitbé, tedy muze tuto funkei
vykonavat jen pro jednu honitbu.

Zakon umoziuje odvolani mysliveckého hospodare z funkce v piipad€, ze si neplni své
zakonné povinnosti, coz jsou mimo jiné opatfeni na ochranu honitby, zabezpeCeni péce o zver
v dobé nouze, pfipravovat plany hospodareni a dohlizet na jejich plnéni, koordinovat spolupraci
s vlastniky pozemkl v oblasti feSeni nahrad Skody, zucastnit se jednani chovatelské rady,
Skoleni a dalsi.

Préavo rozhodovat o tom, komu bude vydana povolenka k lovu nalezi uzivateli honitby, nikoliv

mysliveckému hospodafi (Luptak, Sarvas 2015).

7.7. Zhodnoceni zakonné upravy na Slovensku

Mam za to, Ze tato uprava je vhodnéjsi nez naSe, zejména ocefiuji vetsi uzemni komplexnost,
koncepce rozvoje myslivosti se stanovuje az na urovni vlady s ohledem na stanovisko komory
a na urovni kraja je zfizovan odborny organ, ktery sjednocuje kritéria chovu a hospodareni, a
to s vyhledem az na deset let. Vyhledové plany sestavuje odborna osoba, at’ jiz fyzicka nebo
pravnickd, pak je to obvykle vysoka Skola nebo stiedni Skola s vyukou myslivosti nebo

vyzkumné ustavy. Je dobré, ze lovecké reviry jsou zarazeny do urcité jakosti a do oblasti i

30



lokalit chovu zvéfe, je jasné, ze zver prechdzi z honitby do honitby a je lepsi mit stejna kritéria
a podminky chovu a lovu ve vétsi oblasti, ve které se zveér vyskytuje.

Slovensky zakon je celkové podrobnéjsi a modernéjsi nez nase uprava (Balounova, 2015) a
obsahuje fadu dalSich institutt, které ve stru¢nosti vyjmenuji.

Jedna se evidenci navstév honitby, dle které se kazdy lovec, ktery jde do honitby s loveckou
zbrani, musi zapsat do knihy navstév, kterou vede uzivatel honitby. Pokud jde o lov v noci,
musi lovec uvést pfesné misto a Cas, kde a do kdy bude na ¢ekané. Tato evidence se mlze vést
i v elektronické podobé. Pti pohybu v noci musi svitit. Myslim, Ze se jedna jednak o vyznamné
bezpecnostni opatfeni, ale i 0 opatfeni proti pytlaceni.

Na Slovensku neni v zakoné uvedena povinnost byt ¢clenem Slovenské lovecké komory, ale dle
§ 51 odst. 4 pism. d) zékona je podminkou vydani loveckého listku ¢lenstvi v komorte.
Opravnéni myslivecké straze jsou §irsi, je zde podrobné upraveno opravnéni myslivecké straze,
pokud jde o pouziti donucovacich prostiedkl, jsou zde uvedeny takové podrobnosti, jako
hmaty, chvaty, udery a kopy sebeobrany, proti t€hotné zen€, osob¢& vysokého véku osobé télesné
nebo dusevné postizené, vsak lze pouzit jen hmaty a chvaty sebeobrany. Je zde uveden 1
varovny vystfel a podminky jeho pouziti a omezeni osobni svobody osoby, ktera vede aktivni
odpor.

Myslivecky hospodar musi mit alespon pétiletou praxi pred jeho jmenovanim do funkce,
nemuze vykonavat tuto funkci ve vice nez jedné honitbé a v ptipadé neplnéni povinnosti danych
mu zakonem muze byt organem statni spravy myslivosti odvolan.

Dale je zde vyslovné uvedeny zakaz v honitbé jizdy autem, na motorce, Ctytkolce, snézném
skutru, vodnim skutru, vodim ¢lunu, pokud nejde o vlastnika pozemku pii jeho bézném

obhospodarovani.
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8. Polska republika

Myslivost je v Polsku upravena zdkonem ¢. 147 ze 13.10.1995, ktery byl vyznamné
novelizovan v bfeznu v roce 2018.

8.1. S¢itani zvére

V Polsku se téz provadi jarni scitani zvere, a to ke dni 10. biezna kazdého roku. S¢itani se
ucCastni zameéstnanci statni spravy lesu a zastupci zemédé€lské komory, pficemz uzivatel honitby
o terminu provadeéni s¢itani musi informovat tyto instituce predem, pokud se neucastni, nebrani

to provedeni scitani.

8.2. Plan mysliveckého hospodareni

Na zaklad¢ scitani se vyhotovuje ro¢ni plan lovu zvére na obdobi od 1.4. do 31.3. bézného roku.
Soucasti planu je vedle obecnych nalezitosti, jako je oznaCeni honitby, jeji vyméry a udaji o
tom, kde se nachazi a kdo jej vypracoval 1 dalsi nélezitosti, jako pocet a druh mysliveckych
zafizeni rozdélenych podle typu (krmelec, liz, kazatelna atd.), plocha pozemkid osetych
plodinami pro zvér a druh oseti (obdoba mysliveckych policek), hmotnost a druh krmiva a soli,
ktera bude podana zvéfi, vySe Skod zpusobena zvéii podle jejich druhl, poCty zaméstnancd,
ptijmy z prodeje zvéfiny, jakoz i naklady spojené s mysliveckym hospodatenim.

Uvadi se i pocCet kust zvére, ktery byl uloven v predchazejicim roce, pocet uhynulych kust
zvéte v predchozim roce, jakoz i1 plan lovu zvéfe v nadchéazejicim obdobi za tucelem
optimalniho slozeni zvéte, pokud jde o pohlavi a vékovou strukturu. Plan lovu se stanovi
v uréitém intervalu (85 az 115 %) a minimalni po&et prasat uréenych k uloveni. Uhyny, vyjma
sanitarnich odstfeld a odstielti v souvislosti s infekénimi chorobami, se pocitaji do planu lovu.
Plan lovu vyhotovuje uzivatel honitby po konzultaci se starosty obci, se zastupci zemédélcu a
po schvalyje jej lesni ufad (Rybak 2008), a to po dohod¢ s Polskym mysliveckym svazem.
Pokud honitba sousedi s narodnim parkem, vyjadiuje se i tento park, pfipadné rybati. Pokud
ro¢ni plan hospodateni a lovu ptedlozeny ke schvaleni neni schvalen, 1ze se proti rozhodnuti o
neschvaleni planu odvolat.

Jestlize honitba sousedi s narodnim parkem, vyjadiuje se k planu mysliveckého hospodareni a
lovu také teditel tohoto parku. V Polsku je kladen velky diraz na ochranu pfirody, v Polsku je
23 narodnich parkd, celkem az 32 % celkové rozlohy Polska je néjakym zptusobem chranéno

(Rybak 2008).
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Plan hospodateni se predklada nejpozdéji do 21. bfezna, o jeho schvaleni i neschvaleni musi
byt rozhodnuto do 7 dnti od jeho predlozeni. Proti rozhodnuti 1ze podat odvolani, o kterém musi
byt rozhodnuto téz do sedmi dnu.

Pokud jde o sousedni honitby s podobnymi podminkami chovu zvéfe, tedy oblasti chovu,
vypracovava se vicelety plan, a to na dobu 10 let. Opét obsahuje fadu podrobnych informaci,
jako je rozloha oblasti, reviry, ze kterych oblast sestava, pocty a vékova a pohlavni struktura
zvéfe prepoctena na 1.000 ha, odhad poc¢tu predatort, vymeéry pastvin, poCty mysliveckych
zafizeni. Plan sestavuje feditel regionalniho feditelstvi lesi po dohod¢ s hejtmany vojvodstvi,
vyjadreni Polského mysliveckého svazu a zemédélské komory. Plan schvaluje generalni feditel
lest, proti jeho rozhodnuti je mozné odvolani k ministrovi Zivotniho prostiedi.

Vsechny myslivecké reviry se zafazuji do kategorii dle poCetnosti zvéfe a faktora ovliviiujicich
moznosti chovu zvéte, dle uvedenych kritérii se pridéluji body, bodovani stanovi ministr
zivotniho prostfedi po konzultaci s ministrem zemédélstvi a Polskym mysliveckym svazem.
Dle poctu bodu se honitba zatazuje do kategorii velmi dobra, dobra, priméma, slaba a velmi
slaba. V zakoné je zatazeni pozemkud do honiteb a honiteb do jednotlivych kategorii upraveno
velmi podrobng, pii¢emz zamér zarazeni pozemku do honiteb a jeji zarazeni do urcité kategorie
se zvefejnuje. Tvorba honiteb probiha na urovni vojvodstvi (obdoba nasich kraja), pficemz
marsalek (obdoba hejtmana) ma k tomuto poradni sbor slozeny ze zastupcu lest, zemédé€lské
komory, loveckého svazu a odbornikti z ifadu. Vymeéra honitby je minimalné 3.000 ha, pfi¢emz
jsou bézné honitby o rozloze 6.000 ¢i 7.000 ha (Balounova 2015). V piipad¢€, ze zarazeni
pozemku do honitby vede ke ztizeni jeho uzivani, muze vlastnik pozadovat nahradu.
Zajimavym je téz ustanoveni o tom, ze vlastnik honebniho pozemku muze prohlasit, ze
zakazuje lov na svém pozemku.

V piipad€, ze najemce honitby neplni plan lovu alespori na 80 % vySe urceného odlovu dané
zvéie v kazdém ze tfech po sob€ jdoucich letech, muze po konzultaci se zemédé€lskou komorou

nebo Polskym mysliveckym svazem byt vypovézena smlouva o pronajmu honitby.

8.3. Zmény planu mysliveckého hospodareni

Tak jako v CR nebo na Slovensku je mozno i v Polsku schvéaleny plan lovu ménit v piipadé
zmén podminek, v zdkoné jsou vyjmenované skutecnosti, které mohou vést ke zméné planu
hospodareni. Jedna se o piipad pfirodni katastrofy, vyrazné zmény poCti zvéfe v honitb€,

zmény honitby, ale i vySe Skod zpusobenych na zemédélskych plodinach a samoziejmé
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v piipad€ nebezpeci infek¢nich nakaz, v tom piipade€ je tfeba vyjadieni veterinarniho 1ékare.
Toto se tyka jak rocniho planu lovu, tak i viceletych plana.

Marsalek vejvodstvi miize po konzultaci s Polskym mysliveckym svazem povolit vyjimku ze
zakazu lovu zvéte, pokud neni jiné feSeni a pokud to neohrozi populaci daného zivocicha.
Povoleni je vydano konkrétni osob€ na stanoveny druh zvéfe, je stanoven zpusob provedeni
lovu a toto je kontrolovano.

Mimo to mize ministr zivotniho prostiedi po projednani se Statni radou ochrany pfirody povolit
lov nebo odchyt zvére pro védecké ucely, obnovu populaci, reintrodukci druhti a v nékterych
dalSich ptipadech, a to i mimo dobu lovu.

Lesni inspektor na pokyn regionalniho feditele statni spravy lesi po konzultaci s Polskym
mysliveckym svazem muze vydat spravni rozhodnuti, dle kterého mize nafidit najemci provést
odchyt nebo redukci zvére. Toto nafizeni jde vydat v pfipadé nadmérné hustoty zvéfe, ktera
ohrozuje trvalost lest.

Velké pravomoci organt statnich lest jsou dany tim, Ze myslivost je soucasti lesnického
hospodareni a musi byt v souladu s cili a zdsadami zakotvenymi v zadkonu o lesich (Hanzal a

Janiszewski 2001).

8.4. Prikrmovani zvére

V zakoné neni konkrétni ustanoveni o pfikrmovani zvére, neni uvedena doba nouze nebo ¢im
a jak prikrmovat zvéf. S piikrmovanim se vSak pocita, naptiklad pfi stanovovani rocniho planu
hospodareni a lovu se dle ¢lanku 8a uvadeji myslivecka zafizeni jako krmelce, lizy apod., dale
plochy osazené Ci oseté plodinami pro prikrmovani zvéfe, hmotnost a druh krmiva a soli

v tunach.

8.5. Nahrada skod zpusobenych zvéri

Zakon samoziejmé tesi i nahradu $kod zptusobenych pii lovu zvére a Skod zptsobenych zveéfi.
Uprava je velmi podrobna, pokud jde o $kodu na zemé&délskych pozemcich, musi ji nahlasit
obecnimu ufadu vlastnik (¢i najemce) zemédélské pudy, na niz ke skod€ doslo, ustanovuje se
komise sestavajici z osoby z obce, na jejimz katastru ke Skodé doslo, z vlastnika zemédelské
pudy a z uzivatele honitby. Komise provede kontrolu a provede zapis o kontrole vCetn€ zakresu
mista, kde ke skod€ doslo, jaky druh zvéfe ji zpasobil, druh, kvalitu a stav plodiny, ktera byla

poskozena, odhad procenta poSkozené plodiny. Proti rozhodnuti se 1ze odvolat ke statnim
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lesim, je proveden piezkum. Pokud i poté jsou namitky proti vysi §kody, Ize se obratit na soud.
Skoda, jejiz vyse byla uréena kone&nym rozhodnutim, musi byt uhrazena do 30 dnd uZivatelem

honitby.

8.6. Myslivecky hospodar

Polsky zakon neupravuje institut mysliveckého hospodare. Najemce honitby musi vypracovat
a predkladat plan mysliveckého hospodateni, na predepsaném formulafi, ale neni stanoveno,
kdo za tohoto najemce ma tuto povinnost.

Individualniho lovu se miiZe zucastnit jen osoba, ktera je Clenem Polského loveckého svazu a
ma slozenou alespon zakladni zkousku z myslivosti, k ¢emuz je nutna rocni praxe, ucast na
kurzu porfadaném Polskym loveckym svazem a slozeni zkousSky. Tato zkouska vSak
neopraviiuje k lovu trofejové zvére. K tomu je tieba slozit zakladni mysliveckou zkousku, mit
tfi roky praxe, absolvovani dal§iho kurzu poradaného svazem a slozeni dal$i zkousky. Lze tedy
predpokladat vysokou kvalifikaci ¢lent mysliveckého spolku, alespon téch, ktefi maji slozenou

i druhou zkousku, ktera vlastné odpovida narokiim na vzdélani mysliveckého hospodare.

8.7. Zhodnoceni zakonné upravy v Polsku

Zakon se vénuje podrobn& Polskému mysliveckému svazu. Clenstvi v Polském mysliveckém
svazu je povinné, tento svaz ma fadu organu vcetné mysliveckého soudu a svaz je zakonem
povolan k tomu, aby se vyjadfoval ve vécech tykajici se myslivosti. Dozor nad mysliveckym
svazem vykonava minstr zivotniho prostiedi, ¢imz se ponékud snizuje nezavislost a
samostatnost tohoto svazu. Ministr mize i rusit ¢i ménit usneseni Polského mysliveckého
svazu.

Stejné jako na Slovensku se v honitbé vede kniha s evidenci individualniho lovu, kde musi byt
uvedena jednoznacna evidence mista, kde bude lov provadén, mnozstvi a druh ulovené zvére,
pocet vystiell, zapis musi byt proveden pred pocatkem lovu, nejdiive vSak 24 hodin pred
zahgjenim lovu. V misté uvedeného lovu nesmi lovit jiny lovec, pokud s tim ten prvni lovec

nevyslovi souhlas.
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Stejné jako na Slovensku jsou v zdkoné& podrobnéji upraveny podminky spole¢ného lovu.
Termin konani spole¢ného lovu musi byt nahlaSen mimo jiné starostovi obce, ktery termin
zvetejni. Misto spolecného lovu musi byt oznaceno varovnou tabuli.

Polsky zakon je jesté podrobnéjsi nez zakon slovensky. Pozitivnim z hlediska moznosti
regulace stavil zvéfe je podrobné myslivecké planovani, planovani az na 10 let, zemédélska
komora, Polsky myslivecky svaz, jakoz i organy obce, v jejichz katastru se honitba nachazi.
Plany schvaluje prislusny organ statni spravy lest. Proti rozhodnuti je moznost odvolani, o
kterém musi byt rozhodnuto ve stanovené 1hite. Pfi stanoveni planu se vychazi ze s€itani zvére,
jakoz i ze zpusobenych Skod v predchazejicim obdobi. Uvadi se i poCet ulovené zvére za
predchazejici obdobi, jakoz i pocet zveére uhynulé. Myslim, ze je vhodné, Ze se v planu uvadi i
pocet a druh mysliveckych zafizeni, ale 1 pfedpokladané mnozstvi krmiva a soli, které se
spotiebuje, jakoz i kalkulace nakladi provozu myslivosti. Lze fici, ze plan hospodareni
predstavuje uceleny pohled na prubéh mysliveckého roku a Ize vysledovat vyraznéjsi odchylky,
at’ uz se jedna o vysi skod, pocty ulovené nebo uhynulé zvére, spotieby krmeni a soli ¢i naklada
na provoz myslivosti.

Vysledované odchylky lze analyzovat a hledat jejich pticiny, ptipadné slouzi jako zpétna vazba
k posouzeni, jaky vliv maji u¢inéna rozhodnuti. Ekonomicka stranka véci miize slouziti k tomu,
aby si uzivatel honitby uvédomil naklady, které jsou spojené s provozem myslivosti. Vzhledem
k tomu, ze v planu je i odhad vynost z prodeje zvéfiny, mize to vést i k tomu, aby se
predchazelo danovym unikiim nebo prani penéz. Z hlediska udrzovani stavli zvéfe v souladu
s planem hospodareni je dobré ustanoveni umoziujici vypoveézeni smlouvy o prondjmu honitby
v piipadé, ze se opakované neodlovi alesponl 80 % stanoveného poctu zvére.

Posileni prav vlastnika je v tom, Ze vlastnik honebnich pozemkt mize vyslovit nesouhlas s tim,
aby na jeho pozemcich probihal lov, pak v§ak nemutze zadat nahradu Skody zptsobené na jeho
pozemku zvéfi. Pokud by vsak Slo o veliky pozemek, mohlo by dojit k tomu, ze zvet pozna, ze
na téchto pozemcich ji nehrozi nebezpeci a stane se tzv. komorou zvéfe, coz povede ke
zvySovani Skod na okolnich pozemcich.

Z polského zdkona mam celkovy dojem, ze je mozna az pfili§ pfisny, svazujici, neposkytuje
urcitou miru volnosti pfi vykonu prava myslivosti. Je zde dan velky prostor Polskému
mysliveckému svazu, avSak zaroven jeho rozhodnuti mtze zrus$it ¢i zmeénit ministr Zivotniho
prostiedi. Vede se kniha individualniho lovu, kde se mimo jiné musi zaznamenat kazdy vysttel,
spolecny lov se musi hlasit 15 dnt pfedem starostovi obce, proti lovu se mohou vznaset

namitky. Lovu nesmi byt pfitomna osoba mladsi 18 let, tedy ne, Ze se nesmi aktivné ti€astnit
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lovu, ale nemuiZe byt ani pfitomna. V piipadé Spatného prabérného lovu trofejové zvére, muze

byt myslivci zakazan lov az na dva roky.
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9. Rakouska republika

Rakousko je spolkovou republikou, ktera sestava z deviti spolkovych zemi. Na federalni urovni
jsou upraveny jen otazky ochrany pfirody a zvéfe a otazky zpracovani a distribuce zvéfiny, a to
v souladu s nafizenim €. 852/2004 o hygiené potravin a nafizenim €. 853/2004, kde jde o
hygienické predpisy. Vlastni myslivost fesi kazda spolkova zemé samostatné, ma pfijaty vlastni
zakon a myslivost fidi pro danou zemi pfislusny zemsky lovecky svaz, jde o vefejnopravni
instituci, ktera vykonava i urcité funkce vetejné spravy. Zemské lovecké svazy organizacné i
finan¢né z Clenskych prispévki svych ¢lend samostatn€ zabezpecuji veskerou agendu tykajici
se myslivosti a obhospodatrovani zvéfe (Vodnansky 2021).

Vybral jsem spolkovou zemi Horni Rakousy (také 1ze Horni Rakousko), ktera sousedi s CR
v oblasti jihoCeského kraje. Myslivost upravuje zakon ¢. 32/1964, ktery byl mnohokrat
novelizovan a v nékterych pfipadech bude nahlédnuto do tpravy Tyrolska.

Pravo lovu je spjato s vlastnictvim pudy. Lovecké reviry jsou rozdéleny na vlastni honitby a
spoleCenstevni honitby. Vlastni honitba musi mit souvislou plochu o minimalni vymeéie 115 ha
(historicky odpovidajici vymeéfe 200 jiter pady - jitro je stara ploSna mira piedstavujici plochu,
kterou orac s koném zora od jitra do poledne) a schvali ji okresni spravni organ. Mensi vymeéru
muze mit tehdy, pokud hrani¢ni s jinou spolkovou zemi a spolu s vymeérou v této zemi dosahuje
115 ha. Zakon se nezminuje o zafazovani honiteb do jakostnich tfid. Ve vlastni honitbé miize
vykonavat pravo myslivosti vlastnik (spoluvlastnici) nebo také miize byt pronajata.

Honebni pozemky na Gizemi obce, které nejsou vlastni honitbou, tvoii spolecenstevni honitbu.
Tato honitba musi byt k vykonu prava myslivosti pronajata. Smlouvy o prondjmu se uzaviraji
na devét let, pokud prevazuje velkéa zveér a na Sest let u ostatni zvére.

Okresni spravni organ muze provadét upravy honitby tak, ze k ni pficleni ¢ast jiné honitby nebo
naopak stavajici honitbu rozdéli, je-li toto v zajmu myslivosti a odivodnéno tvarem terénu a
vzdy po projednani s okresni mysliveckou radou. Zaokrouhlovani honiteb mutze okresni spravni
organ provadét 1 na navrh honebniho spoleCenstva, pokud jde o mensi Upravy, mohou se
dohodnout 1 jednotlivd spoleCenstva ¢i vlastnici mezi sebou a toto oznami piisluSnému
spravnimu organu (Horni Rakousko se Cleni na 15 okrest).

Honitba se pronajimé prevazné formou vetejné drazby, také lze obnovit ngjem s predchozim
najemcem nebo piimo urcit, s kym bude najemni smlouva uzaviena. Zajimavou moznosti je
pfijeti podminky, ze ¢lenové mysliveckého spolku (nebo néktefi z nich) museji mit bydlisté na

daném Uzemi honitby.
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Vykon prava myslivosti 1ze pronajmout mysliveckému spolku, zajimavé je ustanoveni, ze
spolek nesmi mit vice ¢lend, nez jednoho Clena na 200 ha honitby. Je tedy ziejmé, Ze spolky si
mohou pronajimat jen vétsi honitby, pfi zachovani minimalni vyméry 200 ha by takovy spolek
mohl mit jen jednoho ¢lena, pak by ale neslo o spolek.

Vykon prava myslivosti 1ze pronajmout i jen jedné fyzické osobé&, pokud byla v poslednich péti
letech alesponi tfi roky drzitelem loveckého listku. Déle lze pronajmout honitbu i pravnické
osobé, ta ale pak musi mit mysliveckého hospodare.

Smlouvu o pronajmu musi schvalit okresni spravni organ.

9.1. Sc¢itani zvére

V Hornim Rakousku s¢itani zvére neprobiha. AvSak naptiklad Tyrolsky zdkon o myslivosti
uvadi v § 36a odst. 2, Ze zemska vlada vyda po vyslechnuti Tyrolského mysliveckého svazu
vyhlaskou podrobnéjsi predpisy o zjiStovani stavu zvéie v honitbé. Vyhlaska stanovi zpusoby
zjistovani stavu zvéfe s€itanim nebo vypoctem s piihlédnutim ke staviim zvéfe v sousednich
honitbach a k Casovému obdobi, v némz se sCitani pravidelné opakuje.

Z toho, ze se jedna o tzv. lomeny paragraf (¢islo paragrafu je opatifeno pismenem), byl pfidan,
vlozen mezi stavajici paragrafy, tedy byl do zakona pfidan az nasledné€, po vydani zakona.
Jednalo se tedy o novelu, ktera zavedla scitani zvéere, které se tedy diive ani v Tyrolsku

neprovadélo

9.2. Plan mysliveckého hospodareni

V Hornim Rakousku probiha také lov podle planu lovu, coz je upraveno v § 50 zakona. Tento
plan lovu predklada osoba opravnéna k lovu (dle § 8 odst. 2 zdkona osobami opravnénymi k
lovu jsou vlastnici, ndjemci nebo spravci honiteb ve vlastnich honitbach a najemci nebo spravci
honiteb ve spoleCenstevnich honitbach) okresnimu spravnimu organu do 15. dubna. Neni-li
plan lovu stanoven vcas, lovi se dle planu pfedchazejiciho roku.

Pokud jsou namitky proti planu lovu, okresni spravni orgéan stanovi plan lovu po vyslechnuti
myslivecké komise a okresni myslivecké rady. Stejné tak, dojde-li ke zmeéné okolnosti oproti
stavu pii schvalovani planu lovu, mize spravni organ po konzultaci s mysliveckou komisi a
mysliveckou radou zménit plan lovu.

Zemska vlada vydava podrobngjsi ustanoveni o planu lovu, na zakladé zhodnoceni stavu

porosti muze zejména nafidit i opatieni pro kontrolu zvéfe a zajistit, aby nedochazelo k
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hospodarsky nepfijatelnému pfemnozeni zvérte, které jiz neumoziiuje lesu prosperovat. Zemska
vlada muze také nafizenim rozsifit okruh druhii zvéfte, pro jejichz lov ma byt vypracovan plan,
pokud to vyzaduji z4jmy myslivosti, rybaistvi nebo narodni kultury. Opravnéna osoba musi
hlasit kazdy provedeny odlov véetné odlovu prasete divokého, véetné nalezenych thynd. Pro
prase divoké se jinak plan lovu nestanovuje (Lebersorger 2004). Prekladd se i seznam
uspésnych lovci. Na pokyn spravniho organu se museji predkladat trofeje k posouzeni
spravnosti uskutecnéného lovu.

Bylo jiz feCeno, ze zakon se nikde nezminuje o scitani zvére, plany lovu tedy nevychazeji ze
sCitani zvére, ale z lovu v predchazejicim obdobi a z vyse §kod, jedna se o jednoduchou uvahu,
tedy pokud pii urcitém odlovu doslo ke vzniku Skod vyS§Sich, nez jsou pro les unosné, je tieba
lov zvysit.

V Tyrolsku se provadi predbézné projednani planu lovu, kterého se ucastni vedle mysliveckého
hospodare i pfedseda okresni myslivecké komory, zastupce okresni lesni inspekce, ptipadné
dalsi osoby.

V Hornim Rakousku samoziejmé také existuji doby lovu zvéfe a vycet zvére, ktera je hajena
celorocné. V zajmu zabranéni vzniku Skod zejména na zemedé€lskych a lesnich pozemcich, 1ze

povolit lov i mimo dobu lovu nebo i chranénych zivocichu.

9.3. Zmény planu mysliveckého hospodareni

Zemska vlada dle § 48 odst. 4 zakona muze po zjiSténi stanoviska Zemského loveckého
poradniho sboru povolit pozdéjsi zacatek nebo drivéjsi ukonceni obdobi zakazu lovu nékterych
druht zvéte pro jednotlivé nebo vSechny honitby politického okresu, pokud se to jevi jako
nezbytné s ohledem na mistni podminky. Tyto vyjimky v§ak mohou byt udéleny pouze pro
ptislusny bézny myslivecky rok. Jedna se o spravni rozhodnuti, které musi obsahovat ptfislusné
nalezitosti, jako je druh a pocCet zvére, ktera mize byt lovena, divod vyjimky a povoleny zptsob
lovu, jakoz 1 kontrola provadéni lovu.

Okresni spravni organ muze po vyjadieni okresniho mysliveckého spolku a myslivecké komise
nafidit snizeni stavi zvéfe obecné nebo jen konkrétniho druhu zvére v zajmu snizeni Skod na
zemedelskych a lesnich pozemcich, jakoz i za Gcelem ochrany rostlin a zivocichi, ptipadné
v zajmu vefejného zdravi a bezpeCnosti. Hospodateni se zvéti musi byt provadéno tak, aby
nedoslo ke Skodam na zeméd¢lskych plodinach nebo na lese, pfi¢emz jsou uvedeny konkrétni

ptipady, kdy se les povazuje za poskozeny, naptiklad kdyz nedochézi k pfirozené obnové lesa
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nebo nelze zajistit zalesnéni, pfipadné dochazi ke vzniku poskozenych ploch nebo nedochézi
ke zdravému vyvoji lesa na vétsi plose.

Naopak muze také nafidit omezeni nebo zakaz lovu zvére v ptipadé znacného snizeni stava.
Tyrolsky zakon upravuje zfizeni komise pro otazku medvédu, vlka a rysut, jde o komisi na
zemskeé trovni, ktera za mimofadnych podminek mize povolit lov téchto predatord. Zajisté i
zde se jedna o choulostivé téma, slozeni komise je v podstaté tajné, zjiStuji a hodnoti
abnormality chovani této zvére a navrhuji doporuceni zemské vlade, jejich doporuceni se
zvefejnuji na internetovych strankach. Zemska vlada na zaklad¢ jejich doporuceni muze vydat
rozhodnuti o povoleni odlovu konkrétniho jednice, a to opét s fadou riznych podminek (§ 52a

zakona).

9.4, Prikrmovani zvére

Pozitivni vliv na skody zplisobené zveéfi ma i v zakoné stanovena povinnost piikrmovat zver
v dobé nouze, mnozstvi a kvalita musi byt pfiméfena a pfikrmovani musi byt zahajeno vcas.
Pokud osoba opravnéna k lovu fadné nepfikrmuje, zajisti toto okresni myslivecky hospodar na
naklady opravnéné osoby. Zakon dokonce pocita s tim, Ze zver z Sirsiho okoli se muze stahovat
do urcitého uzemi a fesi podil nakladii na toto pfikrmovani i od okolnich mysliveckych spolkd.
Zakon zakazuje zfizovani krmelist pro vysokou a srnci zvef ve vzdalenosti mensi nez 300 m
od hranic honitby a je zakéazano jejich zfizovani pro srnéi zveér v mladém lese a pro vysokou
zvet v lese ve stafi do 50 let.

Okresni spravni organ muze na navrh opravnéné osoby v dob€ nouze zakazat vstup v lese na
mista do vzdalenosti 300 metrti od pfikrmovaciho zafizeni, k zamezeni vzniku skod na lese.
Pokud jde o sparkatou zvér, tak v Dolnim Rakousku se smi pfikrmovat jen v urCeném obdobi,
Cerna zveélr muze byt vnadéna za ucelem lovu, k tomuto krmena za iCelem vnadéni se nesmi
dostat jina sparkatd zvéef, je omezeno mnozstvi krmiva, coz je kontrolovano, pfipadné je
vnadénim odvadéna od zemédélskych pozemkt (Lebersorger 2004).

Tyrolsky zdkon pak stanovuje obdobi pro piikrmovani srnci zvere v obdobi nejdiive od 1. fijna
do 15. kvétna nasledujiciho roku. Okresni spravni organ muze nafidit zakaz vstupu v okruhu
300 m od krmného zafizeni v dobé nouze. Tato zona musi byt viditelné oznacena. Mohou byt
téz postaveny prezimovaci oburky. Spravni organ také muze zakazat pfikrmovani zvéfe nebo
jej omezit, pokud tim dochazi ke skodam na zeméd€lskych nebo lesnich kulturach nebo muaze

ptikazat pouziti jen konkrétniho slozeni krmiva.
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Zde je tieba poukazat na moznost zemské vlady (po konzultaci s Tyrolskym mysliveckym
svazem) prikazat slozeni krmiva pouzivaného pro pfikrmovani zvére. Toto povazuji za velmi
pfinosné ustanoveni, kdyz nyni se u nas mize piikrmovat kdeCim, co zvéfi i skodi a muze

zpusobit i thyny.

9.5. Nahrada skod zpusobenych zvéri

Pokud jde o nahrady skody, tak se hradi skoda zptsobena pfi lovu zvére a Skoda zptisobena
zveéfi, pokud by osoba poskozena zpusobila neacinnost ochrannych opatieni uc¢inénych osobou
opravnénou k lovu, narok na nahradu skody ji zanika.

Pokud byla Skoda zpusobena zvéri, ktera nema v honitbé sva stavanis§té, ale prechazi ze
sousednich honiteb, mize okresni myslivecky hospodar stanovit, Ze ¢ast Skody bude hradit i
osoba opravnéna z té sousedni honitby.

Aby vznikl poSkozené osobé& narok na nahradu skody, musi ucinit vhodna opatreni k zabranéni
vzniku Skody nebo k jejimu snizeni. Majitelé Skolek mohou lovit zajice a kraliky, ktefi do
Skolky vnikly, ackoliv ji maji oplocenou plotem az do vysky 1,3 metru.

Za zajimavé a vhodné povazuji ustanoveni § 60 odst. 3 zakona, dle kterého v obytnych a
hospodaiskych budovach a v uzavienych zahradach mize majitel odchytavat ¢i usmrcovat
lisky, kuny, tchote a lasiCky a pfivlastnit si je, pokud je to nezbytné k zabranéni vzniku
zavaznych Skod, zejména na urod€, chovu zvirat a jiném majetku.

Samoziejmé i u nas lisky, kuny, lasi¢ky vnikaji do kurnikd, kde usmrcuji slepice nebo vznikaji
na pudy a tam pusobi Skody, av§ak neni mozné je odchytavat ¢i usmrcovat, jsou znamé situace,
kdy sousedi pozaduji po mistnich myslivcich, aby jim tu liSku ulovili, coz v§ak neni mozné.
Vyse zpusobené Skody vychazi z trznich cen. O naroku na nahradu $kody rozhoduje tfi¢lenna
komise sestavajici z predsedy komise, kterého jmenuje okresni spravni organ a ze dvou dalSich
Clent, kde jednim je opravnéna osoba a druhym osoba poskozena, ¢i jejich zastupci. Proti

rozhodnuti se 1ze odvolat k soudu.

9.6. Myslivecky hospodar

Osoba opravnéna klovu odpovida za fadny vykon myslivosti, a to bud sama nebo
prostiednictvim myslivcll nebo profesionalniho lovce, ktery funkci muze zastavat pro vice
okolnich honiteb. Takova osoba dohlizi na ochranu zvéfe pred nedostatkem krmiva, pred

dravci, ale 1 pytlaky a dohlizi na dodrzovani zakona. Osoba opravnéna k lovu musi urcit
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mysliveckého hospodate nebo profesionalniho lovce. Okresni spravni organ miize ustanovit pro
honitbu vice takovych osob. Profesionalni myslivec musi byt ustanoven pro honitbu vétsi nez
2.500 ha a pokud je alespon pro dva druhy sparkaté zvéfe stanoven plan lovu (§ 43 zakona).
Takova osoba musi slozit pfislu§nou zkousku, a to pied zkuSebni komisi zfizené pii zemské
vlade, tedy ustfednim organem myslivosti pro danou spolkovou zemi. Dal§i podminkou je, ze
jde o osobu, ktera dosahla 21 let a ma lovecky listek nejméné po dobu tii let, coz znamena, ze
spliiuje vSechny ptredpoklady pro ziskani loveckého listku dle § 38 zakona, vCetné slozeni
zkousky z myslivosti.

Osoba opravnéna k lovu muaze funkci mysliveckého hospodare vykonavat sama, pokud spliuje
predpoklady pro ustanoveni hospodafem nebo profesionalnim lovcem. Pokud osoba opravnéna
k lovu nesplni tyto podminky, je to divodem pro ukonceni najemni smlouvy o pronajmu
honitby.

V Tyrolsku je pravni Gprava v podstate stejna.

9.7. Zhodnoceni zakonné upravy v Rakousku

K hornorakouskému zakonu je mozno jesté uvést, Zze ma ustanoveni o profesni organizaci, jde
o Hornorakousky zemsky myslivecky svaz, tiprava je velmi podrobna, svaz ma v jednotlivych
okresech své pobocCky, clenstvi ve svazu je povinné. Rozhodnuti Hornorakouského
mysliveckého svazu, stejné tak okresnich pobocek podléhaji dozoru Hornorakouské vlady,
ptipadné dohledu okresniho spravniho organu. Tyrolska uprava je v podstaté totozna. Oproti
na$i upravé ma tedy stavovska organizace vliv na provozovani myslivosti, spravni organy
s touto organizaci spolupracuji, vyzaduji si jeji stanoviska.

Pti zemské vladé se zfizuje zemsky myslivecky poradni sbor a pii kazdém okresnim spravnim
organu se zfizuje okresni myslivecky poradni sbor za ucelem poskytovani odborného
poradenstvi. Obdobné dle tyrolského zakona se zfizuje okresni myslivecka rada, jejimz Cleny
jsou 1 zastupci zeméedélstvi a lesnictvi. Vedle stavovské organizace se jedna o dalsi organy,
které piispivaji svoji odbornosti ke spravnému rozhodovani piislusnych spravnich organda.
Pokud jde o pfikrmovani zvéfe, je zajimavé ustanoveni o zakazu vstupu do Casti lesa, ve které
je umisténo zafizeni na pfikrmovani zvére, a to v okruhu 300 m od tohoto zafizeni. Zvéf tedy
ma klid, neni rusena a nemusi se obavat hluku a pfitomnych osob, nenastava tedy slovy pana
docenta Hanzala (2017) Cekarnovy efekt, ktery vede k poSkozovani stromt v blizkosti krmelct,

kdyz se zvér boji dojit ke krmelci a ¢eka, az ruseni pomine.
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Spravnym ustanovenim je moznost nafidit, ¢im muze byt zver prikrmovana a v jakém obdobi,
aby toto bylo v souladu se zasadami spravné péce o zveéf. Spravnym je i ptikaz, aby se ke krmivu
urcenému pro vnadéni Cerni zveétre nedostala sparkata zver a stanoveni mnozstvi tohoto prikrmu.
Jsou myslivci, ktefi na krmelci ur€eném pro prikrmovani srnci zvefe vylepuji obrazky
s preskrtnutym pecivem, aby vefejnost nenosila do krmelce pecivo, které, zejména zvlhlé, zvéri
Skodi, aby o 300 metra dale vysypali nékolik pytli peCiva pro vnadéni a lov Cerné, které
samoziejmé zvlhne, pfipadné 1 zplesnivi. Neni vSak jasné, jak srna poznd, Ze toto pecivo je
urCeno pro prasata a ne pro ni.

Zajimavé je ustanoveni komise pro otazky velkych Selem, které se vraceji do volné pfirody a
uspesné se zde mnozi a tim rostou jejich stavy, jde o medvéda, vlka a rysa. Tato komise je
slozena zodbornikli, ktefi zkoumaji chovani téchto Selem, ¢i presnéji se zabyvaji
abnormalitami v jejich chovani a s tim souvisejicimi problémy. S ohledem na jejich stanovisko
muze zemska vlada rozhodnout i o odlovu konkrétnich jedinci. Mam za to, ze potieba lovu i
téchto Selem nastane v souvislosti s jejich pfemnozenim, dojde ke konfliktu mezi touto zvéfi a
lidmi, ostatn€ v dob¢ psani téchto fadkt se objevil asi prvni novodoby piipad napadeni lesniho
délnika vlkem v oblasti Krusnych hor. Rozhodovani o odpovidajicim feSeni by mélo byt
soustfedéno na centralni urovni v zajmu jednotnosti posuzovani riznych piipadu.

O moznosti vlastnika na oploceném majetku ¢i v budovach lovit lisky, kuny, tchote a lasi¢ky

jiz byo zmilovano.
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10. Diskuze

Cilem prace bylo porovnani nasi pravni upravy myslivosti se zamérenim na nastroje umoziujici
omezeni negativniho pusobeni sparkaté zvére na lesni ekosystémy s pravni tpravou sousednich
zemi.

Neustale je slySet, zeyména nyni v obdobi pfipravy zasadni novely zdkona o myslivosti, o tom,
ze zver v lese Skodi, ze myslivei malo lovi, ze to maji jen jako zabavu a Ze pod budou mensi
honitby, ve vyméfe kolem 200-250 ha, budou si moci vlastnici lovit sami a starat se tak o
pocetni stavy zvére v jejich honitbe.

Neni slySet nic o tom, ze péCe o zver vCetné jejiho spravného lovu v souladu s pozadavky
myslivecké v&dy, neni jednoduché, ani levné. Nemusi jit vzdy jen o zdbavu, odménu, ale také
o velikou, ¢asove narocnou a zodpovédnou praci. Na véc by bylo mozno pohlizet netradicné
z druhé strany, tedy ze myslivec kona sluzbu pro drzitele honitby, a pokud by Slo o
profesionalniho lovce, neslo by o nijak levnou zalezitost (Dietlein a Froese 2018).
Nepochybné je, Ze omezeni negativniho pusobeni sparkaté zvére na lesni ekosystém souvisi
s regulaci pocCetnich stavi této zvére.

Dospél jsem k zavéru, ze nas zakon o myslivosti je malo podrobny, nezabyva se fadou otazek,
které jsou pak dovozovany praxi, coz ale muze byt zpochybnovano pravé poukazem na to, ze
toto v zakon€ neni stanoveno.

Rozhodujicim je mit pfehled o mnozstvi zvére. U kazdé pravni upravy jsem se zabyval otazkou
sCitani zveére. Myslim, Ze jarni sCitani tak, jak je upraveno u nas, neni vhodné, neni mozné, aby
zvet byla fadné sectena v jeden konkrétni den a nemyslim si, ze v dne$ni dobé kazdy myslivec
je denné v lese, nebo alespon trikrat tydné, aby védél, kolik zvéfe a v jaké vékové a pohlavni
struktufe mu chodi k jeho krmelci, pripadné do okoli jeho krmelce.

S¢itani zvére je ukotveno jak u nas, tak na Slovensku, v Polsku a i v neékterych spolkovych
zemich Rakouska. Napiiklad v Hornim Rakousku se zvéf nescitd, vychazi se ze Skod
zpusobenych zvéri v uplynulém roce a z mnozstvi ulovené zvére. Podle toho se odlov v dal§im
roce zvyS$i nebo i snizi. ZvySeni §kod mize byt zpisobeno i z jinych pficin, nez stavem zvéfe.
Napriklad zvér zacala byt rusena at’ jiz clovékem nebo Selmou (vlkem) a nemohla se dostat ke
krmelci nebo krmelec dostal na starost jiny myslivec, ktery nepfikrmuje v takovém mnozstvi a
kvalité jako predchazejici. Ostatné jiz bylo feceno, ze v Tyrolsku se zvér také sCita, byt diive

tomu tak nebylo. Je tak zfejmé, Ze se nazory rizni a méni.
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Pridrzel bych se tedy sCitani zvéfe, avSak ne jednorazove, zde je vhodna slovenska uprava, dle
které myslivecky hospodar zasila kazdy mésic hlaSeni organu statni spravy myslivosti o poctech
zvére, Ize tedy vysledovat stavy zvére prub€zné a eliminovat pfipadné odchylky ¢i nespravnosti.
Souhlasim stim, aby plany lovu byly korigovany sohledem na Skodu zpisobenou
v predchéazejicim obdobi.

Na zaklad€ zjisténych stava zvére se sestavuje plan mysliveckého hospodareni a lovu, toto se
déje v kazdé zporovnavanych zemi. Libi se mi polska uprava, dle které se uvadi i
predpokladané mnozstvi spotifeby krmiva a soli, kde 1ze tuto spotfebu porovnat s mnozstvim
vykazované zvéfe a zda tato mnozstvi vyhovuje potiebé tohoto mnozstvi sparkaté zvére. V
kazdé zemi je zakotvena moznost plany lovu v pribéhu roku ménit, at jiz smérem ke zvySeni
lovu nebo 1 opacné, tedy snizeni lovu.

Zasadnim nedostatkem nasi Gpravy je to, ze organ statni spravy myslivosti o planu
mysliveckého hospodatfeni nerozhoduje, ale jen ho bere na védomi, toto v zadné jiné
porovnavané zemi neni. Vlastni rozhodnuti musi nas§ spravni organ vydat jen v pfipadé, ze
nedojde k dohod¢ mezi drzitelem a uzivatelem honitby. Dle provedené ankety se vSak toto
v roce 2022 na uzemi libereckého kraje nestalo ani v jednom pripadé. Nasledn¢ drzitelé honiteb
vznaseji pripominky, ze stavy zvéfe a plany lovu jsou podhodnocené. Kdyby spravni organ
rozhodoval v klasickém spravnim fizeni, tedy za situace, kdy by se musel vyjadfit drzitel
honitby k navrhovanému planu a nejlépe, kdyby své stanovisko sdéloval 1 vlastnik lesnich ¢i
zemédélskych pozemkl nebo n¢jaky jejich zastupce, mél by takovy plan hospodareni vétsi vahu
a hufe by ho mohl nékdo zpochybnovat.

Mohl by nastat problém s otazkou v€asnosti vydani rozhodnuti, kdy lhata pro rozhodnuti je dle
stavajiciho spravniho fadu 30 dni (muze byt prodlouzena o dalSich az 30 dni), proti rozhodnuti
1ze podat odvolani ve lhaté 15 dnti a odvolaci organ ma také lhiitu pro rozhodnuti. Dokud neni
plan hospodareni v¢etné lovu schvalen, nelze lov provadeét.

Toto fesi polsky zakon tak, ze lhiita pro rozhodnuti je 7 dni a v pfipadé odvolani ma odvolaci
organ téz lhiitu 7 dni. V Hornim Rakousku je ustanoveni, ze v ptipad€, ze plan neni schvalen
vcas, postupuje se podle planu z predchazejiciho roku.

Zmény plant hospodareni a lovu zna pravni Gprava jak nase, tak i okolnich zemi, kdy je tfeba
reagovat na piipadné zmény okolnosti.

Problémem je i to, ze nedodrzeni planu neni nijak sankcionovano, jen pokud dojde k prekroceni
normovaného stavu, 1ze ulozit pokutu (§ 64 odst. 3 pism. d zékona), ale toto bude obtizné

prokazovat. Sankci u pronajaté honitby je jeji nepronajmuti na dalsi obdobi. Naptiklad v Polsku
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neplnéni planu alespon na 80 % po dobu tii po sobé jdoucich let mize byt davodem pro
vypoveézeni smlouvy.

Velkym problémem je kontrola plnéni planu lovu zvéfe. Za nesplnéni planu hrozi pokuta jen
tehdy, kdyz stav zvéte presahne stav normovany, coz je t€zko prokazatelné a takova hrozba je
bezzuba. Kdyby vsSak uzivatel honitby chtél plan de iure splnit, nic mu nebrani v tom,
znehodnotit odpovidajici pocet plomb, vyplnit k nim pravodni listky a tvrdit, Ze zvéfina byla
zkonzumovana Cleny spolku. Lze také tvrdit, ze urcité mnozstvi zvéfe bylo srazeno autem, ke
kazdé takové piihod¢€ se policie nevola, neni o tom zadny zaznam a plomba se nedava, takze
jde o jesté jednodussi feseni, nez fiktivni vykazovani lovu.

Jako tzv. ptilepek k lesnimu zakonu byla pfijata novela zakona o myslivosti, ktera ukladala
uzivatelim honiteb predkladat na ORP tzv. markanty, jakoz to doklad o uloveném kusu zvére.
Dle Ceského statistického tGfadu bylo v mysliveckém roce 2021/2022 uloveno 30.792 kusd
jeleni zvére, 33.250 kusu danci zvére, mufloni zvéfe 10.019 kust, smcéi zvéie 107.433 kusu
zvéie a 239.818 kusu Cerné zvére. Celkem 421.312 kusa zvéfe. Pokud by markantem byla
slecha, slo by o 842.624 kusu. Prislu§ny ufednik by je musel oznacit individualni znackou, aby
nebyla pouzita znovu nebo na jiném ufadu, nebo by si je ufednik musel ponechat, nevim kde
by je skladoval, nez by doslo k jejich likvidaci nafizenym zpisobem (asanac¢ni podnik).

Pokud jde o stanoveni bonity & uZivnosti honitby, tak dle CSU bylo ve stejném roce 5.787
honiteb zaujimajicich celkovou vyméru 6,9 milionu hektard. Neni v silach pfislusnych
soudnich znalct ani celého UHULu tyto miliony hektard projit a ocenit, a to pokud mozno tak,
aby od urcitého mysliveckého roku, urcitého okamziku na tom byly vSechny honitby stejné,
tedy ocenéné znalcem. Muze také dojit k vyrazné zméné podminek, disturbanci, jako naptiklad
byl orkan Cyril nebo pozar v Narodnim parku Ceské Svycarsko nebo kirovcova kalamita a
musi se ohodnocovat znovu.

Aby se predchazelo skodam zpusobenych zvéfi, je nutné zvéf v obdobi nouze prikrmovat,
pfinejmensim kvalitnim senem. Bylo by na mist¢ stanovit obdobi, kdy ma piikrmovani probihat
presnéji, nez jen odkazem na obdobi nouze, neni v§ak definovano toto obdobi nouze. Piesné
stanovené obdobi maji v Rakousku, kde také miize byt stanoveno slozeni krmeni, coz jsem jiz
hodnotil kladné. V Polsku pak maji ustanoveni o povinnost na kazdych 15 kust sparkaté zvére
mit jeden krmelec. V Rakousku pak je omezeni pro mnozstvi krmiva piedkladaného za tcelem
vnadéni Cerné zvére.

U nas je dano omezeni i uréeni mnozstvi krmiva pro vnadéni Cerné zvére tak, aby se na vnadisti

nenachazelo vice jak 20 kg krmiva, vnadi§t€ maze byt na kazdych 50 ha honitby. Toto je dano
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nafizenim Ustiedni veterinarni spravy. Nelibi se mi, Ze toto ustanoveni neni v zdkong, ale je
vydano v podstaté feditelem spravniho organu.

Legislativni proces je slozity, ale lze fici, ze navrh pfipravuje ministerstvo, probiha
ptipominkové fizeni, navrh schvaluje vlada a pak vlastniho schvalovani zdkona se ui€astni 200
poslancti, 81 senatord a prezident, oproti tomu nafizeni o vnadéni Cerné zvére vydal jeden
clovek. Uvital bych alespon provadéci vyhlasku k zékonu o myslivosti.

Skoda miiZe byt zplisobena pii vykonu prava myslivosti, vyznamngjsi je viak $koda zptsobena
zvéfi. Uprava je ve vSech zemich podobna, poskozeny méa povinnosti provadét ochranna
opatteni, k Cemuz lze zaradit i v€asné sklizeni plodin v agrotechnickych lhatach a jejich odvoz
z pole, ptipadné chranit solitérni stromy, ochranovat lesni Skolky a podobné. Zejména polska
uprava je velmi podrobna, schazi se komise, déla se zakres mista Skody. Toto miZze byt
vyznamné pro piipadné dalsi vedeni sporu, poptipadé k tomu, aby nebylo namitano, ze je stejna
Skoda uplatnéna dvakrat.

Vsechny predpisy preferuji dohodu mezi Gc¢astniky, jen u nas v ptipadé nedohody rozhoduje o
nahradé skody jiz od pocatku soud.

Ojedinélou koncepci nahrady Skody ma Slovensko. Poskozeny muaze uplatnit u uzivatele Skodu
zpusobenou nespravnym uzivanim loveckého reviru, pfiCemz spravné uzivani loveckého reviru
je presné vyjmenovano v zakong.

Pouzitim logického vykladu zédkona argumentum a contrario, kdy jsou dany jen dvé moznosti
(odpovida x neodpovida) a zakon vyslovné stanovi jen o jedné moznosti (Knapp 1995), tedy ze
odpovida za Skodu pfi nespravném pouziti, pak 1ze dospét k zavéru, ze pii spravném uzivani
loveckého reviru uZivatel za Skodu zptisobenou zvéfi neodpovida.

Toto je revolucni feseni nahrady Skod, ale odpovida chéapani pojmu spravedlnosti. Je dana
honitba, je dan plan lovu schvaleny prisluSnym organem statni spravy, v procesu schvalovani
se vyjadroval drzitel honitby a pfipadné i vlastnici lesnich ¢i zemédélskych pozemki (pokud
nejsou zarovenl drziteli honitby), uzivatel honitby tento plan plni, pak neni mozné, ¢i
spravedlivé, aby uzivatel hradil vzniklou Skodu.

Funkce mysliveckého hospodare je na misté, tato funkce neni v Polsku, tam vSak také maji dva
stupné zkousek, kde s prvni zkouskou nemtze myslivec lovit trofejovou zveér, k tomu musi mit
praxi tii let a slozit 1 druhou zkousku. VétSina myslivet vyhledava trofeje, budou tedy nuceni
se dale vzdélavat, aby slozili druhou zkousku.

Myslivecky hospodai by mél byt odborné zpisobily nejen v dobé slozeni zkousky

mysliveckého hospodare, ale i pozd¢ji. Existuji myslivecti hospodafi, kteti funkci vykonavaji
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desitky let a za tu dobu se zménily védecké poznatky o chovani zvéfe a o ekologii obecné. M¢éla
by byt povinnost ui€astnit se Skoleni a pfednasek a urovei nabytych znalosti ovétfovat zkouskou.
Vsechny zkoumané pravni fady zfizuji razné poradni organy ¢i komise, které jsou napomocny
organim statni spravy myslivosti pfi jejich rozhodovani.

Ackoliv to jiz bezprostifedn€ nesouvisi s problematikou Skod zptasobovanych zvéri, libi se mi
uprava na Slovensku a v Polsku, ktera se tyka knihy navstév v honitbé. Evidence toho, kdo a
kdy jde do honitby a kam slouzi ke zvySeni bezpeCnosti, vypovida dale o aktivité myslive,
muze se porovnat s mnozstvim ulovené zvére, 1ze vysledovat, ve které casti honitby je nejvice
ulovenych kust. Muze to také pomoci v boji proti pytlactvi.

Ostatné by bylo mozné v dne$ni dobé vice vyuzivat modernich prostfedkd, jako je online
sledovani pohybu myslivce v honitbé pomoci mobilniho telefonu, zakres krmelca, ale i
mysliveckych zatizeni, §lo by vysledovat ochozy zvére a pohyb zvére po nich. Na druhu stranu
je fada starSich myslivca, ktefi by nebyly schopni, ale zejména ochotni si pofidit chytry telefon,
mit zakoupené dostate¢né mnozstvi dat a naucit se s timto zachazet.

Lze uvést, e zakladni zasady & pozadavky na lov a ochranu zvéfe jsou si podobné nejen v CR
a okolnich zemich, ale v podstaté na celém svété, jedna se o takové otazky, jako je ochrana
zivotniho prostiedi, stanovist, ale i ochrana zvére, aby nedoslo k jejimu vyhubeni, ale k
zachovani diverzity. S tim souviseji i omezeni ve zpusobech a dobé lovu (Cirelli, M.T. 2002).
Jako posledni zminim to, Ze ve vSech sledovanych zemich maji rozsahlé pole ptusobnosti
stavovské organizace, vyjadiuji se k fad¢ otazek souvisejicich s vykonem prava myslivosti, coz
v podstaté u nas neni. CMMYJ je &ist& dobrovolna organizace, ktera je povéfena konanim
prehlidek trofeji a organizovanim zkousek adeptt, pfipadné psu i drave, ale dalsi opravnéni
nema. NaSe uprava je také jedina, ktera nezna povinné Clenstvi myslivct v této komore.
Situace je slozita, nema zadné jednoduché feseni. Zajisté je zde rozpor mezi zajmy uzivatell,
myslivcl na strané jedné a lesnikt a zemédé€lci na strané druhé. Pokud nebude kazda ze stran

chtit poslouchat a pochopit druhou stranu, problém se nikdy k uspokojeni vSech nevyftesi.
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11. Zavér a navrhy de lege ferenda

Ke scitani zvéte bych navrhoval zménu naSeho zakona tak, aby bylo zakotveno téz pravidelné
mesicni hlaSeni o poctech zvére (vedle lovu a thynu) na pfislusny spravni organ myslivosti.

K tvorbé a schvalovani planu mysliveckého hospodateni a lovu bych navrhoval, aby 1 u nés pfi
schvalovani plant mysliveckého hospodafeni véetné lovu, rozhodoval spravni organ, aby se
k planu vyjadfoval nejen drzitel honitby, ale i1 pfislusny organ lesni spravy a zastupce
zemédélcu. Dale aby byly stanoveny lhity pro rozhodnuti a pokud nebude plan na nové obdobi
vcas schvalen, aby se postupovala dle posledniho schvaleného planu.

Bylo by vhodné nevypracovavat jen ro¢ni plan, ale 1 plan na del$i obdobi, nejlépe deseti let,
byt by se mohlo jednat spiSe o vyhled, studii ¢i néjaky zamér.

Pokud jde o ptfikrmovani zvéfe, navrhl bych, aby byla stanovena konkrétni doba prikrmovani,
mnozstvi krmnych zafizeni podle mnozstvi zvére a piipadné ¢im se muze prikrmovat, jakoz i
odstranéni zbytkt krmiva.

V piipad¢ nedodrzovani planu lovu by mohla byt zakotvena sankce v podob¢ ulozZeni penézni
pokuty. Vypovézeni smlouvy neni ze strany spravniho organu mozné, nebot’ neni ucastnikem
smlouvy a teoretiky by mohl nastat problém s tim, sehnat rychle jiného najemce.
Pfinejmensim by méla byt diskutovana otdzka odpovédnosti mysliveckého spolku ¢i honebniho
spoleCenstva za Skody zpusobené zvéfi tehdy, pokud uzivatel honitby dodrzi v§echny podminky
stanovené zakonem a organem statni spravy myslivosti véetné dodrzeni planu lovu.

Funkce mysliveckého hospodafe je potfebnd, bylo by vSak na misté zpfisnit podminky pro
vykon této funkce, tedy naptiklad nepfetrzita drzba loveckého listku nejméné tfi roky pred
konanim zkousky na mysliveckého hospodate, stanoveni v kolika honitbach muze tuto funkci
vykonavat nebo stanovit, na jakou vyméru honitby pfipada jeden myslivecky hospodar.

Mg¢la by byt uzakonéna povinnost dalsiho vzdélavani mysliveckych hospodait.

Uz nyni je potieba vysoké odborné znalosti na kvalitni vykon spravni agendy u organu statni
spravy myslivosti, je zcela nezbytné, aby tyto funkce vykonavaly osoby odborné vysokoskolsky
vzdélané v oboru myslivosti a lesnictvi.

Poslednim navrhem na zménu zakona je posileni pravomoci CMMJ a zvazit zavedeni

povinného ¢lenstvi v této organizaci.
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13 Samostatné prilohy

r.2022 nesouhlas se | nesouhlas s planem | plan stanoven
sCitanim rozhodnutim organu
pocet honiteb 0 0 0

tabulka ¢.1 — pocet drzitelti honiteb nesouhlasicich s planem hospodareni uzivatele honitby

sCitani zvére | plan prikrmovani | nahrada myslivecky
hospodareni Skod hospodar
Ceska ano ano ano ano ano
republika
Slovenska ano ano ano ne ano
republika
Polskd ano ano ano ano ne
republika
Rakouska ano/ne ano ano ano ano
republika

tabulka ¢.2 — pfehled institutd v rGznych pravnich Gpravach
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