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1. Uvod

UZivani znak(l a symboll je lidstvu vlastni od nepaméti. Od pravéku jsou nam znamy ty,
s kterymi se dennodenné setkdvame i my; znacky a ukazatele, ndboZenské symboly
a vyobrazeni lidi, zvifat, rostlin. Po vynalezu pisma mdZeme od starovéku pozorovat

jak se v déjinach objevuji Uvahy, jeZ se snazily tento fenomén popsat a kategorizovat.

Roland Barthes se rovnéz vénuje tomuto tématu, a to z perspektivy literarniho teoretika,
kritika a esejisty. Jiz tento samotny fakt ndm nabizi predpoklad zajimavého
a charakteristického uhlu pohledu na véc. TfrebaZze se Barthes vénoval pfevdiné psani
odborné literatury, pro svlj text vyuziva nastrojl beletristické tvorby. Tato skutecnost

z ngj déla interpreta¢né naro¢ného autora.

Od akademikl casto cekame jistou politickou neutralitu, nebo pfimo apoliticnost.
V tomto ohledu by nas Barthesovy Mytologie zklamaly, nebot jisté politické razeni v nich
je naprosto zfejmé. To by bylo i pfijatelné, pokud by se jednalo o Cisté esejisticky text
aSlo by o knizné vydané sebrané spisy, jez byly plvodné otisténé v casopise.
To ale neni pfipad Mytologii, v nichZ Barthes rozebira i teorii znaku a snazi se o jeji syntézu

s dfive vydanymi Uvahami o prvcich stfedostavovského Zivota ve Francii.



Nezbyvd, nez se ptdt, zdali a nakolik se tyto dva prvky Barthesova psani, totiz politika
a sémiologie, navzdjem ovliviuji. Toto bude hlavni z otazek, na které se tato prace bude
snazit odpovédét. Cil této prace tedy budou 1. popsat teorii sémiologie, jiz Roland Barthes
vypracoval v jeho ranéjsim obdobi, a to v dobé, kdy jeho kritické eseje tisténé v ¢asopise
Les lettres nouvelles vysly v kniznim vydani jako Mytologie; popsat prameny strukturalni
analyzy, kterych se dovolava, pfipadné se jimi inspiroval; 2. vzit v potaz politické faktory,
které vyvstavaji v priGbéhu Mytologii, zjistit, do jaké miry koexistuji bok po boku se

sémiologickou teorii a zda se navzajem neovliviiuji.

2. Véda o znacich

Sémiotika nebo sémiologie je naukou zabyvajici se znakem a procesy s nim souvisejicimi
(sémidzou). Ackoli nejranéjsi Gvahy oznaku mulZeme vypatrat v antické
mediciné a filosofii®, zdklady pro jeji sou¢asnou podobu narysovali nezavisle na sobé
americky logik a otec pragmatismu Charles Sanders Peirce a Ferdinand de Saussure.?
,Védu, kterd studuje Zivot znak( v Zivoté spolecnosti”, predpovidal Svycarsky jazykovédec
jako podobor obecné psychologie, jiz je lingvistika samotnd jenom soucasti.?
Oborem zajmu této obecné védy tedy neni pouze znak jazykovy, ale kterykoliv systém
znakl (kupfikladu obrazy, melodie, pfedméty ajejich rozlicné kombinace).*
Jelikoz Barthes vychazi predevsim ze Saussurovy sémiologie, tento text propujci tomuto

autorovi vice prostoru.

Sémiotika se liSi od sémiologie predevsim jejim historickym a geografickym plvodem.
Peirce v Americe péstoval sémiotiku. Pojem pfitom prejal z jiZ zabéhlé tradice studia znaku
a pravdépodobné byl sezndmen s pracemi Locka, Lamberta a Bolzana na toto téma.

Pfesto se neostychal oznadovat sebe sama za priikopnika této discipliny.’

! Eschbach a Trabant, History of Semiotics (Amsterdam a Filadelfie: John Benjamins Publishing
Company, 1983), 41.

2 Eco, Umberto, Teorie sémiotiky (Praha:Argo, 2009). 24-27.

3 Saussure, Ferdinand de, Kurs obecné lingvistiky (Praha: Academia, 2007), 52.

4 Barthes, Roland. Nulovy stuperi rukopisu; Zdklady Sémiologie. (Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1967), 61.

5> Jakobson, A Glance at the development of semiotics (Berlin a Boston: De Gruyter Mouton, 2010),
204-205.



Saussure se v Evropé vénoval sémiologii (misty téZ pouzival termin signologie). Vzhledem
k tomu, nakolik se vymykd koncepci autorské linie Locke — Lambert — Bolzano — Husserl —

Peirce, se da tvrdit, Ze si jejich pfinosu ani nebyl védom.®

Casto se o obou nazvech disciplin hovoti jako o synonymech, aviak Ize najit patrné rozdily
v pfistupu téch, ktefi tenduji k jednomu ndzvu avyhrazuji se tim oproti druhému.
Napfiklad zastancim sémiologie je vlastni pouze studium znakd umélych, tzn. téch které
maji pGvod v lidské cinnosti. Pro dusledky rdznych ptirodnich jev( ani slovo znak

neuzivaji.’

Tato tendence je patrnd i u Barthese, kdyZ se pozastavuje nad tim: ,,...kolik vskutku
nesignifikativnich poli vlastné za den projdeme? Velmi malo, ob&as vibec 7adné.”®
A dale napriklad: ,,..mofe nepfindsi zddné sdéleni. Ale kolik sémiologického materidlu
najdu na plazi! Vyvésky, slogany, napisy, oSaceni i opalena téla, to vSsechno pro mne tvofri
sdéleni.”® Tento sklon zabyvat se pouze antropogennimi znaky pak daleko ddraznéji vyjde
na povrch zvazime-li jeho nazor, Ze vyznam existuje pouze v jazyce a je velmi tézké
si predstavit jakési oznacované nachazejici se mimo lidskou fe€.!° Re€ je pro néj Gstfednim
faktorem v praci se znaky. Sémiolog, i kdyby analyzoval zhola nejazykovy jev, se nedokdze
vyhnout tomu, Ze by v nékteré fazi své prace nenarazil na fec, a to ne ve smyslu vlastni
verbalizace, ale pfimo v procesu znaceni. Pokud je néco znakem, fe¢ je v ném pfitomna,

byt tfeba jen jako jeho oznacované, nebo jako jeho model.

Pfestoze je termin sémiotika v soucasné literatufre a na akademické plidé pouzivany
hojnéji, v této praci se priklonime spise k pouZivani vyrazu sémiologie, nebot je to slovo,
jez se vyskytuje v Barthesovych dilech. Pokud se vtomto textu vyskytuje druhy nazev

discipliny, tak je to proto, Ze ten i onen citovany autor jej v daném misté pouzil.

6 Tamtéz, 208.

7 Eco, 25-26.

8 Barthes, Roland, Mytologie (Praha: Doko¥én, 2018), 170.
® Tamtéz.

10 Barthes, Nulovy stupefi rukopisu; Zdklady sémiologie, 62.



2.1 Coje to znak?

vvvvv

co je, mlze Clovék, ktery se tim zabyva, nalézt vyznam, je znakem de facto cokoli a muze
mit libovolnou podobu. Pro jeho neuchopitelnost autofi mnohdy sami tapou, jak mizeme
vidét z fady Sirokych definic, jez vznikaly pfi snaze znak a sémiotiku konceptualizovat.
Peirce napfriklad uvadi, Ze znakem je vSechno, co jako znak interpretovat Ize.
Jinymi slovy cokoliv, co vstupuje do sémibzy.* Jindy se semiotik Danesi pozastavuje nad

kolegou, jen? Zertoval, Ze sémiotika je vlastné studium véci, které jsou zajimavé.*?

Tradi¢né modely znaku muizZzeme délit na dyadické atriadické podle poctu slozZek,
které znaku prisuzuji. Triadické maji tu vlastnost, Ze vydéluji (ve Fregové nazvoslovi
feCeno) vyznam znaku ve vnéjSim objektu, zatimco dyadické jej spiSe neuvadéji,
anebo pouze implicitné predpokladaji. Triadické modely vyvinuli tfeba Peirce nebo
Augustin z Hippa.®? Prikladem dyadického modelu je sémiologickda koncepce

Ferdinanda de Saussura predstavenda v posmrtné vydaném Kursu obecné lingvistiky.

2.2 Peircova sémioticka teorie

Nyni kratce zminime a popiSeme Peircovu teorii znaku. Na rozdil od Saussura u Barthesa
si mlzeme byt jisti, Ze s Peircovymi spisy seznamen byl. Tedy miZeme rovnéz tvrdit, Ze
dlvod, pro¢ nakonec stranil vice dyadickému modelu Ferdinanda de Saussura, nebyla

neznalost Peircovy prace.

Dle Peirce znak ,je néco, co pro nékoho néco zastupuje...“** Timto mini, Ze p¥i znaéeni
je pfitomny objekt. Ten ale jako takovy nepredstavuje cely znak. Pro tuto roli zavadi prvek,
ktery néjakym zplsobem reprezentuje vyznam. Voli pro tuto ¢ast znaku pfihodné jméno
representamen. Peirce tvrdi, Ze representamen je znak samotny. Je vSak nécim,
co se mUze dale stat predmétem rozlicného vykladu. Representamen mize byt prejat
bez pozménéni vyznamu, ale nemusi tomu tak byt. Milze se napriklad stat,

Ze interpretovany vyznam representamina bude komplexnéjsi. Z tohoto divodu Peirce

11 peirce, Charles Sanders, “Grammatica Speculativa“. Esej v Lingvistické ¢itanky [Dil] 1, 1. sv.,
Bohumil Palek a David Short (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972), 44.

12 Danesi, Marcel, Of High Heels, Cigarettes and Other Interesting Things (New York: Pallgrave
Macmillan, 2018), 8.

13 Meier-Oeser, Stephan “Medieval Semiotics”“. V The Standford Encyclopedia of Philosophy
(Standford: Metaphysics Research Lab, 2003).

14 palek, Lingvistické &itanky, 17.



voli uvést do procesu sémidzy treti element, tedy interpretant. Jak ndzev napovida jde
o slozku znaku, ktera tvofi jeho interpretovany vyznam. Je vhodné podotknout, Ze znak
nezastupuje svij objekt v pfimém vztahu, ale nepfimo skrze ideu objektu. Tuto Peirce

nazyva zdkladem (ground) representamina.®

Objekt je se znakem v takovém vztahu, Ze ho nékterymi svymi parametry predurcuje.

Jakym zplGsobem se toto podle Peirce déje, neni Gplné jasné a je predmétem diskuze.®

Obcas se uvadi, Ze dvojice representamina a interpretantu tvofi analogii se Saussurovym
oznacujicim a oznacovanym. Toto pojeti neni presné, pravé diky triadic¢nosti

a predpokladu fyzického objektu v Peircové koncepci.

Barthes krom Peircovy terminologie srovnava i tu Hegelovu, Wallonovu a Jungovu.
Vsichni tito autoti do jisté miry totiz pracovali s konceptem znaku nebo konceptem
analogickym (symbol, signdl, alegorie). Barthes tvrdi, Ze znak musi byt predevsim urcen
vztahem mezi dvéma relaty. Na zakladé analyzy pojmovych poli, dochazi k tomu,
jakym zplsobem se ndazvoslovi ostatnich autor( lisi. Kategorie, pomoci kterych tuto
analyzu provadi, jsou napfiklad predpoklad existencidlniho vztahu k uzivateli,

pfedpoklad analogie mezi relaty atd.'’

Toto srovnani je spiSe vymezenim Saussurovy pozice v SirSim kontextu autorl nez
argumentovany postoj, pro¢ zrovna Saussurav pfistup byl pro Barthesa lepsi volba jako

teoreticky zaklad jeho prace.

2.3 Sémiologicka teorie Ferdinanda de Saussura
De Saussurese v Kursu obecné lingvistiky vénuje vyhradné znaku jazykovému.
Pronikl do jeho vnitini povahy a rozdélil ji na dvé ¢asti — oznacovanou a oznacujici (signifié
a signifiant). V jazyce jsou jimi pojem a akusticky obraz, jimZ je vyjadien (nikoliv véc
a jeji jméno jako je tomu castecné u Peirce). Akustickym obrazem je zde myslen otisk
vokalizovaného zvuku. Jak autor sam uvadi: ,mlZzeme mluvit sami se sebou
nebo si v duchu prefikavat.” To znamen3, Ze znak je psychickd jednotka i se svymi dvéma

slozkami. Navzdory jejich mentdlni povaze de Saussurovi nepfijde vhodné povaZovat

15 Tamtéz, 17-18

16 Atkin, “Pierce’s Theory of Signs“. V The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Standford:
Metaphysics Research Lab, 2013).

7Barthes, Nulovy stuperi rukopisu; Zdklady sémiologie, 81-83.



znaky za abstrakce.'® Zfejmé proto, aby se mohly stat legitimnim pfedmétem vyzkumu

védy o znacich.

Pojem

Akusticky obraz

,,strom** 9

arbor arbor

Obr 1. Saussure, ,,Povaha jazykového znaku® v Kurs obecné lingvistiky (Praha: Academia,

2007), 97.

Na de Saussurovych obrazcich vyse vidime, jak si podle ného mizeme jazykové znaky
predstavovat. V horni ¢asti je vidy oznacované a v dolni oznacujici. “Strom“ v uvozovkdach
zde znamena totéZ jako v ostatnich dvou diagramech tzn. pojem, neboli predstavu
stromu. V tomto pripadé oznacované, jemuz latinsky vyraz arbor teprve tvofi oznacuijici.
V Ceské podobé by tento priklad mél podobu “Stromu” jako oznacovaného a slova strom

v pripadu oznacujiciho. Viz obr 1.

V Kursu je dualita oznacovaného a oznacujiciho charakteristickym rysem vsech znakd.

Saussurliv sémioticky model je proto dyadicky.

2.4 Arbitrarnost znaku
Dale Ferdinand de Saussure argumentuje pro arbitrarnost znaku. Arbitrarnosti se rozumi
nahodily vztah mezi oznacujicim a oznacovanym. Dllkazem mu je, Ze Zadny vnitfni vztah
mezi ideou a urCitym sledem hlasek vjednom daném slové jednoduse nalézt nelze.
Pokud jde o nevokalizované formy komunikace, napfiklad spolecenské gesto,
pak jsou dany konvencné. Fyzicky projev takového gesta neni nijak zavazné urcen

informaci jez napfiklad Uklona nebo pozdrav predava. Znak je tudiz arbitrarni.’®

18 Saussure, 51, 96-97, 129.
1% Tamtéz, 97-98.

10



Proti tomuto tvrzeni by mohla zaznit ndmitka: ,,Ale co onomatopoické vyrazy? Ty se prece
takto nechovaji.” Autor Kursu obecné lingvistiky neni touto vyhradou presvédcen.
Zaprvé by se jednalo pouze o vyjimku, zbytek slov, které se mezi citoslovce neradi,
by mély naddle fungovat na principu arbitrarnosti. Za druhé Saussure oponuje,
Ze kdyby byla opravdu citoslovce uréend nearbitrarné, tak by se interjekce stejného

vyznamu tolik nelidily napfi¢ jazyky.?

Barthes ma jisté vytky k arbitrarnosti znaku. Odkazuje se jednak na Emile Benvenisteho
a Claude Lévi-Strausse. Co se tycCe vztahu véci k vyrazu, tak v této roviné o arbitrarnosti
hovofit Ize. Ale bavime-li se o predstavé véci (pojmu) a vyrazu, tento vztah byva velmi
Casto silné determinovany. (Kdyz napftiklad vezmeme-li v potaz, Ze jazyk je vyucovan
ve své spisovné podobé). Uvazime-li existenci jiz zminénych citoslovci a derivovanych
vyrazd (jablko a jablon a podobnym zplsobem hrusen, broskvori atd.),
idea Cisté arbitrarnosti nam ponékud kolisa. V tomto ohledu je adekvatnéjsi oznacovat
vztah znakl jako motivovany a nemotivovany, ¢i o ném pojednavat jako o kolektivni
dlouhodobé smlouvé. Jinymi slovy podle Lévi-Strausse arbitrarnosti apriorni,
nikoliv aposteriorni.?* Volba znaku je nahodild, ale ve chvili, kdy se znakem stane, se jeho
arbitrarnost vytraci. Pojem zacina existovat nejen jako soucdst historického kontextu
a jazykového systému, ale téZ celého universa jazyka, tj. ve vztahu ke vSem ostatnim

jazykaim.*?

Barthes tedy navrhuje hovoftit o dvou druzich sémiologickych systém(, a to sice téch,
jez jsou arbitrdrni a motivované a druhych, které jsou nearbitrarni a nemotivované.
Arbitrarnost je pofdd mozna, napfiklad v systémech, kde je oznacovani vysledkem
jednostranného rozhodnuti (a ne smlouvy). Tak je tomu tfeba u technického textu.
V jazyce znak zhola arbitrarni neni, ale tfeba v médé tomu tak je. Je to dano tim,

Ze v pfipadé maédniho ¢asopisu o znakovych vztazich rozhoduje Uzka skupina jedincu.

2.5 Proces oznacovani

Oznacovani, znaceni a sémidza jsou pouze rlizna pojmenovani procesu, kdy vznika znak.

Dle Barthesa, ktery navazuje na Saussurovu dichotomii ozna¢ovaného a oznacujiciho

20 Tamtéz, 99.

21 L évi-Strauss, Claude, Strukturdini antropologie (Praha: Argo, 2006), 87.
22 Tamtéz, 91.

2 Barthes, tamtéz, 93-94.
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a prebird ji pro svou vlastni sémiotickou teorii?*, se tomu tak d&je v aktu, kdy se obé slozky
znaku setkavaji. Nestava se tak vsak spojovanim (konjukci) obou, ale, jak si ukazeme
pozdéji, jejich vydélenim. Oznacujici je vtomto déji materidlnim zprostfedkovatelem
oznafovaného, co? je mimochodem jeho jedind konkrétné&j$i charakterizace.?®
Jak se v této praci, v podkapitole o systémech, nize do¢teme, Saussure pracuje velmi ¢asto
s pojmem hodnoty. Vyuziva k tomu cetnych metafor z oblasti ekonomie (o znaku jako
o oboustranné minci, jazyku jako pokladnici, ¢i dédictvi ). Hodnota vyrazu vyplyva teprve
az z jeho okoli, tj. pfitomnosti druhych znak(. Pokud mluvime o hodnoté, nemyslime

v tomto smyslu vyznam samotny, pouze jeho sou&ast, jeZ se podili na jeho utvafeni.?®

Saussure ndm nabizi vizualizaci tohoto procesu. Takto si mliZzeme predstavit obé kategorie
zvuky i predstav v jakési nesoubéiné paralele, kde ani ideje, ani zvuky nejsou nikterak
usporadany, nybrz se pohybuji v mihotavych fiSich (royaumes flottants) oznacovanych
na strané jedné a oznacujicich nastrané druhé. Jde o amorfni a nezietelné masy,
pfi jejichz setkavani smysl vydéluje znaky. Proto se taky jedna o articuli (Clanky).
Artikulace je doménou jazyka, ktery je situovdn mezi obéma témito neurcitymi masami.
Takto se znakem ideje stava zvuk. Saussure zdlraziuje, Ze pouZil pravé tuto koncepci,

aby se vyhnul mylnym pfedstavdm o materializaci pojmu, nebo spiritualizaci zvuku.?’

24 Barthes, Roland, Mytologie, 115.

% Barthes, Nulovy stuperi rukopisu; Zdaklady sémiologie, 91-92.
26 Saussure, 142.

27 Saussure, 139-141
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Zpodobnéni (obr. 2) vyse popsaného déje v Kursu obecné lingvistiky (A = pldn

neusporddanych ideji, B = pldn neurcitych zvukui):

Obr 2. Saussure, Kurs, 139.

Saussurlv Zadk a predstavitel danské lingvistické sSkoly Louis Hjelmslev tento
“pedagogicky myslenkovy experiment” kritizoval. Pokud ma lingvistika fungovat jako
legitimni védni obor, neni v ni prostor pro to, aby se zabyvala postulaty o predjazykovych
entitach, jako je v tomto pfipadé myslenka ¢i neprehledny fetézec zvuk( (obsahova a
vyrazova substance).?® Pokud je s to zabyvat se vyrazem ma tak ¢init bez fonetickych nebo
fenomenologickych predpokladll, a pokud obsahem, v tom pfipadé ma zrovna tak cinit
bez predpokladil ontologickych ¢&i fenomenologickych.?® Hjelmslev dospivé k zévéru,
Ze substance zdvisi na formé. Za poutZiti de Saussurovych predpokladll uzivaje jeho
terminologii mlzZeme dokonce tvrdit, Ze na ni zavisi do takové miry,

Ze existuje vylucné diky ni, domniva se Hjelmslev.

Toto je dllezité upresnit, nebot s pojmy forma a substance Hjelmslev pracuje v jiném
kontextu, viz v kapitole o konotaci a denotaci. Barthes rovnéz pouziva terminu forma,
jak v kontextu prejatém od Hjelmsleva, tak ve svém vlastnim, pfi popisu mechanismu

myt(, viz kapitola o mytech.

28 Hjelmslev, Louis, O zdkladech teorie jazyka (Praha: Academia, 2016), 76.
2 Tamtéz, 106.
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2.6 Jazyk a mluva
Neméné duleZitym konceptem v Saussurové vyzkumném programu je vnitini déleni feci
na jazyk a mluvu (langue a parole). Zavedeni dichotomie jazyk/mluva bylo kli¢ové
pro rozvoj lingvistiky a pro ujasnéni jejiho konkrétniho zaméru. Do té doby byla oborem,
ktery patral spiSe po dlvodech historickych zmén vyslovnosti v asociaci a analogii.
Jazykovéda se zaobirala tedy spiSe individudlnim aktem promluvy nez jazykovym celkem,

pise Barthes.®

Pro objasnéni koncept( jazyka a mluvy v kontextu Saussurovy studie je nejdrive podstatné
zminit, Zze fe¢ neni pouze srozumitelny sled zvuk(, ani jeji slovni zdsoba a gramatika,
ani jejich rGzna kombinace. Ma jak individualni, tak socialni rozmér. Neni pouze vokalni,
ale i fyzicka. Déleni nalangue a parole je vtom pripadé metodologickym nastrojem
pro vymezeni predmétu studia jazykovédy. Re¢ samotna je koncept pfili§ neuchopitelny,

neZ aby mu odpovidala jedna definice, ba jeden védecky obor.3!

Vokalni strdnka reli je nezietelnd masa nebo taky fonicky retézec.
Timto se lisi od prostoru, ktery pfedstavuje (zorné) pole. S&m o sobé neni zretelnym
zpUsobem vymezeny, nebo naplnény pfedméty s nearbitrarné danym jménem a funkci,
ale vydélovanim vizualnich znakd se k nim dobirame. Na rozdil od feci se tento proces
v prostoru déje o néco snadnéji. Tento primér moc neslouzi, k vyjasnéni jazyka nebo
mluvy, ale Ize na ném ukdzat, jak podle Saussura znaky existuji i mimo lingvisticky kontext.

se skldda voda, nema jeji vlastnosti, ty vyvstavaji aZ pfi vzajemné interakci.?

Daleko snadnéji definovatelnym konceptem neZ fe¢, je pro autora Kursu jazyk.
Jazykem mini to, co je na feci mluvciho socialnim. Je to norma feci. Jde o abstraktni soubor
pravidel a systém znak(, k némuz se vztahuji. Je dan konvencné cleny spolecenstvi,
jimZ je pouZivan a jeden samotny jedinec miZe ucinit pramalo, aby na podobé nebo funkci
jazyka néco zménil. 3 Jde o ,formu, a nikoli substanci“, o ,komplexni rovnovdhu

termin(“.3* Langue je napf. angli¢tina nebo francouzstina.

30 Barthes, Nulovy stuperi rukopisu; Zdklady sémiologie, 65.
31 Saussure, 50-51.

32 Tamtéz, 129-130.

33 Tamtéy.

34 Tamtéz, 150.
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Parole je potom promluva vanglictiné ¢&i francouzsting, ale stejné tak i ndpis,
signal v Morseové abecedé nebo vysilani v radiu. Mluva je konkrétnim objektem a na
rozdil odjazyku jerlznorodd stejné jako fel¢ samotna. JelikoZz néleZi jedinci,
je ji prakticky tolikero druhd co mluvcich. Pokud je jazyk tim, ¢im je fed socialni,

potom je mluva to, co se na ni jevi byt psychickym.®

Pro Saussura je podstatnd pouze lingvistika jazyka. Lingvistika mluvy, tedy jeji vyzkum,
nema pro lingvistiku jiny dalekosahly ucinek kromé opétovného uzitku pro studium jazyka.
V okamziku, v némZ za¢indme vnimat mluvu jako sdélovaci proces, se jiz nejedna o mluvu,
nybrz o jazyk. Je to mimo jiné dano tim, Ze obé dvé ¢asti — jak jazyk, tak mluva — tvofri
nerozlucitelnou dvojici. Jedna ¢ast utvafi druhou. Tak jako je vyvoj jazyka zprostfedkovan
skrze mluvu, jez ho postupem casu formuje a ddva mu novou podobu, tak je mluva

korigovédna jazykem, jenZ ji udava normu, které se podFizuje.3®

Louis Hjelmslev dale rozpracoval tuto problematiku, kdy namisto dvojice jazyka a mluvy
hovofi o trojici schématu, normy a Gzu (schéma, norme a usage).’” Tyto pojmy je potfeba

dovysvétlit, nebot Barthes jich taky ¢asto vyuZziva.

Schéma je pojem, jeZz ma k Saussurové koncepci jazyka nejbliz. Jde o Cisty vzorec
(o jeho kostru), plan. Normou minime Zitou podobu jazyka, Uzem potom jeho
lokalni podobu. Na analogii vyslovnosti urcité hlasky by bylo schéma to, jak je fonologicky

vymezend, norma jeji hovorova podoba a Uzus podoba hldsky v riznych krajinach.®

KdyZz Barthes hovofi o dichotomii jazyka a mluvy, tak jejich vzdjemny vztah nazyva
dialektickym procesem. Jeden bez druhého neni schopen sam existovat.
Ani jeden koncept nelze myslet samostatné. Jazyk, konstatuje Barthes, je produktem
i ndstrojem mluvy.?® Déle postuluje, Ze podle kontrastu jazyka a mluvy miZzeme popisovat

vSechny systémy oznaceni, nikoli pouze ty verbalni.

35> Tamtéz, 47-51.

36 Tamtéz, 54.

37 Hjelmslev, Essais linguistique (Kodari: Det Berlingske Bogtrykkeri, 1959), 64 a dal.
38 Barthes, Nulovy stuperi rukopisu; Zdklady sémiologie, 67-68.

3% Tamtéz, 66-67.
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Takto mGzeme napfiklad mluvit o jazyku a mluvé mody (jazyk jako obleceni a mluva jako
oblékani), stravovani, automobilového primyslu, ¢ ndbytku.*® Promluva proto neni pro
Barthesa nutné verbalniho charakteru. | v ramci sémiologické analyzy dochazi k redukci
zkoumanych predmét( (nap¥. fotografie) na jejich fe¢. Tedy na individuaini akty promluvy,

které mi néco sdéluji.

2.7 Konotace a denotace
Konotativni a denotativni procesy jsou zakladem pro Barthesovu teorii mytd.
Proto si je nandsledujicich nékolika strankach vyjasnime. Pojeti téchto dvou
pojm0 se Casto mUze liSit vzhledem ke kontextu, v némZ jsou uZivané. Nékteré z nich

budou uvedeny.

Denotativni vyznam je casto charakterizovdn jako ptfimy, doslovny, interpretacné
nendro¢ny odkaz. S pojmem denotace souvisi i definice, takZe, co se tyce jazykovych
znak(, jejich denotativnim vyznamem by byl napfiklad obsah vykladového slovniku.

Denotativnim vyznamem fotografie je to, co je na ni vyfoceno.*

Oproti tomu konotace ma bliz k asociaci, mlzZe jit i o tu Cisté osobni. Nebavime se vsak
o psychologii. V kontextu sémiologie (sémiotiky) jde Casto o ty konotacni vyznamy,

které jsou obecné rozezndvané, nebo kulturné vtisténé.*

2.7.1 Konotace a denotace v dile Johna Stuarta Milla
John Stuart Mill rovnéz pojedndaval o denotaci a konotaci. Jeho predstavu zde uvadim,
protoze jde o jednu z nejranéjsich systematizaci tohoto mechanismu v déjinach zapadniho
mysleni. V kontextu Millova dila, které vypracoval pro svlij systém logiky, existuje
denotace a konotace v ponékud odliSném uZiti. Denotace ma pro néj vyznam takovy,
Ze slovo denotuje dany objekt. Jinak feceno, denotacnim vyznamem slova je objekt,
vic¢i némuz je jeho uZiti pravdivé. Konotace jsou vSechny ostatni vlastnosti a atributy
objektu. Na prikladu slova bily urcuje, Ze denotuje vSechny bilé véci, jako papir, snih,
anebo mofskou pénu, a naopak implikuje (konotuje) bilou barvu jako takovou.*®

PFi pojmenovavani je konotace i denotace pro Milla tudiz néco, co se déje zaroven.

40 Tamtéz, 76-77.

41 Chandler, Daniel, Semiotics The Basics (New York: Routledge, 2017), 162.

42 Tamté?, 162-163.

43 Mill, John Stuart, System of Logic Racionative and Inductive, (London: Longmans, 1930), 19.

16



Jedind slova, ktera nic nekonotuji jsou, jak se Mill domnivd, vlastni jména.
Paklize nam jména, ktera pfifazujeme objektiim, mohou néco sdélit, nesdéluji ndm nic
tim, Ze néco denotuji. Je tomu naopak, protoZze informaci prenaseji tim, co konotuji.

Vlastni jména tudiz v Millové systému logiky nic neznadi.*

2.7.2 Konotace a denotace u Rolanda Barthesa, Louise Hjelmsleva
Ve své teorii konotace si Barthes bere na pomoc praci Louise Hjelmsleva a jeho teorii
oznacovani. Také on se ve svych studiich zabyval problematikou denotaci a konotaci.
Dle danského lingvisty je kazdy znalici systém uréen pldnem vyrazovym, planem

obsahovym a vztahem mezi nimi.*

Tyto slozky jiz maji v sobé obsaZzenou dvojici konceptl, o které je vtomto kontextu taky
nutno pojednat. Jde o terminy vyraz a obsah. Hjelmslev obou pouZziva k popsani funkce
znaku. Jsou to veli¢iny znaku, které zaved| jako pracovni a formalni vymezeni pro vyzkum
znakové funkce, tudiz jsou funktivy znaku a jako terminy nepotiebuji zadné dalsi
vysvétleni®®  Zaroveh je vhodné se pozastavit nad nasledujicim  faktem.
Kdyz se zmifiuje o Saussurovi, misto pojmU oznacujici a oznacované se uchyluje k zaméné
pravé téchto termint za vyraz a obsah.¥’ Muizeme tedy dojit k zavéru, Ze v pfipadé
dichotomii vyrazu/obsahu a oznacujiciho/oznacovaného se jedna do jisté miry

o analogické koncepty.

Mezi funktivy musi panovat vzajemna solidarita, tvrdi Hjelmslev. Dlvodem toho je,
Ze do znakové funkce vstupuji spolec¢né. Neni jeden bez druhého a neni ani znaku
samotného. Vyraz a obsah samy sebe navzajem nutné predpokladaji. Ke kazdému obsahu

je néjaky vyraz a k vyrazu je jeho obsah.*®

»Myslime-li bez mluveni, takova myslenka neni jazykovym obsahem ani funktivem
k znakové funkci. Mluvime-li bez mysleni, a to v podobé zvukovych fad, jimz Zzadny
z posluchacl neni schopen pfifadit néjaky obsah, je takova fe¢ jen jakési

abrakadabra, a ne jazykovy vyraz ¢&i funktiv ke znakové funkci.“

4 Tamtéz, 21.

4 Hjelmslev, O zdkladech teorie jazyka, 85-86, 149.
46 Tamtéz, 74.

47 Tamtéz, 73.

48 Tamtéz, 74.

4 Tamtéz, 74-75.
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Jak jiz bylo teleno, lingvistika by neméla predjimat substance, at vyrazové, nebo
obsahové. Néco podobného je indikované i v Saussuroveé tvrzeni, Ze jazyk je formou nikoliv
substanci. Abychom se nemuseli pfiklanét k spekulaci o amorfnich masach, Hjelmslev dale
abstrahuje pojmy vyraz a obsah pomoci procesu velmi blizkému k synekdochickému
pojmenovani. Abstrakci téchto konceptl samotnych na vyssi celky dochazi tak k SirSim
predmétim studia, neZ jsou ony samotné. Nejprve tomu tak je v textu.
Tam mUZeme sledovat jak vyraz i obsah splyvaji v jednu obsahovou a vyrazovou linii,*
jiz jsou tvofené znaky, a praveé to je, pro¢ mezi obéma budeme predpokladat stejny vztah

jako mezi vyrazem a obsahem, zaloZeny na solidarité a vzdjemném predpokladani.

Aplikovanim stejné metody na rozélenéni celého jazykového systému se konecné
dostavame krozliseni na vyrazovy pldn a obsahovy pldn celého systému znakd.
Dale nas Hjelmslev informuje, Ze definice obou jsou zhola funkéni a nespocivaji na nicem
jiném, neZ natom, Ze nelze zaménit vyraz za obsah a naopak, stejné jako neni mozné
jmenovat vyraz bez obsahu a vice versa.> Jsou definovany svou vzdjemnou opozici

a solidaritou jakozto funktivy jedné a téze funkce.

Hjelmslev a potazmo i Barthes se pojmu substance nevzdavaji zcela. Dansky jazykovédec
jej zamita jedna-li se o predjazykové substance. Naddle jej vSak pouZziva jako antagonistu
v kontrastu s konceptem formy.>* Forma pfedstavuje soubor epistemologickych kritérii
jak vyrazového, tak i obsahového planu. Forma je to, co lze pomoci jazykovédy popsat bez
pouziti mimojazykovych premis. Substance jsou vSechny jazykové aspekty,

pfi jejichZ popisu se musime uchylit k pouZiti nékteré nejazykové premisy.>

Abychom mohli vytvoftit schéma toho, jakym zplsobem se chovaji konotacni a denotacni
vztahy, uvaime, Ze znakové systémy jsou schopné se vrstvit a existovat v hierarchii
a hierarchiich, cozZ je teze, se kterou Hjelmslev pfichazi. Pfipustime potom, aby byl jeden
znakovy systém ,,zasunut” pod druhy. Denotacni sémiotikou budeme rozumét takovou,

pro kterou ani plan vyrazovy, ani obsahovy nepfedstavuje dal$i sémiotiku.>*

50 Tamtéz, 85.

51 Tamtéz, 85-86.

52 Tamtéz, 166, 171.

53 Barthes, Nulovy stuperi rukopisu; Zdklady sémiologie, 84.
5 Tamtéz, 149
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Pokud se stava prvni systém planem vyrazu systému druhého, ziskdme model,
kdy prvni pfedstavuje denotaci a druhy konotaci (nebot je 3irsi). Dvoustupriovy graf nize
predstavuje zobrazeni toho, ¢emu Hjelmslev fika konotacni sémiotika. Jde o takovou
sémiotiku, ve které je jeji vyrazovy plan sam sémiotikou a zaroveri nejde o béZny jazyk.>®

Viz tab. 1.

(E = vyrazovy pldn, C = obsahovy pldn, R = jejich vzdjemny vztah, Cislice 1, 2 = urovné

systému)

2 E R C

1 ERC
Tab. 1. Barthes, Nulovy stuperi rukopisu; Zdklady sémiologie (Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1967), 123.

V pripadé, ze bychom tento proces obratili a dovolili, aby se prvni systém stal obsahovym

pldnem druhého, nazyvali bychom jej potom jeho metajazykem.®® Viz tab. 2.

2 E R C

1 ERC

Tab. 2. Tamtéz.

Metajazyk, neboli jazyk o jazyce je termin, ktery se nejprve objevuje jiz v dile polského
logika Alfreda Tarskeho a vndvaznosti na néj i v praci Rudolfa Carnapa.”’
Metajazyk je predmétem vyzkumu i vjedné z lingvistickych stati rusko-amerického

jazykovédce Romana Osipovice Jakobsona.>®

5 Tamtéz, 154

56 Barthes, Nulovy stupefi rukopisu; Zdklady sémiologie, 123-124.

57 Sladek, ,Metajazyk”, Slovnik literdrnévédného strukturalismu, 445.

58 Jakobson, Roman. "Metalanguage as a Linguistic Problem" V Sv. VII Contributions to
Comparative Mythology, 113-121. Berlin, Boston: De Gruyter Mouton, 2010.
https://doi.org/10.1515/9783110855463.113
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Pro sémiologicky rozbor novodobych spolecenskych mytl tento pojem prebira
z Hjelmslevovy koncepce Barthes ve svych Mytologiich. V tomto kontextu budeme kazdy
metajazyk povaZovat za systém, kde planem obsahu je druhotny systémem oznacovani.
Jinymi slovy takovym systémem je i sémiotika, kterd se zabyva sémiotikou.>®

Metasémiotika je napfiklad logicky kalkul nebo Saussurova sémiologie.®®

Barthes nam navic predvadi i zpUsob (Tab. 3), jak chdpat konotaci i metajazyk

v saussurovskych pojmech:

Sa Sé Sa Sé

Sa Sé Sa Sé

Konotace Metajazyk

Tab. 3. Barthes, Zdklady sémiologie, 124.
( Sa = signifiant, oznacujici, Sé = signifié, oznacované )

Budeme-li pokracovat v konceptualizaci druhotnych systéma, mizZzeme teoretizovat dalsi
stupné konotace a metajazyka. Konotaci, ktera je samotna oznacujici, nazveme konotator.
Je tvoren jednotlivymi znaky denotovaného systému, proto existuje pouze diky nému.
Konotatory jsou koneckoncl podle Barthesa ,nesouvislé ,bludné’ znaky”.
Napftiklad ideologie by byla oznacované, zatimco rétorika by byla soubor jeho konotatord.
To znamend, Ze konotace neustdle vyuzivd znakl denotovaného systému bez toho,
aniz by je vyCerpavala. Proto u ni neni mozZnost nekonecného regresu, jako je tomu

u metajazyka.®!

Barthes stejné jako Hjelmslev potom tvrdi, Ze v pfipadé metajazyka maze dojit k tomu,
7e se sdm stane obsahovym planem dalsiho metajazyka.®? MGZeme mit sémiotiku,

ktera hovofi o sémiotice sémiotiky atd. ad infinitum.

59 Barthes, tamtéz.

80 Hjelmslev, O zdkladech teorie jazyka, 155-156.

61 Barthes, Nulovy stuperi rukopisu; Zdklady sémiologie, 124-125.
62 Tamtéz, 125.
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V pozdéjsim dile pfi analyze realistického textu Barthes dojde k tomu zavéru, Zze denotace
se pouze tvafri jako puvodni, doslovny a nezcizeny vyznam. Nejde viibec o prvni vyznam,
av$ak pouze o posledni z konotaci. Oznauje ji za svrchovany mytus.5 Barthesovi ostatné
byla konotace vzdy blizsi nez denotace, a ackoli mnoho od Hjelmsleva pfebira, roli

denotace spi$e vytésriuje.®

3. Struktury a systémy

Pro dalsi postup se jeSté pozastavime nad pojmy systému a struktury, s nimiz jsme jiz
pracovali a nejsou o nic méné dilezité, nejenom pro Barthesovo dilo, ale pro celé

strukturalistické a poststrukturalistické uvazovani.

Pfistup Ferdinanda de Saussura nezpusobil nic mensiho neZ revoluci, pro kterou byva
oznalovan za otce strukturalismu®® (mezi jehoZ nejvyznamnéjsi predstavitele se fadi
napf. Lévi-Strauss,  Piaget, Dumézil, Lacan, Althusser) anepfimo potom
poststrukturalismu, jehoZ predstavitelé (jako tfeba G. Deleuze, J. Derrida, M. Foucault,
J. Kristeva, R. Barthes) se vyjadfovali kriticky k nékterym ze strukturalistickych hypotéz.®®
Uvedme pfiklad od Judith Butlerové — omyly strukturalismu podle ni zahrnovaly tendenci
predpoklddat totalitu jazykovych struktur de Saussura, nebo domnivani se,

Ze binarni opozita Lévi-Strausse jsou univerzalni povahy.®” Pro objasnéni

strukturalistického pfistupu se budeme nyni vénovat jeho klicovym pojmim.

3.1 Systém
Pfestoze Saussure se slovem struktura pracoval, daleko dllezZitéjsi je pro néj pojem
systému, jehoZ pomoci popisoval jazyk a jeho funkce.®® Jde o soubor arbitrarnich znakd

a pravidel jejich pouZiti.®

Svycarsky lingvista tvrdi, Ze systém je implikovan v fe¢i. Jednim takovym je pravé jazyk.
Dokonce je pomoci pojmu systém jazyk definovan, jak bylo uvedeno vyse.
Znaky, z nichZz se sklada, jsou ve vzadjemnych vztazich a jsou schopné se navzajem

ovliviiovat. To mGzeme napfiklad vidét na zplsobu, jakym se méni artikulace jazykovych

83 Barthes, S/Z (Praha: Garamond, 2007, 19.

64 Cegka, Jakub, Zotroc¢eny mytus: Roland Barthes (Praha: TOGGA, 2010), 8.
65 Sladek, ,Struktura”, Slovnik literdrnévédného strukturalismu, 640.

% Sladek, Cesky strukturalismus po poststrukturalismu, 10.

87 Butler, Judith, Gender Trouble (Londyn a New York: Routledge, 2006), 54.
68 Sladek, Slovnik literdrnévédného strukturalismu, tamtéz.

69 Saussure, 52, 102.
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jednotek (tedy znak() v pozici ve vété a v ndvaznosti na ostatni jednotky ji obklopuijici. 7

Vezméme v potaz napftiklad francouzsky vyraz mois (mésic).

,-.v mwa (le mois de décembre ,, mésic prosinec”) a mwaz (un mois aprés ,,0 mésic
pozdéji“) mame dva rldzné podoby téhoz slova, a nemlze tu jit o konkrétni

jednotku, smysl je tyZ, ale zvukové Useky jsou jiné... "

Jazykové znaky tedy nejsou plné urceny. Naopak, jsou vymezeny vztahy mezi ostatnimi
znaky, konkrétné jde o vztah opozicni, tedy vzajemné protikladnosti. Samy o sobé nemaji

zadnou hodnotu. Ta je nabytd teprve rozdilnosti.
Autor nam pro objasnéni pojmu systém nabizi pfirovnani z prostredi stolnich her:

,Podobné jako tkvi Sachova hra zcela v kombinaci rGznych figurek, ma i jazyk
povahu systému zaloZeného plné na protikladu svych konkrétnich jednotek.
Neobejdeme se ani bez jejich znalosti, ani bez toho, Ze se k nim na kazdém kroku

vracime.“”?

Systémem tedy Saussure mini soubor navzajem se ovliviiujicich prvka.

3.2 Struktura

Ackoli's pojmem struktura pracoval jiz Wilhelm Dilthey pfi utvafeni svého psychologického
dila, pravy zaklad pro strukturdini metodu poloZil svym pfistupem ke studiu jazyka
Ferdinand de Saussure. Své dulezZitosti pojem struktura skute¢né nabyva teprve az s praci
jeho pokralovatel(l.”® PfestoZe po pfedloZeni definice se jeho vyznam bude do vétsi &i
mensi miry prekryvat se Saussurovym systémem, jsou mezi obéma koncepty rozdily,

které rozhodovaly o tom, proc se dnes bavime o strukturalismu a strukturalistech.

Zatimco systémem chdpeme soubor sjeho ¢&astmi, strukturou rozumime jejich
rozpoloZeni v jednotny celek. Mluvime tedy spi$ o souboru relaci, nez souboru prvk(.
Nejde tedy o popis fenoménu, dle vyctu jeho ¢asti. To, co se pomoci struktury snazime

popsat, je spiSe tvar neZ sloZeni. Louis Hjelmslev definoval strukturu jako

70 Tamtéz, 129.
7t Tamtéz, 131.
72 Tamtéz, 133.
73 Sladek, “Struktura®, Slovnik literdrnévédného strukturalismu, 639-640.
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,V podstaté autonomni jednotku vnitfnich vztah(”7# Systémy takto maiji svoji strukturu,
jiz mizeme dale délit na substruktury, makro ¢i mikrostruktury, megastruktury

v ndvaznosti na tom, v jakém méfitku se ndm vyplati dany jev zkoumat.”

Vjednom ze svych pozdéjsich spisi Barthes predklada své vlastni pojeti struktury
a strukturalismu. ,Struktura je,” dle Barthesa, ,ve skuteCnosti simulakrum objektu,
avsak jde o simulakrum Ftizené, zucastnéné, nebot imitovany objekt odkryva néco,
co doposud zGstalo neviditelné, nebo chcete-li, nevnimatelné na p¥irodnim objektu.“’®
Pfesto komentoval problémy svymezovanim tohoto pojmu, stejné jako terminu
strukturalismus z néj odvozeného: ,UZ sto let se bavime o slové ,struktura‘.”
Strukturalista véci rozklada, aby je znovu slozZil dohromady vnéco nového,
srozumitelnéjsiho. Struktura jakoZto simulakrum tedy neni nic min neZz rozum,
ktery byl k objektu pfidan. Toto ma za nasledek, Ze je pfipojena i hodnota, cosi z ¢lovéka,

jeho déjin, situace atd...

3.3 Strukturalismus
Tedy se Roland Barthes ptiklani k postoji, v némz hovofi o strukturalismu jako o specifické
systematizované aktivité. Mluvi o ném jako o uspofddané sérii mentélnich pochod(.”®
Je nutné hovofit o aktivité, protoZe nejde o vnimani svéta ve skutecné podobé, ale o jeho
vérné napodobovani, ne vsak kvli vytvoreni jeho repliky, ale pro lepsi porozuméni svétu
samému.” Timto se lidi Ffeknéme od Descomba, jeZ strukturalismus povaZoval za védeckou

metodu.®°

Vymezeni tohoto pojmu se vénoval i Svycarsky psycholog Jean Piaget,
jenZ pracoval s dvéma pojmy strukturalismu. Prvnim z nich je metodicky strukturalismus,

co se tyce jeho aplikace ve védé. Druhym by byla strukturalisticka filosofie, tedy doktrina.

74 Hjelmslev, Louis, Essais linguistiques, 21. Z originalu: ,[...] il est scientifiquement légitime de
décrire le langage comme étant essentiellement une entité autonome de dépandances internes,
ou, en un mot, une structure.”

75 Sladek, tamtéz.

76 Barthes, “L’Activité Structuraliste”, Essais Critiques. 214. Z origindlu: ,La structure est donc en
fait un simulacre de I'objet, mais un simulacre dirigé, intéressé, piusque I'objet imité fait apparaitre
quelgue chose qui restait invisible, ou si I‘on préfere inintelligible dans I’objet naturel.”

77 Barthes, “LObjectivité, Critique et Vérité, 9. Z originalu: voila cent ans que I'on discute autour
du mot ,structure”.

78 Barthes, Essais Critiques, 214.

7 Tamtéz, 215.

80 Descombes, Vincent, Stejné a jiné, (Praha: OIKOYMENH, 1995), 81.
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Pfed tou varoval, nebot v momentu, kdy by se strukturalismus doktrinou stal, byl by jiz

pfekonany.®!

Podobny pokus o vymezeni strukturalismu ucinil i Gilles Deleuze, avSak v daleko
skromné&j$im méfitku. V kratkém ¢lanku A quoi reconnait-on le structuralisme?® uréuje

nékolik kritérii, ktera by mél kazdy strukturalismus splfiovat.
Jsou jimi:

1. Symbolické — termin prevzaty z Lacanovy psychoanalyzy — Treti fiSe vychazejici ze

zamitnuti miSeni realného a imaginarniho.

2. Lokalizace a postaveni— princip rozpoloZeni a prostorovosti nezakladajici se na umisténi
prvku na uréitém misté, ale na vzajemném rozpoloZeni sousednich prvk( v rdmci struktury

jako takové.

3. Diferencialni a jednotlivé — symbolické prvky jsou diferenciaci ustanoveny,

aby mohly zaujimat svou roli ve strukture.

4. Diferenciace a diferencujici — proces ze tretiho principu se déje i struktufe samotné.

Je diferenciovdna od sebe samé podle své pozice v prostoru a Case.

5. Sériovost — prvky struktury se skladaji také do konstitutivnich sérii, napf. spole¢nost

a jeji série jako ekonomika, politika, logistika.

6. Prazdné pole — aby mohlo dojit k pohybu uvnitf struktur existuje vidy predpoklad

prazdného mista, jez mdze prvek zaplinit.

81 pjaget, Jean, Strukturalizmus (Bratislava: Pravda, 1971), 127-133.
82 Ve slovenském prekladé: Gilles, Deleuze, Podla ¢oho pozndme Strukturalizmus? (Bratislava:
Archa, 1993).
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4. Mytus

Tento koncept zaujimd klicovou roli v Barthesovych pracich. Jde o kategorii,
kterou pevné zasadil do své sémiologické teorie. Navic analyza mytu mu slouzila jako

zakladni metoda pro jeho nejpopularnéjsi fadu eseji, v nichz kritizoval soudobou kulturu.

Slovo mytus pochaziz fec. pobog (mythos) a znamenda vypravéni. Spolecné sjeho
kategorizaci, funkci a ¢lenénim se stal predmétem vyzkumu mnohych védeckych oboru.
Z téch samozrejmych jimi jsou literarni védy, kulturni antropologie, etnologie, folkloristika

83

a lingvistika.®> Mytem se rovnéZ zabyva historie nebo sociologie, ale i psychologie

a filosofie a pro tuto praci obzvlast dllezZita sémiologie.

Od starovéku se vyznam slova mytus velice zménil. V nejranéjSim obdobi byl mytus pojem,
ktery oznacoval tvrzeni jak pravdivd, tak smyslend. Postupem casu byva kladen
do opozice s Aoyo¢ (logos —slovo, rozum, fec atd.). Pozdéji béhem osvicenstvi byl tercem
kritiky francouzskych myslitel( a encyklopedistl (napf. Voltaire, Diderot), jesté pozdéji
se stal tématem pro filosofy i umélce stejné jako pro badatele (napf. Nietzsche, Wagner,

Bergson, Dilthey, Malinowski).2*

Jeden z autorl, ktery mél na Barthesa vliv, byl Roman Jakobson. Ten se z pohledu

strukturalni lingvistiky vénoval komparativnimu studiu slovanského folkléru a myt(.%

4.1 Struktura mytu podle Lévi-Strausse
Ernsta Cassirera nebo Carla Gustava Junga,® jeho moderni definici a pojeti pro soudobou
strukturalni antropologii vytycil Claude Lévi-Strauss. S jeho praci byl Barthes seznamen,

takZe i my se ji budeme kratce vénovat.

Ze siroké analyzy povétSinou plvodné americkych mytl s teoretickym ohledem

na strukturdini a funkéni jazykovédu vypracoval Lévi-Strauss teorii mytd a obecnou

8 sSladek, ,Mytus”, Slovnik literdrnévédného strukturalismu, 481.

84 Tamtéz, 482.

8 napf. Jakobson, Roman. "Slavic Gods and Demons" V Sv. VIl Contributions to Comparative
Mythology, 3-11. Berlin, Boston: De Gruyter Mouton, 2010.
https://doi.org/10.1515/9783110855463.3

86 Sladek, tamtéz.
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metodu pro jejich analyzu. Navazuje na kontrast jazyka a mluvy.?” Dale téZ prejima

Saussurovu koncepci synchronie a diachronie pro svou polemiku o ¢asovosti mytu.

Mytus se vZdy odvolava na ¢as ddvno minuly (pred stvofenim svéta, v nejstarsich dobach),
ale vztahuje se jak k ¢asu minulému, tak pfitomnému i budoucimu. Protoze je vSak mytus
soucasti jazyka a jsme s nim obeznameni diky promluvé, nevyplati se mytus s jazykem
navzdjem srovndvat. Takovéto rysovani paralel mezi obéma koncepty by ucinilo pramalo
pro objasnéni kteréhokoli z nich. Abychom byli s to mytus vysvétlit, musime prokazat,
Ze existuje jak v feci, tak mimo ni. Jeho ahistoricka i historicka rovina je patfi¢ny divod,
pro¢ jej miZeme teoretizovat jakoZzto promluvu a zaroven jako jazyk, ale rovnéz jako

absolutni predmét 8

Ustanovili jsme tedy mytus jako objekt, ktery se da zkoumat z jinych nez jen lingvistickych
hledisek. MuiZeme proto v duchu strukturalistického pristupu najit velké skladebni
jednotky, pomoci nichz dovedeme mytus analyzovat. Tyto mytémy se budou pohybovat
na urovni véty. Strukturdlni analyza se vykonava na bazi usporadani mytémd do vztahl
korelace nebo opozice napfic myty. Lévi-Strauss ma totiZz za to, Ze neexistuje jediny
privilegovany mytus, Ze je nutno brat vSechny jejich verze. Vyklada to na prikladu mytu
o Oidipovi (pfi provadéni analyzy neni divod, abychom napf. nadhodnocovali Sofoklovu
verzi oproti té Freudové). Jako analogie mu slouzi hudebni partitura, jez se ma Cist
diachronicky (zleva doprava) a zaroven synchronicky (vSechny linky nardz, odshora

dold).®

Toto pojeti synchronie a diachronie se lisi od Saussurova, protoze v Kursu diachronni
pfistup ke studiu jazyka znamenal zkoumani déjinného vyvoje jazyka, a ne komparatistiku

jeho jednotlivych variant, jak je tomu v pfipadé Lévi-Straussova mytu.®

87 Lévi-Strauss, 184.

88 Tamtéz, 184-185.

8 Tamtéz, 186-187, 191-193.

% sladek, ,Mytus”, ,Synchronie a diachronie, Slovnik literdrnévédného strukturalismu, 484, 728-
729
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4.2 Barthesova koncepce mytu
Mytus je v pfipadé Barthesovych Mytologii promluvou.’® Mytus mulZe tim padem
byt naprosto vSim. Samoziejmé, Ze ne vse je mytus. Co toto tvrzeni pro nds znamena je,
Ze meze mytu existuji vjeho formé, nikoli vSak vjeho substanci.
Myty mohou byt prastaré, ale vibec ne vécné. Je to jev déjinny, a proto se objevuje a
znovu zanikd pouze v priibéhu historie. Zadny nevyvstdvd sam od sebe nebo
r 92

»Z pfirozenosti’ véci“.?*> Mytus se mulZe stat predmétem vyzkumu sémiologie.

Znadi totiz néco jiného neZ sebe sama.*

4.2.1 Bartheslv znak
Mytus je promluvou, tim padem je i sémiologickym systémem, a tak se jako kterykoliv jiny
sklada ze znakl. V jedné z pasazi Mytologii ndam Barthes pfipomina, Ze znak jako takovy
je tvofen zdvou slozek— oznacujictho a oznacovaného, jak je nam jiz znamo.
Zvrat pfrichazi ve chvili, kdy predlozi tvrzeni, Zze nejde o dvojélenny systém, nybrz
o trojé¢lenny.®* Pokud je mezi oznadujicim a oznadovanym vztah, ktery manifestuje znak,
potom tento znak by mél v daném systému figurovat jako samostatny ¢len, ma-li byt brén

jako jednotny celek a pfedstavovat pfredmét naseho vyzkumu.

Pro¢ by mél byt znak bran ve svém celku, Barthes opodstatiuje nasledovné:
Vztah, ktery je pro znak uréujici, neni funkci ndsledné posloupnosti, ale korelaci.
V Zité zkuSenosti nevnimame Zadnou dualitu znaku (napf. nejprve oznadujici,
aZ potom oznacované), nebot se nam jevi pouze znak a jeho oba prvky vnimame smiSené
v jedno. Pri sémiologické analyze samoziejmé muiZeme sobéma cleny pracovat,
neni vSak moiné, abychom jeden zamérovali za druhy. ,Oznacujici je prazdné,

“% jak se ndm snaZi Barthes vysvétlit na pfikladu

znak je plny, je uréitym smyslem,
s darovanymi riZzemi — ty maji reprezentovat mimo jiné vasen donatora. Je na Zité urovni
snad néjaka dvojice, totiZ vasné a raze? Vibec ne, odpovida ndm autor. Je tu ptritomnost

znaku obsahujici oboji, tedy rlze, jez ma predstavovat vasen, nebo vasni obdarena rize.

91 Barthes, Mytologie, 112.
%2 Tamtéz, 113.

%3 Tamtéz, 117.

% Tamtéz, 115.

% Tamtés.
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4.2.2 Mytus v kontextu Barthesovych Mytologii
Jak jiz bylo uvedeno, mytus je sémiologickym systémem, konkrétné jde o sekunddrni
sémiologicky systém, protoze je mozny pouze diky existenci pifedchoziho sémiologického
fetézce — totiz lingvistického jazyka a znakd, z nichZ se sklada. Jesté presnéji jej Barthes

povaZuje za specificky druh metajazyka.*®

1. Oznacujici | 2. Oznacované

Jazyk
3. Zmak

I. OZNACUJICT I1.0ZNACOVANE

MYTUS

ITI. ZNAK

Tab 4. Barthes, Mytologie (Praha: Dokoran, 2018), 117.

Na tabulce vySe nam Barthes vyobrazuje, kterou pozici v ramci sémiologického retézce
mytus zaujima. Jak je vidno, mytus se nachazi v pozici, kde se stava oznacujicim
pro znakovy systém pfirozeného jazyka. V souladu s dfive popsanou Hjelmslevovou teorii
jde vtomto pfipadé o obsahovy plan plvodniho systému, a proto miZeme jednat
s mytem jako s metajazykem. Viz tab 4. Mytus stoji na konci jako souhrn znaki

predchozich, jeden ,globalni znak“.

4.2.3 Koncept, forma, signifikace
Aby nedochazelo ke zbyteénym zmatk(im, Barthes voli zavést pro mytus novou
terminologii. ProtoZe se nyni koncepty nachazeji v nékolika droviovém systému,
kde nam hrozi riziko neustdlé redundance pojm( Saussurova slovniku, Barthes
se rozhoduje prdvé tyto nahradit. Z tohoto dlivodu nebudeme na drovni mytd hovofit
o oznacujicim, oznaovaném a znaku, ale budeme se fidit ndsledujicim schématem;
V kontextu mytu budeme oznadujici (podle Hjelmslevova vyraz) chapat jako formu,
oznacované (resp. obsah) jako koncept. Mytus potom vyvstava jako signifikace namisto

znaku. Aby se neobjevila Zddna zdména pojmu mezi plvodnim saussurovskym slovnikem

% Tamtéz, 117.
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a novym mytologickym, oznacujici na Cisté jazykové Urovni (té podrazené mytu) rovnéz

nahradime, a sice pojmem smys/.%’

Pro vétsi zfetelnost uvedeme zrekonstruovanou tabulku se zavedenim nového

pojmoslovi:
1. Oznacujici 2. Smysl
Jazyk
3. Znak
MYTUS I1. FORMA II.KONCEPT
III. SIGNIFIKACE

Pfipomenme si nyni, Ze Barthes neomezuje promluvu na jeji Cisté vokalni charakter.
Jelikoz je mytus také promluvou, ani on nemusi byt pouze oralni, ba ani verbalni.
Forma mytu muZe mit libovolny charakter. Tak je tomu v ptipadé filmQ, fotografii,
zpravodajstvi, divadla nebo marketingu. MlzZe byt rovnéz objektem, protoze i ten muze
vstupovat do semidzy (,m0zZe byt arbitrarné nadan signifikaci”). Mytus stejné vse, co je na

jeho Urovni oznacujiciho, pouze pfebird a pdvodné slozeny znak redukuje na prostou fe¢.*®

Koncept je specifickym druhem oznadovaného. Je to tim, Ze je prizplsoben ke vztahovani
se pouze kurcité funkci. Barthes tak shleddva podobnost s Freudovym pojetim znaku.
V ném projev neurdzy nebo snovy motiv predstavuje manifestaci latentniho smyslu, jez je
samotnou intenci a plvodnim zamérem hned nékolika symptom( (oznacované mlize mit
vice nez jednoho oznacujiciho). Smysl Ukonu je hlubsi neZ projev. Toto je vlastnosti
konceptu, nebot mytus (signifikace) neni nadan Zadnou latentnosti nebo obsahem, jenz
by byl uloZzen v nevédomi. Forma mytu je jazykova, ne psychicka. To mimochodem pro nds
znamena, ze mytolog se nemusi vénovat psychoanalyze. Barthes tvrdi, Ze existuje jesté
jind analogie sfreudovskou psychoanalyzou. Roli mytu neni néco skryvat, pouze

deformovat, jako u symptomd, o nichZ hovofi Freud.*

% Tamtéz, 118-119.
% Tamtéz, 112, 117
% Tamtéz, 121-122, 124.
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4.2.4 Mechanismus mytu
Nyni, kdyZ jsme sezndmeni s konstitutivnimi jednotkami mytu, miZeme prejit k popisu
toho, jakym zplsobem mytus vznika, jak funguje, popfipadé jak se chova a jaké jsou

dopady jeho konzumace.

Barthes vysvétluje mechanismus vzniku a chovani mytu. Pro lepsi ilustraci této
problematiky uvadi dva pfiklady . Prvnim znich je frdze zucebnice latiny
,Quia ego nominor leo” (protoze se jmenuji lev). Kdybychom ji brali za to, co je v jeji
doslovné promluvé, mohli bychom se dopracovat k jakémusi Ivovi obyvajicimu savanu,
ktery se ndm predstavuje svym vlastnim jménem. To ovSem neni tento pfripad.
Nebot se tato véta vyskytuje v uéebnici latiny, neni ni¢im jinym nez vzorem spravné
«100

gramatiky, a to je taky jediné, co komunikuje: ,Jsem gramatickym pfikladem.

Podobnym stylem pokracuje v liceni dalSiho pfipadu mytologické promluvy.

V Casopise Paris Match se na titulni strané vyjima uniformovany mladik cerné pleti,
ktery ,nepochybné” salutuje francouzské vlajce. To by byl doslovny smysl obrdzku.
Avsak v momenté, kdy se jednd o mytus, naskyta se zde novy, nabyty smysl, jez je vtazen
do sémiologického procesu, totiz Zze Francie i pres svoji imperidlni a kolonidlni minulost

mUZe nadale téZit z bezmezné oddanosti svych vlastenct nehledé na jejich barvu pleti.’

Promluva, kterou mytus je, se chova tim zplsobem, Ze si pfivlastiiuje pivodni hodnotu,
ale vyprazdnuje ji. V momenté, kdy se plvodni smysl stava formou pro promluvu mytu,
vytraci se plvodni znéni. Mytus zde postuluje sv(j vlastni, jiz hotovy smysl, néjakou
historii, fad, pfibéh. VSechno je jiz pfedem rozhodnuto a dano. Je ndm prezentovdn
soubor faktll a hodnot, zatimco plvodni smysl byl vytlacen, aby se vyprazdnilo misto

pro prazdnou, jak Barthes konstatuje, ochuzenéjsi formu. ,Zlstdvd pouze litera.“1%?

Dochdzi zde k nééemu, co Barthes nazyva , abnormalnim regresem od smyslu k formé* 13

Forma ovSsem zcela nevymyti smysl. Pravé zpuUsob, jakym jej pouze ochuzuje,
je charakteristicky pro mytus. Je to tim, co Barthes pfirovndva ke hie na schovavanou.

Forma potfebuje smysl k tomu, aby se v ném mohla patfi¢né schovat a vydavat se za né;.

100 Tamtéz, 118-120
101 Tamtéz, 118-119.
102 Tamtéz, 119.

103 Tamtéz, 119-120.
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Koncept je konkrétni na rozdil od formy, ktera je abstraktni. Pfibéh, ktery byl ze smyslu
vytlaéen formou, se opét v konceptu objevuje, pouze pozménény. Ma vlastnosti historické
danosti a intencionality. Vyvoldva prozitek pfitomnosti a zasazuje uZivatele do dobového
a socidlniho kontextu. Gramaticka prikladnost vytlacuje pUvodni ezopovskou bajku
na Ukor evokace konkrétnich faktl; vyuky latiny ve Skoladch, segregace od Zakd,
ktefi se latinu neudi, pedagogické tradice. Stejné tak titulni stranka Paris Match.
Vytratil se na ni plvodni smysl| salutujiciho vojaka, koncept jej vsak uved! do pribéhu

o Francii, jejich kolonialnich déjinach a jejich soudobych problémech.1%

,Pfrechodem od smyslu kformé obraz ztraci védéni, ovSem jen proto,
aby lépe pfijal védéni skytané konceptem. Védéni obsazené v mytickém konceptu
je ve skutecnosti védénim zmatenym, tvofenym nejasnymi, neomezenymi
asociacemi. Tento otevieny charakter konceptu je tfeba patficné zdlraznit:
rozhodné nejde o néjakou abstraktni, ocisténou podstatu; jednd se o beztvaré,
nestalé, mlhavé zhusténi, jehoZ jednota a soudrinost spocivaji pfedevsim v jeho

funkci.“1%

Kvali tomuto Sirokému rozsahu konceptu Barthes charakterizuje mytus jako kvalitativné
bohaty, jelikoz se v konceptu mulzZe vyskytovat mnoho obsahlych narativl.
Oproti tomu je tam kvantitativni omezenost — stejny koncept miiZe tvofit oznaované pro
bezpocet forem (nalezneme milion gramatickych prikladd z latiny,
tisice  propagandistickych  fotografii atd.). Dochdazi kredundanci konceptu.
Jeden a tentyZ koncept je neustdle opakovan, a tak je jeden koncept velmi casty,
aviak ne pfili§ druhové rozmanity. CoZz znamend ovSem vice vyzkumného materidlu

pro mytologa.l%®

Mechaniku signifikace, pfi niZz se odehravd deformace smyslu konceptem,
Barthes pripodobriuje k otdcivému pohybu. Deformace probiha tak, Ze ze smyslu je néco

” To je pravdépodobné i divod,

zachovano, aby mohl dal slouZit konceptu.®
pro¢ Barthes tvrdi, Ze mezi smyslem a formou nem(Ze existovat kontradikce. Forma musi

ze smyslu néco ponechat, aby smysl oddalovala.l®®

104 Tamtéz, 119-121.
105 Tamtéz, 121.
106 Tamtéz, 121-122.
107 Tamtéz, 125.
108 Tamtéz, 126.
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Pro Barthesa je vmytu pfitomné rovnéz néco z logiky alibi. S alibi je jiz sprazena
prostorovost, konotace prazdného a okupovaného mista. Smysl je pfitomen, ale najednou
uz neni, forma je zde, ale uvolfiuje misto pro koncept atd.. V tomto zkrdceném popisu
se da metafora otacivého pohybu i alibi spatfit. Argumentoval bych, Ze néco z logiky alibi
je i na mytu samotném, jelikoZz muzZe byt diky vSudypfitomnosti oznacujiciho jakoby na

dvou mistech najednou.®

Toto znamenad, Ze pro mytus je vztah mezi oznatovanym a oznacujicim disproporéni,
zatimco u jazykového znaku je silné ekvivalentni. Z toho se da vyvodit, Ze pravidelnost

v objemu oznadovaného a oznadujiciho patrné neexistuje.'©

Vysledkem celého mytotvorného déje a jednim z dalSich funkci mytu je zpUsob,
jakym mytus nakladd s déjinami. Koncept, ktery mytus nasdvd, je déjinny a je svym
druhem interpelativni a imperativni. Vyvstavd z déjinné nahodilosti a vyhledava
konkrétniho uZivatele (mne). Mytus si téz vybira urcitou déjinnou okolnost
a vydava ji za vécnou ptirozenost. Zaménuje pfitomnost za vécnost, déjiny za pfirozeny

stav veéci.

Tento vztah mytu k déjindm omezuje jeho arbitrarnost. Signifikace je motivovana.
Pro koncept jsou pfijatelné pouze ty smysly, ve kterém muZeme nalézt analogii, navic,
jak bylo feceno, mezi formou a smyslem nemulZe dojit ke kontradikci.
Barthes zaroven pfiznava, Ze déjinnost mytu umoznuje jeho vyzkum diachronickym

pFistupem.!?

4.2.5 Neékteré nemytologické systémy
Barthes uvadi nékolik typl promluv, které se podle néj nemohou stat mytem.

Pro blizsi konkretizaci chovani Barthesovych mytd je vhodné je popsat.

Mytologizaci je odolnd poezie, nebot je podle Barthesa protikladem mytu,
snazici se byt infra-signifikantnim systémem namisto ultra-signifikantniho,
jimZ je mytologie. Poezii jde o to privést znak do plvodniho stavu smyslu a je nejméné

soustfedénd na formu.!?

109 Tamtéz, 125.
110 Tamtéz, 122.
11 Tamtéz, 125-139.
12 Tamtéz, 135-136.
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Barthes popisuje poezii zplisobem, jenz ponékud pripomina definici konotacni sémiotiky,
aniz by tento pojem pouzival. Zdali se konotacni sémiotikou Mytologie nezabyvaji kvl
jejich nedislednosti pro mytus, nebo kvuli lepsi pfistupnosti textu pro Sirsi verejnost, neni

zcela jasné.

Dalsimi systémy, jejichz promluvy se podle Barthesa mytem stat nemohou, jsou ty,
které jsou obsahové plné. V takové promluvé neni prostor pro deformaci smyslu.
Typickym pfikladem je matematika. Ta je aZ pfili§ odolnd vi&i interpretaci.!’
Barthes dfive napsal esej, v niz se zabyva mytologizaci Einsteinovy rovnice ekvivalence

energie a hmoty E = mc?

. Vtomto pfipadé je mytus moiny, nebot se jedna
o mytologizaci matematiky jakozto celku pomoci vyrazu. Matemati¢nost se stava

konceptem mytu.!*

V plvodni eseji Ensteintiv mozek Barthes nemluvi o ideji Cisté matematic¢nosti jako o tom,
co rovnice signifikuje. Misto toho ma signifikovat ideu ,hladkého linearniho klice...
otevirajictho s magickou presnosti dvefe...” Tedy ma co docinéni s pfedstavami rané
a moderni gnoéze, s tajnou naukou a ezoterickym smyslenim o védé. Jestli jde zaroven
o ideu Cisté matematicnosti v jakémsi pythagorovském smyslu, nejde z plvodniho textu
vyvodit. Navic je v eseji rovnice zminéna pouze letmo, v kontextu SirSiho mytu Einsteinovy

osobnosti.'*®

Je moiné, Ze Barthes nechce pfiznat moZnost mytologizace matematické promluvy,
a tak se naslednou apologii snazi zamést stopy pred vlastnim prahem.
Dalo by se namitnout, 7e rovnice Eulerovy rovnosti e + 1 = 0 je v soucasné kulture
popularizované védy oznacujicim podobného mytu jako rovnice Einsteinova.
Pokud bychom pfijali roli mytologa, mohli bychom tvrdit, Ze plvodni smysl rovnice
(rovnost obou stran) je nahrazen faleSnym konceptem matematické krasy a perfektni
Uplnosti matematiky (jez, jak Godel prokazal, Uplnd ani byt nemaze). Jisté by slo najit fadu

podobnych pripadu.

113 Tamtéz, 134-135.
114 Tamtéz. 135.
115 Tamtéz, 71-73.
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Takovychto odchyleni od teorie mytu vykladané ve stati ,,Mytus dnes” bychom mohli najit
v Barthesovych ranych kritickych esejich Fadu.''® Z pravidla v esejich, v nichi Barthes
analyzuje moderni myty, je obsahem v prvni fadé spolecenska kritika. Sémiologicka
teorie, kterou vybudoval na Saussurové a Hjelmslevové praci, je az ad hoc urcena jako
ideovy zdklad metody jednotlivych Mytologii, navzdory tomu, Ze metoda v nich pouzita,

tuto teorii nenasleduje.

Podle Barthesa je jesté moznost, aby se literatura nestala mytem v pripadé, Ze spisovatel
zhotovuje artificidlni mytus. Tedy mytus, ktery byl v rdémci dila prevzat, aby doslo k jeho
resignifikaci. To znamena rovnéz prodlouZeni sémiologického fetézce o dalsi ¢lanek.

To se podafilo, jak se Barthes domniva, napf. Flaubertovi.!*’

5. Politicka angaZzovanost Mytologii

Barthesovy eseje, jenZ kritizovaly masovou kulturu soudobé francouzské spolecnosti,
postupné vychazely v levicovém casopise Les lettres nouvelles. Na konci Mytologii,
knizniho vydani vybranych esejl, je dodatek v podobé teoretické stati, ze které jsme
dosud Cerpali pro popis Barthesovy teorie mytu. Jak eseje, tak i stat ,,Mytus dnes” provazi
nepfrilis diskrétni politicky nddech. V nasledujici ¢asti se pokusime jej popsat a zjistit, jestli
se nepokousi vyuzit plvodni teoreticky rdmec pro ideologické Gcely, a pokud tomu tak je,

pokusime se i objasnit jak toho dosahuje.

5.1 Depolitizace mytu

»Mytus je depolitizovand promluva,“!!®

sdéluje nam Barthes uZ v nadpise podkapitoly.
Neni vSak promluvou depolitizovanou takovym zplsobem, Ze by postradala politicky
obsah — nejde totiz o promluvu apolitickou. Jak bylo fec¢eno, hlavnim mechanismem mytu
je vydavat déjinnost za zdanlivou ptirozenost. Stejnym zplsobem to mytus Ccini
s politickou promluvou. Mytus sice pracuje s historicky determinovanymi spole¢enskymi
vztahy dané doby, vynofuji se v ném vsak jako jiz naturalizované. Takto promluvy pfedem
prezentované jako pfirozeny stav véci mytus vydavd za zbavené svého politického

naboje.!’ Barthes soudi, e opravdovy politicky ndboj kazdého mytu odhalime tak,

Ze se podivdme na stanoviska oznacujiciho, aniz bychom pfrihlédli ke stanoviskiim

116 Cegka, 35.

117 Barthes, Mytologie, 136-137.
118 Tamtéz, 143.

119 Tamtéz, 143.
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signifikace.’®® Depolitizace se dé&je odnétim politicnosti od redlné lidské struktury,

od sité socialnich a vyrobnich vztah(.'?

,Svét vstupuje do reci jako dialekticky vztah lidskych aktivit a ¢in( a vychazi z mytu
jako harmonicky obraz esenci. Doslo k jakémusi kouzelnickému triku, ktery obratil

skuteénost, vyfial z ni dé&jiny a naplnil ji pfirozenosti...”1?2

Barthes v zavérec¢né stati Mytologii zastdvd ndzor, Ze tato praxe je vlastni burZoazni
ideologii. Tak jako se burZoazni ideologie sama oprostuje od svého historického kontextu
a poklddd se za popis pfirozeného stavu véci. Tato zaména déjinné arbitrarnosti

za pfirozenost je shodna s mytotvornou sémiézou.'?

PfestoZze se Barthesova demytologizace tvafi jako antiideologicky projekt,
autor nam zprostfedkovava exkurz do marxistické teorie. Ta byla Barthesovi zndma
pravdépodobné prostifednictvim Maurice Nadeaua, s nimz se setkal v plicnim sanatoriu,
kde se 1é¢il z tuberkuldzy.*?* V nékolika odstavcich li¢i burzoazii jako anonymni spole¢nost,
jejiz kultura prosakuje do Sirsi spolecnosti: ,Celd Francie se koupe v této anonymni

ideologii: nas tisk, film divadlo, literatura...*®

atd.. Dozviddme se, Ze burzoa se vytraci
v ideji naroda. Ze ackoliv neexistuji Zadné , burzoazni strany“, zajmy burzoazie jsou hajeny

skrze stfedostavovské (maloburzoazni) strany, jez pfijimaji ideologii a kulturu burZoazie.

Je vhodné zminit, Ze celou dobu pfi zdanlivém teoretizovani o mytech Barthes podsouva
do textu nepfilis analytické terminy. Sklon k beletrizaci textu je v dile patrny. Barthes ¢asto
vyuzivd metafor: Mytus je zpGsobem, jimZ vyprazdfiuje smysl, kradeZi fedi.l?®
Mytus funguje na logice alibi. Vztahu pojmu alibi s kriminalitou si je Barthes plné védom
a nevoli jej ndahodou. PovSimnéme si, jak ma mytus blizko k burZoazni ideologii i skrze

pojmy, které autor voli k jeho liceni. Minime tim analogii mezi vykofistovanim smyslu

mytem a vykofistovanim nadhodnoty viadnouci tf¥idou.

120 Tamtéz, 146.

121 Tamtéz, 143-144.

122 Tamtéz, 144.
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125 Barthes, Mytologie, 141.
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35



5.2 Myty pravicové a myty levicové
Barthes uznava, Zze myty se vyskytuji v rdmci obou stran pravolevého politického spektra.
Avsak ten levicovy je dle néj konceptudlné chudsi, nebot neni schopen fabulace.
Takto preziva pouze kratkou dobu, nespoléha na dlouhodobou setrvacnost a nemuze
ani pfebyvat a kypét. Je aZ pfili$ strohy: ,,Je snad néco chabéjsiho nez stalinsky mytus?“1%’
pta se Barthes. Je mozné, Ze se autor jednoduse snazi fict, Ze levicovy mytus je az pfilis
vztazeny krealité, nez aby prezil. Oproti tomu je pravicovy mytus vSudypfitomny

a ma velky prostor pro $ifeni a dost materidlu pro mytologizaci.'?®

Prestoze tyto pasaze neapeluji k zddné praxi nebo k Sifeni tfidniho védomi, jsou plné
zfejmého revolucniho étosu. Pokud by autor doplnil text o par hesel, tyto tfi podkapitoly

teoretické staté'? by se cetly témé¥F jako politicky manifest.

5.3 Vepsal Barthes do Mytologii sv{j vlastni mytus?

V Barthesoveé textu se na rtznych mistech vyskytuje fada anomalii. Pokud bychom pfilis
dbali na odbornost, mohli bychom jej smést ze stolu kvili dojmu laxnosti a prvoplanového
vypracovani. To by byl azZ pfilis ukvapeny zavér. Kromé analytického ¢teni se nabizii druhé,
beletristické.’3° V této sekci se pokusime popsat, pro¢ tomu tak je a jaké to ma dasledky
pro politicky aspekt Barthesova psani. Pfihlédneme kpraci Jakuba Cesky,
ve které podrobuje Barthesovy knihy dekompozici. Ddle se v ni vénuje polemice
o beletrizujici povaze Barthesovy tvorby, jiz klade do protikladu s jejim analytickym

zamérem.

Nejprve nam Ceska predklada zajimavou otazku, pro¢ by myslitel, jen? se nejvice proslavil

svym konceptem smrti autora ve stejnojmenné esejit3!

, apeloval na jediny spravny vyklad
mytu. Jinymi slovy: pokud je kazdé cteni pripustné, at je jakkoli subjektivné uréeno
a odtrzeno od plvodni autorské intence, pro¢ by mytu ptipadalo pravé jedno Cteni?
Jde opravdu Barthesovi o to popsat, jak mytus komunikuje totéz absolutné vsem, nebo se

ndm pouze snaZi vsugerovat svuj vlastni dojem, kdy? si fotografii vojaka prohlizi?3? Jisté

127 Tamtéz, 149.

128 Tamté?, 146-150.

129 Tamtéz, 139-156.

130 agka, 52.

131y geském pFekladé: Barthes, Roland. 2006. “Smrt Autora”. Aluze: asopis pro literaturu, filosofii
ajiné 10 (3).

132 Fagka, 21.
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je, ze alespon diky Smrti autora mame od Barthese dovoleno dojit k libovolné interpretaci

jeho dila.

Nejdfive se budeme muset vratit zpét k reinterpretaci titulni stranky francouzského
magazinu. Je nutné si uvédomit, Ze vysSel béhem alZirskych boji o nezavislost
probihajicich  vletech 1954-1962. Vtomto kontextu mulZeme pochopit,

pro€ Barthes predjimal propagandisticky ucel predni strany ¢asopisu.

Fotografie salutujiciho mladika je velmi zndmd, uz jen diky Barthesové kritice.
Barthes se v3ak dopousti zvlastniho vepsani vlastniho smyslu do této fotografie.!*
Pfi jejim prvnim popisu nds informuje o tom, Ze vojak salutuje s ofima uprenyma
,bezpochyby” na vlajku Francie.’®* Po letmém pohledu na fotografii zjistime, Ze na snimku
z4dnd vlajka neni.’®® Samozfejmé, Ze si Barthes je pfedem védom nepiitomnosti viajky,
ale jak dale postupuje v analyze fotografie, vlajka se zacinda stavat jeji zfejmou soucasti.
Na fotografii vlajka sice neni, ale v jejim textovém popisu byla vZidy. Timto zplsobem je
Lfrancouzsky éernossky vojak zdravici tiibarevny prapor 3 denotatem psané fotografie,

nikoliv vSak skutecné.

Cely popis pouziva beletristické prvky. Barthes pouziva ich-formu ,jsem u holice a podaji
mi &islo Easopisu Paris Match...“*®” Jedno z moZnych pojeti je, Ze Barthes prezentuje svij
vlastni mytus mytologa. V této pasazi jsou predevsim hlavni modi operandi mytu — vyklad
déjinné nahodilosti jakoZzto neménné prirozenosti. Barthes sedi u holice, nabizi ¢tenafi
néco znamého, bézného, ale zdroven déjinného. Je béziné pro prislusniky stredni vrstvy
navstévovat holice. Mytus tento smysl vyprazdnuje a predkladd novy bohatsi koncept:
U holi¢e sedi mytolog, ktery zrovna pracuje. Podobny mytologicky motiv Barthes uz
jednou popsal v eseji Spisovatel na prdzdnindch.’® Ceska si viima, e tento zpisob
vypravéni je velmi podobny tomu, jeZ autor pfipisuje vypravéni mytologickému

(Nezapomerime, Ze Barthes pfipousti tvorbu artificialniho mytu v oblasti literatury).

133 Tamtéz, 22.

134 Barthes, Mytologie, 118.

135 Jednd se o magazin Paris Match, &. 326, ronik 1955.
136 Barthes, Mytologie, 124.

137 Tamtéz, 118.

138 Ce¥ka, 43-45.

Barthes, ,Spisovatel na prazdninach” v Mytologie, 29-32.
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Nejenze dochazi k demytologizaci v esejich, k analyze v teoretické casti, nabizi se nyni
i moznost, Ze mytus vnikd i do samotného textu. Pokud jsme jiZ zvolili beletristické ¢teni,

nabizi se ndm mozZnost interpretovat politicky raz textu jako literarni prvek.

6. Revoluce jako literarni figura?

Samoziejmé, Ze vidy existuje moznost doslovného cteni. V tom pfipadé bychom mohli
Barthesovi vytknout jeho sklony k akademickému marxismu a tendenci dopoustét
se lapsli pfi popisu fotografii. Pfi beletristickém cteni ale mUZeme dojit k zavéru,

Ze revolucni étos spisu je pouze figurou v déji.

Kazdy déj ma své postavy. V Mytologiich se ndm nabizi samoziejmé postava mytologa.
Potom jsou dvé implikované, tedy redaktor a ¢tenafr. Redaktor je antagonistou mytologa,
nebot mytus vytvari. Daly by se vést spekulace, zdali tak déld uUmysiné.
Ctenaf je rovnéz soucasti déje. V jeho pribéhu se dozvida, Ze jeho zajmy a oblibena média
jsou ve skuteénosti zkazena.'*® Cedka nabizi tuto postavovou linii redaktor-ctendf-mytolog

jako néstroj pro interpretaci Mytologii.*°

Vtextu se nikde nenachdzi model jakési upfimnéjsi alternativy svéta, v némi
k mytologizaci feci nedochazi. Barthes sice tvrdi, Ze nebude predem spekulovat o moralité
mytologického procesu, ,,aby nevykrodil z objektivni analyzy“**!, pfesto jakasi utopie feci,
Feceno s Cedkou, Ize pFi ¢etbé Barthesovy nedprosné kritiky konceptualizovat, nebot je

v ni implikovéna.*?

Revolucni étos Mytologii, pokud neni upfimnou kritikou maloburZoazni masové kultury,
bychom tim padem mohli brat jako literarni prvek, jimz si mytolog ctenare ziskava.
Vsugerovavd mu jedno konkrétni cteni mytl, a broji tak vjeho revolucni snaze.
Cedka na jednom misté tvrdi, 7e zaklady Barthesova narativu se dokonce zdaji byt

postaveny na tomto revoluénim étosu.®

139 Cegka, 20.

140 Tamtés.
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Jestlize ¢teme Mytologie timto zpUsobem, nezbyvd nam neZ se ptat, jestli je jejich
vypravéd spolehlivy, & ne.* Vepsani vlajky do fotografie by nds rozhodné nabadalo
predjimat nespolehlivost vypravéce, ovsem Barthes nikdy netvrdi, Ze na obalce ¢asopisu
vlajka je. Aplikace kategorie nespolehlivého vypravéce by ale nasi analyzu textu jesté vic

zkomplikovala, a neni tak pro ni jiz ptilis mnoho prostoru.

7. Zaveér
V této préci jsem popsal zdroje, z nichZ Barthes Cerpal, popfipadé se jimi pouze inspiroval,
k vypracovani sémiologické teorie uvedené v Mytologiich. Hlavnim bodem zajmu byla

otazka, jak Barthesova teorie koexistuje v jednom dile s politickym aspektem jeho psani.

Ukdzali jsme si, jak je Barthesovo pojeti mytu zaloZeno na principech strukturalni analyzy
vypracované v Kursu obecné lingvistiky Ferdinandem de Saussurem. Struktura pfedstavy
mytu je vybudovdna na dichotomii oznacujiciho a oznacovaného, jez se opakuje napfic
jeho sémiologickym retézcem. Takto je modelovana podle Hjelmslevovy koncepce

metajazyka.

Zakladnim mechanismem mytu je zaména pulvodniho smyslu za koncept, tedy
oznacovaného plvodniho za oznacovany novéjsi. Pfi mytologizaci dochazi k prezentaci

déjinné nahodilosti jako esencidlné pfitomného a neménného faktu.

Vtomto je mytus podobny svou funkci tomu, ¢emu Barthes spolu s marxisty fika
burZoazni ideologie. Jeji primarni Ulohou je vykreslovat dosavadni spolecensky rad jako
fad prirozeny a neménny. Celé dilo je svou kritikou maloburZoazni masové kultury
a marxistickymi vsuvkami provazeno revolu¢nim nabojem, ovsem bez takovych forem

jako je heslovitost a vybizeni k ¢inu, jeZ by byly typické pro politicky manifest.

Pokud tyto politické faktory zasahuji do Barthesovy sémiologické teorie, déje se tak pouze
po jeho pfirovnani mytu k burzoazni ideologii. MlzZeme se ptat, jestli byl mechanismus
mytu zdmérné modelovan podle ideologie. Zbytek teorie az pfiliS kopiruje predchozi
Saussurovu a Hjelmslevovu praci, nez aby do ni Barthes byl schopen promitat néjaky

politicky nazor nebo realitu.

144 Tamtéz, 50.
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Anomalni uUkazy vtextu vybizeji ke cteni dila beletristickym stylem. Barthes jakoZto
literarni teoretik a kritik si byl jisté védom priméru politické ideologie k jistému typu
narativu. Tato analogie byla znama jiz v jeho dobé. Pokud svolime k cetbé Mytologii
jakoZto vypraveéni, vyvstava déj, pfi kterém postava revoltujiciho mytologa svadi ¢tenare
ke stejnému zplsobu uvaZovani o prvcich jeho kaZdodenniho Zivota a o médiich,
které konzumuje. Je tim padem moziné, Ze politicky rozmér Mytologii neni zcela,

nebo vibec upfimny a slouZi pouze jako narativni prvek.

Jisté by Slo celé Barthesovo dilo, tedy nejen Mytologie, ¢ist mnoha dalsimi zpUsoby.
Naptiklad u Mytologii je moznost analyzovat vypravéni za predpokladu, Ze jejich vypravéc

neni spolehlivy.

Zjistili jsme, zZe pasaz o fotografii cernoSského vojaka se da interpretovat jako artificialni
mytus. Pfedmétem dalsi prace by mohlo byt vyhledani dalsiho mozného vyskytu
mytologizaci v Barthesovych textech. Napomohlo by to k odhaleni skutecné intence

autora.

JelikoZz Barthes v pozdéjSi Smrti autora nabada kvlastni interpretaci dila ¢tenarem,
dovolim si zminit svij vlastni dojem z ¢etby a vyzkumu. Ve chvili, kdy Barthes popisuje
funkci a podobu mytu, nabizi ndm uZitecnou metodu pro analyzu médii a kultury.
V C¢astech, kdy se prace stava politickou, jak vteoretické stati, tak v esejich,
mUiZeme Barthesa Cist jako uZivatele ironie, coZz by nam umoznilo odfiltrovat ideologicky

nanos, at jiz je minén upfimné, nebo jako soucast narativu.
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Anotace

Tématem této bakalarské prace je sémiologickd teorie Rolanda Barthesa v podobé, kterou
predstavuje ve svém dile Mytologie. V nékolika kapitolach jsou popsany zdroje, ze kterych
Barthes pro svou sémiologickou koncepci cerpal. Vedle Barthesovych tvah o znaku a mytu
se objevuje i politicka angaZovanost spisu. Problematikou tohoto politického raZzeni textu
se prace zabyva. Pojedndva o kontextu v némz se politické pasaze nachazeji a zabyva se

otazkou do jaké miry jejich obsah ovliviiuje teoreticky zaklad a kompozici dila.

Summary

The subject of this bachelor thesis is Roland Barthes' semiological theory as presented in
his work Mythology. Several chapters describe the sources Barthes drew upon for his
semiological conception. In addition to Barthes's reflections on sign and myth, the political
engagement of the book is revealed. The thesis addresses the issue of this political
undertone of the text. It discusses the context in which the political passages are situated
and addresses the question of the extent to which their content influences the theoretical

basis and composition of the work.
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