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UVOD

Pro mé jako pedagoga je diilezity apel na aplikaci lidskych hodnot v morélce ¢lovéka, v
jeho vychové. Jiz z profesionalniho hlediska si uvédomuji ono zamérné a soustavné pisobeni
na ¢lovéka, které je stéZzejnim znakem vychovy. Koresponduji s tezi Jana PatoCky. ”Teprve
ve vychove, ve skutecném vzdajemném proniknuti mysli prichazi duch ke svému sebevédomi,
proto je vychova viastnosti zavrseni svétového procesu, je to kosmicky proces.”' Z pohnutek
zodpovédnosti ke svému povolani dochdzim k mySlence, Ze pokud mame byti moralni
spoleCnosti, je nezbytné pronaset etické kategorie polarni dvojice dobra a zla, vést rozhovor
s détmi, jedinci o fenoménu svédomi a utrpeni a uvédomovat si jej (samoziejme¢ i mnoho
dalSich, ovSem jsem si vybrala z vyctu etickych témat pravé tyto). Neb kazdy z nas je
jedine¢ny, origindlni,? neopakovatelny. Je dillezité, aby jsme dokazali tady na zemi vzajemné
spolu zit, umét se tolerovat a respektovat se. Z pohledu filozofické antropologie, kterd ma
za predmét svého zajmu c¢loveka jakozto celek, si uvédomuji onu vaznou situaci, ipadek
lidskych hodnot. V dnesni dobé¢ se pod vlivem technického rozvoje jedinec zietelné obraci k
materialnim hodnotam oproti vynaloZeni Gsili o rozkvét svého moralniho vyvoje. Dochdzi k
vétsi absenci uvédomeni si vztahu svédomi a utrpeni. Zdali dana lidska bytost premysli nad
diasledky svého chovani. Jak chape onu vzajemnou vztahovost svédomi a utrpeni z vlastniho
jednéni (pomoci vlastniho moralniho poznani ¢loveék dokaze pochopit utrpeni, ¢i na zakladé
utrpeni ¢lovek dochazi ke svému svédomi)? Co je pric¢inou nenahlizeni na své chovani v
danych situacich? Tato zamysleni, otdzky m¢ jako pedagoga vedou k dulezitosti, objasnéni
zékladniho vztahu svédomi a utrpeni ¢lovéka v roviné pedagoga a jedince, na kterého
pedagog pusobi. Jelikoz se cely zivot ptam po smyslu existence ¢loveéka v kontextu dobra a
zla, kdy téZ povazuji za podstatné znat nase nedavné historické mezniky d¢jin. Rovnéz
&erpam pro svoji praci inspiraci z Pato¢kovych dél. Cimz
jsem si vybrala piiklad z Ceskoslovenskych dé&jin. Cinnost Charty 77 v souvislosti s
pedagogickym plisobenim Jana Patocky. Na zéklad¢ jeho filosofického vykladu péce o dusi
a na zéaklad¢ jeho textlh z dokumentu Charty 77 se pokusim popsat a objasnit jeho vztah ke

1 pATOCKA, J. Filosofie vychovy. In: Péce o dusi. Praha, 1996, s. 404.

2 “Origo znamend ptvod, poédtek, tedy ¢lovék jakoZto stvofeny tvor je poéat a zrozen do svéta jako origindl.”
(Radim Palous byl Zakem Jana Patocky, proto pracuji i s jeho publikacemi.)

PALOUS, R. Filosofickd reflexe nékolika pojmu $kolské pedagogiky. Praha: Karolinum, 2010, s. 16.
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svédomi a k utrpeni z jeho pozice mluvéiho Charty 77. Cilem této prace je nalézt v textech
Jana PatoCky vztah k témto fenoméniim, nésledné jej analyzovat a zhodnotit, zda-li se mtize
pouzit jeho odkaz pro dnesni pedagogiku, pedagogické plisobeni na jedince. Kde téma mé
bakaléiské prace Souvislosti mezi svedomim a utrpenim: pokus o zdakladni vyjasnéni se
profiluje k uzs§imu pojednani, na pedagogicky pohled, na vztah mezi svédomim a utrpenim:
demonstrace na prikladu Jana PatoCky jako ucastnika Charty 77.

Nejprve v prvni kapitole pojednam o vztahu moralniho jednéani ke svédomi, kde vysvétlim
pojem etiky a morélky a jeho vztahu ke svédomi a utrpeni a z toho vyveérajici kategorii dobra
a zla. Kde pracuji s literarnimi zdroji z dne$ni doby, pfevazné literaturou od pana profesora
Jankovského, tak i s pisemnymi odkazy z dob antiky, Platonovymi spisy.

V druhé kapitole se zamétuji na historickou udalost z nasich déjin pocin Charty 77. Popisi
jeji historicky kontext, jeji Spiritus movents, osobnost Jana Patocky.

Ve treti kapitole objasnim Zivot a filosofii Jana Patoc¢ky a budu samostatné pracovat s jeho
texty O povinnosti branit se proti bezpravi, Co miizeme ocekavat od Charty 77 v dokumentu
Charty 77, kterou uspotadal Vilém Precan. A s doplitujici knihou CHARTA 77: Dokumenty
1977—198 od Blanky Cisafovské a Viléma Precana, D 1,5 — 1977. Zaméfenim se na
Patocktv vztah ke svédomi a utrpeni z pedagogického pohledu a hledani ptipadného odkazu
pro dnesni pedagogickou ¢innost. Interpretace, formulace k danému moralnimu postoji
Pato&ky budu ¢erpat z jeho dél PECE O DUSI 11, 111
Cilem této prace je pokus o nalezeni odpovédi na vySe poloZené otazky pomoci piikladu
¢innosti Charty 77 a jejiho pedagogického odkazu na zékladé kulturniho, historického
dédictvi nasi zemé.

Tato bakalarska prace ma teoretickou formu a tudiz v celé praci pracuji s mySlenkami, tezemi
a poznanim piednich mysliteldi, teologli, pedagogl, psychologii. K jejich formulacim
prikladam sviij ndhled. Tvofim zakladni komparaci u osobnosti, které se zabyvaji etikou,
moralkou a snazim se najit podobnosti, ¢i odliSnosti.

Pracuji pfevazné s teologickou, filosofickou a historickou literaturou, at’ uz v podobé
odbornych ¢lanki ¢i védeckych odbornych knih. Priklddam dva zahranicni pfispévky, které

obohacuji tuto bakalafskou praci o dal$i rozmér.



1 VZTAH MORALNIHO JEDNANI KE SVEDOMI

1.1 Pojem etiky

Profesor Jankovsky v tivodu popisuje etymologii pojmu. Slovo etika pochézi z feckého
slova “ethos”, coz je v ptekladu zvyk, mrav, obycej. Z toho plyne objasnéni pro pojem etika,
ktery muzeme chépat jako nauku tykajici se spravného (obvyklého) jednani v lidském
spoleCenstvi. Doklada paralelni vyvoj etiky a filosofie. Zmitluje Aristotela, ktery se
vyznamnou meérou podilel na zrodu etiky jako védy, ktera se zaobira jednanim lidi ve
spolecnosti. U fecké filosofie, feckého mysleni se dbalo na mravnost (ctnost), ktera
smetovala lidi k lepSimu Zivotu ve svété, z cehoz vyplyva, ze je etika praktickou filosii
rezprezentujici vztah Cloveéka ke svétu. Profesor vyznacuje etiku jako védu, kterd ma svij
pfedmet a to moralku. Mordlka hodnoti lidské jednani z hlediska dobra a zla ve vztahu ke
svédomi ¢loveka.?

Dedifince pana Jankovského pro etiku zni: “Je fo filozoficka véda o spravném zpusobu
Zivota, vychdzejici z raciondlnich pristupu a snazici se nalézt, popripade i zdivodnit
spolecenské a obecné zaklady, na nichz moralka (predmeét etiky) stoji. Strucné receno, etika
Jje viastné teorii mordalky.”*

Etiku profesor déli na autonomni (jedinec si vymezuje vlasni zasady), na heteronomni
(zésady stanoveny zvnéjsku, napf. spolecenskou aurotitou, Bohem), socidlni (zkouméni
problematiky z hlediska socidlnich skupin), individudlni (zabyva se otdzkami jedince),
profesni (obecna eticka ustanoveni), z které vznika eticky kodex na danou pracovni ¢innost
napt. lékaf, ktery je vazan mlcenlivosti o pacientovi). A dalsi etiky jako aplikovana,

ekologicka, zurnalisticka i informetika.’

1.2 Pojem moralky

Moralku opét zkouma na zékladé jazykového ptvodu a vyvoje. Slovo moralka je z

latinského slova “mos” v prekladu znamena mrav, obycej, zvyk a v ptivodni slova smyslu i

3 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2018, s. 26.
4 Tamtéz, s. 27.
> Tamtéz, s. 26-29.



vuli, kterd je jedinci ustanovena zakony a ptedpisy. Dle vySe psaného je predmétem etiky.
Moralka je soubor uznavanych mravnich norem. Hodnoti chovani ¢lovéka z hlediska dobra
a zla ve vtahu ke svédomi. Za moralni ¢i mravné dobré chovéni jedince se povazuje takové,
které je v souladu s jeho svédomim. Zde uz ale nejde o objektivni posouzeni jedincem, ale o
subjektivni ndhled na dané jednani a pojednéava se tu o mravnosti konkrétniho ¢lovéka. Nelze
objektivné piistupovat k mravnosti ¢lovéka, nebot’ tézko lze posoudit kvalitu svédomi
druhého jedince. Zhodnotit jednani Clovéka lze na zakladé¢ dodrzovani danych norem
spole¢nosti.®
Funkce moralky je poznévaci (vztahy ve spolecnosti), regulativni (chovani ¢lovéeka),
humanizaéni (lidskost). Moralni védomi je dalezitym aspektem moralky, jde o psychické
stavy a procesy, které si uvédomujeme. Aplikuji se napiiklad v mravnich citech (vyssi city
etické). Podle kiestanské moralky je mozné moralni védomi kultivovat vlivem nabozenské
viry, kdy zdrojem moralky je Buh, ktery je soucasn¢ i kritériem mravnosti. V pfirorozené
moralce je hlavnim atributem povinnost. Plati zde réeni “necin jinym to, co nechces, aby oni
¢inili Tob¢.” Dale 1ze moralku rozvijet vlivem vychovy, socidlnimi factory. Je dilezité, aby
¢lovék konal dobro pro dobro samé. V obdobi détstvi mame moralku heteronomni (piejatou
od autority, rodicll) a v dospivani a v dospélosti se stava nase moralka autonomni (vlastni,
jedinec si dokaze utvofit na danou véc, problém sviiv vlatni nazor).’
Pan Jankovsky popisuje etiku jako soubor mravnostich pravidel a norem, pomoci kterych

se projevuje vhodné chovani ve spolecnosti. Doklad4 tezi, ze moralka je pfedmétem etiky.

Pan Jankovsky osvétluje moralni jednani ve vztahu k nasemu svédomi.

1.3 Vztah svédomi a utrpeni

1.3.1 Pojem svédomi

Co je to svédomi? Tato otazka vyvstane jako prvni. Kazdy ¢lovek se alespoil v urcitosti
n¢kdy kladl tuto otdzku. Pro n¢koho je to wvnitini hlas, urcité presvédéeni, pro jiného
rozumova analyza, reflexe svych ¢inl. Zalezi na kazdém z nas, jak ke svédomi dle svého

doposud nabytého poznani pfistupuje, nebot’ kazdy jedinec mé své svédomi formované

6 Tamtéz, s. 29.
7 Tamtéz, s. 30-31.



odlisné na zakladé svych hodnot, cnosti, mravniho jednani. To, co jeden Clovék muze
povazovat za Spatné, dalsi ¢lovek za Spatné povazovat viibec nemusi.

Kdyz si ¢lovék dokazal v hrubém ndstinu odpovédét na prvni otdzku, ptichdzeji dalsi
myslenky na které jedinec chce poznat, znat odpoveéd'.

Ma svédomi své misto? Kde je ulozeno v lidském téle? Jedni jsou toho presvédceni, ze se
nachazi v hlavé, nebot’ svédomi se pfifazuje rozumu a jini v srdci, nebot’ ¢lovek ma zvyseny
tep srdce, stydi se, citi se zostuzen¢ pii védomém nevhodném jednani.

Definice sv€domi zni: “Svédomi je obecny ndhled na mravni dobro vitbec a z toho
vyplyvajici zdvaznost pro svobodné jednani.”’

Svédomi, jak Ize shrnout, nalezi byti clovéku a jedinec je soucasti spolecenstvi, ve kterém
se odrazi jeho jednani. Jednani Clovéka patii do forem zivota ve spoleCenstvi. Kazdé
spoleCenstvi ma své normy, které urcuji dobré a Spatné jednani ¢loveéka.

Mezi normy, které se dodnes traduji je svétu znamy staroveéky kodex Desatero — Mojzistv
zakon. Desatero pripomind ¢loveéku, ¢eho se méd vyvarovat ze svého jednani, je to vycet
Spatného jednani ¢lovéka, s kterym ma ¢lovék védome pracovat.

Také jiz v antice Sokratés mluvil o vnitinim (boZim) hlasu o daimoniu, ktery varuje
¢lovéka pred Spatnym jednadnim.

V dnesni dobé o spravném a dobrém jednani, o vnittich konfliktech ¢lovéka o podminkach
jednani a jeho nésledcich pojednava etika, se kterou se snoubi pojmy moralka a mravnost.

Jankovsky formuluje svédomi jako dulezity prvek mravnosti. Svédomi ¢ini jedince
zpusobilym moréaln¢ hodnotit jeho chovani. Jankovsky pfipisuje nejednoznacnost slovu
svédomi, které se aplikuje v odlisSnych souvislostech. Taze se po zasadni otazce svobody
svédomi. Na zaklad¢ moralni teologie svédomi pojima jako hlas Bozi, jako misto, kde ¢lovek
zazivd Bozi pfitomnost. Jde o vnitini dialog mezi Bohem a ¢lovékem. Odkazuje téZ na
mravni svédomi jehoz usudek je ptikladan rozumu. Jedinec dochédzi k poznani mravni
hodnoty urcitého jednani. Filozoficka antropologie apeluje na odpovédnost clovéka, svédomi
je tak tlohou celého ¢loveka. Uvadi, Ze obsah svédomi ma niterny, ptivodni zaklad nezavisly
na vné&jSich situacich a pomoci vychovy a vzdélavani Ize tento obsah rozvijet a zdokonalovat.
A to je téz doménou etiky, kultivace vnitiniho obsahu svédomi, sméfovani ¢lovéka k lidstvi,

odpovédnosti, a k svébytnému byti.

8 BAKESOVA, A. Filosoficky slovnik. Praha: Universum, 2009, s. 315.

9



Jankovsky zdurariiuje podsatu svédomi pied a po ¢inu. A dochazi k presvédceni, ze pro
mravni diilezitost je urcujici svédomi, které nas vede k jednéni, coz je pted Cinem. Dale
predklada tezi z oblasti mordlniho hlediska, jenz vypovidd o neomylnosti svédomi, které je
métitkem mravnosti.

Popisuje laxnost (omezena vnimavost viici podnétiim svédomi) a rigiditu (jedinec na sebe
klade az nepfiméfené naroky, je na sebe piisny) jako vlastnosti svédomi, které¢ ovliviiuji
Cloveka v jeho zivoté. Je diulezité si osvojit smysl pro miru.

Pro moralni jednani je primarnim aspektem svoboda ¢lovéka. Tato svodoba stoji ve
vzajemnosti s moznosti volby, jenz je v souladu s poznanim. Pro ¢lovéka svoboda znamena
jeho nejvyssi hodnotu, ktera se dotyka vlastniho nitra. Lidskd hlubinnd oblast je Casto
nedosazitelna a tézko uchopitelna, proto je vyznamneé byti obezietny vici vin€ ¢lovéka. Nezle

opominout fakt, Ze svoboda a odpové&dnost jsou dvé strany téze mince.’

1.3.2 Sokrativ daimonion

Také jiz v antice Sokratés mluvil o vnitinim (bozim) hlasu o daimoniu, ktery varuje
¢loveka pred Spatnym jednanim.
V dile Platona Obrana Sokrata se uvadi, ze slovo daimonion je jakysi vnitini hlas, podobny
zvuku pistaly, ktery v sobé obsahuje bozské a daimonské sily. Tyto sily maji za cil upozornit
Clovéka na ¢iny, které mizou byt nevhodné, neCestné. Tento varovny hlas si vS§ima
negativnich sil kolem nés, uvadi ¢lovéka do pole rozhodovani mezi dobrym a zlym skutkem.
Co jsou to daimonské sily? Z etymologického pohledu pochézi fecké slovo daimon ze slova
daémon, které se pieklada jako zkuseny, védouci. Slovo, které se schoduje s rozumnosti.
Jedinec, ktery je zkuSeny v pouZivani poznavacich, mySlenkovych sil a jenZ je pouziva k
tomu, aby se stal dobrym &lovékem oplyva daimonskymi silami. !°

V dialogu Kriton, kde je Sokratés odsouzen k smrti, vede rozhovor s jeho pfitelem
Kritonem, ktery mu nabizi pomoc, Uprk z vézeni na svobodu. OvSem Sokratés v dialogu
ukazuje, Ze je to mySlenka nespravnd, Ze by jednal v rozporu Ucty k obci, zdkonlim. Sokratés
naslouchd vnitinimu hlasu, bozimu hlasu daimonion. Sokratés sdéluje svému pfiteli zda-li

ma bezpravi oplaceti bezpravim, splaceti zI¢é zlym, neni-li Zadny rozdil mezi zlym skutkem

9 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2018, s. 36-43.
10 JINEK, J. Platénova Obrana Sékratova. Praha: Oikoyemnh, 2016, s. 98-99.
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vici lidem a nespravedlivym jednanim. Sokratés jasné zastava stanovisko, ze neni nikdy
dobré Cinit zlo ¢i odplécet zI¢ zIym nebo, kdyz je vii¢i ndm vykonano zlo, branit se tim, ze
se dopoustime na oplatku zla.!!

Sokratova vérnost a ucta k zakonlim, k obecnym zdkoniim se vécné ilustruje v jeho feci:
“Vlast je treba ctit, a hnéva-li se, mame ji ustupovat a chlacholit ji vice nezli otce a bud’
plisobit na zménu jejiho minéni, nebo délat, cokoli porouci, klidné trpét, jestlize prikazuje
néco vytrpét, at to jsou rany nebo vazba, nebo kdyz vede do boje, kde ma clovéek byt ranén
nebo padnout — musi se to udélat a tak je spravedlivo, a nesmime se vyhybat ani ustopovat
ani opousteét své misto, nybrz i v boji i pred soudem i v§ude musime délat, cokoli porouci
obec a vlast, anebo piisobit na zménu jejiho minéni tak, jak je spravedlivo.”'?

Jak uvadani Jan Patocka ve svych spisech o dusi, S6kratovo daimonion je bozska ochrana,
ktera prozatuje jakoukoli zaslepenost pravé pomoci rozhovoru s athénany, kterych se
dotazuje. Svym tdzanim, bohatosti fe¢i a moznosti odpovédi tak stavi své jednani v péci o
dusi.!?® Stary Sokratés vénoval ¢ast svého ¢asu rozvazovanim o dobrém Zivotg, a o tom, jak
uceni se cnostem, které ¢lovek nabyde pomoci poznani pravdy a drzZeni se v umirnénosti,
zejména fyzickém (piti, jidle, rozko$i). Domnival se, ze lidé touzi Zit, konat v dobru a zl¢
¢inny vykonavaji na zakladé nevédomosti, nevi co je dobré, spravedlivé. Proto prikladal
velky vyznam jejich vzdélanosti, poznani, rozpoznani pravdy na zaklad¢ reflektujich
mySslenek v dialogu, ktery s lidmi v feckych Athénach vedl. Sokratés ma starost o dusi, péce
o dusi vlastni, ale zaroven o dusi obce, ktera stoji ve vzajemné interakci, neodd¢litelnosti.
“Sokratés je tedy méritkem pro polis jako lidsky zastupce toho, co je vpravde bozské, ktery
filosofii privadi k jejimu viastnimu poslani.”'*

Sokratés nezanechal Zadné pisemnosti, ale jeho Zak Platon v jeho dilech hojné€ pojednava
o jeho myslenkach. Jak popisuje Patocka jako prvni pouzil péci o dusi Platén, je to jeho

vyraz, kterym popisuje Sokratovské uceni. Co je to péce o dusi? Dusi miizeme porozumét,

11 platén. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kriton. Praha: Oikoyemnh, 2000, s. 79-87.

12 Tamtéy, s. 90.

13 A Sékrates chodi a ukazuje kaZdému, Ze o tom, co je dobré, si kaZdy odporuje, jakmile o tom zacne
premyslet, jakmile o tom zacne mluvit a rozebirat to trochu dukladnéjsim zptisobem. Nebot ten, kdo vi, co je
dobré, co je pravda, musi pfece mit takové védéni, které trvd.“ PATOCKA, J. Péce o dusi. Praha: Oikoyemnh,
1999, s. 223.

% Tamtés, s. 125.
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uchopit jeji podstatu, kdyz o ni pecujeme pomoci refektujicich myslenek, tdzanim k sobé
samému, ale 1 v rozhovoru s druhym ¢lovékem, umét nahlédnout, zkoumat k podstaté byti
duSe. Toto jednani bylo pro Sokrata zasadni, uméni dialogu. Platon fika. “Péci o dusi, tou se
teprve duse stava tim, ¢im muze byt. Jednotnou, neodporujici si, vylucujici vymitajici
moznsoti roztristéni v rozporech a tim prodlévajici nakocec u néceho, co trvd, co je pevné.
Péce o dusi je vnitrnim formovanim duse samotné, formovanim v néco jednotné pevného a v
tomhle smyslu jsouciho, prave proto, ze se zabyva myslenim. Oproti tomu duse oddavajici se
sentimentu ¢i rozkosi rozpliza. !’

Sokratovo daimonion, hlas bozi, bychom dnes mohli uvést v paralele s hlasem svého
svédomi, rozumu, ovSem i k vys$s§imu jsoucnu, byti. Neb je to hlas, ktery ho uvadi ve spravné
konéni, fika mu, jakych jednani se ma vyvarovat ¢i naopak jaké Cinny zastavat. Sokratés
zasv¢étil svij zivot daimonskym silam, rozvijej v ¢lovéku jeho schopnost mysleni, neb jsi byl
védom, ze moudrost a védéni jsou hybnou silou ke kultivaci ¢lovéka. Z ¢ehoz se lze
domnivat, ze jedinec, ktery vykonava skutky pod vlivem svého nevhodného chovani, jsou
zapticinény jeho nespravnym smyslenim o cili, o kterém chybné usuzuje, ze jedna na zéklade
dobra. A jediné pomoci hlubsiho poznéni ¢lov€k dochéazi k vhodnéjsimu rozhodovani ve
prospéch spravného jednani.

Sokratovo zasazeni o spravnost svého jednani nAm muize byti nApomocno pii vyrovnavani
se s lidskym utrpenim. To, co Sokratés fika Kritobnovi miize dnes platit pro nasi celou
spolecnost. Je t€Zké neoplatit zlo zlem, ale praveé to je mozna nas velky ukol spolu s naSim
svédomim a odpovédnosti.

Pro uplnou ptehlednost zde cituji Sékratovu odpoveéd’ z Platénovych spisti.

“Nema se tedy ani splaceti bezpravi bezpravim, ani se nema nikomu ciniti zlé, a to ani kdyby
cloveék cokoli zkousel od lidi. A prijimds-li se souhlasem tyto myslenky, dej pozor, Kritone,
abys s nimi nesouhlasil proti svéemu minéni, nebot vim, Ze jen malo lidi je uzndva a bude

uznavat.

5 Tamtés, s. 224-225.
16 pLATON: Spisi I. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 73.
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1.3.3 Pojem utrpeni

Bolest ¢i utrpeni ¢lovéka provazi tak, jako jeho Zivot sam. Patii k nam, je to pfizozeny
stav, ktery by si mnoho lidi rddo odepftelo, pfesto ma velky vyznam. Pod pojmem utrpeni si
vybavime nemoc, nehodu, ztratu blizkého clovéka, kterd se mulze projevit vycitkami
svédomi, ubyvanim sil, existencionalnim pocitem tzkosti, zarmutku. Kazdy ¢lovek zazil, co
znamena trpét. Miizeme rozliSovat mezi bolesti a utrpenim. Bolest se vztahuje k organickému
ptivodu, kdezto utrpeni ma psychologicky raz. O bolesti hovoiime, kdyZz nas boli nase tclo,
upozoriiuje nds o nasem fyzickém stavu a pfivadi nas k moznosti 1éceni. Bolest lze rozlisit
na kratkodobou, dlouhodobou, chronickou. K utrpeni se vztahujeme pokud mame trapeni s
nasi dusi. Lidé se zkuSenostmi z hospict popisuji vedle fyzické bolesti i utrpeni emocionalni,
mentalni, socialni a duSevni a nazyvyji jej tak totalni bolesti. K bolesti a utrpeni bychom méli
ptihlizet s respektem a vdznosti. Kazdy z nas dokdze unést bolest jinak, ma jinak nastavenou
hranici odolnosti, prah bolesti. Jde vzdy o osobni zkusenost a méli bychom to brat na ztetel.
Uvadi se fakt, Ze bolest ma vliv na celé nase byti a omezuje objekvni zvaZeni dané situace.'”

Dle teologického slovniku se utrpenim oznacuje “zpiisob, jak se svét projevuje v lidském
duchu, ktery se sponntané svétu vidy a nezbytné vystavuje, jakoz i zkuSenost tohoto vystaveni
lidského ducha svétu. Negativni charakter utrpeni spociva v tom, Ze clovek pri tomto svém
vztahu vuci svétu zakousi vnitrni a vnéjsi odpor, ktery ho zbavuje moci.: to se stava, kdyz je
tento vztah predem formovan v rozporu s Bohem a spdsou (dédicny hiich). Clovéku je pak
ulozeno co nejlépe podchytit situaci, ktera na néj naléeha, a premenit ji tak, aby se stala touto
transformaci, soucasti jeho seberealizace, aby se pri ni rozhodl pro Boha a tato situace se
stala pozitivni pohnutkou jeho osobniho rozhodovani, ktera umoznuje hloubku prislusného
rozhodnuti. V tomto smyslu se pak utrpeni déje v souladu s Bozi viili. ”'%

Zde je mozné si uvédomit, jak zdsadni je vztah ¢lovéka a Bozi existence, ono poznani
tohoto vztahu ma své urcité zakonitosti, je podminéno rozpoznanim, které se udava v danych
skute¢nostech.

Kdyz se fekne utrpeni vyvstane na mysl obraz JeziSe Krista a jeho obéti. Dle kiestanské
tradice, je symbol utrpeni zptisob navazéani vztahu clovéka s Kristem. MiiZe to byt podplrny

prvek pro pochopeni utrpeni jako souéasti lidského Zivota. Clovék obecné utrpeni odmita a

17 BADENAS, R. Jak éelit utrpeni. Praha: Advent-Orion, 2016, s. 17-23.
18 RAHNER, R., VORGRIMIMLER, H. Teologicky slovnik. Praha: Zvon, 1996, s. 383.
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snazi se jej co nejvice eliminovat, coz ovSem zpusobuje nepochopeni lidského zivota.
Odnima se tim vnimavost a hloubka pro Zivot samotny. Clovék pomoci utpeni zuslecht'uje
své osudové postojové hodnoty (jak se jedinec postavi ke svému osudu, ptijme jej). I kdyz
utrpeni je vyzva pro clovéka, stale je to stav, kde c¢lovék trpi. Pro tento proces jsou
podplirnymi projevy vlastni lidsky pla¢, narek, prosba i Zaloba. Komunikace, rozhovor,

hapticky kontakt jsou nosnymi pilifi v tomto udobi.

1.3.4 Je moZny vztah mezi svédomim a utrpenim?

Svédomi jako vnitini instance rozumu, kterd poznava, co je dobré a co Spatné. VSichni
jsme asi jednou zazili ten pocit vycitek svédomi, kdy jsme zhtesili, vykonali néco
nevhodného, kde jsme neporusili zékon, ale v souladu s vhodnym chovanim to nebylo. Co
nas k tomu vedlo, mozna touha poznat, jaké je to piekrocit hranici zakazaného, udélat néco
neobvyklého, vybocit z davu, ¢i ve svém tsudku chranit urcité dobro. Kazdy z nas pak na
zaklad¢ toho nesl zodpovédnost, nasledky za své €iny, s kterymi i tteba doptedu pocital a byl
ochoten se nasledkiim podfidit. Vztah mezi svédomim a utpenim muize byt velmi uzky.
Svédomi nam pfiponina nase Ciny, at’ nas jiz vede a upozornuje pred nasim chovanim, ¢i jako
sebereflexe nam dava urcité hodnoceni za nase spravné ¢i nespravné jednani. Jedinec, jak jiz
bylo vySe feceno, vzdy jednd ve jménu dobra, chce néjaké dobro, to Ze pii tom ¢ini zI¢é véci
jinému, si v daném usudku neuvédomuje, potlacil dané svédomi, které se pak milize ozyvat
po ¢inu, kdy vyvstavaji vycitky svédomi. Jeste jde o to, zda si je ¢lovek piipusti, ¢i je potlaci
a svym niz$im rozumem se zaméiuje na své zadosti.

Zde je na misté tvrzeni “nevi, co ¢ini”. A ustfedi zla tkvi v jeho zdmérné nevédomosti,
nechce to védét, nechce zaméfit svoji pozornost na to, co &ini.?

Clovék svym spravnym jednanim respektuje skuteénost. Tento respekt a ticta je zasadni a
vyveéra z lidské podstaty. Pokud ¢loveék sam v sob¢ nerozviji respekt a tictu k sobé samému,
tézko 1ze ocCekavat aplikaci vdécnosti, respektu v patiicném jednani pro danou skutecnost.
Duivéra v sebe, diivéra v lidstvi je dilezitym jevem ke spravnému jednani. A nejenom to, ale
1 ur¢ité smitfeni, onen vnitini klid se skutecnosti. Dokézat pfijmout sviij zivot, svoji lidskou

exitenci v odevzdani a v divéte v zivot, v Bozi prozietelnost. Smysl utrpeni v zivoté ¢lovéka

19 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2018, s. 139-140.
20 SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda, 1995, s. 74.
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ma za predpokladu jeho prohloubeni lidskosti, ziskdni pokory a zivotni moudrosti. Zalezi na
Cloveéku, zda ptijme ony udalosti a zlstane vi¢i nim otevieny, dojde ke smifeni se
skute€nosti, ¢i se proti utrpeni zatvrdi a Clovek se pak stane hrubym, zatvrzelym, sobeckym
a nepiejicim.

Aby ¢loveék mohl zdarné projit onou vyzvou utrpeni, je vhodné zusléchtovat, zjemnnovat
nas$i vnimavost duse, kterd je spojena s rozliSovanim libého a nelibého a prave s bolestivymi
prozitky, Zadostivosti. Ona vnimavost je vhodnym indikatorem k nasemu svédomi.?!

Prace s utrpenim a vinou se kultivuje jiz od utlého détsvi, je dilezité sméfovat déti k
moralni vychové, k odpovédnosti, umét uchopovat vyzvy a pfilezitosti vici dneSni
spole¢nosti. Rozvijet v détech smysl pro vnitini hodnoty jako je dastojnost ¢lovéka, respekt
a laska k bliznimu svému, vzajemné pochopeni, solidaritu. Téz dokazat pojmenovat vinu,
obvinéni, konfrontovat se s vinou. Je to zasadni element pro moralni jednani. Neumét se v
détstvi vyrovnat s vinou je tak nebezpecné, jako nenajit vztah k zakladni divéte. Podnitit v
détech vnimami vlastniho svédomi a nésledovat jej. Osvojit si poznatek, ze svédomi je
nejhlubsi bod a chram v jejich srdci, ve kterém mutzou mit rozhovor se sebou a s Bohem, s
tim nejryzejSim a nej€is¢im, co je presahuje a umét naslouchat tomuto hlasu. Toto je vice
piizna¢né pro kiestanskou etiku, ale je mozné se o to pokusit i v kazdodennim Zivoté.??

Svédomi, téma moralky neni jen doménou filozofie, teologie, ale i1 sociologic a
psychologie. Profesorka Grazyna Kochanska z oboru psychologie na Univerzité¢ v lowa v
USA dochazi k zavéru dle studii Martina L. Hoffmana (americky psychology, jehoZ vyzkum
se opira o rozvoj empatie a jejiho vztahu k moralnimu rozvoji), Ze rand zkuSenost empatie
ditéte vuci utrpeni druhych je stavebni kdmen jeho budouciho svédomi. Vliv internalizace
rodicovskych pravidel, ke kterym dochazi pti ranych setkanich rodict a déti je klicovym
aspektem k zakladu moralky ditéte, jeho citlivosti a prosociality.?

Dale zde pouziji vyrok z duchovni knihy Olive Whichera, neb se domnivam, Ze opravdové

poznani se vzdy snoubi s nasi niternou laskou. U¢ime se pozndvat svét a samy sebe, v

21 SYNEK, S. Duse jako misto déni svéta. Praha: Scholia, 2014, s. 94.

22 MUCHOVA, L. Mordini vychova v nemordini spolecnosti? Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2015, s. 282-284.

BKOCHANSKA, G. Children’s Conscience During Toddler and Preschool Years, Moral Self, and a Competent,
Adaptive Developmental Trajectory [online]. 2012/11 [cit. 2021-0203]. Dostupné na WWW:
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3495080/
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pribéhu ¢asu zjistime, ze opravdové poznani a laska jsou dvé strany téze mince. Pravé
poznani se rodi z 1asky a naopak z lasky prameni poznani. Védec, myslitel nachazi skrz svétlo
ruznych aspekti mnoho moudrosti a vSe je ucinéno skrz vlastni kreativitu. Bez vnitiniho
tepla, nadSeni k poznani, onéch tviiréich procest by nevznikla Zadna véda. Jen na zékladé
plnosti lidské bytosti, kterd vyzivuje a posiluje vlastni schopnosti jedince, ma zasadni podsatu
tu na zemi, svijj ukol.’#

Na zaklad¢ této myslenky pojednavam o svédomi ve vzajemné interakci k utrpeni. Neb
svédomi nam dava moznost utrpeni pfedejit, avSak utrpenim si znovu nalézdme pozornost k
nasemu svédomi. Jak bylo reflektovano Whicherem, laska nas podnécuje k poznani a naopak
dané poznani k laskce. Na zakladé této teze Ize uvést, ze pravé ono poznani se skrz utrpeni
rozviji, ptivadi nas k hlubSimu pojeti svédomi pro nas samé. Svédomi tu vzdy bylo a je, tak
jako je ¢lovek sdm. ZaleZi na jedinci, zda s nim pracuje ¢i nikoli. Na druhou stranu je mozné
formulovat kultivovany postoj ke svému svédomi a i piesto prochazet utrpenim, jejizm cilem
je hlubsi poznani ¢loveka k jeho celé osobnosti. Dovolim si zde uvést myslenku ke vztahu k

opravdové lasce, k lasce k vlastni osob¢, druhym lidem 1 lasce bozi.

1.3.5 Dobro a zlo

Ke stavu svédomi a utrpeni jisté nalezi poznani dobra a zla. Pokladam za dulezité jej zde
predlozit. Castym ukazatelem v momentu utrpeni a bolesti je ono hledani odpovédi na vlastni
otazky, které jsou doprovazené rGznymi stavy emoci. Jedinec si klade otdzky pficiny,
diavody. V opravdu tézkych chvilich ¢loveék jako by proziel a vyvstavaji otdzky sméfujici k
Bozské existenci, i pro ateisty. Clovék ve svém nitru touzi po BoZi piitomnosti. Lidé ho
hledaji a zaroven kritizuji. Nejednou si lidé pokladaji otazky typu: Mé-li Blih ve své lasce
lidské pokoleni, pro¢ museji sndset utrpeni, ponizeni a smrt? Pro¢ nevinni lidé snéseji

prikofi? OvSem na tyto otazky lze t€zko najit jednoduchou odpoved’. Tyto myslenky se

24 WHICHER, O. Sunspsace. RS Press: London 1989, s. 89. Whicher #ka: “We learn to know th wold and
ourselves, and | time will come to understand that knowledge and love represent, so to speak, two sides of
the same coin. True knowledge is born of love and love finds its way to knowledge. Through the light of the
different aspects of thought, the scientist discovers so much wisdom in the creatd world and becomes
himself creative. But without the warmth of enthusiasm for knowledge and the creative process, there
would be no science. Only th full human being, using and enhancing all capacities that become possible on
the Earth and in the realm of susbstance, may become free to learn or not to learn what love really is, in the
same degree that we already know so much of the wisdom hidden in the created world.”
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snoubi s pochopenim a poznanim dobra a zla. Je dulezité si dokazat polozit otazku, kde zlo
muzeme spatfit. Najdeme jej v piirozenych podobach Zivota jako je v hladu, bolesti, nemoci,
smrti. Ale 1 v cileném zlu, se zlym zdmérem jako jsou rtizné teroristické utoky, vrazdy, valky,
muceni. Také v lhostejnosti k druhému ¢lovéku, v urcité chladnosti a neadresnosti, které se
projevuje sobectvim, zbabélosti, bezohlednosti (koncentra¢ni tabory). Dale i v nedodrzeni
slova jako podvodu, 17i a nevére, ktery ma nicivy dopad na lidské vztahy a divéru. Lze fici,
ze vSechno toto mravni zlo, uvedené zI¢ Ciny spachané na lidech jsou projevem lidského zla.
Jak je mozné, Ze clovek, pachatel, mohl se prodchnout takovymto zlem. Na zakladé
predeslych kapitol je zfejmé, Ze motivaci, hlavnim ukazatelem jednani je cil, ktery jedinec
chce vykonat na zakladé svého usudku dobra, ktery je determinovan niz$im a vyssi rozumem,
odpovédnosti, svobodnou vili, svédomim. Pokud ¢loveék dochazi k takovému zlému jednéni,
muzeme predpokladat, domnivat se, ze jedinec je ovlivnén fadou faktord, nejenom rodinnym,
socialnim prostfedim, které ptsobilo ¢i neplisobilo na jeho cnosti, a tudiZ nevyvstal u jedince
vztah mezi vy$§im a niz§im rozumem, ale i absenci mezi lidskosti a Bozskou existenci. Jeho
vztah k idejim dobra je paralyzovan a zneuctén. Clovék jakoby zapomnél, mél zastiené
védomi o ném samém a vlivem rtiznych udalosti, nabytych zvyka a zkuSenosti ztratil onu
cestku k vlastni osob&.?> Vyvstavéa zde otdzka po milosti, lidskému poznani, sebereflexi a
uvédomovani si sebe samého v hodnoté lidstvi. Po daru vlastniho zivota, ktery byl dan a
jakym zptisobem, s opovédnosti jej ¢lovek piijme.

Skutecnost cloveéka se projevuje v dotykdni se toho definitivniho v nekone¢ném,
prekracovani, ozivovani nesmrtelného, vééného. Zivot, existence ma rys sily, mohutnosti, co
chce byt objeveno, co je mravnim a nabozenskym usilovanim. Lidska existence chce uchopit
sebe samu, chce byt autentickd, jde o niterné a subjektivni pohrouZeni do sebe samé.?®

Dobro a zlo souvisi se svobodou, svédomim ¢loveka, jsou to etické oblasti, které v sobé
nesou hodnoceni. Podle Jankovského dobro miizeme identifikovat jako vse, co je dobré,
kvalitni, hodnotné, prospésné, zadouci. Pfijimadme dobro jako néco, co je nam piijemné tedy
subjektvi, dobro, které je prospésné jako objektivni a Cestné z mravniho hlediska. Skrz dobro
ukazujeme svij vztah k sob¢ samému i k druhému ¢lovéku. Zlo se uvadi jako opak dobra, to,

co nici, je zlé, nepfinosné. Mozna jsou nektefi, ktefi by Gipln€ vymitili zlo, ov§em nejenom

25 SOKOL, J. Etika, Zivot, instituce. Praha: Vy3ehrad, 2014, s. 151-164.
26 pE| COVA, N. Vzorce lidstvi. Praha: Portél, 2010, s. 93-94.
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ze to nejde, ale je to i nebezpecné. Abychom si uvédomili hodnotu dobra, je podstatné poznat
zlo, pracovnat s vlastnimi stiny, pfetvaiet zlo v dobro. Tento proces ndm ddva moznost
vlastniho rozvoje. S absenci zla bychom téZko dosahli vlastniho poznani. Je dalezitym
hybnym ¢initelem v mysleni, je nezbytné si zlo uvédomit, pojmenovat a pracovat s nim.?’
Jednim z ptikladt nasich dé&jin, ve kterych se poznani dobra a zla odrazi je spolecenstvi
Charty 77. V tomto obdobi se moralni hodnoty staly zadsadni platformou pro eticky pfistup k
Clovéku, apelovalo se na svédomi Clovéka a jeho postaveni ve spolecnosti. V obdobi
totalitniho rezimu mnoho lidi prochazelo fyzickym, mentalnim, duchovnim utrpenin. Hlavni
mluvei Charty 77, zejména Jan Patocka, Vaclav Havel pro upadek statnich organti nasadili
celou svoji Cest, vérnost k pravdé, byli pfipraveni v souladu se svym presvéd¢enim odhodlané
hajit lidska préva. Pro jasné¢jsi predstavu dnesniho ¢loveka blize specifikuji udobi Charty 77,

o co vlastné §lo?

2 CHARTA 77 jako déjinny priklad

V obdobi komunistického rezimu, po jiz predchéazejicich udalostech roku 1968, kdy byla
okupace Ceskoslovenska ruskymi vojsky a kdy reakce na ivnazi u Jan Palacha vyustila v jeho
obét, jeho sebeupalenim v roce 1969 v lidech zila ona tiha doby. Jde o ttok na lidskou
distojnost, jeho hodnoty, jeho Zivot ve svobodg, ale i boj a vyjadieni nesouhlasu s totalitnim
rezimem, piinést obét v pokusu o proménéni narodniho, obanského védomi nad vzniklou
situaci. V tomto obdobi byla cenzura slova, tisku. Svoboda ¢lovéka byla celkove utlumena.
Lidé¢ ztaceli zaméstnani na zéklad¢ odliSného nazoru. Vysokoskolsky vzdélani lidé se museli
zivit v délnické praci, jako skladnik, topenat. Mysl ¢loveka byla dvoji, 1idé se museli naucit
7it s maskami. Jinou tvaf méli v pracovni oblasti, a jinou doma, v okruhu rodinném. Clovék
néveédel komu miaze vérit. Tolik lidi zrazovalo z pozice strachu, za u¢elem zachovani rodiny,
pod vlivem statni moci, statnich orgdnti. Lidé se naucili zit v rezignaci na vlastni svobodu,
naudili se Zit v ohrani¢eném pasmu s dovolenim moci, co se smi vyjadiit. Rici nahlas svijj
nazor bylo tabuizovano ¢i stihano. Lidé se naucili zit ve strachu a 1zi, bez vyjadieni sebe

samého, naucili se potlacovat svoji pfirozenost, aby prezili. A z této pachuté Zziti, vzniklo

27 JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2018, s. 43-44.
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urcité spolecenstvi lidi, ktefi stale zili s poznanim vlastniho svédomi, ktefi si stale pfipominali
dastojnost lidského byti a ktefi chtéli znovu vyjadfovat lidskou distojnost, vznikla Charta
77. Na jeji vznik mél stéZejni vliv Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kultirnich
pravech a Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, které byly tehdejsi
republikou u nas podepsany v roce 1968, stvrzeny v Helsinkdch roku 1975 a v
Ceskoslevensku vstoupily v platnost 23.3. 1976.%8

Tyto pakty a jejich uzdkonéni nesou pro lidi podstatnou civiliza¢ni hodnotu, kterd se
odrazi ve zdarném vyvoji lidské spole¢nosti. OdraZi se v ném moralni poznani, svédomi
¢lovéka k bliznimu svému. Statni organy Ceskoslovenska nedodrzely tumluvu tohoto
dokumentu, poruSovaly se lidskd prava a jejich svoboda. Toto nedlstojné podhoubi pro
kultivovanym projevem upozornovala. Lidem, ktefi podepsali Chartu 77 se fika signatafi.
Jedna se o spolecenstvi lidi, ktefi h4ji lidské hodnoty. Svym podpisem stvrzuji osobni postoj
k sobé samému, pro obnovu lidskych prav a svobod. V lidech se probudily ony daimonské
sily, jak je nazyva Sokratés. Sily, které clovéka upozonuji na necestné, nevhodné jednani. A
to se pravé udalo v myslich zakladatelt Charty 77. Jejich moralni védomi vyslo na denni
svétlo, které je dilezitym aspektem moralky, pro kterou je specifickd povinnost, jako atribut
moralky. Povinnost, dodrZovat a ctit zdkony, které byly podepsany. Moralni poznani ¢lovéka,
jeho svédomi ho vedlo uvést na svétlo dana fakta, kterd pro tuto dobu byla pfizna¢na. Charta
77 predstavovala svoje projevy zejména v etické oblasti.

Ke dni 1.7.1977 vznikl text ProhlaSeni Charty, které upozonovalo na nedodrzovani
lidskych prav a svobod s podpisy 242 signatatii. Hlavni ptedstavitelé¢ Charty, tlohu mluv¢ich
se stali profesor filosofie Jan Patocka, Vaclav Havel dramaticky spisovatel, esejista a Jifi
Hajek historik, diplomat, politik. Dalsimi signatafi byli lidé rGzného vyznani, politické
orientace, nazoru, profesi. Jejich spolecnym jmenovatelem nebyl politicky, ale mravni po¢in.
Jejich spolecnym méfitkem byl eticky kodex spolecnosti zaloZen na dodrzovani predem

danych mravnich norem.?

28 C[SAROVA, B.; PRECAN, V. Charta 77: dokumenty 1977-1989. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
2007, s. 85.

29 pReCAN, V. Charta 77. Od mordini k demokratické revoluci. Dokumentace. Scheinfeld- Praha- Bratislava:
CSAV a Archa, 1990, s. 5-13.
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Pravda je pro signatafe zivotnim postojem, za ktery néktéti zaplatili 1 vlastnim Zivotem.
Vnimaji v pravd¢ moznost oteviené komunikace s druhym ¢lovékem. Byt si védom vlastniho
svédomi, dokazat se vzptimit a znovu uchopit lidské hodnoty.*° Jiz fecky vyraz pro pravdu
alétheia®! — nezakrytost, odkrytost, odhalenost, opak zatajovani pojedndva o podstaté
spoleCenstvi Charty.

Zamérem Charty je vést dialog se statnimi organy o lidskych a ob¢anskych pravech.
Hlavni cile Charty 77 je dat na zietel nejriznéjsi porusovani lidskych a obcanskych prav,
ptipravovat podklady, navrhovat rizna stanoviska k feSeni prav a jejich zaruk, ptsobit jako
katalizator v piipadnych konfliktnich situacich, které mtizou bezpravi zpiisobit.*

Jak tika Jan Patocka v dokumentu Charty 77 v textu: Co mizeme ocekavat od Charty 77.
“Odpovezme si oteviené: Zadna poddajnost zatim nevedla k zlepSeni, nybrz jen k zhorseni
situace. Cim vétsi starch a servilnost, tim vice si mocni troufali, troufaji a budou troufat.
Neni zadny prostiredek, jak zmensit jejich tlak, nez jsou-li znejisteni, vidi-li, Ze nespravedlnost
a diskriminace nejsou zapominany, zZe se nad tim vsim voda nezavird. To neznamend vyzyvani
k bezmocnému vyhrozovani, nybrz k chovani za vSech okolnosti diistojnému, neustrasenému,
pravdivému, které imponuje prosté tim, jak se odrazi od oficidalniho.”*

Z Patoc¢kova spisu Cesi v kapitole Cim je a ¢im neni Charta 77 je popsano, jak lidé v téze
dob¢ jsou nespokojeni s jejich bytim, jejich ideologie jsou zpietrhany a nalézt vychozi feseni
od statu, politické moci, ¢i vydobytku techniky lze ztézi. Teze mluvcich Charty 77 vyvéra z
moralky, a to naprosté nikoli usko¢né ¢i pftilezitostni, kterou nelze kultivovat pomoci
technického vyvoje ¢i moci. Jsou toho presvédCeni, ze vnitini smysleni lidi, se opird o
moralni zésady. To, co €ini ¢lovéka ¢lovékem se rodi v mravnim zdvazku k vyssi autorité.
Cinnost Charty je tak postavena na povinnosti k pravim ¢lovéka, nikoli na jejich zajmu.
“Pojem lidskych prdv neni nic jiného nez presvédceni, Ze i stdaty a celd spolecnost se stavi
pod svrchovanost mravniho citéni, Ze uzndvaji néco nepodminéného nad sebou, co i pro né
je zdavazné posvatné (nedotknutelné), a zZe svymi silami, jimiz tvori a zajistuji pravni normy,

mini pFispét k tomuto cili. ”3*

30 Tamtéz, s. 164.

31 SOKOL. J. Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmi. Praha: Vy$ehrad, 2010, s. 321.

32 pReCAN, V. Charta 77. Od mordini k demokratické revoluci. Dokumentaci. Bratislava: Archa, 1990, s. 98.
3 Tamtéy, s. 39.

34 PATOCKA, J. Cesi. Praha: OIKOYMENH, 1.vyd., 2006 s. 429.
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Mluv¢i Charty 77 i jeji signatafi byli rizn€ vyslichani, obvifiovani statnimi organy v jejich
usili je umlcet. Uz tento diivod ¢ini logickym, Ze po¢indni Charty77 je v souladu se spravnym
jednénim, neb ¢im vétsi stihani bylo z politické moci tim oc¢ividnéjsi byla skute¢nost, na
kterou poukazovala Charta. Na riizné opravnéné myslenkové reflexe, které logicky vyplyvaji
z pojmu lidskych prav, lze najit v kapitole Proc nemda Charta 77 byt zvérejnovana a jaké jsou

logické prostredky jejiho zkeslovani a utajovani. 3

3. SPIRITUS MOVENTS JAN PATOCKA

Pro ucely teto prace jiz neni tfeba se hloub¢ji zabyvat Chartou 77, co se podafilo, ¢i
nepodafilo, ale objasnit ve vztahu sv€domi a utrpeni jednani jednoho z mluv¢ich, Jana
Patocku. Svoji osobnosti se stal spiritus movents, hybnou silou tohoto spolecenstvi. I presto,
ze byl opakovan¢ podroben vyslechu, na ktery ze zdravotnich diivodii skonal. Svym zivotem,
filozofii poukazal na moralni hodnoty ¢lovéka, za které je diileZité bojovat. Rada soucasnych
filozofi se opird o jeho fenomenologické pojeti svéta, o onu autenticnost byti, ktera dnesSku
velmi chybi.

Zamétim se na zivot a dilo Jana Patocky, na jeho filozofické divody, které uvadél pro
veérnost prikaztim vlastniho svédomi tvaii v tvar prondsledovani, kterému byl vystaven v

souvislosti s Chartou 77.

3.1 Zivot Jana Pato¢ky

Biografie Jan Patocky, nejznaméjsiho ceského filosofa 20. stoleti. Jan Patocka se narodil
v Turnové roku 1907. Jeho otec byl stfedoskolsky profesor, filolog. Jantiv silny vztah k
feckému svétu prameni z vychovy jeho otce, ktery ho ucil lasce k feckému svétu a jeho
vzdé¢lanosti, ucil Jana 1 starofeCtinu. PatoCkova matka méla umeélecké, operni vlohy, byla
zpévackou na plzenské scéné. Oproti otci, ktery byl ateista, matka byla véfici. Jan Patocka
pochazel ze ctyt déti. Rodina se prestehovala do Prahy, kde chodil do realného gymnazia,

zili na Kréalovskych Vinohradech. Pies otctv velky vliv v jazykové oblasti a matcin

35 pPATOCKA, J. Cesi. Praha: OIKOYMENH, 1.vyd., 2006 s. 431-433.
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umélecky, esteticky cit vedly roku 1925 Jana Patocku na filologicka studia na Karlovu
univerzitu, kde pozdé&ji navstévoval i filosofické seminafe.® Filosofie jej natolik uchvétila,
ze se jejimu studiu plné oddal. Jiz béhem studijnich let byl toho nazoru, Ze filosofije je
,,duchovnim centrem pro zivot, stojicim nékde mezi uménim, védou a snad i nabozenskou
oblasti, univerzem, které lidsky Zivot duchovné podklada a dava i zase problematizuje mu
kazdy dany obsah.”?’

V dob¢ jeho studii cestoval do Némecka a Francie. Od roku 1928 z Patize zacal publikovat
pro &asopis Ceska mysl, nejétend;jsi filosoficka revui. Psal zde glosy komentujici mysleni z
doméciho a svétového déni. V némeckém mésté¢ Freiburgu se intenzivné vénoval
husserlovské fenomenologii, i s Edmundem Husserlem (zakladatelem moderni
fenomenologie) blize spolupracoval. Husserl jej sezndmil s vedéckym pracovnikem
Eugenem Finkem, ktery ho na prosbu Husserla zasvétil do zdkladnich problémi
fenomenologie. V ramci letniho semestru se zapsal na Filosofické fakulté ve Freiburku na
seminaf vedeny Martinem Heideggerem (fenomenologicky filosof), coz se upln¢ Husserlovi
nelibilo. Casto spole¢né Husserl, Fink, Patocka vedli rozhovory o fenomenologii a jeji roli
ve svété béhem dlouhych prochazek.3®

V 30. letech se stal Patocka dilezitou osobnosti ceského filosofického akademického
prostiedi a myslitelem svétového formatu. V roce 1936 ovlivnén Husserlovskou filosofii
vydava svoji prvni knihu, habilita¢ni spis Prirozeny sveét jako filosoficky problém.*° Paisobil
jako pedagog, docent na univerzitdich v Praze a Brné, kde pfednésel o ptredsokratech,
Sokratovi, Platonovi a Aristotelovi. Roku 1948 vlivem komunistického rezimu bylo
Patockovi znemoznéno vyucovat na univerzité. Soustiedil tak svoji pozornost k diliim Jana
Amose Komenského a k jejich filosofickému objasnéni. Nehledé na to ziistava Patoc¢kovym
stézejnim zaméetenim fenomenologie. Inspiruje se Heideggerovou filosofii, mél velkou snahu
byti intelektudlné Cinny ve filosofii svétového déni, i1 pres rizné prekazky vladnouciho

totalitniho rezimu s marxistickou ideologii u nds. V obdobi Prazského Jara roku 1968 mu

3 Listy Filozofické fakulty Ostravské university: Jan Patocka v jibilejnim roce 2017. Ostrava, 2017, s. 5-6.

37 VT, J. Jan Patoc¢ka. Praha: Stfedisko spoleénych ¢innosti AV CR, 2017, s. 5.

38 Tamtéz, s. 8-9.

39 Jvodni véta tohoto Patockova habilitaéniho spisu zni: , Problémem filosofie je svét vcelku.” Clovék je sice
bytost konecnd, ale vztahuje se nekonecné k celku svéta — , jest ¢dsti svéta, ale téZ md svét, vi o svéte...” K
prirozenému svétu lidské existence se neobracime ,,v pouhé teoretické zvidavosti“, ale protoZe ,,hleddme
Zivot v jeho plivodnosti, smysl véci i svij vliastni,” ve snaze ,,0 celkové pochopeni jsoucna”, v hleddni , celku
smyslu”.. Tamtéz, s. 10.
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bylo opét dovoleno ucit na Filozofické fakutlé Univerzity Karlovy a vénovat se tak jeho
doméné antické filosofii a fenomenologii. Jeho pedagogickd praxe ovSem zéhy ustala
pfichodem normalizace. Pod taktovkou nemilosrdné cenzury a omezeni lidskych svobod byla
trvale zkompromitovdna jeho pedagogickd a vefejn¢ publikacni Cinnost. Napfi¢ velké
popularit¢ a zajmu studentii ¢i stoupencti k fenomenologii uskutecnoval bytové seminare,
kde jim prednasel o Heideggerovi, ale 1 o koncepcich a déjinach ceského naroda. V skupiné
téchto posluchacii se nachdzeli téz aktivisté neoficidlni kultury, politického disidentu,
vydavatelé samizdatovych tiskovin. Pfesné tito aktivni ¢lenové Patocku oslovili o podporu v
protestni akci proti uvéznéni undegraundovych muzikanti Plastic People of the Universe. Ze
svoji odpovédnosti k hodnotam lidského byti jim vyjadfil podporu jak moralné, tak i
intelektualné a filosoficky. Toto moralni jednani se stalo urcujici platformou pro vznik
Charty 77. Nelitostna kontradikce s politickou moci a nevédomost ptislusnikli statnich
organu vyustila v udalost podobajici se Sokratovskému pocinu. Patocka zasvétil cely svij
zivot filosofii, kterd v sob¢ probouzela jak politickou uvédomélost, tak i lidskou odpovédnost
utvarejici se ve vzajemném vztahu. Pro osvétu lidskych prav a svobod byl nékolikrat
vyslichan.*® Tehdej$imu totalitnimu rezimu se nelibilo setkdni holandského ministra
zahrani¢i Van der Stoela a Pato¢ky. Ministr zde byl na oficidlni navstéveé a PatoCka mél
ptilezitost se s nim potkat a referovat mu o aktivité Charty 77. Setkani probéhlo zac¢atkem
biezna roku 1977. Charta tim posléze ziskala povédomi a zdjem v zahranic¢i. Patocka jako
senior pfi svém plném vnitinim nasazeni pocit'oval ubytek fyzickych sil. Ten mél za nasledek
jeho extrémni srdecni slabost, ktera se dostavila po celodennim vyslechu s vySetfovateli. Byl
odvezen do nemocnice, kde i pfes prozitou narocnou situaci zil z vnitiniho pramene, jeho
duse. V nemocnici formuloval prohlaseni o smyslu Charty: ,, Existuji véci, pro které stoji za
to také trpét. Ze véci, pro které se eventudlné trpi, jsou ty, pro které stoji za to zit. ”*! Dne 13.
bfezna 1977 radio Svobodna Evropa sdélila lidem, ze Jan Patocka zemfel v nemocnici v
nedozitych sedmdesati letech. Jeho vérni posluchaci uvédoméle reagovali a téhoz dne z jeho
bytu Ivan Chvatik a dal$i ptiznivci odvezli dilezité pisemnosti, které bylo tieba chranit.
Pohieb se konal na prazském Bievnové, smutecni obfad probihal ve hibitovni kapli, kam

mohl jen omezeny pocet lidi. VSe se udalo za pfisného dohledu ptisluSnikii komunistické

40 sty Filozofické fakulty Ostravské university: Jan Patocka v jibilejnim roce 2017. Ostrava, 2017, s. 5-6.
“1V(T, J. Jan Patocka. Praha: Stfedisko spoleénych &innosti AV CR, 2017, s. 25.
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policie Stb. Patockovo dédictvi je stale zivé, zlstava tu s ndmi. Jeho celozivotni dilo je
zapsano do nasSich dé&jin 1 srdei mnoha lidi, ktefi véii, ze ma co fici dalSim generacim. Jak
dilezité je stale pecovat o dusi a tim tak brat na védomi zodpovédnost viici d&jinam. *?
Patockliv zZivot byl velmi cinorody. Jeho studia a zivot vénoval filosofii, filosofické
fenomenologi, ktera byla zasazena v dramaticky osud déjin, dvou svétovych valek,
totalitniho rezimu. Od mladi byl veden k pylnosti, poznavani zivota ve v§ech podobach, lasce
k moudrosti, které daly vzniknout jeho hlubokym, vytfibenym myslenkovym reflexim
opirajici se o antické Sokratovské uceni, jenZ ma autenticky a ozivujici rdz, ktery dava
nahlédnout do pfirozenosti svéta.

Co je fenomenologie, jak ji mizeme chapat, mysSlenkové nahlednout? Onu filosofii, s
kterou vytvotil mravni charakter celé Charty. Na tyto otazky se pokusim odpovédét z jeho
spistt Evropa a doba poevropska, Platon a Evropa, Kacirské eseje a filozofie déjin. Téz z

jeho dila Narodni program.

3.2 Péce o dusi

Patocka byl moudrym, kultivovanym ¢lovékem a ptikladal velky diiraz na evropskou
vzdé¢lanost. Jeho teze evropské narodni svébytnosti maji tfi zdkladni osy, zdroje a tou jsou
antika, kfestanstvi, osvicenstvi. Spatfoval velkou hodnotu v evropské myslence, ktera
znamend vSeobecnost, vieplatnost ducha.** Uv&domoval si, Ze evropskd vzdé&lanost je
vSeobecnou znalosti, kterou je tfeba hledat v antickém odkaze, ktery nds uci nahlizet na
mysSleni, zpisob mysleni, na dusi cloveka, prace s dusi ¢lovéka, na vnitini jednotu se sebou
samym, s druhymi lidmi, kterou mizeme hledat i v myslenkach kiestanstvi a osvicentstvi.
Patocka poukazoval na vnitini prohloubeni kfestanstvi, které se neomezuje jenom na striktni
dodrzovani pravidel, na pfisnost zvneSené¢ho Boha, ale téZ je obohacena laskou a pochopenim
ve svobodé¢ hledajiciho. Osvétluje, Ze osvicentsvi je oblast zdvazné pravdy, uZziti praktického
rozumu. Je dilezité at’ ve védé, mordlce a pravu je vétsi autonomie. Poznavani a
uvédomovani si lidského zivota, ze “clovek pochopil nitrost toho, co dava Zivotu smysl: ten,

nemuize nikdy prijit z vaéjsku, z organizace a autority, diktovan nutnostmi, jimz nezbyva nez

42 Tamtéz, s. 25-26.
43 pPATOCKA, J. Ndrodni program. Praha, Evropsky kulturni klub ve spolupraci s Archivem Jana Patocky, 1990,
s. 1.
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se podrobit. Proto naopak je dilezité clovéka osvobodit. Nalézat cestu k ideji.”** 1deje
odhaluji sebe a pfirozeny, dany svét. Rovnéz pfirozenou a ptivodné danou dusi. Clovék pii
nalézani idei je soucasné ve vztahu k pravdivému obrazu jeho pfesvédCeni. MysSlenka,
pfesvédeni jedince, které zobrazuje jeho zvnitinéni. Uvedu to na piikladu. Pokud nalézam
ideu dobra, nebo ideu obrany, tak vzdy, kdyz ditéti bude nékdo ublizovat, tak budu dité
chranit, “ptijdu” po tom, ktery mu ublizuje. Ono nalézéani idei a zjevovani se véci se vzdjemné
ovlivituje v nasi myslenkové reflexi. “Totiz ideje slouzi k tomu, abychom prave méli jasno o
vecech, zZe v jistém smyslu to zjevovadni se véci souvisi nejuzsim zpiisobem s idejemi, ze veci
se nam nemohou zjevovat jinak nezli néjak na zakladé a prostrednictvim ideji. Idea je byti
vécného, je to néco obecného, je to jednota.”*#

PatoCkova prace nad antickymi velikany jako je Sokratés, Platon a Aristoteles a jejich
védénim byla velkolepa. Jeho mysSlenkové obraty jsou nevSedni, propracované a maji svij
osobity jazykovy styl.

Doktor filosofie Alexander Matousek pracujici v Centru pro teoreticka studia AV a
archivu Jana Patocky ve shrnuti popisuje PatoCkovy myslenky odrazejici se v antickém
dédictvi jez uchopuje a nésledné prohlubuje: “Platonskd (ovsem téz hegelovska) inspirace
stoji za konceptem tzv. negativniho platonismu, Aristotelovo pojeti pohybu stalo u zrodu
Patockovy koncepce lidské existence jakozto pohybu, Platonovu myslenku “péce o dusi”
Patocka rozpoznd a vyzdvihne coby zdklad a pramen evropské déjinnosti.”*® Vydat se po
takové stezce poznani je posvatné, tak jako moudrost sama. JiZ anticky Sokratés se zabyval
myslenim ¢loveka, prace s myslenim, s rozumovym ndhledem na dané skutecnosti, které
umoznuji ¢lovéku uchopit spravnost jeho jednani. Dle Patoc¢ky je mysleni vedeno k pravde,
kterou piijima. Myslenim ¢loveék formuje sdm sebe, dochéazi k vlastnimu ja, ziskdva nahled
sdm na sebe. Pomoci poznéani pecujeme o dusi. “Mysleni je dulezité jako organ pozitivni,
urcujici, obohacujici péce o dusi, organ jeji schopnosti byt dobrou, jeji dokonalosti,
stupniovani jejiho byti. Proto péce o dusi odemyka byti duse samé; dusi miizeme rozumeét, jeji

podstatu pochopit a uvidét jen tehdy, kdyz o ni pecujeme.”?’

4 Tamtéz, s. 6.

45 PATOCKA, J. Pé&e o dusi Il. Praha, OIKOYMENH, 1999, s. 236.

46 Listy Filozofické fakulty Ostravské university: Jan Patocka v jibilejnim roce 2017. Ostrava, 2017, s. 35.
47 pPATOCKA, J. Péce o dusi Il. Praha, OIKOYMENH, 1999, s. 126.
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Jak mizeme pecovat o dusi? Formou otdzek, vlastniho tdzani k sobé samému, ale i k
druhému c¢lovéku v rozhovoru. Otevienost ke zkoumani dané problemati¢nosti je
elementdrnim prvkem k takovému dialogu. DuSe prochdzi procesem uvédomovani si sebe
samého ve védédni nevédeni. Tvaruje sebe samou k autentickém projevu byti. Duse umi byt
odvaznd v sebeproblematizovani, dokdze pomoci zkoumani nahlédnout na svoji
uvédomélost, ¢i néuvédomeélost danych skutecnosti. V péc¢i o dusi dle Patocky nachézime
rozpory, rozdvojenost, trvalost i plynuti. Smétuje od bezprostrednosti k ohranicujici reflexi.
“Timto pochybem je filosofie a tento pohyb je skutecnost.”*®

Tak déava jedinec v pokladani si otazek sobé samému, ¢i druhému moznost k ndhlednuti
byti. Pomoci reflexe myslenky nachazi cestu k porozumnéni jsoucna, v které se mu ryze
ukazuje, takové jaké je, ukazuje se, stava se fenoménem. Umét nechat nahlédnout do jsoucna,
nechat jsoucno zjevovat se, stavat se fenoménem je ukol fenomenologie. Fenomén (jev) se
tudiz chape jako vychazeni ze skrytosti, ukazovani se. Proto skrytost a zjevovani nélezi
fenoménu.* Zkouménim skute¢nosti, jevi, fenoménii se zabyva filosoficky smér

fenomenologie, kterd se stala pro Jana Patocku jeho zivotem.

3.2.1 T¥i existencialni pohyby Jana Patoc¢ky

Patocka rozdé€luje lidsky zivot do tii pohybil, které maji svoji formu, smysl i vlastni
casovost. Je to pohyb akceptace, obrany a pravdy.
Pohyb akceptace, sebezakotveni, znamena pohyb ptijmuti, vélenéni jedince do spolecnosti.
Tak jak se d¢je naptiklad pfi narozeni, ale prochazi posléze celou jeho socializaci. Narozeny
jedinec je pfijimany svoji rodinou, spolecnosti jako lidskd bytost. Jde o byti, které je
akceptovano milujicim jedincem, ke kterému se clovék oddava. Ma casovou povahu
minulosti.
Pohyb obrany ¢i sebevydavani je uchopen v pohybu prace, zivotniho obstaravani. Jde o
pohyb vznikajici z prvniho pohybu, ale i ze sebe vzajemné vychazejici. Piijimame ¢lovéka
tim, Ze se o n¢j starame, pecujeme, pracujeme, abychom jedinci poskytli domov, jidlo, je to
konzumni sféra Zivota. Jedinec se zde vyrovnava s tizi, ktera je spjata s praci, obstaravanim

o druhé. Tato tize, ktera Cloveka jako prace a obstaravani provazi cely zivot je opétné

48 Tamtéz, s. 128.
49 PATOCKA, J. Péce o dusi Ill. Praha, OIKOYMENH, 2002, s. 20.
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akceptovana ve sféfe ulehceni, oddani se lasce (vztahy). Naptiklad manzel se strard o blaho
rodiny, kterd jej za jeho usili odméni svymi projevy lasky. Odevzdava se timto Clovek
druhému jedinci, kterého akceptuje. Tento druhy pohyb ma povahu ptitomnosti.

Tteti pohyb je pohyb pravdy, sebenalezeni. Jde o vztah k zjevovani se, projeveni se. Ukazuje
se rozdilem pfirozeného a nadptirozeného, bozského a empirického.

Cloveék opousti konzumni Zivot a vztahuje se ke svétu, k jeho celku. Objevuje se vztah k
zodpoveédnosti za vlastni zivot. Projevuje se zde oteviend, budouci povaha, to bozské, co
otevird vSe ostatni. Pohyb pravdy se snoubi s uménim, ¢lovék se vztahuje k zpévu, tanci,
obrazu. V tomto pohybu jedinec hleda a naléza vztah k péci o dusi. Timto PatoCkovym tfetim
pohybem se vyznacuje ¢innost Charty 77, v jeji péci o svét, lidské byti, uvédomovani si
lidskych hodnot.>

Jakeé jsou 3 hlediska péce o dusi, jak jej popsal Jan Patocka?

3.2.2 T¥i hlediska péce o dusi
Dle Patocky péce o dusi je utvaienim ze dvou zdkladnich moznosti, stupné byti duse. A
to z duse nalezejici, pti kazdodennim kontaktu s vécmi a lidmi, prostfedi duse je neurcité,
rozplyvajici, bez pevnych obrysti a mezi. A naproti tomu je duSe reflektovand pomoci
tazajictho zkoumani, kterd nabyva své zivosti, jasnosti na zdklad¢ hloubky poznani své
skute¢nosti. Cim vice duse pronika k stalé, pevné uchopitelné své podstaté, tim vice duse
ziskava pevné obrysy, Cistotu, pfesnost. DuSe dokaze tak vice nahlizet svlij smysl a ¢lovék
hloubé¢ji pronika k podstaté svého Zivota. Péce o dusi se projevuje nepietrzitym pohybem z
neurcitosti k ohraniCujici reflexi, skute¢nosti.
Péc¢i o dusi, o vlastni byti pojimé Patocka ze tfi hledisek
1. Péce o dusi v jejim obecném projevu jako ontologicky rozvrh. Jde o nejobecnéjsi
rozvrh toho, co jest, popis byti.
PatoCka poukazuje na domnénku v Platové chapani matematiky jako paradigmatu
byti. Zplisobem matematického mysSleni, oboru matematiky se naskyta urcitd
podobnost k souhrnému rozvrhu byti v celku. V tomto celku mé duse stfedni
postaveni a z toho ziskava pochopeni pro rizné urovné byti, vyssi, nizsi troven.

“Duse je to, co samo sebe urcuje ke svemu byti, a co se tedy zaméruje bud k

0 Tamtéz, s. 43-46.
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zdkonnému ristu, k riistu byti, nebo naopak k upadku a ztraté byti: duse je ukazatelem
magistraly byti. !

Dale Patocka vysvétluje, jak se v dusi projevuje smysluplnost existence dobra a
zla. Poukazuje na vzijemnou koexistenci dobra a duse. Zivot duse podmiiiuje
existenci dobra, tudiz pohyb duse je smérovan k dobru. Ovsem i dobro nabyva svého
smyslu za podminky pohybu duse k nému. Zda duse nachdzi smér k dobru a dokaze
nahliZzet na dobro a zlo, je urcujicim jevem v péci o dusi. Toto hledisko je primarni u
¢lenti Charty 77.

Pro Jana Patocku je druhé, nésledujici hledisko, obec jako projekce duse, zasadnim
pro vérnost piikaziim vlastniho svédomi v souvislosti s Chartou 77.
2. Péce v obci jako konfikt dvojiho zplisobu Zivota, smrt pravdivého a spravedlivého
jak zéanik polis a rozvrh duchovni obce.
Patocka zde apeluje na komplikovanost filosofovy ulohy v obci, ktery se stava tdzave
zkoumajicim pecovatelem o dusi. Takovy filosof svym zkoumanim podkopava
sebejistotu, sebedliivéru vetejnosti v jejim kazdodennim zivoté. Kdy vefejnost nema
uplné moznost sebrat se do Ustrani a vénovat se zkouméni. Patocka predklada
Platonovu tezi, v které péce o dusi neni zalezitosti izolovaného jedince, ¢loveka
zkoumajiciho stranou, ale obec se oduseviiuje dusevnim pohybem své spolecnosti.
“Tak pronika zrak toho, jenz sleduje strukturu obce v jejdi idealni genezi, k jednotlivé
dusi a jejimu clenéni, k jejim zdkladnim napétim, konfliktiim, zkrdtka ke konkrétni
podobé, na jejimz zdkladé probihda jeji pohyb. >?
Ptikladem takového duchovniho ¢loveka, ktery pecuje o svoji dusi v nahlizeni na
podstatu duSe a struktury obce je Sokratés. Kde jehlo hlas svédomi, daimonion, jej
uvadi v péci o dusi, v péci o polis. I kdyz obec bloudicich ho odsoudila k trestu smrti,
Sokratés si uvédomuje, Ze tato obec se odsoudila sama. JelikoZ je povéfencem bozim,
obec na sebe pfivolala jeho hnév, soud bozi. Znovuobjeveni pravdy a spravedlnosti
neni ukolem boziho posla, ale dédict. Lidi, ktefi maji vytvofit novou obec, nejprve
uvniti sebe samych, pted svym duchovnim zrakem a pak i ve skute¢nosti. K tomu je

vSak zapotiebi to, co Sokratés nazyva Ctverojedinou vytecnosti, kterd osvétluje

51 PATO(fKA, J. Péce o dusi Il. Praha, OIKOYMENH, 1999, s. 131.
52 Tamtéz, s. 133.
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slozeni duse z zadostivych a umétenych casti. Kdy jejich soulad je péci o dusi.
"Zodpovédny a rozumovy element predstavuje ohraniceni, poZadavek pevného
obrysu, formy a presnosti, spociva v hledani celého zivota, a neni tedy veci kazdeho,
Ze naproti tomu rozkos a zZadost musi byt drzeny v pevnych mezich, a jen tehdy, kdyz
se daji proménit v Cistou radost, prispivaji k vystupiovani byti. UmozZnuje-li péce o
dusi a z ni vyristajict mravai nahled novy Zivot, pak musi byt moznd i nova obec. %3
Stat se duchovné odpovédnym Clovékem, ktery vzdélava sam sebe, s vnitini odvahou
a svobodou. Pokud si to situace Zada i nasadit vlastni Zivot, jenz oporu hled4 ve své
disi, nikoli v byrokratické spole¢nosti, s mechanickymi nafizenimi jsou Pato¢kovy
svébytné myslenky, presvédceni, které se podileji na formovani, postoji ke svédomi.
PatoCkovo moralni poznani, svédomi, stoji na hlubokych zakladech v péci o dusi.
Patocka dale dochéazi k pozoruhodnému poznani v péci o dusi. Je si védom, ze lidé k
duchovni sile a odvaze potiebuji byti vychovavani od utlého détstvi. Dat tak
budoucim ob¢antim polis zna¢ny vyznam. Zdiraziuje pottebu opecovavat dusi jiz od
pocatku Zivota ¢lovéka a mit na zieteli jejich ochranu. Zivnou, duchovni potravou pro
déti jsou pohadky. Obsah, Zivost obrazli v pohadce dava ditéti moznost v sobé rozvijet
duchovni kvality. Rozpoznal, Ze mnoho dospélych jedincti ma nespravny stav duse,
chybné chapani svéta, které je zapti¢inéno nevhodnymi vzory pro lidsky zivot.
Vyzdvihuje nebezpec¢i absence Boha, jakozto Cinitele dobra, ze svét je dilo dobra
samo o sobe.
Tento poznatek nas ptirozené uvadi k ttetimu hledisku.
3. Péce o dusi jako jeji vnitfi zivot, jeji pomér k télesnosti a netélesnosti, problém
nesmrtelnosti a vécny osud svéta a duse.
Dusi 1ze pochopit z existence byti, které neni fyzické, neni svétem kolem nas. Pokud
clovék dokaze vystoupit za realitu, do komplikované struktury byti, k pravym
pri¢inam, pocateénim divodim. Do oblasti ideovych diivodd, ptivodu, které jsou
pravdivé. Duse je pravé to tazajici se. Ono pro¢ se pravdivé byti ukazuje a jak je

feceno. “ZkuSenost o dusi spociva v objevu, Ze existuje hloubka byti, kterou clovek

53 Tamtéz, s. 135.
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odkryje jen tehdy, kdyz kraci zcela proti proudu a obecnému trendu reality,
vécnosti.”*

Patocka charakterizuje zkuSenost duse v ukazovéni se byti tim, Ze samo sebe
piekracuje. Aby byti mohlo samo sebe piesahovat, k tomu je zapotiebi sila mranviho
rozvoje zijiciho v ¢loveku. Obraceni soustfedénosti jedince k jeho konecnosti, smrti
a nicotnosti. V uvédomovani si své konecnosti clovék nachazi svoji odpovédnost za
lidsky Zivot.

K upadkovému projevu duSe dale Patocka vyzdvihuje télesnost. T¢lesny Zivot v
touze a bolestech znehybiiuje lidskou dusi, pééi o dusi. “Upadkovd tendence Zivota,
jeho sebezaplétani do této monotonni nekonecnosti, je o to napadnéjsi, cim
intenzivnéjsi jsou svody a tlak bolesti. > Oproti tomu, k rozmachu duse nalezi pohyb
duse, k nahlédnuti dobra a zla, k niternému byti, k znalosti, nalézani sebe samé.

Tyto tfi hlediska i jeho tfeti pohyb lidského Zivota se objevuje v Patockové
pristupu v Charté 77. Svoji péci o dusi si uvédomuje byti duse, jeho pohyb k dobru,
ve kterém se zjevuje pravda. Uz z tohoto piesvédCeni, nemohl Patocka reagovat
Ihostejné k nedodrzovani lidskych prav v Ceskoslovensku. Bytostné prozival vzniklé
bezpravi na lidské dustojnosti.

Z toho prameni jeho moralni jednani, v kterém shledava za povinnost poukazovat
na chovani statnich organti parazitujici na lidské svobodé¢. Patocka je Casto popisovan
jako novodoby Sokratés. Svoji péci o dusi, kterd nese nejen nahlizeni dobra a zla, a z
toho vychazejici jednani ¢lovéka k dusi cloveka samé, alé té€z péci o obec. Oba méli
velkou uctu k obci jako takové. K podsaté naroda, za ktery je dulezity pokud si to
situace zada 1 nasazeni vlastniho zivota, bojovat Zivotem. OvSem nikoliv bojem
fyzickym, ale duchovnim. Patockovo svédomi, jeho moralni poznani, jej vedlo do
konce jeho Zzivota byt vérny péci o dusi, byt vérny pohybu k dobru, pravdé.
Zduaraznovat dulezitost znovuvzptiméni lidské duse, nalézani odvahy k svobodé
Cloveka. Tak jako Sokratés vedl dialog s druhym ¢lovékem. Rozvijel lidské chapani,
poznani na zéklad¢ filosofie. Pokladal za nevyhnutelné a zdvazné k udrZeni zivota

celit vzesSlému spolecenskému upadku v dobé nésili na lidské bytosti. Pro obrodu

5 Tamtéy, s. 144.
55 Tamtéz, s. 145.
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vnittich sil uvnitt Charty 77 se s jejich Cleny obracel hojné¢ na myslenky antickych
filosofii. PatoCkova péce o dusi je v celé §ifi jejiho plisobeni jedine¢na. Neopomenul
zdiraznit rozvoj a ochranu duSe jiz od utlého détstvi, kterou mizeme najit ve
vyznamu pohadek. Coz je nepopiratelné stdle nedocenény vychovny odkaz v dnesni

spole¢nosti.

3.3 Patockiiv text v dokumentu Charty 77

Jan Patocka pusobil v Charté 77 zhruba pies tfi mésice. Za toto kratké obdobi
sespal 2 nasledujici pfispévky O povinnosti branit se proti bezpravi a Co mizZeme
ocekavat od Charty 77. V prvnim textu se ukazuje jeho hlas svédomi, ono moralni
se nemohou spoléhat na pomoc od statu, statutarni moci, ani hledat feSeni v pokroku
techniky. Patocka apeluje na skute¢nosti, Ze bez niterného presvédceni v posvatné
zasady nemuze fungovat spolecnost. Uvadi moralku ve vztahu k ¢loveku. Jak sama
urcuje Cloveéka. Popisuje, ze Charta 77 si klade za cil tyto teze u lidi probouzet,
privadét spolecnost k védomi. Signataii necht&ji byti moralni autoritou, ktera kara
spolecnost, ale pfivadét jedince k vétSimu povédomi o vyssi autorité, k ucté pro
lidstvi, pro védomi toho vyssiho, co se v lidech zrac¢i. Pochopeni povinnosti ve
vzthahu k obecnému dobru. Clovék ma pravo se branit, uvédomovat si své mravni
smysleni v dané skutecnosti, jednat ze zavazku k sob¢ samému, dokazat se zastat sdm
sebe. "Ze k povinnosti branit se proti bezpravi nalezi moznost informovat kohokoli o
krivde, ktera se jednotlivci déje a Ze tato mozZnost neprekracuje ramec povinnosti
jednotlivce k sobé a neznamend pomluvu kohokoli, ani jednotlivce, ani
spolecnosti. %

Tak zde mizeme spattit PatoCkovo svédomi, které rozpoznava stav spolecnosti. Pro
svoji vérnost vlastniho presvédcéeni, z védomi svého moralniho poznani se uklada k

jednani v Chart& 77. Cini na zakladé své odpovédnosti ke svému narodu. Ze svého

56 pRECAN, V. Charta 77. Od mordini k demokratické revoluci. Dokumentace. Scheinfeld- Praha- Bratislava:
CSAV a Archa, 1990, s. 33.
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filosofického zivotniho postoje, kterému byl vérny 1 ptes vSechny utrapy spojené s
Chartou. Nehled¢l na sebe jako obét’, ale jako na clovéka, ktery je povinnen dostat
svého morélniho stanoviska.

U Patocky se objevuje ona proziravost lidského nitra, kterd je dulezita pro
formovani ¢lovéka. Dokézal aplikovat svoji cnost spojenim rozumu a jednani.

Patocka mél odvazného ducha, nebal se projevit sviij ndzor a stat si za nim, chranit
jej v dobach komunismu. Byla to doba, kdy spolecnost byla vyddna na pospas
primérnosti, poskodil se hodnotovy systém, nasSe ptfiroda a pamatky utrzely mnoho
Sramil. Obdobi, kdy pojmy jako spravedlnost, pravda a dobro ztratili svoji zar. A jenz
vlivem minulych let se v dnesku stile hleda jejich plny jas.®’

V druhé listiné Patocka pouziva myslenkovou reflexi. Svym tdzdnim zodpovida
pal¢ivé otazky k pochopeni smyslu Charty, které jsou v souvislosti s tizivou situaci
lidi v jejich zivotech. Zda nevznikne jesté vétsi represe ve spolecnosti. Mnoho lidi jiz
ztratilo na zékladé normalizace zaméstnani, byli pronasledovani, néktéfim bylo
znémoznéno vzdelani. Patocka si je védom utrpeni ve spolecnosti a poukazuje na
vzesly strach. Upozoriiuje na neucinnost zlepSeni situace pfi poddani se strachu.
Osvétluje zklamani lidi nad zhorSenou situaci zapfic¢inénou nedodrzovanim
mezinarodnich paktl. A vyzdvihuje uvédomeéni si smyslu lidského utrpeni. Pfi¢innost
a hodnotu lidského stradani. Vysvétluje jakou tllohu ma Charta 77. “Nasi véci neni
nikomu nahlizet do svédomi, nybrz pouze pozorovat a konstatovat vyvoj vnitinich
véct. 8

V tomto textu Patocka ilustruje utrpeni spole¢nosti a predklada jeji vyznamovou
hodnotu. Tento néhled do skute¢nosti se mu zjevuje na podkladé jeho moralniho

poznani.

57 Pitha, P. Ucitelé, spole¢nost a vychova. Karolinum, 1999, s. 13-14.
58 pRECAN, V. Charta 77. Od mordini k demokratické revoluci. Dokumentace. Scheinfeld- Praha- Bratislava:
CSAV a Archa, 1990, s. 42.
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ZAVER

Tato bakalafska prace byla pro mne velikym ptinosem v oblasti lidské, socialni a hlavné
mySlenkové. Pro Cerpdni inspirace jsem se setkala s mnoha moudrymi lidmi, profesionaly,
kteti ochrafuji Pato¢ktv odkaz. Pro sbér podkladd, informaci jsem navstivila i archiv Jana
Pato¢ky, kde jsem méla rozhovor s doktorem Matouskem, které¢ho si velmi vazim. Ctenim
fadou knih jsem rozvijela své mysleni, sledovala hloubku myslenek, coz vyzadovalo mé
velké studijni nasazeni.

Vybrala jsem si téma vztah svédomi a utrpeni: zékladni pokus o jeho vyjasnéni. Existuje
vibec vztah svédomi a utrpeni? Na zakladé mého zkoumani jsem zjistila, ze tetno vztah je
mozny, ale neni nutné¢ podminujici. Na zacatku mé prace profesor Jankovsky popisuje
svédomi jako obecny nidhled na mravni dobro a z ného pramenici zdvaznost pro svobnodné
jednani. Uvadi, ze pomoci svédomi se ¢lovék stdvd moralné¢ kompetentnim v posuzovani
svého jednani. Zvolila jsem do této prace d&jinny piiklad pro jasné€j$i uchopeni pojmu
svédomi a utrpeni. Mym cilem bylo objasnit u Jana Patocky jeho ptistup ke svédomi a utrpeni
v soucinnosti s Chartou 77, zejména tvaii v tvar jeho pronasledovani. Péce o dusi je jeho
celozivotnim filosofickym usilim, postojem, ktery se promitd do jeho moréalniho poznani,
svédomi. Zvl4sté v tomto udobi Ceskoslovesnkych d&jin. Je zajimavé, ze Patotka ve svych
spisech, dilech nepojednéva o utrpeni jako takovém, ale o tpadku, ¢i lidské obéti. V
okamziku, kdy vefejn€ vystoupi a spolecensky se angazuje. Podili se na vzniku Charty 77 a
podepise ji, je zfejmé, Ze tyto udalosti budou mit své nasledky. Toto vetfejné angazma
muizeme povazovat za ur€ity typ obé¢ti. Na zdkladé svého svédomi state¢né vystupuje a
popisuje pravdivé stav spolecnosti. Témito skutky je pfivadén do komplikovanych,
nepiijemnych situaci, které bychom nazvali utrpenim, v kterém piinasi svoji obét. Obét ve
smyslu ¢lovéka s chrabrou dusi, ktery pronasi lidské hodnoty, za které je dilezité bojovat.

Patocka formuluje zadsadnost Zivotniho pohybu, ktera se stava péci o dusi. Jeho filosofické
mysleni pronikd do celkového plisobeni Charty 77. Stava se tak hybnou silou tohoto
spoleCenstvi. Prezentuje pohyb v mysleni, pfekracovanim sebe same v transcendenci. Kdy
tento pohyb mysleni jedinec zaziva smérem dovnitt. Clovék se zde vniting setkéva se sebou
samym i s Bohem, dochazi k vnitinimu rozhovoru. Z uvnitinéného pohybu vychazi pohyb

mysleni ven k samotnému jednani s druhymi lidmi. Pato¢ka oznacuje myslenim to, co ma
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vztah k duchovni podstaté, kde nahlizi na ideje stanovujici jsoucnost, ryzost byti. Myslenim
Clovek tak dochazi k pravde. Dostava se do souladu se sebou samym, vztahuje se k fadu,
principu byti. Patocka se odkazuje na antické védéni, kde urcujicim prostfedkem mysleni je
rozhovor, dialog s apelem na myslenkové tazani se. Jej pouziva jako vychodisko v Charté
77, v opravdovosti vést dialog se statnimi organy, s lidmi. Ukazovat a objasiiovat dané
skutecnosti, stale byt vzptimeny k lidskym hodnotam a svobod¢ ¢lovéka.

V zékladni analyze a vyhodnoceni zkoumanych dokumentii konstatuji, ze Patocka
pfistupuje k fenoménu svédomi na zdkladé svého filosofického stanoviska péci o dusi,
kterému byl oddany do konce jeho Zivota. Jeho morélni poznéni vyvéra z jeho velké
odpovédnosti k lidstvi, vzdélanosti ¢lovéka. Na bazi svého svédomi, daval na zietel péci o
dusi, ktera jej uvadéla v myslenkovou reflexi udalosti a vybizela jej v jednani v souladu s
jeho moralnimi zdsadami. Ve filosofii Patoc¢ka nalezl oporu v konktrétni Zivotni situaci, kdy
osveédcil vérnost ptikaziim vlastniho svédomi tvafi v tvar pronasledovani, kterému byl
vystaven v souvislosti s Chartou 77. Filosofické divody vyslovil v tezich o tfech pohybech
existence jako usili o zivot v pravde. Na ptikladé Charty 77 l1ze uvést, ze PatoCka zazival
velka ptikofi, i kdyZ sdm sebe nepovazoval za obét’ udélosti. Ale z jeho vnitiniho ptesvédcenti
jednal v ramci své obCanské povinnosti ke své obci, k lidem. Zde se profiluje fenomén
svédomi jako poslani, pomoci kterého snasel utrpeni a ponizovani. Tudiz v tomto piipadé
svédomi neni podminéno utrpenim, ale svédomim se piekonava utrpeni. Shrnutim lze zde
uvést vztah svédomi a utrpeni. Pfestoze nemusi byt tyto fenomény vzajemné podminény,
nachdzeji se ve vzajemném vztahu. Nepodminuji se, ale jsou ze sebe vyplyvajici. Kromé
Patockova prikladu mizeme diskutovat o svédomi i z dalSich perspektiv. Aby ¢lovek dosel
k moralnimu poznani, nemusi nutné prozit utrpeni. Ale Casto jedinec je uvadén pomoci
utrpeni ke svému svédomi. Utrpeni nas pfivadi k probuzeni vlastniho svédomi a jeho
uvédoméni si. Pro kultivaci svédomi mé nepostradatelnou roli rozvoj mravnich a
rozumovych ctnosti, coz miizeme identifikovat v Patockové Zivotopisu. Jiz od utlého détstvi
byl Slechtén, vzdélavan v téchto ctnostech. OvSem hodnotit objektvivné svédomi druhého
¢lovéka se neda. Jak uvadi profesor Jankovsky dle respektovani uréenych norem spole¢nosti
jsme schopni shledavat vhodnost a nevhodnost dané¢ho chovani jedince. Mizeme apelovat
na moralni védomi prostiednictvim vychovy, socialniho prostfedi. Coz doklada Patocka v

charakteristice ¢innosti Charty. Definuje jeji pedagogické plisboni. Vysvétluje, jak Clovek
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vychovava sam sebe, kdyz pozoruje chovani druhych a bere si z toho pouceni, nebo piimo
uznava chovani druhych jako vzor pro vlastni jednani.

Patockiiv vychovny aspekt mé jako pedagoga oslovil a pokladdm za dtlezité védomée v
pedagogické oblasti, zejména s détmi pracovat. Chei vést déti k rozvoji mysleni, aby umély
mit mySlenkovy néhled a posilovat v nich tak postoj ke svédomi. Naucit je 1épe rozpoznavat
dobro a zlo. Zuslechtovat v nich tyto etické kategorie prostfednictvim rozhovoru, pohadky,
prib¢hu, ale 1 zazitku z udalosti jejich Zivota. Zastavat otevieny postoj k lidstvi a jeho
problémim. Jak dualezité je si o vécech povidat, respektovat, ctit svého blizniho svého.
Posilovat v détech smysl k odpovédnosti a vyznamu Zzivota. TéZ hodnotim za ustfedni
predkladat dospivajici mladézi Patockiiv odkaz. Pfipominat si hrtiznost naSich dé&jin.
Interpretovat hloubku a podstatu lidskych hodnot, které utvareji nase spoleCenstvi.
Konfrontovat mladéz s kvalitou dnesniho zivota, uvadét je v zamysleni, co je jejich podstatou
zivota, jaka je jejich intenzita reflexivniho mysleni. Zda se dnesni déti viibec zamysleji nad
obsahem a vyznamem jejich slov, v kterych mtzou nalézt povrchnost jejich mysleni a
nezodpovédnost v jednani. Z téchto uvah Ize nastinit zdsadni tulohu dnes$niho pedagoga. Stava
se spoluvytvarejici bytosti, kterd vedle rodiny formuje vlastnosti lidi, ktefi budou
reprezentovat naSe narodni spolecenstvi a pracovat se zakony, Zivotem obce.

Touto praci jsem chtéla objasnit nejenom pojmy svédomi a utrpeni a jejich mozny vztah,
ale vlibec zédvaznost téchto fenoménti v dnesni spolecnosti. Jak dalekou cestu nase civilazce
podnikla ve svém technickém, pokrokovém vyvoji. OvSem otdzkou zlstava, zda stejnou
mérou se prohloubil rozvoj nasi duSe, naSeho vnimani, nasi péce o lidské hodnoty. Kazdy z
nas si v uritosti uvédomuje ojedinélost materidlniho bohatstvi. Uz nemusime chodit pro
vodu, mame potrubi. Nemusime rozd€lavat oheini, abychom se ohtali. Mame jiz elektiinu,
kterd je pro nas zdrojem tepla a svétla. NaSe spolecnost oplyva riznymi technickymi
vydobytky, které uleh¢uji nas kazdodenni zivot. AvSak, mozna zastifiuji nas vnitini rozkveét,
zplos$tuji ono vnitini usili v kultivaci lidskych ctnosti. Lidé vlivem rozvoje techniky
zpohodInéli a tato lenivost pronikd i do dusevniho zivota. Mnohé za nas uz miizou udélat
stroje, ovSem méli bychom mit na paméti, Ze lidskou bytost v jejim lidstvi nikdy nahradit
nemohou.

To se také tyka naSeho vzdélavani, do kterého pronika technizace. V naSem vzd€lavacim

systému je mozné spatiit fadu technickych vymozenosti, které¢ maji ulehcit, Iépe zorganizovat
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strukturu uceni. OvSem ona technickd moc ma mozna za nasledek postupné vytlacovani
védomi lidské bytosti s jejimi hodnotami. A pravé proto, v dneSni dob¢ je tak podsatné si
znovu piipominat ono lidstvi a vztah k hodnotam v kazdém z nés. Uchrénit odkaz vzdélanosti

muze byt velkym tikolem na rovin€ svédomi kazkdého pedagoga.
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ABSTRAKT

KALIANOVA, J. Souvislosti mezi svédomim a utrpenim: pokus o zdakladni vyjasnéni. Ceské
Budg&jovice 2022. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich.

Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace M. Kaplanek.
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lidska prava

PredloZena prace je zaméfend na souvislosti mezi svédomim a utrpenim a jejim zékladnim
vyjasnénim. Ktery se demonstruje na konkrétnim ptikladu z ¢eskych d&jin, na ¢innosti Charty
77 v souvislosti s odkazem Jana Patocky. Nejprve se v praci osvétluji pojmy z etické oblasti,
jako moralka, mravnost, fenomény svédomi a utrpeni, etické kategorie dobra a zla. Pak se
charakterizuje ¢innost, smysl Charty 77 jako praktického ptikladu prace s moralnimi aspekty
¢lovéka. Hlavnim cilem prace bylo nalézt a analyzovat postoj Jana Patoc¢ky k svédomi a
utrpeni, ktery vyplyva z vérnosti vlastnimu pfesvédceni v souvislosti s Chartou 77. V zavéru
prace je ilustrovana dilezitost ¢lovéka jako lidské bytosti s jejimi hodnotami. Zejména v
pedagogické praxi. Prace je teoretickda a ve své ustiedni Casti vysvétluje stavy svédomi a

utrpeni ve vztahu k ¢lovéku.
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ABSTRACT

KALIANOVA, J. The connection between inner conscience and suffering: an attempt at
basic clarification. Bohemia in Budwais 2022. Bachelor thesis. University of South Bohemia

in Budweis. Faculty of Theology. Department of Pedagogy. Thesis supervisor M. Kaplanek.

Key words:

conscience, ethics, morality, morals, human soul, suffering, soul care, education, freedom,

human rights

The presented work focuses on the connection between conscience and suffering and the
main basic clarification of the two. This is demonstrated using a specific example from Czech
history, on the activities of Charter 77, in connection with the legacy of Jan Patocka. First,
the work sheds light on ethical notions such as morality, morals, conscience, and suffering,
as well as the ethical categories of good and evil. Then the activity, the meaning of Charter
77, is characterized as a practical example of working with the moral aspects of man. The
thesis' major purpose was to uncover and examine Jan Patoka's attitude toward conscience
and suffering as a result of fidelity to one's own principles in relation to Charter 77. The
conclusion illustrates the importance of man as a human being with its values. Especially
when it comes to pedagogical practice. The work is theoretical and in its central part explains

the states of conscience and suffering in relation to man.
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