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Abstract 

Tesařová, K. Social insurance contributions of the self-employed persons in 

connection to the amount of the retirement pension Diploma thesis. Brno: 

Mendel University in Brno, 2016. 

This thesis discusses the issue of tax liabilities of self-employed persons into the 

state budget in connection with the amount of the retirement pension. The the-

oretical part of the thesis identifies methodical procedures in connection with 

the tax liabilities, namely for the group of the self-employed persons and em-

ployees. The practical part presents comparative models of self-employed per-

sons and employees’ tax liabilities which based on the extent of the tax burden 

valorise the situation of the workers during the employment activity and also 

during retirement pension. Within the frame of the comparative models a group 

of self-employed also known as independent contractors is taken into account. 

Based on the attained calculations along with the comparison of the systems of 

tax liabilities of the self-employed persons in the Visegrad group countries the 

conclusion of the thesis suggests changes in taxation and tax liabilities of the 

self-employed persons in the Czech Republic. 

Keywords 

Self-employed persons, social insurance, retirement pension, tax burden, inde-

pendent contractor. 

Abstrakt 

Tesařová, K. Odvody OSVČ na sociální pojištění ve vazbě na výši starobního dů-

chodu. Diplomová práce. Brno: Mendelova univerzita v Brně, 2016. 

Tato diplomová práce se zabývá problematikou odvodových povinností osob 

samostatně výdělečně činných do státního rozpočtu. V teoretické části práce 

jsou identifikovány metodické postupy v souvislosti s těmito odvodovými po-

vinnostmi, a to pro skupinu OSVČ a zaměstnanců. V praktické části jsou sesta-

veny komparační modely odvodových povinností OSVČ a zaměstnanců, které na 

základě míry daňové zátěže zhodnocují situaci pracovníků v průběhu výdělečné 

činnosti a v době pobírání starobního důchodu. V rámci komparačních modelů 

je současně uvažována skupina osob samostatně výdělečně činných, které se 

účastní zastřeného pracovního poměru. Na základě dosažených výpočtů spolu 

s komparací systémů odvodových povinností OSVČ ve státech Visegrádské sku-

piny jsou v závěru práce navrženy změny ve zdanění a odvodových povinnostech 

pro OSVČ v ČR. 

Klíčová slova 

OSVČ, sociální pojištění, starobní důchody, daňové zatížení, zastřený pracovní 

poměr. 
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1 Úvod 

V posledních letech jsou osoby samostatně výdělečně činné čím dál častěji 

předmětem rozsáhlých debat, které hodnotí jejich postavení v naší společnosti. 

Ať už se jedná o debaty politické, mediální nebo jiné odborné či neodborné de-

baty, nejdiskutovanějším tématem je jednoznačně vytyčování jednotlivých roz-

dílů mezi zaměstnanci a osobami samostatně výdělečně činnými (OSVČ). Ať jde 

o hledisko sociální nebo ekonomické, téma srovnávání těchto skupin je ve spo-

lečnosti pravidelně rozebíráno nejčastěji v období změn daňových zákonů.  Vý-

sledky těchto debat pak balancují mezi pomyslnými hraničními názory, za které 

lze na jedné straně považovat například tzv. parazitování živnostníků na za-

městnancích, podle kterého jsou živnostníci s ohledem na podnikatelské riziko 

zvýhodňováni až příliš oproti zaměstnancům nebo na straně druhé takové názo-

ry, které vyzdvihují jistotu sociální stability trvalého zaměstnaneckého poměru 

vyplývající ze zákoníku práce. Konečně i tato práce, která má za úkol především 

zhodnotit výši odvodových povinností OSVČ  do státního rozpočtu v průběhu 

jejich činnosti s následnými „výběry“ v období stáří, využívá tohoto porovnání se 

skupinou zaměstnanců.  

Zaměříme-li se na historický vývoj samostatné výdělečné činnosti u nás, 

v období mezi lety 1948 – 1989 se v souvislosti se samostatným podnikáním dá 

hovořit spíše o jeho útlumu, potlačování a následném vymizení, které bylo způ-

sobeno socialistickým uspořádáním naší země. Toto období, ve kterém existova-

lo pouze státní nebo družstevní vlastnictví na úkor toho soukromého, skutečně 

neumožňovalo jakýkoliv podnikatelský záměr jednotlivce. V období 50. a 60. let 

byli OSVČ na základě tehdejších legislativních opatření postupně „zlikvidováni“. 

V průběhu 80. let můžeme hovořit o postupném uvolňování situace, jelikož bylo 

umožněno pracovníkům na základě povolení národního výboru poskytovat 

služby za úplatu, a to zejména v oblasti řemeslnické práce (nicméně tyto služby 

mohli vykonávat pouze vedle hlavního zaměstnání). Zásadním mylníkem byl 

pro OSVČ a celý podnikatelský sektor rok 1989, kdy byla novelizována Ústava 

ČSSR, došlo ke změně hospodářského zákoníku a vznikl zákon č. 105/1990 Sb., 

o soukromém podnikání, který diametrálně změnil podmínky zdejšího podnika-

telského prostředí. Nastartoval tak velký rozmach samostatné výdělečné činnos-

ti, který ssebou v rámci privatizace nesl také pokles počtu státních podniků. Vý-

znamné legislativní změny spojené zejména se zavedením DPH, pojistného na 

sociální zabezpečení a zdravotní pojištění přinesl rok 1993. Následovalo uklid-

nění situace velkého rozmachu a tempo růstu podnikajících osob se v letech 

1994 – 2003 ustálilo. Po roce 2004, kdy byly provedeny další legislativní změny 

nejen v souvislosti s povinnými odvody na sociální a zdravotní pojištění, ale také 

se vstupem ČR do Evropské unie počty OSVČ mírně klesaly, nicméně jejich vý-

znam pro ekonomiku země zůstal nezměněn.  



14 Úvod 

 

V současném uspořádání můžeme sledovat především 2 hlavní skupiny 

OSVČ. První z nich jsou OSVČ, kteří vykonávají samostatnou výdělečnou čin-

nost a zároveň vytváří pracovní místa, neboť vystupují v postavení zaměstnava-

tele. Druhou skupinou jsou tzv. samozaměstnaní, kteří samostatnou výdělečnou 

činnost vykonávají na vlastní účet a  žádná další pracovní místa nevytvářejí. Dá-

le můžeme při určitém zjednodušení skupinu OSVČ rozdělit podle předmětu 

podnikání, a to na živnostníky a řemeslníky, osoby, které vykonávají tzv. svo-

bodná povolání, podnikatele v zemědělství a podnikatele v průmyslu a obchodu. 

Podle toho v jaké míře vykonávají OSVČ samostatnou činnost rozlišujeme OSVČ 

vykonávající hlavní samostatnou výdělečnou činnost nebo vedlejší samostatnou 

výdělečnou činnost.  
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2 Cíl práce a metodika 

2.1 Cíl práce 

Cílem práce je zhodnotit současnou situaci sociálního zabezpečení osob samo-

statně výdělečně činných s ohledem na výši jejich starobního důchodu. Cílem je 

zobrazit hlavní aspekty sociálního a podnikatelského prostředí OSVČ, identifi-

kovat metodické postupy v souvislosti s odvodovými povinnostmi do státního 

rozpočtu a zobrazit dopady výše odvodů na sociální pojištění na státní rozpočet 

a výši starobního důchodu OSVČ.  

Tato situace je znázorněna především pomocí komparace odvodových po-

vinností do systému sociálního zabezpečení v ČR pro skupiny OSVČ a zaměst-

nanců. V práci jsou sestaveny modely, které na základě míry daňové zátěže po-

rovnávají současnou situaci uvedených skupin, ale také situaci v době, kdy bude 

osobám přiznán nárok na starobní důchod. V těchto modelech je uvažována také 

skupina pracovníků, kteří se účastní tzv. zastřeného pracovního poměru a jsou 

zobrazeny dopady tohoto konání na státní rozpočet.   

Dále jsou v práci identifikovány odvodové povinnosti do státního rozpočtu 

sledovaných skupin u ostatních členů Visegrádské skupiny. Na základě zjiště-

ných výsledků a srovnání sociálních systémů jednotlivých zemí jsou zformulo-

vány návrhy a doporučení pro zefektivnění systému sociálního zabezpečení 

v ČR.  

2.2 Metodika 

Výchozím bodem této práce je zejména pomocí metody deskripce vymezit teore-

tické podklady potřebné ke splnění cílu práce. Tyto podklady předkládá teore-

tická část práce, která je zpracována na základě studia odborné literatury, jed-

notlivých zákonů české legislativy a odborných elektronických zdrojů, přičemž 

jsou využity i aktuální informace na webových stránkách jednotlivých orgánů 

státní správy. Převážná část zdrojů je dostupná v českém jazyce, ale zejména pro 

charakteristiku sociálních systémů zemí Visegrádské čtyřky jsou využity cizoja-

zyčné zdroje včetně e-mailové komunikace s tamními státními institucemi.  

V teoretické části práce jsou popsány sledované skupiny poplatníků a po-

mocí metody komparace jsou identifikovány výhody či nevýhody, které jsou spo-

jené s výkonem jednotlivých typů výdělečné činnosti. Dále je v této kapitole po-

mocí metody deskripce charakterizován systém sociálního zabezpečení, a to 

s důrazem na problematiku sociálního pojištění, která je pro tuto práci stěžejní. 

V souvislosti se zdravotním, důchodovým a nemocenským pojištěním jsou na 

základě analýzy odborných zdrojů zobrazeny metodické postupy pro odvody 

povinného pojistného. Zvláštní pozornost je přitom věnována konstrukci sta-
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robního důchodu a proměnných veličin, ze kterých je odvozena jeho výše. Dále 

je součástí teoretické části práce také identifikace postupů poplatníků při zda-

ňování jejich příjmu. Tyto postupy se pro sledované skupiny poplatníků výrazně 

odlišují a jsou proto detailně popsány odděleně pro zaměstnance a OSVČ. Na 

základě těchto odlišností vyvstává společensky dlouhodobě sledovaný a nyní již 

zakázaný způsob výkonu výdělečné činnosti, a to švarcsystém, jehož definicí se 

zabývá další podkapitola teoretické části. V závěru teoretické části jsou pomocí 

deskriptivní metody identifikovány odvodové povinnosti do státního rozpočtu 

v ostatních zemích Visegrádské skupiny.  

V první podkapitole praktické části jsou na základě analýzy teoretických po-

znatků sestaveny modely, které slouží pro následnou komparaci míry daňové 

zátěže příjmů jednotlivých skupin poplatníků. Modely jsou sestaveny na základě 

příjmových skupin sledovaných pracovníků. Tyto skupiny jsou stanoveny 

s ohledem na výsledky šetření Informačního systému o průměrném výdělku, 

který je součástí programu statistických šetření Českého statistického úřadu. 

Cílem stanovení několika příjmových skupin je především zobrazit odlišnou výši 

odvodových povinností sledovaných skupin poplatníků a míru daňové zátěže 

dosahovaných příjmů v souvislosti s následnými dopady na výši starobního dů-

chodu. S použitím metody komparace jsou v rámci této podkapitoly tyto rozdíly 

zobrazeny a zároveň je vypočtena výše úspory osobních nákladů zaměstnavatele 

při účasti ve švarcsystému, která je spojená se ztrátou prostředků plynoucích do 

státního rozpočtu.  

V další podkapitole praktické části jsou pomocí metody analýzy a syntézy 

předchozích výsledků a teoretických poznatků vypočteny výše starobních dů-

chodů sledovaných skupin pracovníků v rámci jednotlivých příjmových skupin. 

Na základě komparace jejich výsledné výše jsou identifikovány hlavní rysy vývo-

je starobních důchodů pro každou skupinu pracovníků a zároveň jsou definová-

ny příčiny rozdílného vývoje důchodů.  

S ohledem na vypočtenou výši důchodu některých skupin se další část práce 

zabývá modelováním výše příspěvku na bydlení pro jednotlivé příjmové skupiny 

pracovníků. Na základě analýzy metodických postupů identifikovaných 

v teoretické části práce a vlastních výpočtů výše starobních důchodů je zobraze-

na možnost vzniku nároku na tuto dávku, popřípadě její konkrétní výše, která je 

výrazně ovlivněna obecnými předpoklady modelu.  

Na základě analýzy dosažených výsledků praktické části a s pomocí kompa-

race sociálních systémů ostatních zemí Visegrádské skupiny se systémem České 

republiky jsou navržena doporučení pro změny současného systému odvodo-

vých povinností jednotlivých skupin pracovníků. Tyto návrhy a doporučení by 

měly vést k zefektivnění výběru prostředků do státního rozpočtu a snížení rozdí-

lů odváděných částek mezi skupinami pracovníků. 
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3 Teoretická část 

V této části práce jsou vymezeny hlavní teoretické poznatky, které se týkají pře-

devším podnikatelského a legislativního prostředí zaměstnanců a osob samo-

statně výdělečně činných v České republice. Jsou zde charakterizovány jednotli-

vé skupiny ekonomických subjektů, popsány hlavní rysy systému sociálního za-

bezpečení a identifikovány metodické postupy v souvislosti s plněním odvodo-

vých povinností jednotlivých skupin do státního rozpočtu. Jako hlavní prameny 

pro tuto část práce jsou mimo odborné literatury použity také jednotlivé zákony 

českého právního rámce a internetové zdroje orgánů české i zahraniční legislati-

vy. 

3.1 Zaměstnanec 

Zaměstnance, jako jednoho z účastníků pracovně právního vztahu, popisuje Zá-

koník práce v § 6 jako fyzickou osobu, která se zavázala k výkonu závislé práce 

v základním pracovněprávním vztahu. Hlavními znaky závislé práce je podle 

Janků (2010) především vztah podřízenosti zaměstnance zaměstnavateli, ale 

také skutečnost, že zaměstnanec vykonává práci osobně a na základě pokynů 

zaměstnavatele.  Za závislou práci, která je vykonávána v pracovní době na pra-

covišti zaměstnavatele, na jeho náklady a zodpovědnost, náleží zaměstnanci 

mzda, plat nebo odměna. Za nejběžnější pracovněprávní vztah je považován 

pracovní poměr, přičemž mezi základní pracovněprávní vztahy řadí Souško-

vá (2008) také dohody o práci konané mimo pracovní poměr (například dohody 

o provedení práce či dohody o pracovní činnosti). 

3.2 Osoba samostatně výdělečně činná 

Není jednoduché pojem osoba samostatně výdělečně činná v české legislativě 

jednoznačně definovat. Každý zákon ho definuje odlišně a mnohdy se ani nese-

tkáme přímo s pojmem OSVČ. 

Průša (2013) rozděluje OSVČ s ohledem na právní vymezení jejich ekono-

mické aktivity do 3 základních skupin: 

 živnostníci a řemeslníci (řemesla, obchodní činnost, ubytovací a rekre-

ační služby upravené živnostenským zákonem) 

 zemědělci (rodinné zemědělské farmy, rybářství a lesní hospodářství, 

podnikající podle zemědělského zákona) 

 svobodná povolání (lékaři, auditoři, tlumočníci, sportovci, kde činnost 

upravují příslušné právní normy) 
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Podle zákona č. 155/1995 Sb. o důchodovém pojištění je osoba samostatně výdě-

lečně činná charakterizovaná jako osoba, která vykonává samostatnou výděleč-

nou činnost nebo při ní spolupracuje, ukončila povinnou školní docházku a do-

sáhla věku alespoň 15 let.  

Občanský zákoník hovoří o OSVČ jako o podnikateli, který samostatně vy-

konává na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost živnostenským nebo 

obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně za účelem dosažení zisku. 

Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění považuje za OSVČ 

fyzickou osobu, které plynou příjmy z podnikání a ze samostatné výdělečné čin-

nosti podle zákona o dani z příjmů (kromě osob s příjmy z autorské činnosti, 

které jsou samostatným základem daně z příjmů a zdaňují se zvláštní sazbou 

daně). 

Pro českou legislativu je také podstatné (zejména pro potřeby výpočtu pojistné-

ho), v jaké míře OSVČ vykonává svoji činnost. Od roku 2004 proto rozlišujeme 

samostatnou činnost na hlavní a na vedlejší samostatnou výdělečnou 

činnost. Zichová (2008) považuje samostatnou výdělečnou činnost za vedlejší, 

pokud OSVČ v kalendářním roce: 

 vykonávala zaměstnání 

 měla nárok na výplatu invalidního důchodu nebo jí byl přiznán starobní 

důchod 

 měla nárok na rodičovský příspěvek nebo na peněžitou pomoc v mateřství 

nebo nemocenské z důvodu těhotenství a porodu nebo osobně pečovala 

o osobu mladší 10 let, která je závislá na pomoci jiné osoby 

 vykonávala vojenskou službu v ozbrojených silách ČR, pokud nejde o vojáky 

z povolání 

 byla nezaopatřeným dítětem, které se soustavně připravovalo na budoucí 

povolání  

Vzhledem k obsáhlosti tématu této práce, bude v dalším textu uvažována pouze 

OSVČ vykonávající hlavní samostatnou výdělečnou činnost, která je v zákoně 

vymezena negativně.  Podle zákona o důchodovém pojištění se o hlavní samo-

statnou výdělečnou činnost jedná, pokud není samostatná činnost považována 

za vedlejší samostatnou výdělečnou činnost. 

Celkový počet osob samostatně výdělečně činných v průběhu let zobrazuje 

následující tabulka. 
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Tab. 1 Počet OSVČ 1998 – 2015  

Rok 1 998 1 999 2 000 2 001 2 002 2 003 

Počet OSVČ 865 637 909 604 947 844 964 554 983 336 998 520 

              

Rok 2 004 2 005 2 006 2 007 2 008 2 009 

Počet OSVČ 945 508 910 829 903 944 917 984 917 984 955 659 

              

Rok 2 010 2 011 2 012 2 013 2 014 2 015 

Počet OSVČ 977 069 1 001 764 994 088 977 228 972 356 975 952 

Zdroj: ČSSZ, 2015a 

3.3 Živnost 

Jelikož živnostníci tvoří jednu z hlavních skupin OSVČ v České republice, je žá-

doucí přiblížit si pojem „živnost“, její druhy a podmínky provozování s ní spoje-

né. 

Živnostenský zákon vymezuje živnost v § 2 jako soustavnou činnost pro-

vozovanou samostatně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost, za účelem 

dosažení zisku a za podmínek stanovených tímto zákonem. Živnost může pro-

vozovat fyzická nebo právnická osoba, splní-li podmínky stanovené tímto záko-

nem. Janků (2010) uvádí všeobecné podmínky provozování živnosti fyzickými 

osobami, kterými jsou plná svéprávnost a bezúhonnost. Dále jsou v někte-

rých případech pro živnostníky stanoveny zvláštní podmínky provozování živ-

nosti, kterými jsou odborná nebo jiná způsobilost (např. určité vzdělání, 

praxe v oboru). Živnost lze provozovat pouze na základě živnostenského 

oprávnění vydaného živnostenským úřadem (dále jen ŽÚ). Toto oprávnění je 

zásadně vázáno na osobu podnikatele, nelze ho tedy převádět na jinou osobu či 

subjekt. Existují výjimky tohoto převodu, a to například jedná-li se o pokračo-

vání živnosti v případě úmrtí podnikatele. Zisk živnostenského oprávnění se liší 

zejména podle druhu živnosti, kterou chce podnikatel provozovat. 

Druhy živností rozděluje Dalecký (2014) na ohlašovací a koncesované. 

Jestliže se podnikatel rozhodne vykonávat ohlašovací živnost, vzniká jeho živ-

nostenské oprávnění dnem ohlášení živnosti na ŽÚ nebo pozdějším dnem, který 

je v ohlášení uveden jako den vzniku živnostenského oprávnění.  

Mezi ohlašovací živnosti řadíme: 

1. živnosti řemeslné 

- např. řeznictví a uzenářství, hodinářství, kovářství, kadeřnictví, pekař-

ství  
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- pro vykonávání této živnosti se prokazuje odborná způsobilost, a to do-

klady o ukončení vzdělání, získání odborné kvalifikace nebo vykonání 

šestileté praxe v oboru 

2. živnosti vázané 

- např. oční optika, vedení účetnictví, provoz autoškoly, zeměměřičské 

činnosti  

- odbornou způsobilost je nutno doložit doklady o ukončení vzdělání, zís-

kání odborné kvalifikace nebo vykonání praxe v oboru  

- většina těchto živností se dále řídí speciálními zákony v daném oboru 

3. živnosti volné  

- např. velkoobchod a maloobchod, výroba strojů a zařízení, ubytovací 

služby, fotografické služby 

- není vyžadována odborná ani jiná způsobilost, pro zisk živnostenského 

opatření je nutné splnit pouze všeobecné podmínky 

V případě koncesovaných živností nelze podle Zichové (2008) živnostenské 

oprávnění nabýt pouze ohlášením, ale podnikatel musí požádat ŽÚ o vydání 

koncese. Dále jsou stanoveny vyšší nároky na odbornou a jinou způsobilost, kte-

rou je nutno doložit doklady, jejichž specifikaci uvádí příloha živnostenského 

zákona. Živnostenské oprávnění pak vzniká dnem, kdy nabude rozhodnutí 

o udělení koncese právní moci. Mezi koncesované živnosti řadíme např. provoz 

cestovní kanceláře, provádění veřejných dražeb, ostrahu majetku a osob.  

3.4 Zaměstnanec versus OSVČ 

V souvislosti s legislativním rámcem jednotlivých druhů výdělečné činnosti jsou 

s každým typem činnosti spojené výhody a nevýhody, které dávají prostor zmi-

ňovaným srovnávacím debatám. Zásadním rozdílem mezi zaměstnanci a OSVČ 

je nejčastěji uváděno podnikatelské riziko, kterému z uvedených skupin čelí 

pouze OSVČ, protože na straně zaměstnaneckého poměru tomuto riziku čelí 

zaměstnavatel. Zaměstnanec si na rozdíl od OSVČ nemusí obstarávat zakázky, 

práci dostane zadanou od zaměstnavatele a k ní také potřebné nástroje a mate-

riál, který si OSVČ musí zajistit z vlastních prostředků. Zaměstnanci navíc náleží 

za práci předem sjednaná mzda, jejíž výše je předem určená v pracovní smlouvě, 

naproti tomu OSVČ si většinou nemusí být jistá výší svého výdělku. Stejně tak 

nemá OSVČ nárok na výpovědní lhůtu, případné odstupné, dovolenou a jak bu-

de popsáno v dalším textu, i podmínky nemocenského pojištění jsou výhodnější 

pro zaměstnance. Na druhou stranu je ale OSVČ na rozdíl od zaměstnance svo-

bodnou jednotkou, nevznikají jí žádné povinnosti z titulu závislé práce, je nezá-

vislá ve svém rozhodování a je jí tím umožněna větší míra seberealizace. Zásadní 

výhodou OSVČ, která bude dále detailně rozebrána, je nárok na odpočet paušál-
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ních výdajů od dosažených příjmů, což jí umožňuje snižovat daňový a vyměřo-

vací základ pro účely povinných odvodů do státního rozpočtu.  

3.5 Sociální zabezpečení v ČR 

Stěžejní problematikou této práce je oblast sociálního zabezpečení. Sociální za-

bezpečení je součástí sociální politiky každého státu. Nečadová (2015) jej cha-

rakterizuje jako soubor institucí, zařízení a opatření, které mají za úkol předchá-

zet, zmírňovat a odstraňovat následky sociálních událostí občanů. Zicho-

vá (2008) zmiňuje, že jsou v rámci sociálního zabezpečení kryty jak krátkodobé 

události (např. pracovní neschopnost, mateřství), tak události dlouhodobé, re-

spektive trvalé (např. stáří, invalidita). Zároveň je v rámci sociálního zabezpeče-

ní poskytována sociální péče, kdy určitá skupina občanů není schopna zajistit si 

prostředky sama a stát přispívá formou dávek a příspěvků. 

Obecně můžeme strukturu sociálního zabezpečení znázornit následujícím 

schématem: 

 
Obr. 1 Schéma sociálního zabezpečení 

Zdroj: Nečadová, 2015 

Sociální zabezpečení je tedy rozděleno do tří pilířů: sociálního pojištění, státní 

sociální podpory a sociální pomoci. Každý z těchto pilířů řeší odlišné sociální 

situace. Co se týče systému sociálního pojištění, Nečadová (2015) jej popisu-
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je jako systém, v rámci kterého jsou řešeny takové sociální situace, na které se 

občan může předem připravit (pojistit) formou odložení části své dnešní spotře-

by na krytí budoucí nejisté dlouhodobé či krátkodobé sociální situace. Jak je 

z obrázku 1 zřejmé, v rámci sociálního zabezpečení je pojištění v ČR rozděleno 

na zdravotní a sociální pojištění. Krebs (2002) dodává, že jednotlivé subsystémy 

jsou financovány z povinných plateb pojistného na sociální pojištění, kterým 

podléhají zaměstnanci, zaměstnavatelé, OSVČ a v některých případech i stát. 

Jelikož je sociální pojištění stěžejní problematikou této práce, podrobněji se mu 

bude věnovat samostatná kapitola. 

V rámci systému státní sociální podpory, jakožto druhého pilíře soci-

álního zabezpečení, jsou řešeny takové sociální situace, ve kterých je žádoucí 

podpořit rodinu, a to zejména rodinu s dětmi. Tröster (2013) charakterizuje 

státní sociální podporu jako státem organizovanou sociální solidaritu, jejímž 

úkolem je stírat rozdíly mezi rodinami bezdětnými a rodinami s dětmi a také 

mezi rodinami s nižšími a vyššími příjmy. Strukturu jednotlivých dávek státní 

sociální podpory, které jsou financovány ze státního rozpočtu, znázorňuje obrá-

zek 2: 

 
Obr. 2 Státní sociální podpora 

Zdroj: Nečadová, 2015 

Z obrázku je zřejmé, že poskytnutí jednotlivých dávek záleží na výši příjmu ro-

diny (např. příspěvek na bydlení), který se testuje na základě jejich výše v minu-

lém kalendářním čtvrtletí, nebo se příjmy nezjišťují (např. rodičovský příspě-

vek).  

Pro účely této práce je stěžejní zejména příspěvek na bydlení, který je 

poskytován na náklady spojené s bydlením, a to rodinám s nezaopatřenými 

dětmi, rodinám bezdětným či jednotlivcům, pokud na něj mají nárok v závislosti 

na výši příjmu. Tröster (2013) uvádí, že tato koncepce příspěvku na bydlení je 
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založena na principu, kde každá rodina nebo osoba může na náklady bydlení 

vynaložit pouze část svých příjmů. Přičemž se za sociálně únosné považuje výdej 

na náklady spojené s bydlením ve výši 30 %, v Praze 35 % svých příjmů. Za ná-

klady na bydlení se považuje nájemné, služby a energie, odpady, vytápění, vodné 

a stočné. Nárok na příspěvek na bydlení má vlastník nebo nájemce bytu, který 

má v tomto bytě nahlášené trvalé bydliště. Jeho náklady na bydlení musí tedy 

přesahovat zmíněných 30 %, popř. 35 % jeho příjmů a zároveň tato částka nesmí 

přesahovat stanovenou výši normativních nákladů. Jak upřesňuje Chvátalo-

vá (2012), vláda každoročně stanovuje výši těchto nákladů, a to na základě sdě-

lení Českého statistického úřadu o imputovaném nájemném (v případě, že se 

jedná o družstevní byty nebo byty v osobním vlastnictví), nebo na základě ná-

růstu nájemného a změn spotřebitelských indexů pro část nákladů na bydlení 

(v případě nájemních bytů). Výše normativních nákladů pro rok 2015 uvádí ná-

sledující tabulky č. 2 a 3: 

Tab. 2 Normativní náklady – bydlení v nájmu 

Počet 
osob 

Měsíční náklady na bydlení podle počtu obyvatel obce [Kč] 

Praha 
Více než 
100 000 

Od 50 000 
do 99 999 

Od 10 000 
do 49 999 

Do 9 999 

1 7 623 6 052 5 767 4 913 4 730 

2 10 957 8 807 8 417 7 249 6 998 

3 14 903 12 092 11 581 10 053 9 726 

4 a více 18 674 15 283 14 668 12 825 12 430 

Zdroj: Integrovaný portál MPSV, 2015a 

Tab. 3 Normativní náklady – družstevní byty a byty v osobním vlastnictví 

Počet 
osob 

Měsíční náklady na bydlení podle počtu obyvatel obce [Kč] 

Praha 
Více než 
100 000 

Od 50 000 
do 99 999 

Od 10 000 
do 49 999 

Do 9 999 

1 4 409 4 409 4 409 4 409 4 409 

2 6 588 6 588 6 588 6 588 6 588 

3 9 159 9 159 9 159 9 159 9 159 

4 a více 11 676 11 676 11 676 11 676 11 676 

Zdroj: Integrovaný portál MPSV, 2015a 

Normativní náklady v tabulkách jsou propočítané na přiměřené velikosti bytů 

vzhledem k počtu osob, které v nich trvale bydlí. Výše těchto nákladů je 

v případě nájemních bytů také odvislá od polohy bytu, konkrétně velikosti obce, 

ve které se byt nachází.  
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Pokud jsou tedy náklady na bydlení nižší než dané normativy, náleží rodině 

příspěvek na bydlení ve výši rozdílu stanovených normativů a 30 % (v Praze 

35 %) rozhodného příjmu rodiny (Nečadová, 2015). 

Posledním pilířem sociálního zabezpečení je oblast sociální pomoci. V rámci 

tohoto pilíře se řeší takové sociální situace, které nedokáže občan vyřešit sám 

ani s pomocí rodiny. Systém sociální pomoci by měl podle Tröstera (2013) plnit 

dvě základní funkce. Měl by předcházet vzniku chudoby občana a také jeho soci-

álnímu vyloučení. Pokud tyto skutečnosti již nastanou, úkolem sociální pomoci 

je alespoň zmírňovat jejich dopady a pomáhat začleňovat zpět do společnosti 

sociálně vyloučené občany. Oblast sociální pomoci je financována státem, po-

případě nestátními neziskovými organizacemi či jinými dobrovolnými příspěv-

ky. 

Jak naznačuje obrázek 2, občanům jsou poskytovány dávky v hmotné nou-

zi, dávky sociální péče nebo sociální služby. Mnoho teoretických zdrojů v oblasti 

sociální pomoci stírá rozdíly mezi uvedenými kategoriemi nebo je naopak kate-

gorizuje podrobněji, nicméně pro účely této práce je stěžejní oblast poskytující 

dávky v hmotné nouzi, která je považována za samostatnou kategorii u většiny 

zdrojů. Pojem hmotná nouze není možné jednoznačně vymezit. Například 

Beck (2012) ji popisuje jako situaci, kterou je možno charakterizovat nedostat-

kem prostředků k uspokojení základních životních potřeb, přičemž nejde pouze 

o nedostatek finančních prostředků, ale také věcí nebo služeb, které osoba po-

třebuje ke svému životu. Chvátalová (2012) uvádí, že se při stanovení stavu 

hmotné nouze často vychází z částek životního a existenčního minima, ale záro-

veň se sociální a majetkové poměry osoby, která žádá o dávku, posuzují vzhle-

dem k těmto poměrům dalších osob (jejich okruh stanovuje zákon o životním 

a existenčním minimu).  

Mezi opakované dávky pomoci v hmotné nouzi řadíme doplatek na byd-

lení a příspěvek na živobytí. Jednorázovou dávkou je potom mimořádná 

okamžitá pomoc, která v této práci nebude podrobněji rozebrána (Beck, 

2012). V souvislosti s těmito dávkami je nezbytné přiblížit si také pojmy životní 

a existenční minimum, které jsou s oblastí sociální pomoci úzce spojené. Jak 

uvádí Nečadová (2015): „Životní minimum představuje minimální peněžní pří-

jmy, které jsou nezbytné pro zajištění výživy a k uspokojení ostatních základních 

potřeb člověka“. Naproti tomu existenční minimum je považováno za minimální 

hranici peněžních příjmů sloužící k zajištění nezbytné výživy a ostatních zá-

kladních potřeb člověka na úrovni umožňující přežití. Důležité je zmínit, že ži-

votní ani existenční minimum v sobě nezahrnuje náklady na bydlení. Částka 

existenčního minima je stanovena od roku 2012 na 2 200 Kč za měsíc. Částky 

měsíčního životního minima předkládá následující tabulka: 
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Tab. 4 Životní minimum 

Osoba v domácnosti 
Částka životního 

minima [Kč] 

Jednotlivec 3 410 Kč 

1. dospělá osoba v domácnosti 3 140 Kč 

2. a další dospělá osoba v domácnosti 2 830 Kč 

Nezaopatřené dítě: 

 
do 6 let 1 740 Kč 

  6 až 15 let 2 140 Kč 

  15 až 26 let 2 450 Kč 

Zdroj: Integrovaný portál MPSV, 2015b 

Co se týče jednotlivých dávek sociální pomoci, přiznání nároku na ně podléhá 

nejen testování celkových majetkových a sociálních poměrů, ale na rozdíl od 

pilíře státní sociální podpory se zde hodnotí také aktivní snaha žadatele zajistit 

si základní životní potřeby.  

Nárok na příspěvek na živobytí má podle Chvátalové (2012) osoba, po-

kud její příjem (a příjem společně posuzovaných osob, např. manželky) po ode-

čtení přiměřených nákladů na bydlení nedosahuje částky na živobytí a zároveň 

si tento příjem nemůže zvýšit (např. s ohledem na věk nebo zdravotní stav). 

Částka na živobytí je stanovována s ohledem na snahu jednotlivce zvýšit si pří-

jem vlastním přičiněním (např. prodejem majetku, uplatněním pohledávek…) 

a dostat se ze stavu hmotné nouze. Její konstrukce spočívá v připočítávání dal-

ších částek k existenčnímu minimu až do výše životního minima (ale i nad tuto 

hranici). Výše příspěvku na živobytí tedy potom činí rozdíl mezi částkou na ži-

vobytí osoby a jejím příjmem (v případě společně posuzovaných osob se jedná 

o rozdíl součtů jednotlivých částek každé osoby). 

Co se týče doplatku na bydlení, nárok na něj je podmíněn přiznáním pří-

spěvku na živobytí. Na doplatek na bydlení má nárok vlastník nebo nájemce by-

tu, který byt užívá a jehož příjem by po úhradě přiměřených nákladů na bydlení 

(snížených o příspěvek na bydlení z druhého pilíře) nedosahoval jeho částky na 

živobytí (popř. součtu těchto částek v případě společně posuzovaných osob). 

Pokud osobě není přiznán příspěvek na živobytí, Beck (2012) uvádí, že i přesto 

může být doplatek na bydlení přiznán, a to s tím rozdílem, že částka na živobytí 

je ve výpočtu nahrazena částkou existenčního minima.  

3.6 Sociální pojištění 

Pro účely této práce nás bude nejvíce zajímat problematika sociálního pojištění. 

Sociální pojištění jako pilíř systému sociálního zabezpečení se dělí na zdravotní 

a sociální pojištění, které zahrnuje především důchodové a nemocenské pojiště-
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ní. V následujících podkapitolách budou charakterizovány jednotlivé systémy 

pojištění, jejich účastníci a zejména konstrukce jednotlivých vyměřovacích zá-

kladů pro výpočet pojistného.  

3.6.1 Zdravotní pojištění 

Veřejné zdravotní pojištění bylo v České republice zavedeno v letech 1992 –

 1993, čímž nahradilo tehdejší státní systém zabezpečení zdravotní péče, který 

byl financován určitou procentní sazbou hrubého domácího produktu (Arnoldo-

vá, 2012). Jeho dnešní podobu upravuje zejména zákon č. 48/1997 Sb., o veřej-

ném zdravotním pojištění (dále ZVZP), který byl již několikrát novelizován.  

Červinka (2015) charakterizuje zdravotní pojištění jako zákonné pojištění, 

které částečně nebo zcela hradí zdravotní péči s cílem zachovat nebo zlepšit 

zdravotní stav pojištěnců. Zdravotní péče je zdravotnímu zařízení nebo lékaři 

hrazena zdravotní pojišťovnou, u které je pojištěnec pojištěn. 

Zdravotní pojištění je tedy povinné pro všechny pojištěnce a jak uvádí Ně-

mec (2008), neexistuje možnost z něj vystoupit, nicméně je možné systém pře-

rušit například při dlouhodobém pobytu v cizině. Mezi pojištěnce řadí přede-

vším všechny osoby s trvalým pobytem na území ČR a cizince pracující u za-

městnavatele se sídlem v ČR. Arnoldová (2012) dodává, že zdravotní péče je ta-

ké poskytnuta cizincům, kterým na základě mezinárodních smluv a předpisů 

Evropské unie je k jejich zdravotnímu pojištění příslušná Česká republika.  

Mezi pojištěnce tedy řadíme (Zichová, 2008): 

 zaměstnance 

o pokud jim plynou příjmy ze závislé činnosti 

 OSVČ 

 osoby bez započitatelných příjmů  

o osoby s trvalým pobytem na území ČR, které nejsou zaměstnanci, 

ani OSVČ, ani za ně zdravotní pojištění neplatí stát (např. ženy 

v domácnosti, pracující pouze na dohody o provedení práce, stu-

denti starší 26 let) 

 státní pojištěnci 

o osoby, za které pojistné hradí stát (např. nezaopatřené děti, dů-

chodci, příjemci rodičovského příspěvku, osoby na mateřské a ro-

dičovské dovolené) 

Základ a sazba pojistného 

Každá z výše uvedených skupin pojištěnců má stanoven odlišný základ pojistné-

ho na zdravotní pojištění. Pro všechny skupiny pojištěnců stanovuje zá-

kon č. 592/1992 Sb., o pojistném na veřejné zdravotní pojištění minimální zá-
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klady pojistného, ze kterých je pojištěnec povinen odvést pojistné. Rozhodné 

období, ze kterého se zjišťuje základ pojistného, je shodné pro zaměstnance, 

osoby bez započitatelných příjmů a státní pojištěnce a je jím kalendářní měsíc. 

U OSVČ je rozhodným obdobím kalendářní rok, měsíčně však odvádí zálohy, 

které jsou zúčtovány po skončení zdaňovacího období, kdy má OSVČ povinnost 

podat Přehled o příjmech a výdajích a úhrnu záloh na pojistné.  

Společná sazba pro všechny skupiny pojištěnců činí 13,5 % ze základu po-

jistného. Jak uvádí Němec (2008), v konstrukci zdravotního pojištění je tedy 

uplatňován princip solidarity bohatších s chudšími, kdy osoby s vyššími příjmy 

přispívají do systému více. Do roku 2014 byla tato solidarita omezována zavede-

ním maximálních vyměřovacích základů na zdravotní pojištění, a to jak pro 

OSVČ, tak pro zaměstnance. Ty byly však s platností od 1.1.2015 (VZP, 2014) 

zrušeny a pojistné se tedy opět platí z celého vyměřovacího základu. 

Základy pojistného popisuje Kukalová (2014) pro jednotlivé skupiny pojiš-

těnců. Pro zaměstnance je základem pojistného dílčí základ daně z příjmů fy-

zických osob ze závislé činnosti a funkčních požitků. Minimální základ pojistné-

ho pro zaměstnance je představován minimální mzdou, která je pro rok 2015 

stanovena na 9 200 Kč, v případě poživatelů invalidního důchodu činí 8 000 Kč. 

(MPSV, 2015) Za zaměstnance odvádí pojistné ve výši 13,5 % z vyměřovacího 

základu zaměstnavatel. Zaměstnanci srazí z platu jednu třetinu této částky 

(4,5 %) a zbývající dvě třetiny (9 %) uhradí zaměstnavatel ze svých prostředků. 

Pro OSVČ je základem pojistného dílčí základ daně z příjmů fyzických osob 

z podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti. Minimální základ pojistného 

je stanoven na dvanáctinásobek průměrné mzdy. U osob bez započitatel-

ných příjmů je stanoven základ pojistného stejně jako u zaměstnanců na mi-

nimální mzdu a za státní pojištěnce odvádí stát pro rok 2015 pojistné ze zá-

kladu 6 259 Kč. 

Výše zmíněný princip solidarity, který je uplatňován na základě rovné sazby 

pojistného, je tak zjevně omezován minimálními vyměřovacími základy. Nicmé-

ně větší nerovnost mezi skupinami je evidentní při pohledu na základ pojistného 

pro státní pojištěnce a pro ostatní skupiny. Jedná se o médii často diskutované 

téma, které se zabývá otázkou, proč stát za státní pojištěnce neodvádí plnohod-

notné pojistné (nebo alespoň minimální pojistné, které je odváděno z minimální 

mzdy)? Pojistné vybrané od výdělečně činných osob významně převyšuje jejich 

úhrady zdravotní péče. Jak uvádí Němec (2008), tito pojištěnci zaplatí asi 76 % 

příjmů zdravotního pojištění, ale na úhradách zdravotní péče využijí přibližně 

40 %. Nicméně pokud by měl stát platit plnohodnotné pojistné, musel by podle 

Němce platit dvakrát více než dosud. V tomto případě by bylo veřejné zdravotní 

pojištění z velké části závislé na státním rozpočtu, což by mohlo vyvolat pochyb-

nosti, zdali není jednodušším řešením financování zdravotnictví ze všeobecných 

daní.  
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3.6.2 Sociální pojištění 

Sociální pojištění zabezpečuje jedince při takových sociálních událostech, jako 

jsou nemoc, invalidita nebo například mateřství. Stejně jako zdravotní pojištění, 

je sociální pojištění zákonným pojištěním a je založeno na principu solidarity, 

tedy rovnoměrném sdílení rizika všemi pojištěnci.  

Orgánem pověřeným výkonem státní správy v oblasti sociálního pojištění je 

Česká správa sociálního zabezpečení (ČSSZ), která je podřízenou organizací Mi-

nisterstva práce a sociálních věcí (MPSV).  Je způsobilá například pro výběr po-

jistného, rozhodnutí o dávkách důchodového pojištění, vydávání zákonných tis-

kopisů, řídí a kontroluje činnost okresních správ sociálního zabezpečení apod. 

(ČSSZ, 2015b). 

Jak je zřejmé z obrázku 1, sociální pojištění je rozděleno na důchodové 

a nemocenské pojištění, které bude v následujícím textu přiblíženo. 

Důchodové pojištění 

Důchodové pojištění je důležitým článkem sociálního zabezpečení, jelikož se 

určitým způsobem dotýká každého občana. Důchodové pojištění je typem soci-

álního pojištění pro případ stáří, invalidity a úmrtí živitele. Současné uspořádá-

ní důchodového systému začalo vznikat v 90. letech minulého století, kdy po-

stupné přijímání jednotlivých reforem bylo završeno přijetím zákona 

č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, kterým je tato oblast upravována 

dodnes. Další významnou součástí legislativní úpravy důchodového pojištění je 

také zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení.  

Od roku 1996 je podle Kukalové (2014) základní důchodové pojištění založe-

no na těchto principech: 

 sociální solidarita 

 průběžné financování 

 systém povinný pro všechny ekonomicky aktivní osoby 

 umožnění dobrovolné účasti v systému 

 systém poskytuje náhradu příjmu v případě vzniku sociální události 

 systém je dávkově definovaný – konstrukce výpočtu je dvousložková 

(základní + procentní výměra) 

 systém je jednotný – např. pro cizince ze třetích zemí platí stejné podmín-

ky jako pro ostatní pojištěnce (zde existuje určitá odchylka pro OSVČ, která 

se týká způsobu stanovení vyměřovacího základu pro pojistné) 

 systém je dynamický – prvky konstrukce výpočtu se každoročně „automa-

ticky“ upravují s přihlédnutím k ekonomickému vývoji 



Teoretická část 29 

 

Okruh pojištěnců a podmínky účasti na pojištění 

Jak již bylo uvedeno výše, důchodové pojištění je povinné pro všechny ekono-

micky aktivní osoby. Účastni pojištění jsou tedy jak zaměstnanci v pracovním 

poměru, tak zaměstnanci činní na základě dohody o pracovní činnosti či dohody 

o provedení práce, stejně tak osoby samostatně výdělečně činné, soudci, poslan-

ci, příslušníci státních orgánů atd. Zároveň mohou být účastni pojištění též oso-

by starší 18 let, které dobrovolně podaly přihlášku k účasti na pojištění. Jedná se 

např. o uchazeče o zaměstnání, studenty středních nebo vysokých škol.  

Podmínky účasti zaměstnanců a dalších skupin vykonávající pracovní 

činnost jsou podle zákona o důchodovém pojištění vymezeny zejména účastí na 

nemocenském pojištění. V případě, že zaměstnanec vykonává více zaměstnání 

(s výjimkou výkonu jednatele a zároveň společníka stejné společnosti), jeho 

účast na důchodovém pojištění se posuzuje samostatně v každém tomto práv-

ním vztahu. Na rozdíl od zdravotního pojištění, zde není účast na pojištění vá-

zána na trvalém pobytu na území ČR. 

OSVČ pro účast na důchodovém pojištění musí podle Kahouna (2009) vy-

konávat samostatnou výdělečnou činnost (nebo při ní alespoň spolupracovat), 

dosahovat věku alespoň 15 let a musí mít ukončenou povinnou školní docházku. 

OSVČ je účastna pojištění v těch kalendářních měsících, ve kterých vykonává 

hlavní samostatnou výdělečnou činnost. Může být důchodově pojištěna 

i v případě výkonu vedlejší samostatné výdělečné činnosti, ale příjmy z této čin-

nosti musí dosahovat alespoň tzv. rozhodné částky. Tato částka činí pro rok 

2015 63 865 Kč a platí při výkonu vedlejší činnosti po celý kalendářní rok 

(ČSSZ, 2015c). Pokud OSVČ nevykonává vedlejší samostatnou výdělečnou čin-

nost po celý kalendářní rok, rozhodná částka se snižuje o jednu dvanáctinu za 

každý kalendářní měsíc, ve kterém tato činnost nebyla vykonávána. OSVČ je 

účastna pojištění jen jednou, i když vykonává několik samostatných výdělečných 

činností. 

Druhy důchodů 

Ze základního důchodového pojištění se poskytují tyto důchody (Tröster, 2013):  

 starobní 

 invalidní 

o pro invaliditu I. stupně 

o pro invaliditu II. stupně 

o pro invaliditu III. stupně 

 pozůstalostní 

o vdovský nebo vdovecký 

o sirotčí 
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Konstrukce výpočtu starobního důchodu 

Tato práce se zabývá výhradně starobními důchody, a proto je na místě přiblížit 

si konstrukci jejich výpočtu. Konstrukce důchodu bývá předmětem mnoha le-

gislativních změn, ale i přesto v ní najdeme základní faktory, které se v čase pří-

liš nemění. Základem výpočtu je určitý vyměřovací základ, rozhodné období 

a koeficient nárůstu vyměřovacího základu.  

Obecně se výše důchodu skládá ze základní výměry, která je stanovena 

pevnou částkou a pro rok 2015 činí 2 400 Kč měsíčně, a z procentní výměry, 

která je stanovena individuálně procentní sazbou z výpočtového základu. 

Pokud není pracovník účasten důchodového spoření, činí procentní výměra za 

každý celý rok doby pojištění 1,5 % výpočtového základu měsíčně. V případě 

účasti na důchodovém spoření je tato procentní výměra snížena na 1,2 % vý-

počtového základu. Procentní výměra činí v roce 2015 nejméně 770 Kč měsíčně 

(ČSSZ, 2015d). 

Výpočtový základ se stanoví podle Kahouna (2009) z osobního vymě-

řovacího základu, který je definován jako měsíční průměr úhrnu ročních vy-

měřovacích základů za rozhodné období. Tyto roční vyměřovací základy 

představují úhrny vyměřovacích základů (zjednodušeně hrubých příjmů) pojiš-

těnce za jednotlivé kalendářní roky, vynásobené koeficientem nárůstu všeobec-

ného vyměřovacího základu, díky kterému dochází k určitému zreálnění příjmů 

dosažených v minulosti na úroveň příjmů dosahovaných v roce přiznání dů-

chodu. Rozhodné období pro stanovení osobního vyměřovacího základu za-

číná kalendářním rokem bezprostředně následujícím po roce, v němž pojištěnec 

dosáhl 18 let věku, a končí kalendářním rokem, který bezprostředně předchází 

roku přiznání důchodu. Do tohoto období se nezapočítají tzv. vyloučené do-

by, mezi které řadíme např. dobu pracovní neschopnosti, dobu studia, dobu 

výkonu vojenské služby (pokud se nejedná o vojáky z povolání)… 

Osobní vyměřovací základ se tedy vypočítá jako podíl úhrnu ročních vymě-

řovacích základů za rozhodné období, vynásobený koeficientem 30,4167 (který 

představuje průměrný počet dní v kalendářním měsíci) a součtu kalendářních 

dnů za rozhodné období, snížených o vyloučené doby. Pro výpočet osobního 

vyměřovacího základu je možné použít následující vzorec: 

     
                                 

                                                         
          

Osobní vyměřovací základ do výpočtového základu nevstupuje celý, ale je snižo-

ván redukčními hranicemi, které jsou určovány procentními sazbami průměrné 

mzdy. Redukční hranice pro rok 2015 jsou stanoveny následovně:  
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Tab. 5 Redukční hranice starobního důchodu pro rok 2015 

Redukční hranice Částky [Kč] Zápočet  

I. do 11 709 Kč 100% 

II. nad 11 709 Kč do 106 444 Kč 26% 

III. nad 106 444 Kč nepřihlíží se  

Zdroj: ČSSZ, 2015e 

Po výpočtu výpočtového základu tedy můžeme sestrojit základní rovnici pro 

výpočet výše starobního důchodu pro poplatníka, který se neúčastní důchodo-

vého spoření: 

              
   

   
   

 kde SD  výše starobního důchodu 

  ZV základní výměra 

  T celkový počet let doby pojištění 

  VZ výpočtový základ 

Pokud pracovník i po nároku na starobní důchod vykonává výdělečnou činnost, 

má podle Chvátalové (2012) k dispozici 3 možnosti zvýšení důchodu: 

1. Pokud pracovník nepobírá starobní důchod, zvyšuje se procentní výměra 

o 1 % výpočtového základu, a to za každých 90 odpracovaných kalendář-

ních dní. Výdělečná činnost se započítá, pokud byla vykonávána po 

30. červnu 2001. Vzorec výpočtu důchodu potom vypadá následovně: 

              
   

   
           

 

   
   

kde SD  výše starobního důchodu 

  ZV základní výměra 

  T celkový počet let doby pojištění 

  VZ výpočtový základ 

  T90 počet odpracovaných časových období v délce 90 dní 

2. Pokud pracovník pobírá starobní důchod v poloviční výši, zvyšuje se pro-

centní výměra o 1 % výpočtového základu, a to za každých 180 odpraco-

vaných kalendářních dní. Časové období výdělečné činnosti se započítává 

až po roce 2009 a výše důchodu se v tomto případě vypočte: 

               
   

   
            

   

   
  

kde SD  výše starobního důchodu 

  ZV základní výměra 

  T celkový počet let doby pojištění 
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  VZ výpočtový základ 

  T180 počet odpracovaných časových období v délce 180 dní 

3. Pokud pracovník pobírá důchod v plné výši, zvyšuje se procentní výměra 

o 0,4 % výpočtového základu, a to za každých 360 odpracovaných kalen-

dářních dní. I zde se časové období výdělečné činnosti se započítává až po 

roce 2009. Důchodová rovnice vypadá následovně: 

              
   

   
            

   

   
  

kde SD  výše starobního důchodu 

  ZV základní výměra 

  T celkový počet let doby pojištění 

  VZ výpočtový základ 

  T360 počet odpracovaných časových období v délce 360 dní 

Podmínky nároku na starobní důchod 

Nárok na starobní důchod má podle zákona o důchodovém pojištění pojištěnec, 

který dosáhl důchodového věku a získal potřebnou dobu pojištění. Důchodový 

věk se v čase neustále zvyšuje a je rozdílný pro muže a ženy (těm je důchodový 

věk snižován v závislosti na počtu vychovaných dětí). Vzhledem k tomu, že nyní 

roste důchodový věk žen rychleji než u mužů, tento rozdíl bude do roku 2044 

odstraněn. V tomto hraničním roce, ve kterém dosáhnou důchodového věku 

osoby narozené v roce 1977, dojde ke sjednocení důchodového věku a zároveň 

bude důchodový věk narůstat pro obě skupiny jednotným tempem, a to o 2 mě-

síce za rok. Tabulka č. 30 v příloze A předkládá výše důchodových věků pro jed-

notlivé ročníky narození pracovníků.  

Tento trend zvyšování důchodového věku je typický pro všechny vyspělé 

státy. Hlavním důvodem je především prodlužující se střední délka života a kle-

sající porodnost. V porovnání s ostatními státy EU a OECD má ČR podle analýzy 

českého důchodového systému MPSV jeden z nejnižších důchodových věků 

(MPSV, 2012). Pro ženy byl důchodový věk v roce 2010 nižší o více než 3 roky, 

oproti ostatním zemím. Nižšího důchodového věku dosahovalo jen Slovensko 

a Řecko. Nicméně lze předpokládat, že vlivem zavedeného zvyšování důchodo-

vého věku se budou tyto rozdíly snižovat. 

Jestliže tedy dosáhne pracovník stanoveného důchodového věku, pro nárok 

na důchod musí ještě získat potřebnou dobu pojištění. Dobou pojištění se 

v podstatě rozumí výkon pracovní činnosti, a to na základě pracovně-právního 

vztahu nebo výkonu samostatné výdělečné činnosti.  Chvátalová (2012) dodává, 

že obecnou podmínkou pro to, aby se účast osob na důchodovém pojištění pova-

žovala jako doba pojištění, je nutné, aby za tuto dobu bylo zaplacené pojistné na 

důchodové pojištění. Nicméně pokud zaměstnavatel, který má povinnost pojist-
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né srazit a odvést tak nečinní, není tím nijak ovlivněna délka doby pojištění ani 

následná výše důchodu zaměstnance. V případě neplacení pojistného OSVČ se 

však toto období nezapočítá do doby pojištění a také je z tohoto důvodu krácena 

výše důchodu.  

Doba pojištění se stejně jako důchodový věk stále zvyšuje. Pokud např. po-

jištěnec dosáhl důchodového věku před rokem 2010, starobní důchod mu byl 

přiznán již po 25 letech doby pojištění.  Doba pojištění se každoročně zvyšuje 

právě o jeden rok. Pokud tedy pojištěnec dosáhne důchodového věku po roce 

2018, nárok na starobní důchod mu vznikne až po 35 letech doby pojištění, což 

činí podle zákona o důchodovém pojištění dosavadní maximum. Tabulka č. 6 

uvádí potřebné doby pojištění pro jednotlivé roky dosažení důchodového věku.  

Tab. 6 Nárok na starobní důchod 

Dosažení důchodového věku Potřebná doba pojištění 

před rokem 2010 25 let 

v roce 2010 26 let 

v roce 2011 27 let 

v roce 2012 28 let 

v roce 2013 29 let 

v roce 2014 30 let 

v roce 2015 31 let 

v roce 2016 32 let 

v roce 2017 33 let 

v roce 2018 34 let 

po roce 2018 35 let 

Zdroj: ČSSZ, 2015d 

V případě, že pojištěnec nesplní podmínky stanovené v tabulce č. 6, přichází na 

řadu o něco mírnější kritéria, která snižují potřebnou dobu pojištění, ale tento 

nedostatek nahrazují zvýšením důchodového věku. Tabulka č. 7 znázorňuje po-

třebný důchodový věk a dobu pojištění, které podle zákona také dostačují pro 

nárok na starobní důchod. 

Tab. 7 Nárok na starobní důchod 2 

Dosažení důchodového 
věku 

Důchodový věk 
(DV) 

Potřebná doba  
pojištění 

před rokem 2010 65 let 15 let 

v roce 2010 DV + 5 let 16 let 

v roce 2011 DV + 5 let 17 let 

v roce 2012 DV + 5 let 18 let 
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v roce 2013 DV + 5 let 19 let 

po roce 2013 DV + 5 let 20 let 

po roce 2014 DV 30 let 

po roce 2015 DV 30 let 

po roce 2016 DV 30 let 

po roce 2017 DV 30 let 

po roce 2018 DV 30 let 

Zdroj: Zákon č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění 

Dále má také nárok na starobní důchod pojištěnec, který nesplnil výše uvedené 

podmínky, ale dosáhl věku 65 let a splňuje podmínky nároku na invalidní dů-

chod, uvedené v zákoně o důchodovém pojištění (§ 38) (MPSV, 2011). 

Nemocenské pojištění 

Problematiku nemocenského pojištění legislativně upravuje zákon č. 187/2006 

Sb., o nemocenském pojištění, který nabyl účinnosti 1. ledna 2009. Podle Kuka-

lové (2014) tento zákon sjednotil několik právních předpisů, které upravovaly 

nemocenské pojištění pro různé osoby – zvláštní normy platily např. pro pří-

slušníky Policie ČR, pro vojáky z povolání apod. skupiny osob. Co se týče orga-

nizace a institucionálního uspořádání, pro oblast nemocenského zabezpečení 

jsou mimo ČSSZ a MPSV zřízeny okresní správy sociálního zabezpečení (OSSZ). 

Mezi jejich hlavní činnosti patří např. vyplácení dávek nebo kontrola dodržování 

režimu dočasně práce neschopných pojištěnců. 

 Posláním nemocenského pojištění je finančně zabezpečit ekonomicky 

aktivní občany v okamžiku, kdy kvůli nemoci nebo mateřství ztratí krátkodobě 

výdělek. Na rozdíl od důchodového pojištění, které je povinné pro všechny eko-

nomicky aktivní občany, je nemocenské pojištění povinné pouze pro zaměst-

nance, pro OSVČ je účast dobrovolná (ČSSZ, 2015f). 

Podmínky účasti na pojištění 

Pro účast zaměstnanců na nemocenském pojištění uvádí Arnoldová (2012) 

3 základní podmínky: 

 zaměstnanci musí vykonávat zaměstnání na území ČR (mohou 

i přechodně pracovat mimo ČR, je-li místo výkonu práce trvale 

v ČR) 

 zaměstnání musí trvat alespoň 15 dnů 

 minimální výše sjednaného příjmu z tohoto zaměstnání činí mě-

síčně alespoň rozhodný příjem, který je stanoven na 2 500 Kč. 
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Pokud příjem ze zaměstnání nepřekročí rozhodnou částku 2 500 Kč za kalen-

dářní měsíc, je toto zaměstnání považováno za zaměstnání malého rozsahu 

a zaměstnanec je účasten nemocenského pojištění, pouze pokud příjem nebo 

úhrny příjmů z těchto zaměstnání přesáhnou rozhodnou částku. 

Pokud jsou zaměstnanci činní na základě dohody o provedení prá-

ce, jsou účastni nemocenského pojištění, jestliže splňují výše uvedené podmín-

ky ohledně územní působnosti výkonu zaměstnání a je jim zúčtován započita-

telný příjem v částce vyšší než 10 000 Kč za kalendářní měsíc. Jak uvádí Chváta-

lová (2012), tato částka je rozhodná i pro úhrn příjmů z více dohod o provedení 

práce u jednoho zaměstnavatele, čímž se zamezuje obcházení této právní úpra-

vy. Zaměstnanec je účasten pojištění pouze v těch kalendářních měsících, ve 

kterých jeho započitatelné příjmy překročily tuto částku.  

OSVČ pro účast na nemocenském pojištění musí především podat přihláš-

ku k účasti na pojištění a zároveň vykonávat samostatnou výdělečnou činnost na 

území ČR nebo mimo ČR, avšak na základě oprávnění vyplývajících z české le-

gislativy. Počet dobrovolně účastných OSVČ nemocenského pojištění 

v letech 2004 – 2015 předkládá tabulka č. 8. 

Tab. 8 Dobrovolně účastné OSVČ nemocenského pojištění 

  2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Počet OSVČ 945 508 910 829 903 944 917 984 938 265 955 659 

Nemocensky 
pojištěni 

267 524 240 825 222 074 210 540 196 225 141 389 

Nemocensky 
pojištěni (%) 

28% 26% 25% 23% 21% 15% 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Počet OSVČ 977 069 1 001 764 994 088 977 228 972 356 975 952 

Nemocensky 
pojištěni 

151 881 115 115 98 579 92 525 91 854 91 065 

Nemocensky 
pojištěni (%) 

16% 11% 10% 9% 9% 9% 

Zdroj: ČSSZ, 2015a 

Z tabulky je patrné, že OSVČ příliš nevyužívají příležitosti pojistit se ke státnímu 

nemocenskému pojištění. V roce 2004 byla pojištěna ještě necelá třetina OSVČ, 

v roce 2015 už jen pouhých 9 %. Počty účastníků nemocenského pojištění se stá-

le snižují, přičemž nejvýraznější pokles můžeme sledovat na přelomu roku 2008 

a 2009. Příčinou tohoto poklesu je zřejmě zavedení karenční lhůty (od 

1.1.2009), díky které náleží pojištěnci nemocenská dávka až v případě, že pra-

covní neschopnost trvá déle než 14 dní (Rajchenberk, 2016). Lze se tedy domní-
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vat, že OSVČ si buď tvoří dostatečné finanční rezervy pro případ pracovní ne-

schopnosti, nebo využívají komerční pojištění.  

 

Druhy dávek a podmínky nároku na dávky 

Ze systému nemocenského pojištění se poskytují 4 druhy peněžitých dávek: 

 nemocenské, 

 peněžitá pomoc v mateřství, 

 ošetřovné, 

 vyrovnávací příspěvek v těhotenství a mateřství. 

Všechny dávky jsou hrazeny ze státního rozpočtu, vyplácí je OSSZ a jsou vyplá-

ceny za kalendářní dny. Pokud dojde k souběhu nároků na stejnou dávku z více 

zaměstnání, které zakládají účast na nemocenském pojištění, poskytne se pouze 

jedna dávka, která se vypočte z příjmů ze všech zaměstnání (Nečadová, 2015). 

Obecně nárok na dávky nemocenského pojištění vzniká, jestliže byli pra-

covníci v době sociální události (např. nemoci, úrazu) nemocensky pojištěni. 

V případě nemocenského a peněžité pomoci v mateřství dále zákon o nemocen-

ském pojištění stanovuje tzv. ochrannou lhůtu, která zajišťuje nárok na dáv-

ky i mimo dobu trvání pojištění - po zániku pojištění. 

Všechny skupiny pojištěnců nemají nárok na každý typ dávky. Pro skupinu 

OSVČ jsou dosažitelné pouze některé dávky nemocenského pojištění. Tabul-

ka č. 9 znázorňuje rozdíly nároků na mezi skupinami pojištěnců. 

Tab. 9 Dávky nemocenského pojištění podle skupin pojištěnců 

Typ dávky Nárok zaměstnanci Nárok OSVČ 

Nemocenské ano ano 

Ošetřovné ano ne 

Peněžitá pomoc 
v mateřství 

ano ano 

Vyrovnávací příspěvek 
v těhotenství 

ano ne 

Zdroj: Kukalová, 2014  

Z tabulky je patrné, že zaměstnanci mají na rozdíl od OSVČ nárok na všechny 

typy dávek. OSVČ může čerpat pouze dávky nemocenského a peněžité pomoci 

v mateřství. OSVČ nemá nárok na ošetřovné (péči člena domácnosti), jelikož se 

předpokládá, že může svůj výkon výdělečné činnosti časově i místně přizpůsobit. 

Vyrovnávací příspěvek slouží k dorovnání ztráty příjmu v případě, kdy je za-

městnankyně z důvodu těhotenství nebo mateřství přeřazena na jinou (hůře 



Teoretická část 37 

 

placenou) práci. I v tomto případě se musí OSVČ zabezpečit sama. Z tohoto po-

hledu je tedy vcelku pochopitelné, že se nemocenského pojištění účastní menši-

na OSVČ. 

Předmětem diskuzí, ve kterých se srovnává nemocenské pojištění u za-

městnanců a OSVČ je především dávka nemocenského.  

 

Nemocenské 

Nemocenské charakterizuje Tröster (2013) jako dávku nemocenského pojištění, 

která nahrazuje příjem pojištěnce v případě jeho dočasné pracovní neschopnosti 

(z důvodu nemoci, úrazu, karantény), která trvá déle než 14 kalendářních dní.  

Nárok na nemocenské má zaměstnanec nebo OSVČ, kterého uznal ošetřující 

lékař jako dočasně práce neschopného a který je účastníkem nemocenského po-

jištění. V případě, kdy pracovníkovi zaniklo nemocenské pojištění, je pro dávky 

nemocenského stanovena ochranná lhůta ve výši 7 kalendářních dnů ode dne 

zániku pojištění, ve které má pracovník stále nárok na nemocenské.  

Zaměstnanec má podle zákona o nemocenském pojištění nárok na nemo-

censké od 15. kalendářního dne trvání jeho dočasné pracovní neschopnosti, 

nejdéle však 380 kalendářních dnů od vzniku této neschopnosti. Od 4. do 14. 

dostává zaměstnanec od zaměstnavatele náhradu mzdy.  

Stejně tak OSVČ má nárok na nemocenské až od 15. dne pracovní ne-

schopnosti. Nicméně jelikož je sám svým zaměstnavatelem, náhradu příjmu 

v první 14 dnech si musí zajistit sám. Tato skutečnost je pravděpodobně jedním 

z důvodů, proč se nemocenského pojištění účastní pouhá menšina podnikatelů. 

Nečadová (2015) k tématu dodává, že OSVČ  vzniká nárok na nemocenské, až 

pokud je nemocensky pojištěn alespoň po dobu 3 měsíců, které bezprostředně 

předcházejí dni vzniku dočasné pracovní neschopnosti. 

Výše nemocenského za kalendářní den činí 60 % z redukovaného denního 

vyměřovacího základu, kterým je obecně průměrný denní příjem pracovníka 

(ČSSZ, 2014). 

Pojistné na sociální pojištění 

Aby byl stát schopen plnit své povinnosti v oblasti sociálního zabezpečení, musí 

mít příjem, který vybírá prostřednictvím pojistného na sociální zabezpečení. 

Zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpečení zahrnuje do tohoto 

pojistného pojistné na důchodové a nemocenské pojištění a na státní politiku 

zaměstnanosti. Peníze, které ČSSZ v souladu se zákonem č. 589/1992 Sb. vybe-

re, jsou příjmem státního rozpočtu, přičemž se pojistné na důchodové pojištění 

vede na samostatném účtu státního rozpočtu. 

Poplatníky pojistného jsou podle zákona všichni zaměstnavatelé, pokud 

zaměstnávají alespoň jednoho zaměstnance a zaměstnanci, kteří jsou účastni 

nemocenského pojištění. OSVČ jsou povinny platit pojistné na důchodové pojiš-
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tění a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, pokud jsou účastny důchodo-

vého pojištění a dále jsou povinny platit pojistné na nemocenské pojištění, po-

kud se k tomuto pojištění dobrovolně přihlásí. Další skupinou poplatníků jsou 

osoby dobrovolně účastny důchodového pojištění, které mají za dobu této dob-

rovolné účasti povinnost platit pojistné na důchodové pojištění.  

Vyměřovací základ pojistného je stanoven pro každou výše uvedenou 

skupinu poplatníků zvlášť. Rozhodným obdobím pro stanovení vyměřovací-

ho základu je kalendářní měsíc, pouze v případě OSVČ a jejího vyměřovacího 

základu pro pojistné na důchodové pojištění se vychází z kalendářního roku 

(Ženíšková, 2014a). 

Výše pojistného se stanovuje procentní sazbou z vyměřovacího základu 

zjištěného za rozhodné období. Dále je výše pojistného ovlivněna minimálními 

a maximálními vyměřovacími základy, které stanovuje zákon o pojistném na 

sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. Postupy sta-

novení výše pojistného pro jednotlivé skupiny pojištěnců jsou následující (ČSSZ, 

2015g):  

 pro zaměstnavatele je vyměřovacím základem úhrn vyměřovacích zákla-

dů jeho zaměstnanců. Sazba pojistného pro zaměstnavatele činí celkem 

25 %, z toho 2,3 % na nemocenské pojištění, 21, 5 % na důchodové pojištění 

a 1,2 % na státní politiku zaměstnanosti. Zaměstnavatel je povinen sám vy-

počítat pojistné, které je povinen odvádět a zároveň je povinen odvádět po-

jistné, které je povinen platit zaměstnanec. Pojistné je odváděno na přísluš-

ný účet okresní správy sociálního zabezpečení.  

 vyměřovací základ zaměstnanců je tvořen úhrnem všech započitatelných 

příjmů do rozhodného období (ty příjmy, které jsou předmětem daně 

z příjmů a nejsou od ní osvobozeny). Maximálním vyměřovacím základem 

pro platbu pojistného je částka ve výši 48násobku průměrné mzdy, což činí 

pro rok 2015 1 277 328 Kč. Rozhodným obdobím, ze kterého se zjišťuje ma-

ximální vyměřovací základ, je kalendářní rok. Sazba pojistného pro zaměst-

nance, kteří nejsou účastni důchodového spoření, činí 6,5 % z vyměřovacího 

základu, v případě účastníků důchodového spoření činí tato sazba 3,5 % 

z vyměřovacího základu. 

 u OSVČ se rozlišuje vyměřovací základ pro pojistné na důchodové a nemo-

censké pojištění.  

o V případě stanovení vyměřovacího základu důchodového pojištění 

se vychází z dílčího daňového základu, stanoveného podle § 7 zá-

kona o dani z příjmu. Tento základ pro účely sociálního zabezpe-

čení nelze upravit podle § 34 zákona o dani z příjmu, tzn. nelze 

např. odečíst výdaje na podporu výzkumu a vývoje. Stejně tak ne-

lze od základu daně odečíst daňové ztráty předchozích zdaňova-
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cích období. OSVČ si vyměřovací základ určuje sama, a to 

v rozmezí mezi minimálním a maximálním vyměřovacím zákla-

dem. Minimálním vyměřovacím základem je 50 % daňového zá-

kladu pojištěnce, částka ovšem musí tvořit minimálně 79 836 Kč 

za kalendářní rok při výkonu hlavní samostatně výdělečné činnosti 

a 31 944 Kč pro OSVČ vykonávající vedlejší samostatnou výděleč-

nou činnost1. Zároveň je stanoven maximální vyměřovací základ, 

který stejně jako pro zaměstnance činí částka ve výši 48násobku 

průměrné mzdy, tedy 1 277 328 Kč pro rok 2015. Sazby pro výpo-

čet pojistného činí pro OSVČ neúčastné důchodového spoření cel-

kem 29,2 %, z toho 28 % na důchodové pojištění a 1,2 % na státní 

politiku zaměstnanosti. Pokud je OSVČ alespoň po část rozhodné-

ho období účastna důchodového spoření, celková sazba činí 

26,2 %, z toho 25 % na důchodové pojištění a 1,2 % na státní poli-

tiku zaměstnanosti.  

o U nemocenského pojištění je pojistné odvozeno od tzv. měsíčního 

základu, který si OSVČ stanovuje sama. Minimálně však musí do-

sahovat částky 5 000 Kč (což je dvojnásobná výše rozhodné částky 

pro účast zaměstnanců na nemocenském pojištění). Maximálně 

může dosahovat výše vypočteného vyměřovacího základu v prů-

měru za jeden měsíc činnosti (výpočet maximálně z posledních 

3 let). Pokud ovšem vykonává OSVČ činnost méně než 4 měsíce, 

činí maximální vyměřovací základ pro nemocenské pojištění polo-

vinu průměrné mzdy. Sazba pojistného pro nemocenské pojištění 

činí 2,3 % vyměřovacího základu (Ženíšková, 2014b). 

 osoby dobrovolně důchodově pojištěné si podle zákona o pojistném vymě-

řovací základ určují samy, částka však musí minimálně činit čtvrtinu prů-

měrné mzdy platné v kalendářním roce. Sazby pojistného jsou stanoveny na 

28 % z vyměřovacího základu v případě osoby neúčastné důchodového spo-

ření a 30 % v případě osoby, která je účastníkem důchodového spoření. 

Bilanci příjmů z pojistného vybraného od všech skupin poplatníků a výdajů na 

dávky sociálního pojištění, které náleží těmto poplatníkům, zobrazuje tabulka 

č. 10 [v mld. Kč]. 

                                                 
1 Uvedené částky platí pro OSVČ, která vykonává SVČ ve všech kalendářních měsících v roce 

a lze ji snížit o poměrnou část za kalendářní měsíce, ve kterých SVČ nebyla vykonávána. 
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Tab. 10 Příjmy a výdaje na dávky sociálního pojištění 

 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Důchodové pojištění 

Příjmy 310,9 301,1 308,5 319,5 323,3 323,8 333 352 

Výdaje na dávky -300,3 -327,1 -335,7 -357,1 -365,9 -365,4 -368,4 -368,5 

Příjmy - výdaje 10,6 -26 -27,2 -37,6 -42,6 -41,6 -35,4 -16,5 

Nemocenské pojištění 

Příjmy  46,7 23,4 24,1 24,7 24,9 25,1 26 27,4 

Výdaje na dávky -31,9 -26 -22,8 -21,5 -19,4 -20,1 -22,1 -24,1 

Příjmy - výdaje 14,8 -2,7 1,3 3,2 5,6 5 3,9 3,3 

Zdroj: ČSSZ, 2015h 

Při pohledu na tabulku je patrné, že v oblasti důchodového pojištění hospodaří 

stát se schodkem, naproti tomu u nemocenského pojištění se pohybuje v klad-

ných hodnotách. Co se týče vybraných částek na pojistném na sociálním pojiště-

ní, činí podle Výroční zprávy ČSSZ (ČSSZ, 2015i) přibližně třetinu příjmů stát-

ního rozpočtu. Co se týče úspěšnosti výběru předepsaných částek, ČSSZ vybere 

každoročně 99 % - 100 % předepsaného pojistného. Se schodkem v oblasti dů-

chodového pojištění počítá i Ministerstvo financí, které ve své publikaci 

(MF, 2015) předpokládalo výběr na sociálním pojistném za rok 2015 přibližně 

36 % celkových příjmů rozpočtu a uvažovalo přibližně 42 % celkových výdajů. 

3.7 Zdaňování příjmů 

S odvody na sociální zabezpečení také úzce souvisí problematika zdaňování 

příjmu, a to z toho důvodu, že mnohdy jsou vyměřovací základy pro výpočet po-

jistného stanovovány ze základu daně (dílčího základu daně) z příjmů. Tuto ob-

last legislativně upravuje zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmu. Jelikož se 

tato práce zabývá především skupinami zaměstnanců a OSVČ, jsou zde nastíně-

ny postupy při odvodech daně z příjmu právě pro tyto skupiny.  

3.7.1 Zaměstnanci 

Zaměstnanci zdaňují své příjmy ze závislé činnosti podle § 6 zákona o dani 

z příjmu (dále ZDP). Jak uvádí Dvořáková (2013), příjmem ze závislé činnosti je 

příjem z pracovněprávního poměru (pracovní poměr, dohody o pracích kona-

ných mimo pracovní poměr), služebního poměru (např. vojáci, celníci, policis-

té), členského nebo obdobného poměru. Jedná se také o příjmy za práci členů 

družstev, společníků a jednatelů společnosti s ručením omezeným, komanditistů 
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komanditní společnosti, odměny likvidátorů nebo členů statutárních orgánů 

a dalších orgánů právnických osob (např. odměny členů dozorčí rady akciové 

společnosti). 

Základem daně z příjmu zaměstnance je podle ZDP úhrn všech jeho pe-

něžních i nepeněžních příjmů ze závislé činnosti a funkčních požitků, zvýšený 

o povinné pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku za-

městnanosti a na veřejné zdravotní pojištění, které je povinen platit zaměstna-

vatel (dále „povinné pojistné“). Do základu daně se nezahrnují příjmy osvobo-

zené od daně a také příjmy, které jsou samostatným základem daně a které jsou 

zdaňovány zvláštní sazbou daně podle § 36 ZDP (tzv. srážková daň ve výši 15 %). 

Od základu daně lze odečíst částky nezdanitelné části daně podle § 15 ZDP. Jed-

ná se například o dary, zaplacené úroky z hypotečního úvěru, zaplacené pojistné 

na penzijní připojištění nebo soukromé životní pojištění.  

Sazba daně z příjmu fyzických osob, kterou je násoben základ daně sníže-

ný o nezdanitelné části daně, činí v roce 2015 15 %. V případě, že základ daně 

přesahuje 48 násobek průměrné mzdy příslušného zdaňovacího období, sazba 

daně se zvýší o 7 % pro část daně, která přesahuje tuto hranici (solidární daň).  

Od vypočtené daně může zaměstnanec odečíst slevy na dani podle § 35ba 

ZDP. Jedná se např. o základní slevu na poplatníka, slevu na manžela, na invali-

ditu, na studenta nebo slevu za umístění dítěte. Dále lze od daně odečíst daňové 

zvýhodnění na vyživované dítě podle § 35c ZDP. Od takto krácené daně se ode-

čtou zaplacené zálohy na daň z příjmu a zaměstnanci vzniká buď přeplatek, ne-

bo nedoplatek na dani.  

 Tabulka č. 11 předkládá algoritmus výpočtu daně z příjmu pro zaměst-

nance, kteří zdaňují příjmy ze závislé činnosti. 

Tab. 11 Výpočet daně z příjmů ze závislé činnosti a funkčních požitků 

 
Úhrn příjmů ze závislé činnosti a funkční požitky podle § 6 ZDP 

+ Povinné pojistné placené zaměstnavatelem 

= Dílčí základ daně z příjmů podle § 6 ZDP 

- Odpočet nezdanitelných částí základu daně podle § 15 ZDP 

  
Dary podle § 15 odst. 1 

  
Úroky z úvěru (hypotečního nebo ze stavebního spoření) podle § 15 odst. 3, 4 

  
Příspěvek na penzijní připojištění podle § 15 odst. 5 

  
Příspěvek na soukromé zdravotní pojištění podle § 15 odst. 6 

  
Členské příspěvky odborové organizace podle § 15 odst. 7 

  
Zkoušky ověřující výsledky dalšího vzdělávání podle § 15 odst. 8 

= Základ daně snížený o nezdanitelné části (zaokrouhlený na 100 Kč dolů) 
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x Sazba daně 15 % (případně také solidární zvýšení daně 7 %) 

= Vypočtená daň (zaokrouhlená na Kč nahoru) 

- Slevy na dani podle § 35ba ZDP 

  
Základní sleva na poplatníka 24 840 Kč podle § 35ba odst. 1a 

  
Sleva na manželku (manžela) 24 840 Kč podle § 35ba odst. 1b 

  
Sleva na invaliditu poplatníka 1. či 2. stupně 2 520 Kč podle § 35ba odst. 1c 

  
Sleva na invaliditu poplatníka 3. stupně 5 040 Kč podle § 35ba odst. 1d 

  
Sleva pro držitele průkazu ZTP/P 16 140 Kč podle § 35ba odst. 1e 

  
Sleva pro studenta 4 020 Kč podle § 35ba odst. 1f 

  
Sleva za umístění dítěte podle § 35ba odst. 1g 

= Daň po odpočtu slev na dani 

- Daňové zvýhodnění podle § 35c ZDP 

  
1. vyživované dítě 13 404 Kč podle § 35c odst. 1 

  
2. vyživované dítě 15 804 Kč podle § 35c odst. 1 

  
3. a každé další vyživované dítě podle § 35c odst. 1 

= Daň po odpočtu slev na dani a daňového zvýhodnění 

+ Daňový bonus podle § 35c odst. 3 ZDP 

- Zaplacené zálohy  

= Zbývá doplatit (+), zaplaceno více (-) 

 Zdroj: Dvořáková, 2013; zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů 

3.7.2 OSVČ 

OSVČ zdaňují své příjmy podle § 7 ZDP. Podle § 7 odst. 1 ZDP je za příjem sa-

mostatné činnosti považován příjem ze zemědělské výroby, lesního a vodního 

hospodářství; příjem ze živnostenského nebo jiného podnikání, podíl společníka 

veřejné obchodní společnosti a komplementáře komanditní společnosti. Dále 

podle § 7 odst. 2 se jedná o příjem z užití nebo poskytnutí z průmyslového vlast-

nictví, autorských práv, příjem z nájmu obchodního majetku, či příjem z výkonu 

nezávislého povolání (např. znalci, tlumočníci, likvidační správci…). Jak uvádí 

Pilátová (2014), uvedené příjmy autorů jsou však samostatným základem daně 

a jsou zdaňovány srážkovou daní podle § 36 ZDP, pokud jejich úhrn od jednoho 

plátce nepřesáhne v kalendářním měsíci 10 000 Kč. 

Na rozdíl od zaměstnance, který podle zákona nemá možnost od svých pří-

jmů odečítat výdaje související s dosažením příjmů, OSVČ je tato skutečnost 
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umožněna. U obchodníka (OSVČ) by daň podle Vančurové (2014) neměla být 

stanovena z jeho hrubých tržeb, ale spíše z rozdílu mezi nákupní a prodejní ce-

nou zboží. Uplatňování výdajů však často komplikuje konstrukci daně. Zejména 

se jedná o administrativní zátěž, která spočívá ve vykazování výdajů a jejich ná-

sledné kontrole a vzniká tedy na straně státu i na straně podnikatele. 

Základem daně z příjmů podle § 7 ZDP je částka, o kterou příjmy poplat-

níka ve zdaňovacím období, přesahují výdaje vynaložené na jejich dosažení, za-

jištění a udržení. Základ daně z příjmů ze samostatné činnosti (dílčí základ da-

ně) lze tvořit několika způsoby (Pilátová, 2014): 

1. zdanitelné příjmy se sníží o tzv. paušální výdaje (stanovené procentem 

z příjmů) 

2. zdanitelné příjmy se sníží o skutečně vynaložené daňově uznatelné vý-

daje (v případě vedení daňové evidence) 

3. výsledek hospodaření se upraví na základ daně (v případě vedení 

podvojného účetnictví) 

Paušální výdaje jsou v současnosti velice populární a rozšířený způsob uplat-

ňování výdajů. Jejich výše je legislativně upravena v § 7 odst. 7 ZDP. Pokud fy-

zická osoba neuplatnila výdaje prokazatelně vynaložené na dosažení, zajištění 

a udržení příjmu, může uplatnit výdaje ve výši: 

a) 80 % z příjmů ze zemědělské výroby, lesního a vodního hospodářství 

a z příjmů řemeslného živnostenského podnikání; a to nejvýše do částky 

1 600 000 Kč, 

b) 60 % z příjmů ze živnostenského podnikání, a to nejvýše do částky 

1 200 000 Kč,  

c) 30 % z příjmů z nájmu majetku, který je zařazen v obchodním majetku, 

a to nejvýše do částky 600 000 Kč,  

d) 40 % z jiných příjmů samostatné činnosti (kromě příjmů autorů do 

10 000 Kč, společníka v.o.s. a komplementáře k.s.); a to v maximální 

výši 800 000 Kč. 

Pro využití paušálních výdajů stanovuje ZDP několik podmínek. Například se 

předpokládá, že pokud poplatník uplatňuje paušální výdaje, jsou v uplatněné 

částce zahrnuty veškeré výdaje vynaložené v souvislosti s dosahováním příjmů.  

V těch zdaňovacích obdobích, kdy jsou uplatňovány paušální výdaje, nemá fy-

zická osoba pro účely daně z příjmů obchodní majetek a nelze za tato období 

uplatňovat daňové odpisy v prokázané výši. OSVČ však mají stále povinnost vést 

evidenci majetku, příjmů a pohledávek. Pilátová (2014) dále uvádí, že je při 

účasti spolupracujících osob nezbytné rozdělovat společné výdaje související se 

společnými příjmy ve stejném poměru jako společné příjmy. Aby mohl poplat-

ník uplatnit slevu na manželku podle § 35ba, či daňové zvýhodnění na vyživova-

né děti, musí jeho dílčí základ daně, u kterého uplatňuje paušální výdaje (podle 
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§ 7 nebo § 9 ZDP), činit maximálně 50 % celkového základu daně. Toto omezení 

bylo podle Fučíkové (2014) zavedeno jako opatření na snížení schodku státního 

rozpočtu v letech 2013 – 2015, nicméně jej nacházíme i v ZDP pro rok 2016. 

Problematika paušálních výdajů ssebou přináší řadu výhod i nevýhod. Zá-

sadní výhodou, kvůli které byly paušální výdaje vůbec zaváděny je snížení admi-

nistrativní náročnosti, díky které podnikatel ušetří čas, ale i náklady spojené 

s případným využitím služeb daňových a účetních poradců. Zároveň jsou v tom-

to systému minimalizovány případné chyby, které mohou vzniknout při nejas-

nostech o daňově uznatelném nebo neuznatelném nákladu. Vzhledem k tomu, 

že současné procentní sazby paušálních výdajů jsou vysoké, poplatník tak 

mnohdy ušetří i na dani, a to v případě, kdy jeho skutečné náklady jsou nižší než 

paušální. Současná výše paušálních výdajů je opravdu velkorysá. Vývoj sazeb 

paušálních výdajů od roku 1993 uvádí následující tabulka: 

Tab. 12 Vývoj sazeb paušálních výdajů 1993 – 2015 

Druh 
příjmu 

1993 2006 2009 2010 2011 2013 2015 

ze zemědělské   
výroby 

50 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 

z řemeslné 
živnosti 

25 % 60 % 80 % 80 % 80 % 80 % 80 % 

z ostatních 
živností 

25 % 50 % 60 % 60 % 60 % 60 % 60 % 

z jiného  
podnikání 

25 % 40 % 60 % 40 % 40 % 40 % 40 % 

z užití a pře-
vodu práv 

30 % 40 % 60 % 40 % 40 % 40 % 40 % 

z pronájmu 20 % 30 % 30 % 30 % 30 % 30 % 30 % 

Zdroj: Schvábová, 2014 

Z tabulky je patrné, že až do konce roku 2005 nedocházelo v sazbách paušálních 

výdajů ke změnám. Systém tedy fungoval celých 12 let za stejných podmínek. 

K výrazným změnám došlo od roku 2006, kdy byly paušály výrazně navýšeny, 

a to například u řemeslných živností na více než dvojnásobek. Účelem této změ-

ny bylo „zjednodušit zákon a snížit administrativní náročnost jak na straně po-

platníků, tak i správce daně při prokazování daňově účinných výdajů“ (Vycho-

peň, 2011). Do konce roku 2007 si navíc mohli poplatníci vedle uvedených pau-

šálů uplatnit jako další výdaj výši pojistného na sociální a zdravotní pojištění. 

Nicméně od roku 2008 v souvislosti se zavedením institutu superhrubé mzdy 
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pro zdaňování zaměstnanců je zaplacené povinné pojistné OSVČ daňově neu-

znatelným výdajem. 

K dalšímu navýšení výdajových paušálů, které mělo souvislost se světovou 

hospodářskou krizí, došlo v průběhu roku 2009, kdy byla navýšena většina pau-

šálů, nicméně s platností od roku 2010 se paušály pro příjmy z jiného podnikání 

a z užití a převodu práv vrátily na úroveň platnou od roku 2006.  

Od roku 2011 se za příjmy z pronájmu považují příjmy z pronájmu majetku 

zahrnutého do obchodního majetku (zdaňované podle § 7 ZDP). Do té doby 

uvedené sazby paušálních výdajů se uplatňovaly na příjmy z pronájmu zdaňo-

vané podle § 9 ZDP.  

O tom, že jsou paušální výdaje v České republice velice velkorysé a mezi 

ostatními státy v podstatě nemají obdoby, není pochyb. Za první kroky zmírnění 

této velkorysosti lze podle Schvábové (2014) považovat zavedení absolutních 

stropů pro uplatnění paušálních výdajů, které byly poprvé zavedeny v roce 2013 

pro příjmy z jiného podnikání a z převodu a využití práv na 800 000 Kč 

a z příjmů z pronájmu na 600 000 Kč. Od roku 2015 následovalo jejich doplnění 

pro zbylé příjmy, jak již bylo uvedeno výše. Dále pak od roku 2013 nemůže po-

platník daně z příjmů podle § 7 současně uplatňovat paušální výdaje a slevu na 

manželku/manžela nebo daňové zvýhodnění na dítě.    

V případě, že OSVČ vede daňovou evidenci a uplatňuje skutečně vyna-

ložené výdaje na dosažení, zajištění a udržení příjmů, dodržuje shodná pravi-

dla pro uplatnění daňově uznatelných výdajů jako poplatníci daně z příjmu 

právnických osob. Základním principem je skutečnost, že se vykazují uskuteč-

něné výdaje. Pokud OSVČ vede podvojné účetnictví (může si ho zvolit bez ohle-

du na to, zda je nebo není účetní jednotkou) a bude dílčí základ daně odvozovat 

podle výsledku hospodaření před zdaněním, bude uplatňovat skutečně vynalo-

žené výdaje a bude postupovat podobně jako právnické osoby. Zákon o dani 

z příjmu této osobě pouze nařizuje, aby se řídil zákonem o účetnictví a navazují-

cími normami. Tento způsob sestavování dílčího základu daně si ale podle Van-

čurové (2014) volí pouze menšina fyzických osob. 

I pro OSVČ platí obecné podmínky stanovování základu daně, které nedo-

volují zahrnout do základu daně částky příjmů osvobozených od daně nebo zda-

ňovaných srážkovou daní. OSVČ může využít § 34 ZDP, který stanovuje odčita-

telné položky od základu daně. V případě, kdy poplatník dosáhne ve zdaňovacím 

období daňové ztráty (výdaje přesáhnou příjmy), lze její celkovou nebo poměr-

nou část odečíst od základu daně, a to v nejdéle v pěti následujících zdaňovacích 

obdobích. Od základu daně může OSVČ dále odečítat nezdanitelné části základu 

daně podle § 15 ZDP (např. dary) a také vynaložené náklady na vědu a výzkum 

nebo odborné vzdělávání podle § 34 odst. 4 ZDP.  

Sazba daně z příjmů je shodná pro všechny fyzické osoby, takže činí stejně 

jako u zaměstnanců 15 %. Obdobně platí pro OSVČ pravidla pro zdanění soli-

dární sazbou daně, ve výši 7 %. Od vypočtené daně se odečtou slevy na dani 
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podle § 35ba a daňové zvýhodnění podle § 35c ZDP. Dále se výše daně sníží 

o zaplacené zálohy na daň z příjmů a OSVČ vzniká přeplatek nebo nedoplatek na 

dani. 

Tabulka č. 13 předkládá algoritmus výpočtu daně z příjmu pro OSVČ, kteří 

zdaňují příjmy ze samostatné činnosti. 

Tab. 13 Výpočet daně z příjmů ze samostatné činnosti 

 
Úhrn příjmů ze samostatné činnosti podle § 7 ZDP 

- Výdaje prokazatelně vynaložené nebo paušální výdaje 

= Dílčí základ daně z příjmů podle § 7 ZDP 

- Daňová ztráta vzniklá za předcházející zdaňovací období podle § 34 odst. 1 

= Základ daně po odečtení ztráty 

- Odpočet nezdanitelných částí základu daně podle § 15 ZDP 

  
Dary podle § 15 odst. 1 

  
Úroky z úvěru (hypotečního nebo ze stavebního spoření) podle § 15 odst. 3, 4 

  
Příspěvek na penzijní připojištění podle § 15 odst. 5 

  
Příspěvek na soukromé zdravotní pojištění podle § 15 odst. 6 

  
Členské příspěvky odborové organizace podle § 15 odst. 7 

  
Zkoušky ověřující výsledky dalšího vzdělávání podle § 15 odst. 8 

- Odpočet nákladů na vědu a výzkum nebo vzdělávání podle § 34 odst. 4 

= Základ daně (zaokrouhlený na 100 Kč dolů) 

x Sazba daně 15 % (případně také solidární zvýšení daně 7 %) 

= Vypočtená daň (zaokrouhlená na Kč nahoru) 

- Slevy na dani podle § 35ba ZDP 

  
Základní sleva na poplatníka 24 840 Kč podle § 35ba odst. 1a 

  
Sleva na manželku (manžela) 24 840 Kč podle § 35ba odst. 1b 

  
Sleva na invaliditu poplatníka 1. či 2. stupně 2 520 Kč podle § 35ba odst. 1c 

  
Sleva na invaliditu poplatníka 3. stupně 5 040 Kč podle § 35ba odst. 1d 

  
Sleva pro držitele průkazu ZTP/P 16 140 Kč podle § 35ba odst. 1e 

  
Sleva pro studenta 4 020 Kč podle § 35ba odst. 1f 

  
Sleva za umístění dítěte podle § 35ba odst. 1g 

= Daň po odpočtu slev na dani 

- Daňové zvýhodnění podle § 35c ZDP 
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1. vyživované dítě 13 404 Kč podle § 35c odst. 1 

  
2. vyživované dítě 15 804 Kč podle § 35c odst. 1 

  
3. a každé další vyživované dítě podle § 35c odst. 1 

= Daň 

- Zaplacené zálohy  

= Doplatek na dani (+); přeplatek na dani, případně vč. daňového bonusu (-) 

 Zdroj: Dvořáková, 2013; Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů 

3.8 Švarcsystém 

Pojednává-li tato práce o postavení zaměstnanců a osob samostatně výdělečně 

činných, je nezbytné zmínit problematiku švarcsystému v české společnosti. 

„Švarcsystém (nazývaný tak po svém „objeviteli“ – podnikateli Miroslavu Švar-

covi, který jej v 90. letech minulého století začal jako první systémově používat) 

je z pohledu pracovního práva nelegální zaměstnávání formou zastření faktické-

ho pracovněprávního vztahu jinou smlouvou.“ (Integrovaný portál MPSV, 2012) 

Dle zákona č. 435/2004 Sb, o zaměstnanosti je nelegální práce definovaná jako 

výkon závislé práce fyzickou osobou mimo pracovněprávní vztah. 

Švarcsystém je v podstatě pracovní proces, ve kterém jsou nahrazováni za-

městnanci v řádném pracovním poměru živnostníky, kteří vykonávají stejnou 

pracovní činnost jako zaměstnanci. Zaměstnavatel takto šetří na nákladech prá-

ce – nemusí odvádět zdravotní a sociální pojištění. Jak uvádí Průša (2008), 

každá OSVČ by jako podnikatel měla z principu vykonávat 3 základní funkce, 

a to vlastnickou (strategie podniku, alokace kapitálu), manažerskou (řízení své-

ho podniku) a odbornou (výkon vlastní odborné práce). Pokud ovšem podnika-

tel působí ve švarcsystému, vykonává pouze funkci vlastní odborné práce. Neza-

bývá se řízením, protože je sám řízen a vlastnickou funkci také nevykonává, pro-

tože se jeho tržby stávají jeho mzdou. 

V podstatě má švarcsystém na svědomí skutečnost, že se stírají rozdíly mezi 

zaměstnancem a OSVČ. Ovšem legislativní prostředí je přizpůsobeno odlišně 

pro každou skupinu. Zaměstnanec se má řídit pokyny zaměstnavatele, který mu 

zajistí veškeré potřebné vstupy pro výkon práce. Zaměstnanci náleží za výkon 

práce mzda a podnikatelské riziko je na straně zaměstnavatele. Naproti tomu 

u OSVČ existuje předpoklad, že bude svoji činnost vykonávat vlastním jménem 

a na vlastní riziko a bude využívat vlastní nebo za úplatu najaté vstupy. Za to 

OSVČ získá odměnu za svou práci a také podnikatelský zisk. Riziko podnikání je 

tak na straně OSVČ, která za něj odpovídá zpravidla celým svým majetkem. 

Problémem se pak podle Průšy (2008) stává skutečnost, že parametry pro výpo-

čet odvodů OSVČ jsou nastaveny s ohledem na to, že OSVČ musí čelit podnika-
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telskému riziku. Jak již bylo v práci detailně popsáno, vyměřovací základy pro 

daňové odvody jsou na rozdíl od zaměstnanců kráceny vynaloženými náklady na 

činnost, protože se očekává, že část svého příjmu bude OSVČ investovat do roz-

voje a udržení svého podnikání. Jestliže je však v případě švarcsystému OSVČ 

zbavena rizika podnikání, prodává pouze svoji práci, do vlastního podnikání 

investovat nemusí a navíc využívá výhod spojených s daňovými a odvodovými 

povinnostmi, které jsou přizpůsobeny osobě skutečně vykonávající činnost na 

vlastní riziko. 

Právě díky vstřícnému nastavení parametrů pro povinné odvody drobných 

podnikatelů, přichází státní rozpočet díky švarcsystému podle odhadů o 40 mi-

liard Kč ročně (Švejdová, 2014). Zaměstnavatelé si v rámci švarcsystému snižují 

osobní náklady a „zaměstnanci“ dosahují vyšších čistých příjmů. Stát se tyto 

ztráty snaží snižovat zvyšováním pokut za odhalení nelegálního zaměstnávání. 

Od roku 2012 došlo k jejich navýšení, přičemž zaměstnavatel nyní může čelit 

pokutě ve výši 250 000 Kč až 10 milinoů Kč a fyzické osobě hrozí pokuta až 

100 000 Kč (Správa společností, 2012). 

Rozsah závislé samostatné výdělečné činnosti (jak mnoho autorů švarcsys-

tém nazývá) je však velmi obtížné sledovat. „V ČR se její rozsah odhaduje v in-

tervalu 100–200 tis. osob. Obecně se předpokládá její rozšíření po roce 2008, 

v důsledku ekonomické krize, kdy zaměstnavatelé touto cestou přenášely své 

hospodářské potíže na bývalé zaměstnance.“ (Průša, 2013) 

3.9 Odvodové povinnosti v zemích Visegrádské čtyřky 

V práci byly doposud detailně nastíněny hlavní rysy podnikatelského a legisla-

tivního prostředí OSVČ a zaměstnanců v ČR. Považuji také za užitečné nahléd-

nout do systému zahraničních ekonomik. Pro srovnání nastavení odvodových 

povinností OSVČ a zaměstnanců jsem si vybrala ostatní země Visegrádské čtyř-

ky (dále v4), jejímiž členy jsou kromě České republiky také Slovensko, Maďar-

sko a Polsko. Protože jsou všechny členské státy V4 postkomunistickými země-

mi střední Evropy, po pádu komunismu prošly podobným vývojem v podobě 

přechodu od totalitního režimu ke svobodnému demokratickému uspořádání. 

Z tohoto důvodu jsou si tyto ekonomiky stále něčím blízké a v mnoha věcech 

sdílí společné politiky. Zejména po vstupu členských zemí do Evropské unie vý-

razně roste důraz na společné zahraničně politické aktivity.  

Jestli se ostatní země V4 vydaly stejným směrem v problematice daňových 

odvodů a plateb na sociální zabezpečení je přiblíženo v následujícím textu. 

3.9.1 Maďarsko 

Stejně jako v ČR i v Maďarsku odvádí pojistné na sociální zabezpečení za-

městnavatel za své zaměstnance. Vyměřovacím základem pro odvody na sociální 
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zabezpečení je základ daně z příjmů fyzických osob. Zaměstnanec je povinen 

odvádět 10 % základu daně na sociální pojištění, 7 % na zdravotní pojištění 

a 1,5 % jako příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Zaměstnavatel je povi-

nen odvádět 27 % základu daně každého zaměstnance jako příspěvek na sociální 

zabezpečení a 1,5 % zaměstnanecký příspěvek. Pro všechny zmíněné odvody ne-

existují žádné maximální limity. Zaměstnavatel si může odečíst část zaplacené-

ho pojistného jako slevu na dani. Výše slevy se počítá procentuálně z hrubého 

příjmu zaměstnance a je závislá např. na dosaženém vzdělání zaměstnance, jeho 

věku nebo pracovním oboru. Obecně mají na tuto slevu nárok zaměstnavatelé, 

kteří zaměstnávají pracovníky mladší 25 let nebo naopak starší 55 let, ženy po 

mateřské dovolené nebo například pracovníky výzkumu. Výše slevy se pohybuje 

od 13,5 % do 27 % hrubé mzdy zaměstnance a většinou může být uplatňována 

v průběhu prvních třech let zaměstnání tohoto zaměstnance (Doing business in 

Hungary, 2015).  

V případě zdaňování příjmů jsou v Maďarsku patrné rozdíly. Na rozdíl 

od českého systému si maďarský zaměstnanec může uplatnit výdaje na dosažení 

příjmů. Jedná se např. o členské příspěvky v odborových organizacích, část 

příjmu přijatého na zahraniční cestu nebo zaplacené povinné sociální pojistné. 

OSVČ si sice může vybrat, zda bude pro výpočet základu daně uplatňovat sku-

tečně vynaložené výdaje nebo paušální, ale značný rozdíl je patrný u výše pro-

centní sazby uplatňované pro paušální výdaje. OSVČ si totiž může od zdanitel-

ných příjmů odečíst pouze 10 % paušálních výdajů. OSVČ je povinna odvádět 

10 % ze základu daně jako příspěvek na sociální zabezpečení a 8,5 % základu 

daně na zdravotní pojištění (National Tax and Custom Adinistration, 2015). Od 

základu daně si může OSVČ odečíst ztrátu z minulých období a to v maximálně 

pěti následujících zdaňovacích obdobích po jejím vzniku.  

Podobně jako v ČR lze i v Maďarsku uplatňovat slevy na dani. Pro ma-

ďarské poplatníky je zavedena tzv. „rodinná sleva na dani“. Poplatník může od 

měsíčního základu daně odečíst částku ve výši 62 500 HUF (5 348 Kč2) za každé 

1. a 2. dítě a částku 206 250 HUF (17 649 Kč) za každé třetí a další dítě. Dále je 

možno odečíst od základu daně poměrnou část příspěvků na soukromé zdravot-

ní a penzijní pojištění. Novomanželské páry mohou souhrnně snižovat jejich 

měsíční základ daně o 31 250 HUF (2 674 Kč) po dobu 24 měsíců, pokud je ale-

spoň pro jednoho z nich jejich sňatek sňatkem prvním. Tato „novomanželská 

sleva“ nemůže být uplatněna u poplatníka, který již uplatnil „rodinnou slevu na 

dani“ (Doing business in Hungary, 2015).  

Sazba daně z příjmů fyzických osob v Maďarsku je 16 %. 

                                                 
2 Všechny kurzové převody v práci se vztahují ke kurzu České národní banky ke dni 31.12.2015 

(ČNB, 2015) 
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3.9.2 Polsko 

V rámci zdaňování příjmů v Polsku můžeme najít hned několik odlišností od 

českého systému. Prvním specifikem pro zdaňování v Polsku je možnost zdaňo-

vání společných příjmů manželů. Poplatníci si tedy mohou zvolit, zda ve svém 

daňovém přiznání uvedou pouze své příjmy nebo také příjmy manžela (manžel-

ky). Dále Polsko využívá progresivní daňovou sazbu pro účely zdaňování příjmů. 

Roční příjmy do výše 85 528 PLN (542 248 Kč) jsou zdaňovány 18% sazbou 

a příjmy nad 85 528 PLN (542 248 Kč) sazbou 32 %. 

Dalším specifikem je způsob sestavení základu daně z příjmů. Na rozdíl od 

ČR, kde zaměstnanci nemají možnost uplatnění jakýchkoliv výdajů na dosažení 

příjmů, v Polsku si i zaměstnanci mohou uplatnit paušálně stanovené výdaje. 

Základ daně zaměstnanců je charakterizován jako rozdíl mezi hrubými příjmy 

a paušálně stanovenými výdaji. Jejich výše je závislá na počtu zaměstnání, které 

zaměstnanec vykonává a také na místě výkonu práce. Poplatníci vykonávající 

více zaměstnání, nebo kteří nepracují v obci svého bydliště a za prací musí do-

jíždět, mají nárok na vyšší paušální částky výdajů. Například pracovník, který 

vykonává jen jedno zaměstnání v obci jeho bydliště, je oprávněn uplatnit pau-

šální výdaj ve výši 1 335 PLN (8 464 Kč) za rok. Pokud tento poplatník do za-

městnání dojíždí, výše uplatnitelných výdajů činí 1 668,72 PLN (10 580 Kč) za 

rok. I  v Polsku mají poplatníci možnost odečítat položky obdobné českým sle-

vám na dani. Obdobu slevy na poplatníka v české legislativě činí v Polsku ne-

zdanitelná část daně ve výši 3 091 PLN (19 597 Kč), odečitatelná od ročního zá-

kladu daně (Finanse, 2015). Polský poplatník je dále oprávněn od ročního zá-

kladu daně odečíst zaplacené odvody na sociální a zdravotní pojištění, penzijní 

připojištění, dary, dětskou slevu na dani, nebo také internetovou slevu na dani 

(Invest in Poland, 2015). 

Co se týče sociálního zabezpečení v Polsku, i zde je odvodová zátěž roz-

dělena mezi zaměstnance a jejich zaměstnavatele. Maximální vyměřovací zákla-

dy pro výpočet pojistného jsou stanoveny pouze pro důchodové a invalidní dů-

chodové pojištění, a to ve výši třicetinásobku průměrné mzdy, který činí pro rok 

2015 118 770 PLN (735 002 Kč). Výše odvodů na sociální zabezpečení činí 

19,52 % na důchodové pojištění, 8 % na invalidní pojištění, 9 % na zdravotní 

pojištění a 2,45 % na nemocenské pojištění. Zaměstnavatel odvádí pojistné za 

své zaměstnance v případě důchodového pojištění (odvádí 50 %, tedy 9,76 % 

hrubého příjmu) a v případě invalidního pojištění (odvádí 75 %, tedy 6,5 % 

hrubého příjmu). Dále je zaměstnavatel povinen přispívat na úrazové pojištění 

zaměstnanců, a to ve výši 0,67 – 3,86 % v závislosti na rizikovosti povolání 

a také na pojištění pro případ nezaměstnanosti - 2,45 %. Zaměstnanec platí 

v  plné výši odvody na zdravotní a nemocenské pojištění, 9,76 % hrubých příjmů 

na důchodové pojištění a 1,50 % na invalidní pojištění (Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych, 2014). 
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OSVČ stanovují základ daně stejně jako v ČR odpočtem uplatnitelných vý-

dajů od dosažených příjmů. Podnikatelé jsou oprávněni zvolit si způsob zdaňo-

vání. Mohou oddělit příjmy z hospodářské činnosti od jiných výnosů a zdanit je 

rovnou daní se sazbou 19 %. Nebo mohou sloučit veškeré výnosy, které jim ply-

nou a využít již zmíněnou progresivní stupnici pro zdanění příjmů. Paušální vý-

daje mohou OSVČ uplatňovat jen na některé příjmy a tyto výdaje jsou stanoveny 

v rozpětí 20 – 50 %. Například z příjmů z titulu autorských práv mohou uplatnit 

50 %, ze smluv o dílo pouze 20 %. Na sociální zabezpeční OSVČ odvádí ze zákla-

du daně 19,52 % na důchodové pojištění, 8 % na invalidní pojištění, 9 % na 

zdravotní pojištění a 2,45 % na nemocenské pojištění. Dále je také povinnen 

přispívat na úrazové pojištění, a to ve výši 0,67 – 3,86 % základu daně. Jestliže 

vznikne OSVČ v minulých zdaňovacích obdobích ztráta, je oprávněna si její výši 

odečíst v následujících 5 obdobích od základu daně (Finanse, 2015). 

3.9.3 Slovensko 

Problematiku zdaňování příjmů na Slovensku upravuje Predpis 

č. 595/2003 Z. z., zákon o dani z príjmov. Základem daně z příjmů pro zaměst-

nance jsou zdanitelné příjmy ze závislé činnosti snížené o zaměstnancem zapla-

cené povinné pojistné. Od základu daně je možné odečíst nezdanitelné části da-

ně, jako např. příspěvky na dobrovolné nebo doplňkové důchodové spoření. Dá-

le je pro účely stanovení nezdanitelných částí daně rozdělen základ daně na in-

tervaly násobků životního minima (např. 100 násobek; 176,8 násobek). Základ 

daně je pak zařazen do jednoho z intervalů, podle kterých je určena výše nezda-

nitelné části daně. Pokud například základ daně nepřesahuje 100 násobek ži-

votního minima, který pro rok 2015 činí 19 809 EUR (535 338 Kč), pracovník 

má nárok na nezdanitelnou část daně ve výši 3 803,33 EUR (102 785 Kč) 

(EkonServis, 2015). 

OSVČ stanovují základ daně z příjmů stejně jako v ČR odpočtem uplatnite-

lých výdajů od dosažených příjmů. OSVČ mají nárok na paušální výdaje ve výši 

40 % dosahovaných příjmů, ale v maximální výši 5 040 EUR (136 206 Kč) (Fi-

nančná správa SR, 2015a).  Takto stanovený základ daně mohou také snížit 

o nezdanitelné části daně. Kromě výše uvedených nezdanitelných částí daně 

mohou OSVČ uplatnit také daňovou ztrátu z minulých let, a to nejdéle ve 

čtyřech bezprostředně následujících obdobích po období vzniku ztráty. OSVČ 

má také možnost uplatnit odpočíst od základu daně až 25 % vynaložených ná-

kladů na výzkum a vývoj. 

Sazba daně z příjmů fyzických osob je 19 % pro příjmy nepřesahující 

176,8 násobek životního minima a 25 % z částky, která tento násobek přesáhne. 

Od vypočtené daně mohou zaměstnanci i OSVČ odečíst daňový bonus ve výši 

21,41 EUR (579 Kč) měsíčně na každé vyživované dítě v domácnosti (Finančná 

správa SR, 2015b). 
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Co se týče slovenského systému zdravotního a sociálního pojištění, 

společným prvkem pro zaměstnance, zaměstnavatele i OSVČ je maximální vy-

měřovací základ pro výpočet pojistného, který činí měsíčně 4 120 EUR 

(111 343 Kč) pro rok 2015. Výjimkou je pouze úrazové pojištění, které nemá ma-

ximální limit stanoven. Tato částka je shodná pro všechny typy pojištění a pro 

všechny pojištěnce. Zároveň je stanoven minimální vyměřovací základ ve výši 

412 EUR (11 134 Kč) za měsíc. Zaměstnanci jsou povinni v rámci sociálního po-

jištění odvádět příspěvky ve výši 1,4 % na nemocenské pojištění, 7 % na důcho-

dové pojištění a 1 % na pojištění v nezaměstnanosti. Zaměstnavatel za své za-

městnance odvádí 1,4 % na nemocenské, 17 % na důchodové pojištění, 1 % na 

pojištění v nezaměstnanosti, dále platí 0,25 % na garanční pojištění a 0,8 % na 

úrazové pojištění. Posledním povinným odvodem zaměstnavatele je 4, 75 % do 

rezervního fondu (Sociálna Poisťovňa, 2015). 

Pro účely zdravotního pojištění je zaměstnanec povinen odvádět 4 % ze 

svých hrubých příjmů a zaměstnavatel 10 %. Pro účely zdravotního pojištění 

jsou také stanoveni zaměstnanci s tzv. odvodovou úlevou. Jedná se především 

o dlouhodobě nezaměstnané osoby, za které po nástupu do zaměstnání nemusí 

být odváděno pojistné na zdravotní pojištění, protože ho odvádí stát (Všeobecná 

zdravotná poisťovna, 2015a). 

Vyměřovacím základem OSVČ pro výpočet pojistného na sociální a zdra-

votní pojištění je základ daně z příjmů nesnížený o povinné pojistné vydělený 

koeficientem. Výše tohoto koeficientu se od roku 2013 (ve kterém byl stanoven 

na 1,9), stále postupně snižuje, a to až na výši 1,486, která je platná pro rok 2015 

(Podnikajte SK, 2012). OSVČ je povinna odvádět zálohy pojistného na zdravotní 

pojištění ve výši 14 % z vyměřovacího základu, nejméně však z minimálního vy-

měřovacího základu (Všeobecná zdravotná poisťovna, 2015b). Pro účely sociál-

ního pojištění je OSVČ povinna odvádět příspěvky 4,4 % na nemocenské pojiš-

tění a 24 % na důchodové pojištění (Sociálna Poisťovňa, 2015). 

Slovensko dále umožňuje odvodové úlevy začínajícím OSVČ, které jsou 

v průbehu prvních třech pololetí samostatné výdělečné činnosti osvobozené od 

odvodů na sociální pojištění. Po uplynutí této doby jim vzniká povinnost odvést 

sociální pojistné pouze v tom případě, pokud dosahované roční příjmy přesáh-

nou dvanáctinásobku minimálního vyměřovacího základu, který je stanoven na 

4 944 EUR (133 611 Kč) (Varhaník, 2015). 

3.9.4 Země V4 versus ČR – shrnutí  

Na základě předchozí kapitoly lze tvrdit, že uspořádání systému povinných od-

vodových povinností je ve všech uvedených zemích velmi podobné. Shodné 

principy můžeme pozorovat například u spoluúčasti zaměstnavatele na odvo-

dech povinného pojistného zaměstnance nebo u možnosti uplatnění paušálních 

nebo skutečných výdajů na příjmy OSVČ. 
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Co se týče odlišností jednotlivých systémů, jedním z výrazných rozdílů je 

například možnost uplatnění výdajů na dosažené příjmy v případě zaměstnan-

ců. Ve všech ostatních zemích V4 je zaměstnancům umožněno uplatnit si pro 

výpočet základu daně z příjmu například zaplacené povinné sociální pojistné, 

členské příspěvky v odborových organizacích, část příjmu přijatého na zahra-

niční cestu nebo paušální výdaj v závislosti na dojíždění za prací či práci v místě 

bydliště.  

Stejně jako v ČR si i v ostatních zemích mohou OSVČ uplatnit paušální vý-

daje na dosažení, udržení a zajištění svých příjmů. Nicméně znatelný rozdíl je ve 

výši uplatnitelných paušálních výdajů. Například na Slovensku je umožněno 

odpočíst paušálně 40 % z úhrnu příjmů podnikatele, a to pouze v maximální 

výši 5 040 EUR (136 206 Kč). V Polsku je rozmezí uplatnitelných nákladů ome-

zeno 20 – 50 % v závislosti na typu vykonávané výdělečné činnosti a v Maďar-

sku OSVČ může uplatnit paušální výdaje pouze ve výši 10% úhrnu dosažených 

příjmů. Ve srovnání s ČR, kde je toto rozmezí stanoveno od 30 % do 80 % se 

jedná o markantní rozdíly, a proto se touto problematikou bude tato práce 

podrobněji zabývat v dalším textu.  

Co se týče sazeb daně z příjmu, ve všech zemích V4 platí pro OSVČ stejné 

sazby jako pro zaměstnance, pouze v Polsku umožňují OSVČ buď oddělit příjmy 

z hospodářské výnosy a zdanit je 19% sazbou anebo je sloučit s ostatními příjmy 

a využít již uvedený progresivní způsob zdanění. 

Zaměříme-li se na vyměřovací základy pro výpočet pojistného na sociální 

pojištění, také Slovensko zvýhodňuje skupinu OSVČ, která neodvádí pojistné ze 

základu daně, ale z částky nižší. V ostatních státech sice nemají krácený tento 

vyměřovací základ, ale jsou zavedeny nižší sazby pojistného. Na Slovensku jsou 

stejně jako u nás zavedeny minimální vyměřovací základy pro odvody pojistné-

ho. Maximální vyměřovací základy pro odvody na sociální zabezpečení jsou za-

vedeny ve všech sledovaných zemích mimo Maďarska. 
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4 Praktická část 

4.1 Komparace povinných odvodů OSVČ se zaměstnanci 

V následující podkapitole jsou porovnány výše povinných odvodů, tj. odvodů na 

sociální a zdravotní pojištění a následně výše daně z příjmů pro skupiny OSVČ 

a zaměstnanců. Komparace je provedena na základě míry daňové zátěže, která 

udává podíl povinných odvodů na příjmu, kterým by pracovník disponoval před 

uplatněním těchto povinných odvodů. Současně jsou v rámci komparace sledo-

vány a porovnávány výše jednotlivých odvedených částek do státního rozpočtu, 

zejména pojistného na sociální pojištění. V rámci komparačního modelu jsou 

zvoleny 4 zástupné příjmové skupiny, které jsou stanoveny na základě statistic-

kého šetření. 

4.1.1 Obecné předpoklady 

V rámci následujících modelů u zaměstnance předpokládáme, že je příjem-

cem pouze příjmů ze závislé činnosti podle § 6 ZDP a uzavřel se zaměstnavate-

lem dohodu, která zakládá pracovněprávní vztah. Zároveň nejsou v této práci 

uvažovány osvobozené příjmy a příjmy, které tvoří samostatný základ daně. 

Srovnávaným příjmem zaměstnance bude tedy hrubá mzda ze závislé činnosti 

před zdaněním a před odvody na povinné pojištění. Tato hrubá mzda bude také 

vstupovat do výpočtu míry daňové zátěže, jelikož je pro zaměstnance příjmem, 

kterým disponuje před povinnými odvody. 

Za příjem OSVČ je považován pouze příjem ze samostatné činnosti podle 

§ 7 ZDP. OSVČ si při výkonu své činnosti mohou zvolit, jestli budou pro stano-

vení daňového základu uplatňovat skutečně vynaložené výdaje nebo paušální 

výdaje. Paušálními výdaji vychází legislativa živnostníkům vstříc, neboť jim 

umožňuje daňovou optimalizaci a zároveň zjednodušuje administrativní nároč-

nost. Jaké výdaje si zvolí, závisí na druhu činnosti. V této práci uvažujeme pau-

šální výdaje ve výši 60 %, které jsou v současnosti nejrozšířenější a mohou být 

uplatněny v rámci volných živností, pro jejichž výkon nejsou vyžadovány žádné 

podmínky odborné způsobilosti či odborné praxe a může je tedy vykonávat kaž-

dá svéprávná a bezúhonná osoba. Zároveň již v této části práce předpokládáme, 

že by v budoucnu mohlo dojít ke snížení sazeb paušálních výdajů, a proto v práci 

uvažujeme také paušální výdaje v poloviční výši, tedy 30 %. Tento předpoklad je 

založen na výše uvedené komparaci sazeb paušálních výdajů mezi zeměmi V4, 

kde ČR zaujímá jednoznačně nejbenevolentnější přístup k uplatnění těchto vý-

dajů, dále na postupném legislativním omezování těchto výdajů, které je patrné 

v zavedení absolutní výše uplatnitelných výdajů, ale také na vlastním zjišťování 

výše skutečných výdajů, které jsou opravdu vynaloženy v rámci maximální hra-

nice 60% paušálů. Vzhledem k tomu, že statistiku těchto skutečně vynaložených 
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výdajů nesleduje žádná instituce, na základě řízených rozhovorů se 20 OSVČ, 

které uplatňují paušální výdaje ve výši 60 %, bylo zjištěno, že v průměru skuteč-

ně vynaloží přibližně 30 % výdajů na dosažení a udržení zisku.  

V práci jsou uvažovány 4 skupiny OSVČ. Zástupcem první skupiny je 

OSVČ, která uplatňuje skutečné výdaje a jejím srovnávaným příjmem je dílčí 

základ daně podle § 7 ZDP, tedy celkový příjem z dané výdělečné činnosti sníže-

ný o skutečně vynaložené výdaje, před zdaněním a před odvedením povinného 

pojistného. V práci je označena zkratkou „OSVČ“. Stejně jako u zaměstnance je 

i zde míra daňové zátěže počítána z příjmu, kterým tato OSVČ disponuje před 

povinnými odvody, v tomto případě tedy dílčím základem daně podle § 7 ZDP. 

Uvedený dílčí základ daně je u této OSVČ shodný s jejím porovnávaným hrubým 

příjmem, protože výdaje na dosažení a udržení zisku již byly odečteny. Tato 

OSVČ je do modelu zahrnuta zejména pro optimální srovnání výše povinných 

odvodů vzhledem ke skupině zaměstnanců, neboť je její hrubý příjem stanoven 

na úroveň hrubé mzdy zaměstnanců, a výše odvodů proto není zkreslena vyna-

loženými výdaji, na které má nárok pouze OSVČ. Druhou skupinu OSVČ zastu-

puje taková OSVČ, která pracuje na základě zastřeného pracovního pomě-

ru a na dosažené příjmy uplatňuje paušální výdaje ve výši 60 % (označení 

OSVČ ŠP60). Protože je ale tato OSVČ prakticky v postavení zaměstnance, bu-

deme předpokládat, že jí nevznikají žádné skutečné výdaje. Paušální výdaje, kte-

ré pro ni jsou v tomto případě čistým ziskem, si uplatní pouze pro účely výpočtu 

vyměřovacích základů na povinné pojistné a pro stanovení dílčího základu daně 

podle § 7 ZDP. Porovnávaným příjmem této OSVČ je tedy hrubý příjem před 

odpočtem paušálních výdajů, odvody pojistného a daně z příjmu. Míra daňové 

zátěže je i v tomto případě vypočtena z porovnávaného hrubého příjmu, neboť je 

i zde tento příjem příjmem OSVČ před odpočtem povinných odvodů. Zástupcem 

třetí skupiny OSVČ je klasická OSVČ, která se neúčastní švarcsystému a která 

uplatňuje paušální výdaje ve výši 60 % (označení OSVČ P60). U této OSVČ 

aplikujeme výše uvedený předpoklad toho, že jí skutečné výdaje vznikají pouze 

ve výši 30 % a zbylých 30 % pouze oficiálně vynaložených nákladů je pro OSVČ 

čistým příjmem. Proto není míra daňové zátěže této OSVČ vypočtena z příjmu 

po uplatnění výdajů, tedy dílčího základu daně podle § 7 ZDP, který této OSVČ 

zůstává oficiálně před povinnými odvody, ale pro účely výpočtu reálné míry da-

ňové zátěže je tento základ daně zvýšen o uvedených 30 % nevynaložených vý-

dajů a zároveň je s tímto reálným základem daně kalkulováno při výpočtu čisté-

ho příjmu. Pomocí poslední skupiny OSVČ je zobrazeno, jak by se změnila situ-

ace OSVČ, pokud by byly zavedeny paušální výdaje pouze v poloviční výši. Zá-

stupcem této skupiny je tedy klasická OSVČ, která si na dosažené příjmy 

uplatňuje paušální výdaje ve výši 30 % (označení OSVČ P30) a jejím porov-

návaným příjmem je stejně jako v předchozí skupině hrubý příjem před odpoč-

tem paušálních výdajů i povinných odvodů. Do výpočtu míry daňové zátěže 
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vstupuje jako v ostatních skupinách příjem, kterým OSVČ disponuje před po-

vinnými odvody a v této skupině je jím dílčí základ daně podle § 7 ZDP. 

V práci jsou uvažovány pouze ty OSVČ, které vykonávají hlavní samostat-

nou výdělečnou činnost, která zakládá účast na zdravotním a sociálním pojiště-

ní. Účast na nemocenském pojištění je pro OSVČ dobrovolná. Vzhledem k tomu, 

že počet nemocensky pojištěných OSVČ má v průběhu posledních let klesající 

tendenci (jak uvádí tabulka č. 8 – v roce 2015 pouze 9 % pojištěných), je od to-

hoto pojištění u OSVČ abstrahováno.  

Komparace je provedena na základě ročních příjmů sledovaných skupin. 

4.1.2 Příjmové skupiny 

Pro optimální srovnání daňového zatížení je stěžejní zvolit vhodné příjmové 

skupiny pracovníků. Tyto skupiny jsou zvoleny na základě šetření Informačního 

systému o průměrném výdělku. Jedná se o systém, který je součástí programu 

statistických šetření, které vyhlašuje Český statistický úřad. Informační systém 

o průměrném výdělku (dále ISPV) sleduje hrubé příjmy ve mzdové i platové sfé-

ře a o výsledcích vydává čtvrtletní zprávy. Pro účely této práce jsem se rozhodla 

vycházet z výsledků šetření za 1. pololetí roku 2015, a to ze mzdové sféry, jelikož 

je zastoupena několikanásobně větším počtem pracovníků.  

Rozhodla jsem se zvolit čtyři zástupné příjmové skupiny pracovníků. Jako 

nejvhodnější se může zdát srovnání příjmů na základě průměrné mzdy. Avšak 

v českém prostředí nemá průměrná mzda takovou vypovídací schopnost. Dopo-

sud byla v této práci zmíněna průměrná mzda, která je stanovována pro účely 

výpočtů povinného pojištění a stanovuje ji každoročně vyhláška Ministerstva 

práce a sociálních věcí. Pro rok 2015 je vypočtena jako součin vyměřovacího zá-

kladu pro účely důchodového pojištění roku 2013 a přepočítacího koeficientu, 

který tento základ upravuje. Tato průměrná mzda činí pro rok 2015 26 611 Kč. 

ISPV na základě svých šetření stanovuje průměrnou mzdu za 1. pololetí roku 

2015 na 27 326 Kč. Ve své zprávě však uvádí, že jí nedosahuje celých 67 % za-

městnanců. Proto jsem se pro účely mého srovnání rozhodla použít medián 

průměrné mzdy, který činí 22 403 Kč. Jako další zástupnou příjmovou skupinu 

by bylo vhodné zvolit minimální mzdu. Jak ale ukazuje průzkum, minimální 

mzdy dosahuje méně než 10 % zaměstnanců. Co se týče platové sféry, podíl tak-

to ohodnocených podnikatelů se pohybuje v ještě nižších počtech. Proto je jako 

dolní příjmová hranice využita částka 11 865 Kč, která je uváděna jako 1. decil 

všech příjmů. Další porovnávaná mzdová skupina je stanovena na částku 

44 061 Kč, která zastupuje skupinu vyšších mezd zaměstnanců a je v průzkumu 

uvedena jako 9. decil všech příjmů. Poslední skupinu volím jako deseti násobek 

mediánu průměrné mzdy, aby bylo předvedeno zdanění solidární daní a také 

omezení u odvodů na sociální pojištění. 
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4.1.3 Odvody zaměstnanců a OSVČ – 1. příjmová skupina 

V následujícím textu jsou v rámci první příjmové skupiny srovnány povinné od-

vody z hrubé roční mzdy zaměstnanců s odvody uvedených skupin OSVČ, které 

dosahují stejného hrubého ročního příjmu, na který následně uplatní výdaje na 

dosažení, zajištění a udržení příjmů nebo byly tyto výdaje na uvedený příjem již 

uplatněny, a to z důvodu zachování stejného porovnávaného hrubého příjmu. 

První příjmovou skupinu zastupuje částka hrubé mzdy/příjmu ve výši 

11 865 Kč/měsíc. Následující tabulka č. 14 zobrazuje skutečné odvody [v Kč] 

a míru daňové zátěže sledovaných skupin.  

Tab. 14 Odvody pracovníků – 1. příjmová skupina 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP60 

OSVČ 
P60 

OSVČ 
P30 

Hrubá měsíční mzda/příjem 11 865 11 865 11 865 11 865 11 865 

Hrubá roční mzda/příjem 142 380 142 380 142 380 142 380 142 380 

SP zaměstnavatel 35 595 - - - - 

ZP zaměstnavatel 12 814 - - - - 

Paušální výdaje - - -85 428 -85 428 -42 714 

Základ daně 190 789 142 380 56 952 56 952 99 666 

Základ daně zaokrouh. 190 700 142 300 56 900 56 900 99 600 

Příjem pro výpočet MDZ 142 380 142 380 142 380 99 666 99 666 

Daň z příjmu 28 605 21 345 8 535 8 535 14 940 

Sleva na poplatníka 24 480 24 480 24 480 24 480 24 480 

Daň po slevách 4 125 0 0 0 0 

Vyměřovací základ SP 142 380 79 836 79 836 79 836 79 836 

Vyměřovací základ ZP 142 380 159 666 159 666 159 666 159 666 

SP zaměstnanec/OSVČ 9 255 23 312 23 312 23 312 23 312 

ZP zaměstnanec/OSVČ 6 407 21 555 21 555 21 555 21 555 

Celkem odvod SP 44 850 23 312 23 312 23 312 23 312 

Celkem odvod ZP 19 221 21 555 21 555 21 555 21 555 

Čistá roční mzda 122 593 97 513 97 513 54 799 54 799 

Míra daňové zátěže 47,90% 31,51% 31,51% 45,02% 45,02% 

Při pohledu na výsledné míry daňové zátěže jednotlivých skupin je zřejmé, že 

příjmy OSVČ jsou ve všech uvedených případech zatíženy méně než mzda za-

městnanců. To je způsobeno především tím, že zaměstnanecký základ daně 

z příjmů je zvyšován o povinné pojistné odváděné zaměstnavatelem (které mi-

mo jiné zvyšuje osobní náklady zaměstnavatele na zaměstnance na rozdíl od 

nákladů, které zaměstnavatel vynaloží na OSVČ ve švarcsystému), ale také pro-

to, že povinné pojistné zaplacené zaměstnavatelem vstupuje do výpočtu míry 

daňové zátěže jako jedna z položek, čímž celkovou míru daňové zátěže zvyšuje. 
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Pokud bychom do výpočtu míry daňové zátěže nezahrnovaly povinné pojistné 

zaměstnavatele, její výsledná míra by se snížila právě o 34 %, které je povinen 

odvádět do systému zaměstnavatel (celkem tedy na 13,9 %). V takovém případě 

bychom porovnávali pouze čisté odvody zaměstnanců a OSVČ, které by byly niž-

ší u zaměstnance, což potvrzuje i tabulka výše. Nicméně tohle srovnání by bylo 

nelogické, protože sociální systém kalkuluje s příspěvky zaměstnavatele za za-

městnance, a pokud by tomu tak nebylo, procentuální výše odvodů zaměstnance 

by zajisté nezůstala na dosavadní úrovni. Proto je tedy na místě porovnávat cel-

kové odvody do státního rozpočtu v souvislosti s nastavením systému pro jed-

notlivé druhy výkonu pracovní činnosti. 

Co se týče těchto celkových odvodů, do systému odvádí více prostředků po-

zice zaměstnance, což je způsobeno konstrukcí vyměřovacího základu pro 

OSVČ, který je v poloviční výši oproti zaměstnaneckému. V případě této příjmo-

vé skupiny ale musí všechny skupiny OSVČ zvýšit svoje vyměřovací základy na 

povinné pojistné na dané minimální vyměřovací základy, a to pro zdravotní 

i sociální pojištění. Zejména v případě zdravotního pojištění se jedná o význam-

nou položku, neboť klasická OSVČ musí zvýšit svůj vyměřovací základ o více než 

dvojnásobek – skutečný vyměřovací základ by činil 50 % hrubého příjmu, tedy 

71 190 Kč, ale OSVČ odvádí pojistné z částky 159 666 Kč. Ostatní skupiny OSVČ, 

které v modelu na porovnávaný příjem ještě uplatňují paušální výdaje, musí 

zvýšit vyměřovací základ na daný minimální o větší částky. OSVČ uplatňující 

30% paušály zvyšuje skutečný vyměřovací základ na 1,6 násobek u sociálního 

pojistného a na 3,2 násobek v případě zdravotního pojistného. 60% „paušálista“ 

zvyšuje vyměřovací základ o 2,8 násobek v případě sociálního pojištění a u zdra-

votního pojistného musí odvést 5,6 krát více než jim stanovuje výpočet ze zákla-

du daně. V případě zdravotního pojištění můžeme sledovat, že zde odvedou 

všechny skupiny OSVČ do systému dokonce vyšší částku než zaměstnanec. Mi-

nimální vyměřovací základ na pojistné na zdravotní pojištění je totiž pro za-

městnance stanoven na úrovni minimální mzdy, tedy na 9 200 Kč (ročně 

110 400 Kč), což je nižší částka než je stanovená pro OSVČ. Tímto lze také zčásti 

zdůvodnit skutečnost, že OSVČ dosahují nižšího čistého příjmu než zaměstna-

nec, a to i přestože jim nevzniká na rozdíl od zaměstnance žádná daňová povin-

nost k dani z příjmů. Zaměstnanec má povinnost odvést státu 4 125 Kč na dani 

z příjmů, přestože má s OSVČ shodné hrubé roční příjmy, což je zapříčiněno již 

zmiňovaným zvýšením základu daně z příjmů o povinné pojistné zaměstnavate-

le, čili institutem superhrubé mzdy. V případě klasických OSVČ uplatňujících 

paušální výdaje na porovnávaný příjem je tomu tak především právě díky vlivu 

těchto výdajů, které snižují základ daně. 

U OSVČ v zastřeném pracovním poměru by se dalo předpokládat, že tato 

OSVČ bude v lepším postavení oproti ostatním skupinám, a to zejména vzhle-

dem k možnosti uplatnit si paušální výdaje, které jsou pro ni v celkové výši čis-

tým příjmem a zároveň jí snižují daňový základ i vyměřovací základy pro povin-



Praktická část 59 

 

né pojistné. Nicméně jak je patrné z tabulky č. 14, co se týče odvodových povin-

ností, situace této OSVČ se nijak neliší od ostatních OSVČ, které se švarcsysté-

mu neúčastní. Odvody pojistného podléhají i u této OSVČ zvyšování na mini-

mální povinné hranice a stejně jako u ostatních skupin OSVČ ani zde nevzniká 

povinnost odvodu daně z příjmů. Čistý příjem této OSVČ ve švarcsystému je te-

dy stejný jako u klasické OSVČ, která již na porovnávaný příjem uplatnila sku-

tečné náklady. Při této příjmové skupině se proto výhody spojené se švarcsysté-

mem neprojevují.  

Současně je také nutné zdůraznit, že pokud je OSVČ, která dosahuje měsíč-

ního hrubého příjmu ve výši 11 865 Kč systémem nucena zvyšovat si vyměřovací 

základy na dané minimální, je to pro ni téměř likvidační, protože její roční čisté 

příjmy potom dosahují částky 54 799 Kč, čili pouhé 4 567 Kč za měsíc. OSVČ, 

která v našem modelu uplatňuje skutečné náklady, dosahuje čistého ročního 

příjmu 97 513 Kč, tedy 8 096 Kč za měsíc, nicméně je zde nutné zdůraznit, že 

tato OSVČ musí pro dosažení tohoto příjmu fakturovat vyšší částky než ostatní 

OSVČ v modelu, jelikož předpokládáme, že její porovnávaný příjem je již po od-

počtu vynaložených nákladů na dosažení tohoto příjmu. Čistý příjem této OSVČ 

je ale porovnatelný se zaměstnaneckou čistou mzdou, která je v této příjmové 

skupině nejvyšší, a to zejména z toho důvodu, že pro výpočet čistého příjmu za-

městnance se od základu daně mimo daňovou povinnost odečítá pouze pojistné 

odvedené zaměstnancem, které je, jak bylo zmíněno na začátku této kapitoly, 

nižší než pojistné odvedené OSVČ. Pokud se ovšem vrátíme k výši čistých mezd 

OSVČ v této příjmové skupině, je nutné zdůraznit, že všechny sledované OSVČ 

zde dosahují nižšího měsíčního čistého příjmu, než činí čistý měsíční příjem vy-

počtený z minimální mzdy, který dosahuje částky 8 188 Kč. Je proto logické 

předpokládat, že OSVČ, které zde odvádí vyšší povinné pojistné z důvodu při-

způsobení skutečného vyměřovacího základu tomu minimálnímu, budou mít 

s dosahovanými čistými příjmy nárok na dávky sociální pomoci nebo nouze, 

čímž sice pravděpodobně dostanou své prostředky zpět, nicméně pro státní roz-

počet jsou tyto transakce neefektivní, neboť nárokování sociálních dávek těmito 

OSVČ představuje další administrativní náklady. 

U nejnižší příjmové skupiny lze tedy tvrdit, že je v nejlepším postavení za-

městnanec, jehož čisté příjmy jsou ze sledovaných skupin nejvyšší a zároveň je 

z jeho pozice do systému odvedeno nejvíce prostředků, což se mu také promítne 

do výpočtu starobního důchodu.  

4.1.4 Odvody zaměstnanců a OSVČ – 2. příjmová skupina 

Zástupnou částkou druhé příjmové skupiny pro srovnání povinných odvodů do 

státního rozpočtu sledovaných skupin pracovníků je částka mediánu průměrné 

mzdy podle šetření IPSV, která činí 22 403 Kč/měsíc. Vypočtené odvodové po-

vinnosti [v Kč] a míru daňové zátěže jednotlivých skupin zobrazuje tabulka č. 15. 
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Tab. 15 Odvody pracovníků – 2. příjmová skupina 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP60 

OSVČ 
P60 

OSVČ 
P30 

Hrubá měsíční mzda/příjem 22 403 22 403 22 403 22 403 22 403 

Hrubá roční mzda/příjem 268 836 268 836 268 836 268 836 268 836 

SP zaměstnavatel 67 209 - - - - 

ZP zaměstnavatel 24 195 - - - - 

Paušální výdaje - - -161 302 -161 302 -80 651 

Základ daně 360 240 268 836 107 534 107 534 188 185 

Základ daně zaokrouh. 360 200 268 800 107 500 107 500 188 100 

Příjem pro výpočet MDZ 268 836 268 836 268 836 188 185 188 185 

Daň z příjmu 54 030 40 320 16 125 16 125 28 215 

Sleva na poplatníka 24 480 24 480 24 480 24 480 24 480 

Daň po slevách 29 550 15 840 0 0 3 735 

Vyměřovací základ SP 268 836 134 418 79 836 79 836 94 093 

Vyměřovací základ ZP 268 836 159 666 159 666 159 666 159 666 

SP zaměstnanec/OSVČ 17 474 39 250 23 312 23 312 27 475 

ZP zaměstnanec/OSVČ 12 098 21 555 21 555 21 555 21 555 

Celkem odvod SP 84 683 39 250 23 312 23 312 27 475 

Celkem odvod ZP 36 293 21 555 21 555 21 555 21 555 

Čistá roční mzda 209 714 192 191 223 969 143 318 135 420 

Míra daňové zátěže 55,99% 28,51% 16,69% 23,84% 28,04% 

 

V případě druhé příjmové skupiny jsou již patrné prvky charakteristické pro 

jednotlivé skupiny pracovníků. Míra daňové zátěže příjmu/mzdy je stejně jako 

v předchozí příjmové skupině nejvyšší u zaměstnaneckého poměru, a to z důvo-

dů, které byly již vysvětleny výše. Nicméně se v této příjmové skupině odlišují 

míry daňové zátěže u jednotlivých typů OSVČ.  

I v této příjmové skupině odvede do systému nejvíce prostředků na pojist-

ném pozice zaměstnance, což je způsobeno již zmíněnou odlišnou konstrukcí 

vyměřovacího základu pro OSVČ. Zaměstnanec také odvede nejvyšší daň z pří-

jmů, která je v této příjmové skupině v téměř dvojnásobné výši oproti klasické 

OSVČ, což je způsobeno superhrubou mzdou, ze které zaměstnanci odvádí daň. 

Pokud se zaměříme na odvody pojistného u OSVČ, i zde musí zvýšit svoje vymě-

řovací základy na povinné pojistné na dané minimální vyměřovací základy. 

V případě zdravotního pojištění takto musí činit všechny skupiny sledovaných 

OSVČ a v případě sociálního pojištění jde především o skupiny OSVČ, které si 

uplatňují paušální výdaje v 60% výši. Co se týče odvodů na sociální pojištění, 

klasická OSVČ zde využívá skutečný vyměřovací základ, tudíž by vzhledem ke 

konstrukci vyměřovacího základu odvedená částka na pojistné měla činit přesně 
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50 % odvodu zaměstnance. V našem modelu tomu tak není, a to z důvodu, že 

složkami sociálního pojištění zaměstnanců je důchodové pojištění ve výši 28 % 

hrubé mzdy, nemocenské pojištění ve výši 2,3 % a příspěvek na státní politiku 

zaměstnanosti ve výši 1,2 % hrubé mzdy. Odvod OSVČ na sociální pojištění je 

složen z 28 % na důchodové pojištění a 1,2 % na příspěvek na státní politiku ne-

zaměstnanosti. Nemocenské pojištění je dobrovolné a zde si jej OSVČ neplatí. 

Pokud dále porovnáme odvod OSVČ ŠP60 na sociální pojistné s odvodem za-

městnance, zjistíme, že OSVČ díky švarcsystému neodvede do státního rozpočtu 

ani 30 % toho, co odvádí zaměstnanec, což je alarmující situace. Ve vztahu ke 

klasické OSVČ odvádí účastník zastřeného pracovního poměru na sociální pojiš-

tění pojistné ve výši necelých 60 % odvodů klasické OSVČ. Pokud by neexistova-

ly minimální vyměřovací základy na pojistné, ze kterých i v této příjmové skupi-

ně odvádí OSVČ ŠP60 pojistné, rozdíly ve výši odvodů by byly ještě větší. 

Nicméně v této příjmové skupině není zvýšení vyměřovacího základu na mini-

mální tak markantní jako v první příjmové skupině. Obě skupiny OSVČ uplatňu-

jících 60% paušály zvyšují skutečné vyměřovací základy na 1,5 násobek. U obou 

těchto skupin dále můžeme sledovat, že výše paušálních výdajů, které si tyto 

OSVČ uplatní, jim zajistí také nulovou daňovou povinnost pro účely daně z pří-

jmů. Není tedy překvapením, že účastník zastřeného pracovního poměru dosa-

huje nejvyšších čistých ročních výdělků ze sledovaných skupin. Co se týče odvo-

dů pojistného na zdravotní pojištění, v rámci této příjmové skupiny zvyšuje kla-

sická OSVČ svůj vyměřovací základ na daný minimální jen nepatrně, nicméně 

60% „paušálisté“ stále zvyšují tento základ na téměř 3 násobek a 30% „paušális-

té“ na přibližně 1,7 násobek skutečného vyměřovacího základu. 

V případě této příjmové skupiny se tedy již naplno projevují prvky typické 

pro švarcsystém, které pracovníkovi snižují povinné odvody do sociálního sys-

tému a zároveň krátí daňovou povinnost pro daň z příjmů. Zároveň také šetří 

významné prostředky zaměstnavateli této OSVČ, která by na stejného živnostní-

ka v případě pracovního poměru musela vynaložit o téměř 100 000 Kč ročně 

více. Bezesporu největší výhodou pro pracovníka švarcsystému je skutečnost, že 

mu nevznikají žádné skutečné náklady. Pokud porovnáme situaci švarcsystémo-

vé OSVČ ŠP60 s OSVČ P60, která také díky vysokým paušálním výdajům odvádí 

minimální sociální pojistné a neodvádí žádnou daň z příjmů, z tabulky je patrné, 

že dosahuje nižších čistých příjmů. Výše rozdílu mezi jejich čistými příjmy jsou 

právě skutečné výdaje, které musela OSVČ P60 vynaložit na dosažení, udržení 

a zajištění svých příjmů. S ohledem na minimální odvody do státního rozpočtu 

ze strany OSVČ uplatňujících paušální výdaje je v modelu pro srovnání účastna 

OSVČ P30, která má nárok pouze na odpočet 30% paušálních výdajů. Jak je 

z tabulky patrné, při této výši paušálů vzniká OSVČ daňová povinnost a také 

vyměřovací základ pro sociální pojistné je již ve skutečné výši odpovídající veli-

kosti příjmu a ne na minimálních hodnotách. Tato OSVČ odvádí na sociálním 

pojistném o 18 % více než 60% „paušálisté“. Míra daňové zátěže této OSVČ 
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oproti OSVČ P60 je vyšší o více než 4 % a ve srovnání s OSVČ ŠP60 je vyšší 

o více než 11 %. Z pohledu státního rozpočtu je tedy mezi OSVČ využívající pau-

šální výdaje nejvýhodnější právě OSVČ P30. S ohledem na vyšší odvody na soci-

ální pojistné se u této OSVČ také dá očekávat vyšší starobní důchod než u ostat-

ních OSVČ využívajících paušály. Klasická OSVČ sice odvádí na pojistném ještě 

více než OSVČ P30, nicméně je znovu nutné upozornit na skutečnost, že tato 

OSVČ fakturuje vyšší částky než ostatní námi sledované skupiny OSVČ a odvádí 

tedy pojistné z vyššího vyměřovacího základu. Z  tohoto důvodu také zde klasic-

ká OSVČ dosahuje vyšších čistých příjmů, které ovšem ani v této příjmové sku-

pině nedosahují čistých příjmů zaměstnance, a to ze stejného důvodu jako 

v předchozí příjmové skupině. 

Pokud se zaměříme na vývoj míry daňové zátěže pracovníků, v případě za-

městnance došlo spolu se zvyšující se mzdou ke zvýšení míry daňové zátěže. Na-

opak u všech skupin OSVČ došlo k jejímu snížení, a to zejména z toho důvodu, 

že nyní buď již nezvyšují skutečné vyměřovací základy na dané minimální, nebo 

je toto zvýšení nižší než v případě předchozí příjmové skupiny. U OSVČ uplatňu-

jících 60% paušální výdaje je snížení míry daňové zátěže vyšší, neboť jim na 

rozdíl od ostatních OSVČ ani při této příjmové hladině nevznikla daňová povin-

nost pro daň z příjmů. Naproti tomu klasická OSVČ, která uplatňuje skutečné 

výdaje, nyní odvádí 55 % daňové povinnosti zaměstnance.  

Při pohledu na čisté roční příjmy je zřejmé, že nejvyšších příjmů dosahuje 

OSVČ ŠP60 a naopak nejnižších OSVČ P30. Švarcsystém se v této příjmové sku-

pině jeví jako nejvýhodnější varianta pro všechny strany, kromě státu. Nicméně 

jaký vliv bude mít tento zastřený pracovní poměr na budoucí starobní důchody 

těchto OSVČ, budou podrobněji rozebírat samostatné následující kapitoly. 

4.1.5 Odvody zaměstnanců a OSVČ – 3. příjmová skupina 

Pro třetí příjmovou skupinu bude stěžejní srovnávanou částkou hrubý měsíční 

příjem/mzda ve výši 44 061 Kč, který zastupuje skupinu vyšších příjmů. Jelikož 

se jedná o 9. decil mezi mzdami zaměstnanců, vyšší mzdy dosahuje pouze 10 % 

pracovníků. Tabulka č. 16 zobrazuje vypočtené hodnoty odvodů [v Kč] sledova-

ných skupin a jejich celkovou daňovou zátěž: 

Tab. 16 Odvody pracovníků – 3. příjmová skupina 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP60 

OSVČ 
P60 

OSVČ 
P30 

Hrubá měsíční mzda/příjem 44 061 44 061 44 061 44 061 44 061 

Hrubá roční mzda/příjem 528 732 528 732 528 732 528 732 528 732 

SP zaměstnavatel 132 183 - - - - 

ZP zaměstnavatel 47 586 - - - - 

Paušální výdaje - - -317 239 -317 239 -158 620 
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Základ daně 708 501 528 732 211 493 211 493 370 112 

Základ daně zaokrouh. 708 500 528 700 211 400 211 400 370 100 

Příjem pro výpočet MDZ 528 732 528 732 528 732 370 112 370 112 

Daň z příjmu 106 275 79 305 31 710 31 710 55 515 

Sleva na poplatníka 24 480 24 480 24 480 24 480 24 480 

Daň po slevách 81 795 54 825 7 230 7 230 31 035 

Vyměřovací základ SP 528 732 264 366 105 746 105 746 185 056 

Vyměřovací základ ZP 528 732 264 366 159 666 159 666 185 056 

SP zaměstnanec/OSVČ 34 368 77 195 30 878 30 878 54 036 

ZP zaměstnanec/OSVČ 23 793 35 689 21 555 21 555 24 983 

Celkem odvod SP 166 551 77 195 30 878 30 878 54 036 

Celkem odvod ZP 71 379 35 689 21 555 21 555 24 983 

Čistá roční mzda 388 776 361 023 469 069 310 450 260 058 

Míra daňové zátěže 60,47% 31,72% 11,28% 16,12% 29,74% 

 

Stejně jako v předchozích příjmových skupinách je míra daňové zátěže nejvyšší 

u zaměstnance. Zároveň jako tomu bylo u nižších mezd, její výše oproti před-

chozí příjmové skupině vzrostla, což se dá tvrdit i o míře daňové zátěže klasické 

OSVČ a OSVČ využívající 30% paušální výdaje, jejichž hodnoty jsou sice po za-

městnanecké míře druhé a třetí nejvyšší, nicméně dosahují její přibližně polo-

viční výše. U výše uvedených skupin OSVČ došlo ke zvýšení míry daňové zátěže, 

a to i přestože si OSVČ nyní již nezvyšují vyměřovací základy na dané minimální 

a vyměřovací základy tak skutečně odpovídají výši hrubého ročního příjmu. 

Vzhledem k tomu, že se oproti předchozí příjmové skupině zde příjem téměř 

zdvojnásobil, lze tedy předpokládat, že došlo k poměrnému nárůstu míry daňo-

vé zátěže, stejně jako k němu dochází u zaměstnanců při zvyšování mezd ve 

všech předchozích skupinách. V případě OSVČ účastné švarcsystému se míra 

daňové zátěže oproti předchozí už tehdy velmi nízké daňové zátěži dále snížila 

na pouhých 11,28 %, což je v porovnání se zaměstnanci sotva pětinová daňová 

zátěž. Také u OSVČ P60 došlo ke snížení tohoto ukazatele, a to na 16,12 %. Míra 

daňové zátěže se těmto pracovníkům snížila z toho důvodu, že nyní nemusí zvy-

šovat minimální vyměřovací základ pro účely sociálního pojištění na minimální, 

tudíž je částka odvedená do systému v souladu s výší základu daně (nicméně 

v rámci zdravotního pojištění stále zvyšují vyměřovací základ na minimální). 

OSVČ ve švarcsystému díky nízké míře zdanění dosahuje také nejvyššího čistého 

příjmu, který je přibližně o 17 % vyšší vzhledem k zaměstnanci a o přibližně 

23 % vyšší vzhledem ke klasické OSVČ. Až při takto vysokém příjmu vzniká 

OSVČ uplatňujícím 60% paušály daňová povinnost k dani z příjmů, a to ve výši 

pouhých 7 230 Kč, což vzhledem k jejich fakturovaným částkám, kterých tyto 

OSVČ dosahují, nečiní ani 2 %. Vzhledem k ostatním sledovaným skupinám 
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pracovníků odvádí necelých 9 % daňové povinnosti zaměstnance, přibližně 13 % 

daňové povinnosti klasické OSVČ a asi 23 % daňové povinnosti OSVČ s 30% 

paušály. 

Pokud porovnáme výši odvodů na povinné pojistné, stejně jako 

v předchozích příjmových skupinách je odvedeno do systému nejvíce z pozice 

zaměstnance. V případě klasické OSVČ, která na porovnávaný hrubý příjem již 

uplatnila skutečné výdaje, jsou odváděné částky v téměř poloviční výši odvodů 

zaměstnance, což platilo již pro předchozí příjmovou skupinu. Daňová povin-

nost této klasické OSVČ činí přibližně 67 % zaměstnanecké daňové povinnosti. 

U OSVČ účastné švarcsystému je v případě sociálního pojištění do systému od-

vedeno pouhých přibližně 19 % odvodu zaměstnance a 40 % odvodu klasického 

OSVČ. Stejně vysoké částky odvádí vzhledem ke stejné výši uplatňovaných výda-

jů i OSVČ P60. Pokud zaměříme pozornost na OSVČ uplatňující 30% paušály, 

výše jejich odvodů na sociální pojištění je oproti OSVČ se 60% paušály o 75 % 

vyšší.  U zdravotního pojištění je situace o něco vyrovnanější, a to z důvodu stá-

lého zvyšování vyměřovacího základu na minimální u OSVČ uplatňujících 60% 

paušální výdaje. Do systému odvádí tyto OSVČ asi 30 % příspěvku zaměstnance 

a 60 % odvodu klasického OSVČ. OSVČ P30 odvádí do zdravotního systému 

částku o 16 % vyšší než 60% „paušálisté“. 

Výše čistých příjmů sledovaných skupin pracovníků se zde vyvíjí podobně 

jako v předchozí příjmové skupině, kde nejvyšších příjmů dosahuje OSVČ 

účastná ve švarcsystému, kterou následuje pozice zaměstnance a poté pozice 

klasické OSVČ. I v rámci 3. příjmové skupiny se tedy v průběhu období výděleč-

né činnosti jeví jako nejvýhodnější varianta pozice zastřeného zaměstnance.  

4.1.6 Odvody zaměstnanců a OSVČ – 4. příjmová skupina 

Poslední zástupnou skupinou našeho porovnání je příjmová skupina, ve které 

pracovníci dosahují hrubé mzdy/příjmu ve výši desetinásobku mediánu prů-

měrné mzdy podle šetření ISPV. Jak takto nadstandardně vysoké příjmy ovlivní 

výši povinných odvodů [v Kč] sledovaných skupin, prezentuje následující tabul-

ka: 

Tab. 17 Odvody pracovníků – 4. příjmová skupina 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP60 

OSVČ    
P60 

OSVČ   
P30 

Hrubá měsíční 
mzda/příjem 

224 030 224 030 224 030 224 030 224 030 

Hrubá roční 
mzda/příjem 

2 688 360 2 688 360 2 688 360 2 688 360 2 688 360 

SP zaměstnavatel 306 832 - - - - 

ZP zaměstnavatel 241 952 - - - - 

Paušální výdaje - - -1 200 000 -1 200 000 -806 508 
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Základ daně 3 237 144 2 688 360 1 488 360 1 488 360 1 881 852 

Základ daně zaokrouh. 3 237 100 2 688 300 1 488 300 1 488 300 1 881 800 

Příjem pro výpočet MDZ 2 688 360 2 688 360 2 688 360 1 881 852 1 881 852 

Daň z příjmu 485 565 403 245 223 245 223 245 282 270 

Solidární daň 102 272 102 272 18 272 18 272 45 817 

Sleva na poplatníka 24 480 24 480 24 480 24 480 24 480 

Daň po slevách 563 357 481 037 217 037 217 037 303 607 

Vyměřovací základ SP 1 227 328 1 227 328 744 180 744 180 940 926 

Vyměřovací základ ZP 2 688 360 1 344 180 744 180 744 180 940 926 

SP zaměstnanec/OSVČ 79 776 358 380 217 301 217 301 274 750 

ZP zaměstnanec/OSVČ 120 976 181 464 100 464 100 464 127 025 

Celkem odvod SP 386 608 358 380 217 301 217 301 274 750 

Celkem odvod ZP 362 929 181 464 100 464 100 464 127 025 

Čistá roční mzda 1 924 250 1 667 479 2 153 558 1 347 050 1 176 470 

Míra daňové zátěže 48,84% 37,97% 19,89% 28,42% 37,48% 

 

Při pohledu na výsledné míry daňové zátěže pro nás nyní není překvapením, že 

zaměstnanci dosahují nejvyšší míry daňové zátěže, následují je klasické OSVČ 

spolu s OSVČ uplatňujícími 30% paušální výdaje. Nejnižší míře daňové zátěže 

čelí OSVČ účastné švarcsystému. Oproti předchozím příjmovým skupinám zde 

však můžeme sledovat pokles míry daňové zátěže u zaměstnanců. Tento pokles 

zapříčiňuje nastavení maximálního vyměřovacího základu pro výpočet pojistné-

ho na sociální pojištění (ve výši 1 227 328 Kč) současně s povinností platit soli-

dární daň ve výši 7 % z částky převyšující tento maximální vyměřovací základ3. 

Zaměstnavatel i zaměstnanec tedy z částky převyšující tento základ odvedou 

namísto 31,5 % pouze 7 %. V našem případě je rozdíl mezi základem daně a ma-

ximálním vyměřovacím základem částka 1 461 032 Kč, ze které na sociálním 

pojistném „ušetří“ 460 225 Kč a na solidární dani zaplatí 102 272 Kč. Celkem 

tedy na povinných odvodech do státního rozpočtu odvede o 357 953 Kč méně 

než by měl povinnost odvést při nastavení systému u předchozích příjmových 

skupin.  

Naproti tomu u všech OSVČ došlo ke zvýšení míry daňové zátěže oproti 

předchozím příjmovým skupinám. Klasická OSVČ, která na námi porovnávaný 

hrubý příjem již neuplatňuje žádné výdaje, zde také odvádí pojistné 

z maximálního vyměřovacího základu, tedy z částky 1 277 328 Kč. Pokud by ten-

to maximální vyměřovací základ nebyl zaveden, odváděla by pojistné na sociální 

                                                 
3 Solidární sazba daně slouží jako další sazba daně uplatňovaná na příjmy převyšující hranici 

1 227 328 Kč. Rozhodně nenahrazuje základní sazbu daně z příjmu fyzických osob ve výši 15 %, 

ta je nadále odváděna z celého základu daně bez ohledu na hranici 1 227 328 Kč.  
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pojištění ve výši 29,2 % z částky 1344 180 Kč. Jelikož je v jejím případě rozdíl 

mezi skutečným a maximálním vyměřovacím základem pouze 116 852 Kč, na 

sociálním pojistném „ušetří“ pouze 34 121 Kč, tedy daleko méně než zaměstna-

nec. Rozdíl mezi základem daně a maximálním vyměřovacím základem činí 

stejně jako u zaměstnance 1 461 032 Kč, ze kterého má povinnost platit 7% soli-

dární daň v absolutní výši 102 272 Kč. U OSVČ tedy nedojde k celkové úspoře, 

neboť povinnost zaplatit solidární daň převyšuje úsporu na sociálním pojistném 

o 68 151 Kč. Míra daňové zátěže proto oproti předchozím příjmovým skupinám 

roste. Jestliže tedy zaměstnanec i klasická OSVČ odvádí sociální pojistné ze 

stejného základu, výše jejich celkových odvodů se liší pouze o příspěvek na ne-

mocenské pojištění ve výši 2,3 % z vyměřovacího základu (což činí 28 229 Kč), 

kterého se OSVČ neúčastní.  U zdravotního pojištění se i v tomto případě na výši 

odvedeného pojistného potvrzuje rozdíl 50 %, který je odůvodněn přesně polo-

viční výší vyměřovacího základu pro OSVČ. V případě daňové povinnosti k dani 

z příjmů zde klasická OSVČ odvádí již asi 85 % daňové povinnosti zaměstnance.  

Pokud se zaměříme na situaci OSVČ ve švarcsystému, zjistíme, že i pro ni se 

v této příjmové skupině zvýšila míra daňové zátěže, což je zapříčiněno zejména 

absolutním omezením výše uplatnitelných paušálních výdajů. Tato OSVČ si mů-

že v této příjmové skupině uplatnit paušální výdaje v maximální výši 

1 200 000 Kč, tedy pouze 45% výdaje namísto předchozích 60 %. Nárůst míry 

daňové zátěže je také způsoben velkým nárůstem příjmů, kde výše odvodů 

z nich povinných převážila i vliv skutečnosti, že si nyní OSVČ nezvyšuje vyměřo-

vací základ na zdravotní pojištění na minimální jako v předchozích případech. 

Nicméně stále hovoříme o míře daňové zátěže ve výši 19,89 %, což je ve srovnání 

s ostatními pracovníky velice nízký poměr. Vzhledem k tomu, že tato OSVČ ne-

dosahuje na maximální vyměřovací základ pro sociální pojištění a nedochází zde 

tedy k žádné úspoře, sbližují se také hodnoty celkových odvodů s ostatními sku-

pinami. „Zdánlivý zaměstnanec“ při tomto nadstandardním příjmu zaplatí nyní 

již 42 % odvodu zaměstnance a 59 % odvodu klasického OSVČ. Co se týče odvo-

dů na daň z příjmů a jejich poměru k ostatním skupinám, tato OSVČ odvádí ne-

celých 39 % zaměstnanecké daňové povinnosti a přibližně 45 % daňové povin-

nosti klasické OSVČ. Naprosto shodným podmínkám pro povinné odvody jako 

u OSVČ ve švarcsystému čelí i klasická OSVČ uplatňující 60% paušální výdaje. 

V případě výše daně z příjmů odvádí tato OSVČ již 71 % daňové povinnosti 

OSVČ P30, namísto 23 %, které odváděla v minulé příjmové skupině. I v případě 

OSVČ P60 dochází k růstu míry daňové zátěže a to především vzhledem 

k omezení výše uplatnitelných výdajů. 

U OSVČ uplatňující 30% paušální výdaje došlo také ke zvýšení míry daňové 

zátěže, nicméně v tomto případě je důvodem tohoto zvýšení pouze velký nárůst 

příjmů vzhledem předchozí příjmové skupině a následné proporcionální zvýšení 

povinných odvodů. Co se týče jednotlivých odvodů pojistného, jejich výše se 
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kvůli omezení výše 60% paušálů sbližují. Nyní odvádí OSVČ P30 pouze o 25 % 

vyšší sociální pojistné než 60% „paušálisté“ a o 26 % vyšší zdravotní pojistné.  

Pokud jde o jednotlivé výše čistých příjmů sledovaných pracovníků, i v této 

příjmové skupině dosahuje na nejvyšší částku OSVČ ve švarcsystému a to na-

vzdory všem odvodovým povinnostem, které zde tato OSVČ odvádí a které jsou 

několikrát vyšší než u nižších příjmových skupin. Zaměstnanec dosahuje v této 

příjmové skupině na 83 % čistých příjmů OSVČ ve švarcsystému, klasická OSVČ 

na 72 %, OSVČ se 60% paušály na 63 % a OSVČ s 30% paušály na 55 % čistých 

příjmů OSVČ v zastřeném pracovním poměru. 

4.1.7 Odvody zaměstnanců a OSVČ – zrušení paušálních výdajů 

Přestože se tato práce zabývá několika různými způsoby zdaňování OSVČ, na 

základě dosažených výsledků se nabízí ještě další způsob výpočtu povinných od-

vodů. Vzhledem ke skutečnosti, že pouze kromě první příjmové skupiny dosa-

hovala OSVČ v zastřeném pracovním poměru nejvyšších čistých příjmů a záro-

veň odváděla nejnižší částky do státního rozpočtu, bude v této podkapitole zave-

den nový předpoklad. Stejně jako bylo na začátku praktické části předpokládá-

no, že by v budoucnu mohly být paušální výdaje zavedeny v poloviční výši, v této 

podkapitole bude nyní zaveden předpoklad úplného zrušení paušálních výdajů. 

Vzhledem k tomu, že OSVČ ve švarcsystému vznikají veškeré výhody se 

švarcsystémem spjaté na základě paušálních výdajů, při jejich zrušení by se tedy 

dalo předpokládat, že zároveň zanikne i švarcsystém. Pro porovnání nově vznik-

lé situace byla zvolena 2. příjmová skupina, která zastupuje průměrné příjmy 

a účastní se jí proto nejvíce pracovníků. Do komparace byla zahrnuta pouze 

OSVČ ve švarcystému, klasická OSVČ uplatňující skutečné náklady a skupina 

zaměstnanců. Následující tabulka porovnává povinné odvody [v Kč]a míru da-

ňové zátěže pro tyto skupiny pracovníků: 

Tab. 18 Odvody pracovníků – zrušení paušálních výdajů 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP0 

OSVČ 
ŠP60 

Hrubá měsíční mzda/příjem 22 403 22 403 22 403 22 403 

Hrubá roční mzda/příjem 268 836 268 836 268 836 268 836 

SP zaměstnavatel 67 209 - - - 

ZP zaměstnavatel 24 195 - - - 

Paušální výdaje - - - -161 302 

Základ daně 360 240 268 836 268 836 107 534 

Základ daně zaokrouh. 360 200 268 800 268 800 107 500 

Příjem pro výpočet MDZ 268 836 268 836 268 836 268 836 

Daň z příjmu 54 030 40 320 40 320 16 125 
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Sleva na poplatníka 24 480 24 480 24 480 24 480 

Daň po slevách 29 550 15 840 15 840 0 

Vyměřovací základ SP 268 836 134 418 134 418 79 836 

Vyměřovací základ ZP 268 836 159 666 159 666 159 666 

SP zaměstnanec/OSVČ 17 474 39 250 39 250 23 312 

ZP zaměstnanec/OSVČ 12 098 21 555 21 555 21 555 

Celkem odvod SP 84 683 39 250 39 250 23 312 

Celkem odvod ZP 36 293 21 555 21 555 21 555 

Čistá roční mzda 209 714 192 191 192 191 223 969 

Míra daňové zátěže 55,99% 28,51% 28,51% 16,69% 

 

Předpoklad toho, že by se zrušením paušálních výdajů zároveň zanikl švarcsys-

tém, by po zhlédnutí komparační tabulky nemusel být naplněn. Jak je z tabulky 

patrné, po zrušení paušálních výdajů by OSVČ účastné švarcsystému sice pokle-

sl čistý příjem a zvýšily by se částky odváděné do státního rozpočtu, nicméně 

výše odvodových povinností i čistého příjmu by nyní zcela odpovídala povinnos-

tem klasické OSVČ, která si na dosažení příjmů uplatňuje skutečné výdaje. Tato 

klasická OSVČ si však pro dosažení svých příjmů musí fakturovat částky vyšší 

než OSVČ jako účastník švarcsystému, jelikož jí na rozdíl od zastřeného zaměst-

nance skutečně vznikají náklady na vykonávanou činnost. Pro OSVČ by tedy 

i přes zrušení paušálních výdajů bylo stále výhodné setrvat v pozici účastníka 

švarcsystému, protože pokud by se rozhodla zastřený pracovní poměr opustit, 

pro dosažení stejných čistých příjmů by si musela vzhledem ke vzniku skuteč-

ných výdajů fakturovat více.  

Pokud by byly paušální výdaje zcela eliminovány, pro OSVČ by z hlediska 

výše čistého příjmu bylo nejvýhodnější přejít do zaměstnaneckého poměru. 

OSVČ by dosahovala vyšších příjmů než v pozici klasické OSVČ a zároveň by za 

ni bylo do systému sociálního pojištění odvedeno více, což by pozitivně ovlivnilo 

výši starobního důchodu. Tato varianta by byla také optimální pro příjmy stát-

ního rozpočtu, jelikož kromě vyššího pojistného by byla z pozice zaměstnance 

odvedena i vyšší daň z příjmů. Nicméně pro zaměstnavatele je stále výhodné 

najímat OSVČ jako účastníka švarcsystému než tohoto pracovníka oficiálně za-

městnat. Pokud by tuto OSVČ zaměstnal, zvýšily by se mu osobní náklady na 

tohoto pracovníka o výši odvedeného povinného pojistného za zaměstnance. Při 

této příjmové hladině by tedy za zaměstnance zaplatil za rok o 91 404 Kč více. 

Z pohledu zaměstnavatele by tedy mohlo docházet ke vzniku určitého tlaku na 

OSVČ, která by měla setrvat v rámci švarcsystému. OSVČ by s touto situací ne-

musela být ztotožněna a proto by se zde nabízela varianta kompromisu, kdy by 

zaměstnavatel byl ochoten odměnit OSVČ ve švarcsystému vyššími částkami, 

které by pro ni znamenaly přírůstek čistého příjmu. Jak je uvedeno v tabulce 
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č. 31 v příloze B, pokud by byl zaměstnavatel ochoten odvést ročně OSVČ 

300 000 Kč namísto dosavadních 268 836 Kč, což by pro zaměstnavatele bylo 

stále výhodnější než OSVČ zaměstnat, protože osobní náklady by se mu v tomto 

případě zvýšily o 31 164 Kč namísto zmiňovaných 91 404 Kč, které by musel vy-

naložit na zaměstnání této OSVČ, čistý příjem OSVČ by dokonce vzrostl nad 

úroveň zaměstnanecké mzdy. OSVČ by sice dosahovala vyššího čistého příjmu 

než v pozici zaměstnance, nicméně při pohledu na výše odvodů do sociálního 

pojištění je u jmenovaných skupin znatelný rozdíl, neboť za zaměstnance je za-

placeno téměř dvojnásobné pojistné, na základě kterého mu bude ve stáří při-

znán vyšší starobní důchod. Tento kompromis je v praxi často využíván i v sou-

vislosti se švarcsystémem v současných podmínkách, jelikož zaměstnavatel 

ušetří na osobních nákladech a OSVČ zároveň dosahuje vyššího čistého příjmu. 

Tento vyšší příjem OSVČ dosahovaný v průběhu výdělečné činnosti bude ale ve 

stáří vykompenzován nižšími starobními důchody, což si mnoho OSVČ neuvě-

domuje, nebo se k této situaci staví nezodpovědně. Této problematice se však 

budou detailně věnovat následující kapitoly. 

4.1.8 Odvody zaměstnanců a OSVČ – shrnutí 

Shrneme-li situaci sledovaných skupin pracovníků v jednotlivých příjmových 

skupinách v souvislosti s mírou daňové zátěže a výší odvodových povinností do 

státního rozpočtu, můžeme potvrdit několik skutečností, které jsou pro jednotli-

vé výdělečné činnosti charakteristické. Například jsme zjistili, že výše odvodo-

vých povinností do systému sociálního pojištění je ve všech příjmových skupi-

nách nejvyšší u pozice zaměstnance, který odvádí do systému mnohdy několika-

násobně vyšší částky než OSVČ. Stejně tak u daňové povinnosti k dani z příjmů 

odvádí do státní kasy nejvyšší částky zaměstnanec, kterému jako jedinému vzni-

ká daňová povinnost ve všech příjmových kategoriích. Také v případě pojistného 

na zdravotní pojištění je z pozice závislého pracovního poměru odvedeno něko-

likanásobné pojistné oproti ostatním pracovníkům, avšak vyjma 1. příjmové 

skupiny, kde je stanoven minimální vyměřovací základ pro OSVČ na vyšší úrov-

ni než u zaměstnance a OSVČ v tomto případě odvede do systému více. Co se 

týče míry daňové zátěže u skupiny zaměstnanců, můžeme potvrdit, že se její mí-

ra stále zvyšuje se zvyšující se mzdou, a to až do výše hrubé roční mzdy 

1 227 328 Kč. Pokud bude mzda dosahovat vyšších částek, míra daňové zátěže 

bude klesat, protože z částek převyšujících 1 227 328 Kč bude zaměstnanec od-

vádět pouze solidární daň z příjmů ve výši 7 %, namísto odvodů na sociální po-

jištění ve výši 31,5 % ze základu daně.  

Co se týče vývoje míry daňové zátěže u skupin OSVČ, můžeme tvrdit, že je v 

podstatě závislá na 3 aspektech. Za prvé záleží na tom, jestli je OSVČ nucena 

přizpůsobovat vyměřovací základy daným minimálním nebo maximálním hod-

notám. Za druhé i zde samozřejmě záleží na velikosti zvýšení dosahovaného 
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příjmu, který má v některých případech na míru daňové zátěže větší vliv než 

přizpůsobení daným vyměřovacím základům. Nakonec námi sledovanou výši 

míry daňové zátěže mezi sledovanými skupinami ovlivňuje, jestli již na porov-

návaný příjem byly uplatněny vynaložené výdaje anebo je pracovníci teprve 

uplatní na porovnávaný příjem. 

Nejprve shrneme skupinu klasické OSVČ, která uplatňuje skutečné výdaje 

a která byla do modelu zvolena zejména z důvodu optimálního srovnání výše 

povinných odvodů vzhledem k zaměstnancům, jelikož její srovnávaný příjem 

(na který již byly vynaloženy výdaje), je ve stejné výši jako zaměstnanecká hrubá 

mzda. U této OSVČ bylo vypočteno, že její odvody na daň z příjmů této se pohy-

bují v rozmezí 54 – 85 % zaměstnanecké daňové povinnosti. V tomto procent-

ním vyjádření neuvažujeme první příjmovou skupinu, kde pro OSVČ nevzniká 

žádná daňová povinnost. Pokud bychom porovnávali odvedené pojistné na po-

vinné pojištění, se zjednodušením můžeme tvrdit, že tato OSVČ odvádí pojistné 

v podstatě v poloviční výši než zaměstnanec, přičemž u sociálního pojistného se 

nejedná o přesně poloviční pojistné, neboť součástí zaměstnaneckých odvodů je 

i nemocenské pojistné, kterého se OSVČ v této práci neúčastní. Tento poměr je 

v některých příjmových skupinách zvýšen, a to vzhledem k povinnosti OSVČ 

přizpůsobovat svůj vyměřovací základ minimálním nebo maximálním hodno-

tám. Zejména v případě poslední příjmové skupiny, kde platí pro skupinu za-

městnanců i OSVČ maximální vyměřovací základ jde o výrazné sblížení odvádě-

ných částek. OSVČ v této příjmové skupině odvádí již 93 % pojistného odvede-

ného za zaměstnance. 

Pokud se zaměříme na skupinu OSVČ účastných švarcsystému, můžeme 

potvrdit, že ve všech příjmových skupinách odvádí tato OSVČ do státního roz-

počtu nejnižší částky v porovnání s ostatními skupinami a zároveň dosahuje 

nejvyšších čistých příjmů (s výjimkou nejnižší příjmové skupiny, kde dosahuje 

nejvyšší mzdy zaměstnanec). Míry daňové zátěže hrubých příjmů tohoto pra-

covníka kromě první příjmové skupiny nedosahují ani 20 %, daňová povinnost 

mu vzniká až od vyšších příjmů a odvodové povinnosti na sociální zabezpečení 

jsou ve většině případů na minimálních hodnotách. Pro takovou OSVČ je tato 

situace velice výhodná, stejně tak pro jeho zaměstnavatele, který zaměstnává-

ním této OSVČ šetří nemalé částky na svých osobních nákladech. Následující 

tabulka zobrazuje velikost úspory [v Kč] za každého živnostníka, kterého najme 

v rámci švarcsystému namísto zaměstnance. 

Tab. 19 Úspora zaměstnavatele v rámci zastřeného pracovního poměru 

Hrubý měsíční příjem 11 865 22 403 44 061 224 030 

ZP zaměstnavatel 1 068 2 016 3 965 20 163 

SP zaměstnavatel 2 966 5 601 11 015 25 569 

Náklady na zam-ce/měsíc 15 899 30 020 59 042 269 762 



Praktická část 71 

 

Náklady na zam-ce/rok 190 789 360 240 708 501 3 237 144 

Náklady na OSVČ/měs 11 865 22 403 44 061 224 030 

Náklady na OSVČ/rok 142 380 268 836 528 732 2 688 360 

Úspora za OSVČ 25,37% 25,37% 25,37% 16,95% 

 

Tabulka znázorňuje výše celkových nákladů zaměstnavatele, které musí vynalo-

žit v souvislosti se zaměstnáním jednotlivých typů pracovníků. V případě OSVČ 

je pro zaměstnavatele osobním nákladem pouze příjem, který si živnostník fak-

turuje. Pokud zaměstnavatel zaměstnává za stejnou mzdu zaměstnance, musí za 

něj navíc odvést ještě povinné pojištění. Pokud tedy zaměstnavatel najme OSVČ 

na zastřený pracovní poměr namísto klasického zaměstnance, při těchto plato-

vých (mzdových) skupinách ušetří na osobních nákladech přibližně 17 – 25 % za 

každou takovou OSVČ.  

Jak je tato forma zaměstnávání výhodná pro OSVČ a jeho zaměstnavatele, 

je velice nevýhodná pro státní rozpočet. Ten na každé takové OSVČ účastné 

švarcsystému tratí prostředky na dani z příjmů i na příspěvcích do systému so-

ciálního zabezpečení. O kolik prostředků [v Kč] státní rozpočet přichází při da-

ných příjmových hladinách pracovníků, prezentuje tabulka č. 20. 

Tab. 20 Ztráta státního rozpočtu 

  11 865 22 403 44 061 224 030 

Zaměstnanec         

Odvod SP + ZP 64 071 120 976 237 930 749 537 

Odvod DZP 4 125 29 550 81 795 559 857 

Celkem zam-ec 68 196 150 526 319 725 1 309 394 

OSVČ         

Odvod SP + ZP 44 867 60 805 112 884 539 844 

Odvod DZP 0 15 840 54 825 477 537 

Celkem OSVČ 44 867 76 645 167 709 1 017 381 

OSVČ Švarcsystém         

Odvod SP + ZP 44 867 44 867 52 433 229 586 

Odvod DZP 0 0 7 230 136 815 

Celkem OSVČ Švarcsystém 44 867 44 867 59 663 366 401 

Ztráta SR Švarc/zaměstnanec -23 329 -105 659 -260 062 -942 993 

Ztrata SR Švarc/OSVČ 0 -31 778 -108 046 -650 980 

 

Pokud bychom tedy podle odhadů z roku 2013 předpokládali, že v naší ekono-

mice pracuje kolem 200 000 pracovníků švarcsystému a zároveň bychom před-
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pokládali, že v průměru dosahují hrubého příjmu ve výši mediánu průměrné 

mzdy, jednoduchým výpočtem můžeme zjistit přibližnou roční ztrátu státního 

rozpočtu. Ta by v tomto případě činila 21,1 mld. Kč, pokud by účastníci švarcsys-

tému byli oficiálně zaměstnáni, nebo 6,6 mld. Kč, pokud by byli v pozici naší 

klasické OSVČ.  

Jedná se skutečně o prostý odhad výše této ztráty, který by měl spíše přiblí-

žit řád jednotek korun, o které stát přichází než jejich přesnou hodnotu. Nicmé-

ně podle tohoto výsledku přichází stát ročně o desítky miliard korun, které by 

mohly přispět například ke zvýšení důchodů. 

Naprosto shodné částky s OSVČ ve švarcsystému na daň z příjmů i na po-

vinné pojistné odvádí i klasická OSVČ uplatňující 60% paušální výdaje. Nicmé-

ně rozdíl mezi těmito skupinami je zejména v tom, že klasická OSVČ svým jed-

náním nijak neporušuje zákon, neboť skutečně stojí v pozici podnikatele a vyko-

nává výdělečnou činnost vlastním jménem, na vlastní odpovědnost a za účelem 

dosažení zisku. Na uplatňované paušální výdaje má nárok, neboť jí na rozdíl od 

zastřeného zaměstnance skutečně vznikají. Jak již bylo v práci několikrát přede-

síláno, výše paušálních výdajů je velice velkorysá a podle našich předpokladů 

z nich OSVČ s nárokem na 60% paušály využijí pouze 30 % a zbylých 30 % je 

pro ně čistým výdělkem a zároveň jim slouží jako prostředek ke snížení povin-

ných odvodů. Míra daňové zátěže těchto pracovníků je sice ve všech případech 

vyšší nebo rovna míře daňové zátěže účastníků švarcsystému, nicméně stále zde 

OSVČ odvádí do státního rozpočtu nižší částky, než které by odpovídaly jejich 

příjmovým možnostem. 

Z tohoto titulu je součástí modelu také klasická OSVČ, která má nárok na 

odpočet pouze 30 % paušálních výdajů. Kromě první příjmové skupiny, kde byla 

výše odvodů pro všechny skupiny OSVČ stejná, odváděla tato OSVČ nejvyšší 

částky na dani z příjmů i na povinné pojistné ze všech sledovaných OSVČ uplat-

ňujících paušální výdaje. Její míra daňové zátěže byla také o přibližně 4 – 14 % 

vyšší než u klasické OSVČ P60 (mimo první příjmovou skupinu kde byla míra 

daňové zátěže stejná) a o přibližně 11 – 18 % vyšší než u OSVČ ve švarcsystému. 

Pro státní rozpočet by tedy bylo toto snížení paušálních výdajů výhodné, protože 

by OSVČ snižovalo prostor k daňové optimalizaci a zároveň by OSVČ odváděly 

vyšší částky do systému sociálního zabezpečení.  

Dalším navrhovaným řešením, které by mohlo eliminovat existenci zastře-

ného pracovního poměru, bylo úplné zrušení paušálních výdajů. Nicméně po-

kud by OSVČ nevstoupila do zaměstnaneckého poměru, který by byl nejvýhod-

nější variantou pro OSVČ i pro státní rozpočet, bylo by pro ni stále výhodné se-

trvat ve švarcsystému, protože by v této pozici dosahovala stejných čistých pří-

jmů jako klasická OSVČ, která by si pro zisk těchto čistých příjmů musela navíc 

fakturovat vyšší částky, protože by jí na rozdíl od účastníka švarcsystému vzni-

kaly náklady spojené s výkonem činnosti. Nicméně i přestože by OSVČ zůstávala 

v pozici švarcsystému s nulovými paušálními náklady, výše odvodů do státního 
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rozpočtu by byla vyšší než při uplatňování paušálů. Pravděpodobnou variantou, 

která by v souvislosti se švarcsystémem s nulovými paušálními náklady mohla 

nastat, by bylo najmutí této OSVČ zaměstnavatelem, který by byl ochoten zapla-

tit OSVČ za setrvání v rámci švarcsystému vyšší ohodnocení, díky kterému by 

podle našich výpočtů mohla OSVČ dosáhnout čistého příjmu vyššího než na po-

zici zaměstnance. Tohoto vyššího příjmu by však dosahovala OSVČ na úkor výše 

budoucího starobního důchodu. 

Poslední oblastí, na kterou je v rámci naší komparace nutno upozornit je výše 

čistých mezd klasické OSVČ. Ve všech námi sledovaných příjmových skupinách 

dosahovala tato OSVČ nižšího výdělku než pozice zaměstnance. Je však důležité 

upozornit na jedno důležité omezení této komparace. Jedním z předpokladů 

tohoto modelu byla skutečnost, že klasická OSVČ si uplatňuje výdaje na zajištění 

a udržení příjmů ve skutečné výši a po jejich odečtení bylo z důvodu optimální 

porovnatelnosti zejména se skupinou zaměstnanců operováno s hrubým pří-

jmem OSVČ. V praxi ale skutečné výdaje uplatňuje pouze menší část OSVČ. Pro 

většinu živnostníků je výhodnější využít paušální výdaje, neboť jejich výše je 

velmi velkorysá a jak bylo zjištěno, často skutečné náklady u mnoha činností 

nedosahují výše paušálních nákladů. Tyto „reálně nevynaložené“ náklady se tak 

stávají pro OSVČ čistým příjmem, který nepodléhá ani zdanění ani povinným 

odvodům.  Stejně jako jsme kalkulovaly se 30% skutečně vynaloženími náklady 

u OSVČ P60, i v případě klasické OSVČ, pokud by využívala paušální výdaje, by 

mohlo dojít ke zvýšení čistých příjmů na základě „reálně nevynaložených“ ná-

kladů.  Čistý příjem této OSVČ by pak ve všech příjmových skupinách převyšo-

val čistou mzdu zaměstnance. 

4.2 Výše starobní důchodu 

Po detailní komparaci odvodů jednotlivých skupin na sociální pojištění se bude 

práce zabývat výší starobních důchodů, na které mají pracovníci ze zaplaceného 

pojistného nárok. Při výpočtu důchodu budeme předpokládat, že se pracovníci 

neúčastní pilíře důchodového spoření, tudíž do výpočtu vstupuje procentní vý-

měra ve výši 1,5 %. Pro určení výpočtového základu, který je stěžejní pro výpočet 

procentní výměry důchodu, je nezbytný roční osobní vyměřovací základ. Tento 

roční osobní vyměřovací základ je pro OSVČ ten vyměřovací základ, který si zvo-

lila pro odvody na pojistné, a který je dále vynásoben koeficientem nárůstu vše-

obecného vyměřovacího základu. Pro OSVČ se rovná tento základ polovině sku-

tečných příjmů, snížených o vynaložené výdaje na jejich dosažení. Pro zaměst-

nance je hlavní složkou ročního osobního vyměřovacího základu souhrn jeho 

průměrných hrubých příjmů. Při výpočtu nebudou uvažovány vyloučené doby, 

protože se vztahují k nemocenskému pojištění, kterého se OSVČ v této práci ne-

účastní. Dalším předpokladem pro výpočet starobního důchodu je doba pojiště-
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ní 31 let, která odpovídá minimální hranici při dosažení důchodového věku 

v roce 2015.  

4.2.1 Výše starobního důchodu – příjmová skupina 1 

Výše starobního důchodu pro OSVČ a zaměstnance v souvislosti s odvodovými 

povinnostmi, které vyplývají ze příjmů první příjmové skupiny, uvádí následují-

cí tabulka [v Kč]: 

Tab. 21 Starobní důchod – 1. příjmová skupina 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP60 

OSVČ 
P60 

OSVČ 
P30 

Hrubá měsíční mzda/příjem 11 865 11 865 11 865 11 865 11 865 

Odvod SP/měsíc  3 737 1 943 1 943 1 943 1 943 

Výpočtový základ 11 750 6 653 6 653 6 653 6 653 

Základní výměra 2 400 2 400 2 400 2 400 2 400 

Procentní výměra 5 464 3 094 3 094 3 094 3 094 

Starobní důchod 7 864 5 494 5 494 5 494 5 494 

Starobní důchod (%) 66,28% 46,30% 46,30% 46,30% 46,30% 

 

OSVČ jsou sice díky odlišné konstrukci vyměřovacího základu zvýhodňováni při 

odvodech pojistného, nicméně tyto výhody jsou následně vykompenzovány výší 

důchodu, který ve stáří dostanou. Z tabulky je patrné, že výše pravidelně odvá-

děných částek pojistného se odráží ve výši důchodu. Všechny skupiny OSVČ zde 

odvádí pojistné v minimální možné výši, takže také dosahují minimálních dů-

chodů. V poměru k jejich průměrnému příjmu činí výše důchodu 46,30 %. Výše 

důchodu zaměstnance, který do systému odvedl v této příjmové skupině téměř 

dvakrát více než OSVČ sice není téměř dvojnásobná, nicméně procentuální výše 

důchodu oproti původnímu příjmu dosahuje 66,28 %. Dále co se týče vzájem-

ného poměru důchodu zaměstnanců a skupin OSVČ, činí důchod OSVČ přibliž-

ně 70 % toho zaměstnaneckého. Mohli bychom tuto skutečnost považovat za 

nespravedlivou s ohledem na již zmíněnou výši odvodů za zaměstnance oproti 

OSVČ, nicméně pojistné za zaměstnance platí z větší části zaměstnavatel, který 

z těchto příspěvků v budoucnu nemá žádný prospěch na rozdíl od zaměstnance. 

Vzhledem k výši starobního důchodu se tedy v této skupině vyplatí pracovat na 

pozici zaměstnance, což je podobný závěr jako v případě čisté mzdy dosahované 

při této příjmové hladině.  

4.2.2 Výše starobního důchodu – příjmová skupina 2 

Na základě dosahovaných příjmů na úrovni mediánu průměrné mzdy dosahují 

sledované skupiny pracovníků následujících důchodů [v Kč]: 
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Tab. 22 Starobní důchod – 2. příjmová skupina 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP60 

OSVČ 
P60 

OSVČ 
P30 

Hrubá měsíční mzda/příjem 22 403 22 403 22 403 22 403 22 403 

Odvod SP/měsíc  7 057 3 271 1 943 1 796 1 796 

Výpočtový základ 14 489 11 202 6 653 6 653 7 841 

Základní výměra 2 400 2 400 2 400 2 400 2 400 

Procentní výměra 6 738 5 209 3 094 3 094 3 646 

Starobní důchod 9 138 7 609 5 494 5 494 6 046 

Starobní důchod (%) 40,79% 33,96% 24,52% 24,52% 26,99% 

 

Z tabulky je patrný nejvyšší starobní důchod u skupiny zaměstnanců, což mů-

žeme předpokládat i u dalších příjmových skupin vzhledem k tomu, že ve všech 

případech bylo za zaměstnance odvedeno nejvyšší pojistné. V této příjmové 

skupině činí výše důchodu zaměstnance 40,79 % původních příjmů. Výše dů-

chodu OSVČ je nyní rozdílná u skupin OSVČ. OSVČ uplatňující 60% paušální 

výdaje mají nárok pouze na minimální důchod ve výši 5 494 Kč měsíčně, který 

činí v této příjmové hladině pouze 24,52 % původní výše hrubého příjmu. Na-

proti tomu klasické OSVČ a OSVČ uplatňující 30% paušály, které zde odvádí 

pojistné z vyšší částky, než činí minimální vyměřovací základ, se důchod oproti 

předchozí příjmové skupině absolutně zvýšil. Nicméně se nezvýšil proporcio-

nálně vzhledem ke zvýšení původního příjmu, protože relativní poměr 

k původnímu hrubému příjmu se snížil na 33,96 % v případě klasické OSVČ a na 

26,99 % v případě OSVČ se 30% paušály. Pokud se zaměříme na vzájemné po-

měry výše jednotlivých důchodů, zjistíme, že OSVČ v zastřeném pracovním po-

měru spolu s OSVČ P60 pobírají pouze 60 % důchodu zaměstnance a asi 72 % 

výše důchodu klasické OSVČ. Klasická OSVČ pobírá ve vztahu k zaměstnanci 

přibližně 81 % jeho důchodu. Oproti předchozí příjmové skupině se tedy důchod 

této OSVČ zvýšil relativně více než zaměstnanci. OSVČ uplatňující 30% paušály 

dosahuje důchodu přibližně o 10 % vyššího než 60% „paušálisté“, přestože na 

sociálním pojistném zaplatila o 18 % více. 

4.2.3 Výše starobního důchodu – příjmová skupina 3 

Ve třetí příjmové skupině, v níž pracovníci dosahují nadprůměrného příjmu, 

byly vypočteny následující hodnoty starobního důchodu [v Kč]: 
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Tab. 23 Starobní důchod – 3. příjmová skupina 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP60 

OSVČ 
P60 

OSVČ 
P30 

Hrubá měsíční mzda/příjem 44 061 44 061 44 061 44 061 44 061 

Odvod SP/měsíc  13 879 6 433 2 573 2 573 4 503 

Výpočtový základ 20 121 14 393 8 812 8 812 12 674 

Základní výměra 2 400 2 400 2 400 2 400 2 400 

Procentní výměra 9 356 6 693 4 098 4 098 5 893 

Starobní důchod 11 756 9 093 6 498 6 498 8 293 

Starobní důchod (%) 26,68% 20,64% 14,75% 14,75% 18,82% 

 

I v této skupině příjmů se potvrzuje, že zaměstnanci dosahují na nejvyšší dů-

chodové příjmy, nicméně se stále snižuje poměr důchodu vůči původnímu 

příjmu, který zde činí 26,68 %. To stejné platí pro skupiny OSVČ, kterým sice 

rostou absolutní částky důchodu, ale poměry vůči původním příjmům se snižují. 

Při pohledu na odváděnou částku pojistného zaměstnanců si můžeme povšim-

nout, že při měsíční mzdě 44 601 Kč je za ně v průběhu výdělečné činnosti od-

váděno do systému pojištění více, než z něj následně obdrží. To rozhodně nemů-

žeme tvrdit u OSVČ se 60% paušály, které na placení pojistného a následné výši 

starobního důchodu „profitují“ ze všech skupin nejvíce, i když při pohledu na 

výši jejich důchodu není úplně vhodné hovořit o nějakém profitu.  

Co se týče vzájemných poměrů výše důchodu, v rámci této příjmové hladiny 

dosahuje OSVČ ve švarcsystému asi 55% důchodu zaměstnance, přičemž do sys-

tému nepřispívá ani 20% podílem zaměstnaneckého příspěvku. Ve vztahu ke 

klasické OSVČ pobírá její asi 71% důchod, ale výše příspěvků je asi 40%. Klasic-

ká OSVČ pobírá přibližně 77% důchod zaměstnance a její příspěvky dosahují 

přibližně 46 % těch zaměstnaneckých. OSVČ P30 pobírá důchod o 28 % vyšší 

než OSVČ P60, přestože do systému přispívala o celých 75 % více. 

4.2.4 Výše starobního důchodu – příjmová skupina 4 

V případě poslední příjmové skupiny, kde pracovníci dosahují skutečně exklu-

zivního měsíčního příjmu (mzdy), a to ve výši desetinásobku mediánu průměrné 

mzdy je výše starobních důchodů [v Kč] následující: 

Tab. 24 Starobní důchod – 4. příjmová skupina 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP60 

OSVČ 
P60 

OSVČ 
P30 

Hrubá měsíční mzda/příjem 224 030 224 030 224 030 224 030 224 030 

Odvod SP/měsíc  32 217 29 865 18 108 18 108 22 896 

Výpočtový základ 36 340 35 257 20 314 20 314 29 052 
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Základní výměra 2 400 2 400 2 400 2 400 2 400 

Procentní výměra 16 898 16 394 9 446 9 446 13 509 

Starobní důchod 19 298 18 794 11 846 11 846 15 909 

Starobní důchod (%) 8,61% 8,39% 5,29% 5,29% 7,10% 

 

Z tabulky je patrné, že rozdíly mezi zaměstnanci a klasickými OSVČ se stírají. 

Tyto OSVČ dosahují více než 97% důchodu zaměstnanců, přestože platily po-

jistné ve výši 92 % zaměstnaneckého pojistného. Maximální vyměřovací základ, 

ze kterého je odváděno jejich pojistné téměř vyrovnal výši jejich starobních dů-

chodů, která je v obou případech nižší než částky odváděné na pojistném 

v průběhu výdělečné činnosti (důchod činí přibližně 60 % odváděných prostřed-

ků pro obě jmenované skupiny). Zaměříme-li se na absolutní výši důchodů, zjis-

tíme, že všechny pracovní skupiny dosahují na vysoké důchody oproti předcho-

zím příjmovým skupinám. OSVČ dosahují oproti 3. příjmové skupině na při-

bližně dvojnásobné důchody, zaměstnanci na 1,6 násobek, nicméně jejich hrubé 

příjmy se oproti předchozí skupině zvýšily více než pětinásobně. Při pohledu na 

poměrnou výši důchodu vzhledem k původním příjmům, jsou tyto důchody pro 

pracovníky minoritními částkami. U žádné skupiny nepřekračují 9 % původního 

příjmu/mzdy. Maximální vyměřovací základ pro výpočet pojistného zaměstnan-

ce a klasického OSVČ také přiblížil výši odvodů ostatních OSVČ. Vyměřovací 

základy ostatních skupin OSVČ totiž nejsou omezeny jako u zaměstnance nebo 

klasické OSVČ, a proto se jim zvýšily odvody na pojistné ve stejném poměru, ve 

kterém se jí zvýšil hrubý příjem (přibližně pětinásobně u OSVČ P30) nebo i ve 

vyšším poměru, a to přibližně sedminásobně v případě OSVČ se 60% paušály. 

Tento vyšší poměr je způsoben především omezením výše uplatnitelných paušá-

lů. Zdánlivý zaměstnanec zde tedy odvádí více než 40% pojistné vzhledem 

k zaměstnanci a klasické OSVČ. Na druhou stranu stále pobírá asi 60% důchod 

těchto skupin, takže z tohoto pohledu je jeho situace oproti ostatním pracovní-

kům stále výhodná. OSVČ se 30% paušály, která odváděla pojistné o 26 % vyšší 

než OSVČ P60 nyní přijímá důchod o 34 % vyšší. Poprvé se tedy poměry zapla-

ceného pojistného vzhledem k výši důchodu obrátily ve prospěch OSVČ uplat-

ňující 30% paušály. 

4.2.5 Výše starobního důchodu – zrušení paušálních výdajů 

Stejně jako byl v rámci komparace odvodových povinností zaveden předpoklad 

zrušení paušálních výdajů, můžeme v následující podkapitole zobrazit vliv toho-

to zrušení na výši starobního důchodu. Vypočtené výše starobního důchodu pre-

zentuje tabulka č. 25 [v Kč]: 
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Tab. 25 Starobní důchod – zrušení paušálních výdajů 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP0 

OSVČ 
ŠP60 

Hrubá měsíční mzda/příjem 22 403 22 403 22 403 22 403 

Odvod SP/měsíc  7 057 3 271 3 271 1 943 

Výpočtový základ 14 489 11 202 11 202 6 653 

Základní výměra 2 400 2 400 2 400 2 400 

Procentní výměra 6 738 5 209 5 209 3 094 

Starobní důchod 9 138 7 609 7 609 5 494 

Starobní důchod (%) 40,79% 33,96% 33,96% 24,52% 

 

Pokud bychom předpokládali, že OSVČ setrvá i po zrušení paušálních výdajů 

v zastřeném pracovním poměru, zjistíme, že by dosahovala stejného starobního 

důchodu jako klasická OSVČ, u které musíme opět zdůraznit, že si pro dosažení 

tohoto důchodu fakturuje vyšší částky. Pokud porovnáme výši důchodu, kterou 

by OSVČ v zastřeném pracovním poměru obdržela při uplatnění 60% paušál-

ních výdajů s důchodem bez jejich uplatnění, můžeme potvrdit, že zrušení pau-

šálních výdajů hovoří ve prospěch výše důchodu OSVČ neuplatňující žádné vý-

daje i přestože dále setrvává ve švarcsystému. Vzhledem k tomu, že si nemůže 

snížit vyměřovací základ pro pojistné na sociální pojištění je tato OSVČ nucena 

do systému odvádět vyšší platby, které se jí ovšem kladně odrazí ve výši důcho-

du. OSVČ bez uplatněných paušálů, která odváděla o 68 % vyšší pojistné než 

OSVČ uplatňující paušály dosahuje o 39 % vyššího důchodu. Pokud by tato 

OSVČ po zrušení paušálních výdajů přijala pozici zaměstnance, výše jejího dů-

chodu by byla vyšší o 66 %.  

4.2.6 Výše starobního důchodu – shrnutí 

Na základě předchozích výpočtů byly zaznamenány hlavní rysy vývoje starob-

ních důchodů u jednotlivých skupin pracovníků. Ve všech příjmových skupinách 

obdrží OSVČ (ať již klasická nebo účastník švarcsystému) nižší důchod než za-

městnanec, což je způsobeno především konstrukcí vyměřovacího základu pro 

výpočet pojistného, který je pro OSVČ stanoven na 50 % základu daně z příjmů. 

Nicméně výpočty potvrdily, že výše důchodu OSVČ není v žádné příjmové sku-

pině poloviční, jak by tomu mohlo být právě s ohledem na vyměřovací základ, 

ale dosahuje vyšších hodnot.  Což by pro skupinu zaměstnanců mohlo být pova-

žováno za nespravedlivé, ale je nutné připomenout, že za zaměstnance platí vět-

šinu pojistného zaměstnavatel, naproti tomu OSVČ (i když má povinnost platit 

pojistné z nižšího vyměřovacího základu) odvádí celé pojistné ze svých pro-

středků. Ve všech příjmových skupinách se podle výpočtů potvrdilo, že nejvyšší-

ho důchodu dosahují zaměstnanci a naopak nejnižšího OSVČ, které si na dosa-
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žené příjmy uplatňují 60% paušální výdaje, přičemž nezáleží na tom, jestli je 

tato OSVČ účastna švarcsystému nebo ne. Pokud by ovšem došlo ke snížení pau-

šálních výdajů ze 60 % na 30 %, pracovníci budou tímto donuceni k vyšším 

platbám na sociální pojistné a budou tedy dosahovat vyšších starobních důcho-

dů.  

Z předchozích tabulek je dále patrné, že se při výpočtu důchodu stírají roz-

díly mezi různými příjmovými skupinami, což je způsobeno především zavede-

nými redukčními hranicemi. Pokud osobní vyměřovací základ přesáhne druhou 

redukční hranici, příjmy převyšující tuto hranici již nijak neovlivňují výši dů-

chodu. Proto mají pracovníci v nejvyšší příjmové skupině oproti předchozí pří-

jmové skupině důchod pouze zhruba dvojnásobný, i když jejich příjmy byly pě-

tinásobně vyšší. Obecně je vhodné poukázat na skutečnost, že výše důchodu je 

skutečně minoritní částkou, oproti příjmům, které pracovník pobírá během své 

výdělečné činnosti. Pokud se oprostíme od nejnižší příjmové skupiny, kde sice 

výše důchodu dosahuje v průměru zhruba polovinu původních příjmů, u vyšších 

příjmových skupin činí rozpětí procentuálního vyjádření výše důchodu cca 5 –

 40 % původního příjmu. Poměrná výše důchodu vzhledem k původnímu příjmu 

se totiž snižuje s každou vyšší příjmovou skupinou. Situace ve stáří tedy není 

jednoduchá ani pro vysokopříjmové skupiny, neboť změna příjmů v důchodu je 

pro ně markantní. Mnohdy konkrétní částky ani neodpovídají výdajům, se kte-

rými by se člověk dokázal soběstačně zajistit, a to především v případě nižších 

příjmových skupin a také většiny příjmových skupin u OSVČ účastných švar-

csystému nebo uplatňujících 60% paušální výdaje. Pokud tedy není pracovník 

zodpovědný a v průběhu výdělečné činnosti nesnižuje část současné spotřeby ve 

prospěch té budoucí, životní úroveň ve stáří je daná výše vypočtenými částkami. 

4.3 Dávky státní sociální podpory 

Pokud OSVČ v průběhu své výdělečné činnosti odvádí minimální zálohy na soci-

ální pojištění a jeho následný starobní důchod dosahuje minimálních částek, má 

nárok požádat o dávku státní sociální podpory. Z výčtu několika dávek státní 

sociální podpory se pro účely této práce dá uvažovat zejména o příspěvku na 

bydlení. Pro nárok na tuto dávku se ovšem neposuzuje příjem, který dosahuje 

pouze jeden společník domácnosti, ale je posuzován příjem všech společníků, 

kteří mají na dané adrese nahlášen trvalý pobyt. Z tohoto důvodu je tedy vhodné 

rozšířit dosavadní výpočty o příjmy dalšího člena rodiny či spolubydlícího. Bu-

deme tedy předpokládat, že OSVČ, která byla v průběhu výdělečné činnosti 

účastníkem švarcsystému (manžel), je nyní v důchodu a žije v domácnosti 

s manželkou, která nyní také pobírá starobní důchod. Manželka byla v průběhu 

výdělečné činnosti buď klasickou OSVČ, nebo se také účastnila zastřeného pra-

covního poměru anebo byla OSVČ, která si uplatňovala paušální výdaje ve výši 

30 %. V této kapitole nebudeme samostatně uvažovat manžela či manželku jako 
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klasickou OSVČ, která uplatňovala 60% výdaje, protože tato OSVČ dosahuje ve 

všech příjmových skupinách stejné výše starobního důchodu jako OSVČ ve švar-

csystému, kterou do modelu zahrnujeme. Proto budou následující výsledky pro 

pozici manžela či manželky jako účastníků švarcsystému platné i pro pozici kla-

sické OSVČ se 60% paušály. V této kapitole budou předmětem zkoumání první 

tři příjmové skupiny, ve kterých dosahují starobní důchody běžných částek. Ve 

čtvrté příjmové skupině jsou pro všechny skupiny pracovníků důchody nadprů-

měrné a nemá smysl se proto zabývat případnými dávkami státní sociální pod-

pory. U OSVČ účastné švarcsystému nemá význam z pohledu výše starobního 

důchodu rozlišovat mezi první a druhou příjmovou skupinou, protože v obou 

případech odvádí pojistné z minimálního vyměřovacího základu a dosahuje 

stejného minimálního důchodu. Proto bude v následujících tabulkách označen 

její dřívější měsíční příjem intervalem (11 865, 22 403).  

Nejprve budeme předpokládat, že spolu v domácnosti žijí manželé, kteří se 

oba v průběhu výdělečné činnosti účastnili švarcsystému. Celkový důchod do-

mácnosti na základě dřívějších příjmů těchto manželů je shodný pro první dvě 

příjmové skupiny a zobrazuje jej tabulka č. 26 [v Kč]: 

Tab. 26 Starobní důchod domácnosti 1 

  
Manžel OSVČ 

ŠP60 
Manželka 

OSVČ ŠP60 
Celkem 

Hrubý měsíční příjem (11 865, 22 403) (11 865, 22 403) - 

Odvod SP/měsíc  1 943 1 943 3 886 

Výpočtový základ 6 653 6 653 13 306 

Základní výměra 2 400 2 400 4 800 

Procentní výměra 3 094 3 094 6 187 

Starobní důchod 5 494 5 494 10 987 

 

OSVČ s manželkou tedy dosahují celkového příjmu 10 987 Kč měsíčně. Aby 

mohli nárokovat příspěvek na bydlení, celkové náklady na bydlení musí přesa-

hovat 30 % těchto příjmů (35 % pokud bydlí v Praze) a zároveň musí být nižší 

než dané normativy. Ve skutečnosti se nárok na příspěvek na bydlení stanovuje 

na základě průměrných čtvrtletních příjmů domácnosti a jejich výdajů na byd-

lení. Protože ale v této kapitole kalkulujeme s měsíčními příjmy, budeme před-

pokládat, že dané měsíční výdaje na bydlení jsou průměrnými měsíčními výdaji 

za kalendářní čtvrtletí.  

Dále budeme předpokládat, že náš manželský pár bydlí v bytě v soukromém 

vlastnictví v jednom z okresních měst, ve kterém počet obyvatel nepřekračuje 

49 999. Průměrné měsíční výdaje tohoto městského bytu stanovíme na 

5 000 Kč. Měsíční normativní náklady pro tuto rodinu činí podle tabulky č. 3 
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6 588 Kč. Pro posouzení nároku na příspěvek na bydlení si vypočteme 30 % pří-

jmů rodiny. V tomto případě se jedná o částku 3 296 Kč. Tato částka je nižší než 

daný normativ, rodina tedy splňuje první podmínku pro nárok na příspěvek. 

Aby byla splněna druhá podmínka, výdaje na bydlení musí být vyšší než vy-

počtených 30 % příjmů rodiny. Jelikož náklady na byt činí 5 000 Kč a 30 % ro-

dinných příjmů se rovná 3 296 Kč, druhá podmínka je také splněna, tudíž má 

manželský pár nárok na příspěvek na bydlení. Výše tohoto příspěvku se vypočítá 

jako rozdíl mezi normativními náklady na bydlení a 30 % příjmů rodiny. V tom-

to případě se tedy jedná o rozdíl částek 6 588 Kč a 3 296 Kč. Výše příspěvku na 

bydlení tohoto manželského páru činí 3 292 Kč měsíčně.  

Pokud by se příjem manžela zvýšil na úroveň naší 3. příjmové skupiny, výše 

celkového důchodu manželů by vypadala následovně [v Kč]: 

Tab. 27 Starobní důchod domácnosti 2 

  
Manžel OSVČ 

ŠP60 
Manželka 

OSVČ ŠP60 
Celkem  

Hrubý měsíční příjem 44 061 (11 865, 22 403) - 

Odvod SP/měsíc  2 573 1 943 4 516 

Výpočtový základ 8 812 6 653 15 465 

Základní výměra 2 400 2 400 4 800 

Procentní výměra 4 098 3 094 7 192 

Starobní důchod 6 498 5 494 11 992 

 

V tomto případě by se důchod domácnosti zvýšil o 1 005 Kč na částku 11 992 Kč. 

Nynějších 30 % příjmů rodiny činí 3 598 Kč, což je stále nižší částka než daný 

normativ ve výši 6 588 Kč a zároveň jsou výdaje na bydlení i zde vyšší než 30 % 

příjmů domácnosti. V tomto případě mají manželé nárok na příspěvek na byd-

lení ve výši 2 990 Kč měsíčně.  

Další možnou kombinací příjmu je situace, kdy oba manželé pobírali příjmy 

na úrovni 3. příjmové skupiny. Celkovou výši jejich starobního důchodu prezen-

tuje tabulka č. 28 [v Kč]: 

Tab. 28 Starobní důchod domácnosti 3 

  
Manžel OSVČ 

ŠP60 
Manželka 

OSVČ ŠP60 
Celkem  

Hrubý měsíční příjem 44 061 44 061 - 

Odvod SP/měsíc  2 573 2 573 5 146 

Výpočtový základ 8 812 8 812 17 624 

Základní výměra 2 400 2 400 4 800 

Procentní výměra 4 098 4 098 8 196 

Starobní důchod 6 498 6 498 12 996 
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Celkový důchod domácnosti se tedy zvyšuje o další 1 004 Kč na 12 996 Kč. Třicet 

procent příjmů domácnosti (zde 3 898 Kč) je stále nižší částka než daný norma-

tiv a zároveň tato částka nepřesahuje rodinné náklady na bydlení, které činí 

5 000 Kč. Výše příspěvku na bydlení bude v tomto případě činit 2 690 Kč. 

 Mimo jiné si v tabulce můžeme povšimnout, jak markantně krátí výpočet 

starobního důchodu původní příjmy. I když manželé v této příjmové skupině 

dosahují téměř čtyřnásobného celkového platu oproti první příjmové skupině4, 

rodinný důchod se zvýšil z původních 10 987 Kč na 12 996 Kč, tedy pouze 

o 2 009 Kč. 

Dále budeme uvažovat, že se manželka OSVČ neúčastnila zastřeného pracovní-

ho poměru, ale pracovala jako klasická OSVČ s uplatněním skutečných výdajů 

nebo si uplatňovala na její porovnávaný příjem 30% paušální výdaje. Pokud do-

sahovala příjmů na úrovni naší první příjmové skupiny a zároveň manžel (stále 

účastník švarcsystému) dosahoval příjmů první nebo druhé příjmové skupiny, 

výše starobního důchodu a následná výše příspěvku na bydlení je shodná 

s tabulkou č. 26, jelikož i výše uvedené OSVČ odvádí v rámci první příjmové 

skupiny pojistné na sociální pojištění z minimálního vyměřovacího základu, tak-

že se situace nijak neliší od situace výše popsané v rámci švarcsystému.   

Pokud ale manželka dosahovala příjmů na úrovni druhé příjmové skupiny 

a manželovy příjmy dosahovaly výše první nebo druhé příjmové skupiny, výše 

celkového starobního důchodu manželů je již odlišná a prezentuje ji následující 

tabulka [v Kč]: 

Tab. 29 Starobní důchod domácnosti 4 

  

Manžel OSVČ 
ŠP60 

Manželka 
OSVČ 

Celkem  

Hrubý měsíční příjem (11 865, 22 403) 22 043 - 

Odvod SP/měsíc  1 943 3 271 5 214 

Výpočtový základ 6 653 11 202 17 855 

Základní výměra 2 400 2 400 4 800 

Procentní výměra 3 094 5 209 8 303 

Starobní důchod 5 494 7 609 13 103 

 

Nyní manželé dosahují celkového starobního důchodu 13 103 Kč. Tato částka je 

vyšší pouze o 107 Kč oproti celkovému důchodu účastníků švarcsystému ve třetí 

příjmové skupině. To znamená, že tito OSVČ v průběhu výdělečné činnosti do-

sahovali celkových hrubých měsíčních příjmů 88 122 Kč a výše jejich starobního 

                                                 
4 U tohoto čtyřnásobku předpokládáme, že v první příjmové skupině každý z manželů dosahoval 

příjmu 11 865 Kč, celkem tedy 23 730 Kč oproti celkovým 88 122 Kč ve třetí skupině.  
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důchodu je v podstatě stejná jako u manželů OSVČ, kteří dosahovali příjmů 

v intervalu od 34 268 Kč do 44 806 Kč5, tedy příjmů polovičních a nižších. Ten-

to rozdíl ve výši důchodů ale není způsoben konstrukcí vyměřovacích základů, 

jako je tomu v případě vztahu zaměstnance a OSVČ. V tomto případě stírá rozdí-

ly mezi příjmovými skupinami v důchodovém věku švarcsystém spolu s vyso-

kými sazbami paušálních výdajů. Pokud bychom uvažovali ve výpočtu manželku 

jako zaměstnance v první příjmové skupině, celkový důchod manželů bude 

téměř shodný (5 494 Kč manžel OSVČ + 7 864 Kč manželka zaměstnanec = 

13 358 Kč), ale rozdíl mezi původně dosahovanými příjmy se ještě zvýší, neboť 

by v tomto případě manželé dosahovali příjmů od 23 730 Kč do 34 268 Kč, což 

ve srovnání s 88 122 Kč činí pouhých 27 – 39 %.  

Vrátíme-li se ale k výpočtu výše příspěvku na bydlení, i tito manželé na něj 

mají nárok a to ve výši 2 657 Kč (normativ 6 588 Kč – 30 % důchodu 3 931 Kč). 

Při dalších kombinacích manželských párů a jejich příjmových skupin bylo vy-

počteno, že za daných předpokladů tohoto modelu vzniká manželům nárok na 

příspěvek na bydlení v tom případě, pokud měsíční výše jejich společného sta-

robního důchod nepřekročí částku 16 667 Kč. Po překročení této částky je sice 

stále 30 % příjmů rodiny nižších než daný normativ, nicméně těchto 30 % pří-

jmů již přesahuje stanovené výdaje na bydlení a je proto porušena jedna z pod-

mínek vzniku nároku na příspěvek na bydlení. Vznik nároku na příspěvek na 

bydlení a výši tohoto příspěvku zobrazuje tabulka č. 32 v příloze C.  

Z tabulky je patrné, že pokud byl alespoň jeden z manželů v průběhu výdě-

lečné činnosti účastníkem švarcsystému (nebo byl klasickým OSVČ a uplatňoval 

si 60% paušální výdaje), ve všech sledovaných příjmových skupinách má 

v důchodu rodina nárok na příspěvek na bydlení. Výjimkou je pouze soužití 

OSVČ ve švarcsystému s manželkou, která byla dříve zaměstnancem a dosaho-

vala příjmů třetí příjmové skupiny. Pokud by oba manželé byli zaměstnanci, ná-

rok na příspěvek na bydlení by jim vznikl, pouze pokud by oba spadali do první 

příjmové skupiny, přičemž by nárokovaná částka byla jedna z nejnižších. V pří-

padě soužití dvou klasických OSVČ uplatňujících skutečné výdaje by nárok na 

dávku zanikl až při soužití OSVČ ve druhé a třetí příjmové skupiny, což je v po-

rovnání se zaměstnanci způsobeno konstrukcí vyměřovacího základu pro platbu 

pojistného. Co se týče skupiny OSVČ uplatňujících 30% paušální výdaje, i přes-

tože odvádí vyšší pojistné než OSVČ se 60% paušály, nárok na příspěvek na byd-

lení se v jejich skupině objevuje také téměř ve všech případech, i když jejich výše 

příspěvku je nižší. Pro nezávislost OSVČ na dalších sociálních dávkách tedy 

podle dosavadních výpočtů nestačí snížit výši paušálních výdajů, ale bylo by 

                                                 
5 Jedná se o součet příjmu 22 403 Kč, který pobírala manželka jako klasická OSVČ a příjmu 

v intervalu 11 865 Kč a 22 403 Kč, který pobíral manžel jako účastník švarcsystému.  
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pravděpodobně vhodné provést určité změny v konstrukci vyměřovacích zákla-

dů na pojistné.  

Je tedy zřejmé, jak nízké odvody na důchodové pojištění ovlivňují výši důchodů 

a jak následně dalšími dávkami zatěžují státní rozpočet. Ve většině případů do-

mácností, kde alespoň jeden z manželů pracoval na pozici OSVČ, dochází ve stá-

ří k nároku na příspěvek na bydlení a to u většiny příjmových skupin těchto po-

platníků. Pokud bychom se pokusili o vyčíslení alespoň částečné výše zátěže 

státního rozpočtu, můžeme uvažovat například skupinu OSVČ účastných švar-

csystému, ve které vzniká nárok na příspěvek na bydlení ve všech kombinacích 

výše příjmu manželů, s výjimkou soužití se zaměstnancem třetí příjmové skupi-

ny. Počet těchto OSVČ odhadujeme na již zmíněných 200 000. Pokud bychom 

předpokládali, že žijí v důchodu v domácnosti se zaměstnancem, s naší klasic-

kou OSVČ se skutečnými výdaji nebo s OSVČ s 30% paušálními výdaji, průměr-

ná výše příspěvku na bydlení na každou takovou domácnost činí 2 653 Kč, 

v součtu 200 000 takových domácností vydává státní rozpočet ročně navíc asi 

5,31 miliard Kč6, což je další vysoká částka, kterou zatěžují vysoké sazby paušál-

ních výdajů spolu se švarcsystém státní rozpočet. 

Samozřejmě je také pravděpodobné, že většina důchodců bude ve stáří čer-

pat našetřené úspory, čímž budou zvyšovat své disponibilní příjmy, nicméně na 

základě oficiálně dosahovaných příjmů mají i přesto nárok na státní příspěvky. 

Pokud nedisponují úsporami, jsou potom odkázáni na pomoc rodinných pří-

slušníků nebo dávek státní sociální podpory či pomoci. 

                                                 
6 Tento výpočet předpokládá, že by všechny OSVČ účastné švarcsystému uplatňovali 60% pau-

šální výdaje, což praxi neodpovídá, nicméně údaje o počtu OSVČ ve švarcsystému a jimi uplat-

ňované sazbě paušálních výdajů nejsou dostupné. 
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5 Diskuze 

V předchozích kapitolách jsme narazili na několik oblastí, které vyžadují bližší 

pozornost. Hlavním tématem k diskuzi, které se prolíná ve všech předchozích 

kapitolách, je problematika švarcsystému. Na základě všech dosavadních vý-

počtů jsou účastníci švarcsystému skupinou pracovníků, díky které dochází 

k největším ztrátám státního rozpočtu. Tito „zdánliví zaměstnanci“ ochuzují 

státní rozpočet nejprve o pojistné na sociální pojištění a daň z příjmů, a to díky 

možnosti odpočtu paušálních výdajů, které ovšem tyto OSVČ fakticky vůbec ne-

vynaloží, pouze si oficiálně s jejich pomocí sníží vyměřovací základ pro odvody 

pojistného a také základ daně z příjmů. V důchodovém věku pak dosahují mi-

nimálních důchodů, a vzniká jim nárok na dávky státní sociální podpory – na-

příklad na příspěvek na bydlení, který tato práce uvažuje, čímž dále čerpají pro-

středky ze státního rozpočtu, na které by například v postavení klasického za-

městnance neměly nárok. Instituty, které zmírňují vliv švarcsystému na odvody 

na sociální pojištění, jsou minimální vyměřovací základy, na základě kterých 

odvádí OSVČ pojistné, pokud jejich 50 % příjmů snížených o náklady nedosahu-

je stanovených minimálních částek. Pro OSVČ účastné švarcsystému jsou však 

tyto minimální hranice stanoveny příliš nízko, jelikož jak je patrné z výpočtů 

výše, odvádí pojistné na základě těchto hranic i u takových příjmových skupin, 

ve kterých výše příjmu neodpovídá odváděným povinnostem. Výjimkou je pouze 

první příjmová skupina, pro kterou jsou naopak tyto minimální vyměřovací zá-

klady stanoveny na tak vysoké úrovni, že OSVČ po jejich odvedení dosahují niž-

šího čistého příjmu než v případě minimální mzdy.  

Ve stejné situaci se nachází i ostatní OSVČ v první příjmové skupině, které 

zde také musí zvyšovat skutečně vypočtený vyměřovací základ na daný mini-

mální. Co se týče zdravotního pojištění, OSVČ v této příjmové skupině odvádí 

dokonce vyšší částky, než které jsou do systému odvedeny z pozice zaměstnance. 

Pro tyto nízkopříjmové skupiny jsou minimální vyměřovací základy skutečně 

likvidační, jelikož stejně jako u účastníků švarcsystému po odvedení pojistného 

na sociální pojištění zbyde OSVČ čistý příjem nižší než čistá mzda vypočtená 

z minimální mzdy. I ostatním OSVČ, které odvádí pojistné na základě těchto 

vyměřovacích základů je ve stáří vyměřen minimální důchod a stejně jako 

účastníci švarcsystému mají nárok na příspěvek na bydlení. Na rozdíl od účast-

níků švarcsystému ale tyto OSVČ svým jednáním nijak neporušují zákon, pouze 

dodržují nastavená zákonná pravidla. Tato pravidla očividně nejsou nastavena 

optimálně, pokud sníží příjmy pracovníka v průběhu výdělečné činnosti pod 

úroveň minimální mzdy a v důchodovém věku mu zajistí minimální důchod 

a závislost na státních dávkách.  

OSVČ, které ve všech příjmových skupinách dosahují nižšího starobního 

důchodu oproti zaměstnancům, a to z důvodu polovičních či ještě nižších odvo-
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dů pojistného, bývají často nabádáni k dobrovolnému zvyšování vyměřovacího 

základu pro výpočet pojistného, který by měl za následek zvýšení budoucího sta-

robního důchodu a vyhnutí se tak obtížné finanční situaci ve stáří. Jedním 

z pokusů, jak přesvědčit OSVČ o zvýšení pojistného byl dopis ministryně práce 

a sociálních věcí Michaely Marksové zaslaný v únoru 2016 všem OSVČ, které 

vykonávají samostatnou výdělečnou činnost jako hlavní. V dopise, jehož kopie je 

součástí přílohy D, ministryně uvádí konkrétní příklady výpočtu důchodu a na-

bádá OSVČ ke zvýšení měsíčního pojistného na sociální pojištění na úroveň ale-

spoň 4 000 Kč – 5 000 Kč. V televizním pořadu Máte slovo (Máte slovo, 2016), 

ve kterém posléze ministryně vystupovala a prezentovala problematiku důchodů 

OSVČ byl dokonce uveden výpočet, který OSVČ nabádal k odvodům měsíčního 

pojistného ve výši 3 500 Kč namísto minimálních odvodů pro rok 2016 ve výši 

1972 Kč, které po dobu rozhodného období 30 let způsobí navýšení odvodu na 

pojistném ve výši přibližně 550 000 Kč a zároveň navýšení měsíčního důchodu 

o 3 500 Kč na 10 500 Kč. Jestliže pak podle propočtů MPSV činí průměrná doba 

v důchodu 23 let, OSVČ obdrží v důchodu o 966 000 Kč více. Čistý zisk bude 

tedy pro OSVČ ve výši asi 416 000 Kč. Na základě prezentace těchto výpočtů by 

racionálně smýšlející OSVČ neměla váhat a měla by přistoupit k tomuto zvýšení 

pojistného, nicméně mezi většinou pracovníků panuje určitá nedůvěra v systém. 

Vzhledem k tomu, že dochází velice často k výrazným změnám systému, je pozi-

ce pracovníků pochopitelná. Pokud by i přesto chtěl stát spoléhat na dobrovolné 

zvyšování odváděných prostředků ze strany pracovníků, možná by pro ně byla 

přesvědčivější varianta, která by spočívala v odvodu části pojistného (například 

příslušného procenta) ve prospěch svých rodičů, kteří budou v důchodovém vě-

ku dříve nebo se v něm již nachází. Pokud by byl v rámci sociálního systému pro 

každého důchodce zaveden takový účet, na který by mohli přispívat rodinní pří-

slušníci, možná by byli pracovníci více motivováni zvyšovat odváděné prostřed-

ky. Samozřejmě je tento způsob odvodů spjatý s dalšími administrativními ná-

klady, nicméně případné zvýšené odvody by tyto náklady mohly pokrýt. I tato 

varianta financování je ovšem spojena s rizikem nestálostí systému a jeho čas-

tými změnami, což by i v tomto případě mohlo vzbuzovat nedůvěru pracovníků.  

Sociální systém by tedy raději neměl spoléhat na aktivní jednání pracovníků, ale 

vyřešit situaci jinou cestou.  

Pokud se zaměříme na míru daňové zátěže příjmů, rozdíly ve výši odvodů 

do systému sociálního pojištění či výši daně z příjmů zaměstnanců a OSVČ, mu-

síme pochopit časté stížnosti zaměstnanců, kteří nesouhlasí s výrazně vyššími 

povinnými odvody ze strany zaměstnaneckého poměru. OSVČ jsou oproti za-

městnancům zvýhodněni při tvorbě daňového základu v možnosti uplatnění si 

výdajů na dosahované příjmy, na rozdíl od zaměstnanců, kteří naopak pro účely 

výpočtu daně z příjmů jejich mzdy ještě zvyšují o 34 %. Dále je vyměřovací zá-

klad OSVČ pro výpočet pojistného snižován na polovinu daňového základu, při-

čemž ve skutečnosti nejsou jejich důchody v poloviční výši těch zaměstnanec-
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kých, ale jejich poměr je vyšší. V této práci sice pro optimální srovnání se za-

městnanci uvažujeme klasickou OSVČ, která uplatňuje skutečně vynaložené vý-

daje, a která dosahuje ve všech skupinách nižšího čistého příjmu než zaměstna-

nec, ale jak již bylo uvedeno výše, v praxi jsou častěji využívány paušální výdaje, 

které obvykle zvyšují čisté příjmy OSVČ a dá se předpokládat, že budou mnohdy 

vyšší než příjmy zaměstnance. 

Právě paušální výdaje jsou jednou z hlavních příčin, která způsobuje rozdíly 

mezi skupinami pracovníků. Jejich velkorysá výše dává prostor k tvorbě rozdíl-

ných čistých zisků mezi pracovníky, snižuje základ daně z příjmů a zároveň sni-

žuje vyměřovací základy pro výpočet pojistného na sociální zabezpečení. Hlav-

ním významem zavedení paušálních výdajů bylo zjednodušení administrativní 

zátěže podnikatelů, nicméně paušální výdaje v jejich dosavadní výši jsou dnes ve 

společnosti často vnímány jako zvýhodnění skupiny OSVČ na úkor zaměstnan-

ců. Zákonodárci se touto problematikou zabývají, což je patrné na zavádění jed-

notlivých omezení v souvislosti s využíváním paušálních výdajů. Mezi poslední 

zákonné úpravy využívání paušálních výdajů patří zavedení absolutních stropů 

pro jejich uplatňování, a to pro všechny procentuální sazby. Řešením hned ně-

kolika výše uvedených problémů by mohlo být absolutní snížení procentuálních 

sazeb paušálních výdajů. OSVČ by odváděly vyšší daň z příjmů, ale i pojistné na 

sociální pojištění, jehož výše by se projevila ve vyšších starobních důchodech 

OSVČ. Nicméně účelem snížení paušálních výdajů by neměl být návrat OSVČ 

k využívání skutečně vynaložených nákladů, které by vedly k náročným adminis-

trativním povinnostem podnikatele, mělo by jít spíše o zreálnění jejich výše 

vzhledem k typu povolání. V této práci bylo s variantou snížení paušálních výda-

jů kalkulováno již na začátku práce, a proto byla součástí modelů OSVČ, která si 

mohla uplatnit paušální výdaje pouze ve výši 30 % dosahovaných příjmů. Dů-

sledkem tohoto snížení opravdu došlo ke zvýšení daňové povinnosti k dani 

z příjmů a ke zvýšení odvodů pojistného na povinné pojištění. Na základě vyšší-

ho odvedeného pojistného byl této OSVČ vypočten vyšší důchod, nicméně stejně 

jako u většiny sledovaných OSVČ v daných příjmových skupinách nebylo ani 

u této OSVČ zabráněno v nároku na příspěvek na bydlení v důchodovém věku. 

Ukázalo se, že samotné snížení paušálních výdajů neoprostí OSVČ v důchodu od 

závislosti na dalších státních dávkách. V souvislosti se snížením paušálních vý-

dajů bylo dále předpokládáno, že by při jejich nižších sazbách klesala motivace 

pracovníků setrvávat ve švarcsystému, jelikož by OSVČ účastným švarcsystému 

tímto poklesly čisté zisky na úkor zvýšení povinných odvodů do státního roz-

počtu. V práci bylo tedy kalkulováno i s úplným zrušením paušálních výdajů. 

Pokud by došlo k jejich zrušení, OSVČ by sice poklesly čisté příjmy a zvýšily by 

se povinné odvody, ale podle našich výpočtů by bylo pro OSVČ jako účastníka 

švarcsystému nadále výhodné ve švarcsystému setrvat, neboť i po zrušení pau-

šálních výdajů by dosahovala na stejné čisté příjmy jako klasická OSVČ, která si 

ovšem pro dosažení těchto příjmů musí fakturovat vyšší částky než zastřený za-
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městnanec, jelikož jí na rozdíl od něj vznikaly výdaje na jejich dosažení. 

Z pohledu výše čisté mzdy a odvedených částek pojistného, jejichž výše se poz-

ději odrazí ve výši starobního důchodu, by pro OSVČ ve švarcsystému bylo na 

první pohled nejvýhodnější přejít do zaměstnaneckého poměru. Nicméně by ze 

strany zaměstnavatele mohlo docházet k určitým tlakům na setrvání OSVČ 

v rámci zastřeného pracovního poměru, a to vzhledem k úspoře osobních nákla-

dů, která tomuto zaměstnavateli vzniká. Proto by v praxi mohlo docházet 

k situaci, kdy zaměstnavatel bude část těchto uspořených nákladů ochoten při-

dat k odměně OSVČ setrvávající ve švarcsystému, která by tímto dosáhla na vyš-

ší čisté příjmy než v pozici klasického zaměstnance. Tímto pokračováním ve 

švarcsystému by ovšem opět docházelo k nižším odvodům do státního rozpočtu, 

a to zejména z titulu odlišné konstrukce vyměřovacích základů pro výpočet po-

vinného pojistného a dále by se prohlubovaly rozdíly v povinných odvodech 

OSVČ a zaměstnanců. 

Již zavedeným institutem, který snižuje rozdíly mezi OSVČ a zaměstnanci je 

maximální vyměřovací základ pro odvody pojistného na sociální zabezpečení. 

V této práci se projevuje v poslední příjmové skupině, kde skupina zaměstnanců 

i klasických OSVČ dosahují dostatečně vysokých příjmů, na které se tento insti-

tut vztahuje. Pokud OSVČ i zaměstnanci dosahují stejných hrubých příjmů, díky 

maximálnímu vyměřovacímu základu odvedou obě skupiny do systému shodné 

částky (rozdílem bude pouze nemocenské pojištění, kterého se OSVČ buď 

účastní, nebo ne). Nicméně maximální vyměřovací základ zvýhodňuje více za-

městnance oproti OSVČ, a to z důvodu odlišné konstrukce vyměřovacího zákla-

du na sociální pojištění. Pro OSVČ je vždy rozdíl skutečného vyměřovacího zá-

kladu od daného maximálního nižší než pro zaměstnance, z toho důvodu ušetří 

na odvodech menší částku než zaměstnanec. Zavedení maximálního vyměřova-

cího základu je z pohledu rozdílu odvodů na sociální pojistné jednotlivých pří-

jmových skupin a jejich následné výše důchodů, které tyto rozdíly markantně 

stírají, spravedlivé. Aby byly příjmy převyšující maximální vyměřovací základ 

efektivněji zdaněny vzhledem k spravedlivějšímu daňovému zatížení nižších 

i vyšších příjmových skupin, byla od roku 2013 zavedena solidární daň, jejíž vý-

še je vždy stejná pro zaměstnance i OSVČ.  

5.1 Návrhy pro změny ve zdanění a odvodových 
povinnostech OSVČ v ČR 

Na základě dosavadních výpočtů této práce spolu s komparací základních rysů 

sociálních systémů zemí Visegrádské skupiny by bylo vhodné navrhnout určité 

změny českého sociálního systému, které by mohly pomoci odstranit jeho nedo-

statky, se kterými jsme se setkali v praktické části této práce. Systémy sociálního 

zabezpečení ostatních zemí V4 se ve své obecné podstatě shodují se systémem 

ČR, nicméně je možné sledovat větší či menší odchylky například v sazbách, 
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v typech daňových slev či zvýhodněních, ve stanovení základů daně či vyměřo-

vacích základů pro odvody pojistného na sociální pojištění.  

Jednou z významných odlišností od českého systému, je možnost uplatnění 

výdajů na dosažené příjmy v případě zaměstnanců. Zaměstnanci v ostatních 

zemích si mohou pro účely výpočtu základu daně odečíst od dosažených příjmů 

například zaplacené sociální pojistné nebo výdaje v souvislosti s dojížděním do 

práce. Podobný systém v ČR fungoval do konce roku 2007, tedy v době před za-

vedením superhrubé mzdy. Právě v souvislosti s institutem superhrubé mzdy se 

nyní v případě stanovení českého základu daně se postupuje naopak. Mzda za-

městnance je zvyšována o povinné pojistné zaplacené zaměstnavatelem. Tato 

odlišnost od ostatních států by teoreticky měla být vykompenzována vyšší saz-

bou daně z příjmů v ostatních zemích. Nicméně rozhodně tomu tak není 

v případě Maďarska, kde sazba daně z příjmů dosahuje 16 %. V případě Polska 

i Slovenska, kde jsou využívány progresivní stupnice lze hovořit o mírném zvý-

šení této sazby, přičemž v Polsku dosahuje první sazba výše 18 % pro roční pří-

jmy do výše 85 528 PLN (542 248 Kč) (nad tuto hranici se daní 32% sazbou) 

a na Slovensku se zdaňují příjmy do výše 176,8 násobku životního minima 19% 

sazbou a příjmy převyšující tuto hranici 25% sazbou. Polsko i Slovensko tímto 

tedy zvýhodňují nižší příjmové skupiny poplatníků nicméně podle mého názoru 

je i přes vyšší sazby v ostatních státech zdanění stále vyšší pro zaměstnance 

v České republice, kteří musí základ daně zvyšovat o 34 %. Bylo by proto vhodné 

zamyslet se nad konstrukcí daňového základu pro zaměstnance, který je na roz-

díl od OSVČ zvyšován o povinné pojistné placené zaměstnavatelem. Nicméně 

pokud by byl zrušen institut superhrubé mzdy a v souvislosti s tím by bylo za-

městnancům umožněno uplatňovat si výdaje na dosahované příjmy například 

v podobě zaměstnancem zaplaceného povinného pojistného, pravděpodobně by 

nedošlo k vyrovnání rozdílů daňového zatížení mezi zaměstnanci a OSVČ, jeli-

kož by se zaplacené povinné pojistné stalo daňově uznatelným výdajem i pro 

skupinu OSVČ, která by kromě těchto výdajů měla zároveň nárok na odpočet 

paušálních výdajů a rozdíly v daňové zátěži by tak mezi OSVČ a zaměstnanci 

stále přetrvávaly. Mírným snížením těchto rozdílů by mohlo být například zave-

dení paušálních výdajů na dosahované příjmy zaměstnance, které by se odvíjely 

od místa výkonu práce nebo od počtu vykonávaných zaměstnání, stejně jako 

tento model funguje v Polsku. Výše paušálních výdajů by se pak odvíjela 

od počtu zaměstnání nebo by závisela na tom, jestli zaměstnanec pracuje v místě 

svého bydliště nebo do zaměstnání dojíždí.  

Celá práce je provázána několika úvahami o úpravě výše paušálních výdajů, 

na jejichž odpočet mají nárok OSVČ při stanovení základu daně z příjmů. Po-

rovnání jejich dosavadní výše se sazbami paušálních výdajů v ostatních ekono-

mikách ještě umocňuje v práci již uvažované snížení jejich výše. Po komparaci 

našich platných sazeb se sazbami, které fungují v zahraničí, by mohlo dojít 

k jejich snížení minimálně o polovinu. I když by pomocí jejich snížení pravdě-
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podobně nebyl vyplněn předpoklad odstranění švarcsystému, jak bylo na zákla-

dě předchozích výpočtů předvedeno, rozhodně by se zvýšily částky vybrané na 

dani z příjmů a na pojistném na sociální a zdravotní pojištění. Na základě vyšší-

ho odvedeného pojistného by byly OSVČ přiznávány vyšší důchody a také by 

docházelo k úspoře na sociálních dávkách, na které většině OSVČ vzniká 

v důchodu nárok. Na základě tohoto snížení paušálních výdajů by však bylo ne-

účelné, aby OSVČ přecházely zpět k využívání skutečných výdajů, jelikož by čeli-

ly vysoké administrativní zátěži, kterou využívání paušálních výdajů eliminuje. 

Výše paušálních výdajů by měla být co nejreálnějším odrazem skutečně vyna-

kládaných výdajů OSVČ. V souvislosti se zjišťováním reálně vynaložených výda-

jů OSVČ v jednotlivých profesích by proto mělo být zahájeno sledování jejich 

výše pomocí statistického šetření, na základě kterého by později mohly být kate-

gorie paušálních výdajů dále členěny.  

Co se týče komparace sazeb daně z příjmů ve srovnávaných ekonomikách, 

ve všech zemích jsou na zaměstnance i OSVČ uvalovány stejné sazby. Pouze 

v Polsku je OSVČ umožněno oddělit své hospodářské příjmy od ostatních a zda-

nit je 19% sazbou namísto tamního progresivního způsobu zdanění. K vel-

kým současným rozdílům mezi skupinou zaměstnanců a OSVČ v souvislosti 

s pravidly odvodových povinností a zdaňováním příjmů by proto nebylo vhodné 

zavádět další prvek v podobě rozdílné sazby pro jednotlivé skupiny, neboť by tím 

zmiňované rozdíly mezi skupinami mohly být ještě více prohloubeny. 

Zaměříme-li se na vyměřovací základy pro výpočet pojistného na sociální 

pojištění, spolu se Slovenskem zvýhodňujeme skupinu OSVČ, pro kterou je vy-

měřovacím základem v České republice 50 % základu daně z příjmů a na Slo-

vensku základ daně zvýšený o pojistné a vydělený koeficientem 1,486. Na Slo-

vensku jsou stejně jako u nás zavedeny minimální vyměřovací základy pro od-

vody pojistného a činí měsíčně 412 EUR (11 134 Kč), ročně tedy 4944 EUR 

(133 512 Kč) a platí pro sociální i zdravotní pojištění. Minimální vyměřovací zá-

klad pro sociální pojistné máme tedy téměř poloviční oproti Slovensku a navíc 

ostatní české OSVČ, které nevyužívají minimálních vyměřovacích základů, od-

vádí pojistné z nižších vyměřovacích základů, a to na základě jejich odlišné kon-

strukce. Na druhou stranu je na Slovensku sazba na důchodové pojištění pouze 

24 %. V Maďarsku jsou sice OSVČ povinné odvádět pojistné z nesnižovaného 

základu daně, ale sazba pojistného činí pouze 10 %, což způsobuje stejně jako 

v případě České republiky znatelné rozdíly v případě tamního zdaňování OSVČ 

a zaměstnanců, jelikož zaměstnanec je povinen do systému odvést 10 % a jeho 

zaměstnavatel dalších 27 %7. V Polsku OSVČ nejsou nijak zvýhodňováni ve vý-

počtu vyměřovacího základu a stejně jako v Maďarsku odvádí pojistné ze zákla-

du daně, ale sazba pro sociální pojistné činí pouze 19,52 %. Sazba je v Polsku 

nejnižší ze všech zemí pravděpodobně z toho důvodu, že je vedle důchodového 

                                                 
7 Sazba 27 % zahrnuje také pojistné na zdravotní pojištění.  
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pojištění zavedeno také invalidní pojištění, na které pracovníci odvádí dalších 

8 % základu daně. Kromě Maďarska je ve všech sledovaných ekonomikách za-

veden maximální vyměřovací základ pro odvody na sociální zabezpečení. Na 

Slovensku se jedná o roční částku 49 440 EUR (1 336 116 Kč), v Polsku slouží 

maximální vyměřovací základ pouze pro účely invalidního a důchodového pojiš-

tění a je stanoven na třicetinásobek průměrné mzdy, tedy na 118 770 PLN 

(735 002 Kč). Maximální vyměřovací základ v ČR se tedy nachází mezi těmito 

hodnotami, nicméně pro optimální porovnání odvodové zátěže by bylo vhodné 

uvažovat také uplatňované sazby v jednotlivých zemích. Ve srovnání s ostatními 

státy V4 vytváříme značné rozdíly mezi odvody zaměstnanců a OSVČ, i když 

v ostatních zemích V4 jsou také odvodové povinnosti sledovaných skupin pra-

covníků rozdílné. Stížnosti českých zaměstnanců, kteří se v souvislosti s výší 

povinných odvodů cítí být vykořisťováni, je ve své podstatě oprávněná. OSVČ 

odvádí pojistné z polovičního vyměřovacího základu zaměstnance a před samým 

sestavením tohoto základu má navíc nárok na odpočet paušálních výdajů. Přes-

tože jsou pro skupinu OSVČ stanoveny minimální vyměřovací základy pro od-

vod pojistného, které by měly zvyšovat pojistné, působí spíše destruktivně pro 

nízké příjmové skupiny a na skutečný základ vyšších příjmových skupin, které 

by vyšší odvodové povinnosti s ohledem na velikost příjmu zvládly, se nevztahu-

jí. Nicméně menší výhodou současného nastavení minimálních vyměřovacích 

základů je především to, že výrazně zvyšují základ pro výpočet pojistného 

u OSVČ účastných švarcsystému, kteří sice i přes jejich existenci odvádí do sys-

tému nízké částky, nicméně pokud by tyto hranice neexistovaly, docházelo by 

skutečně k minoritním příspěvkům jmenovaných OSVČ do sociálního systému. 

Aby bylo zabráněno obtížným finančním situacím, ve kterých se ocitají zejména 

nízkopříjmové OSVČ, mohly by být OSVČ na počátku výdělečné činnosti osvo-

bozeny od odvodů na sociální pojištění nebo by se alespoň nemusely přizpůso-

bovat minimálním vyměřovacím základům. Podobně tento systém funguje na 

Slovensku, kde mají OSVČ povinnost odvádět pojistné až po roce a půl od začát-

ku výkonu výdělečné činnosti a to pouze pokud překročí dosahované roční pří-

jmy dvanáctinásobku minimálního vyměřovacího základu pro výpočet pojistné-

ho. Bylo by tedy vhodné oprostit začínající podnikatele například po dobu prv-

ního roku výkonu činnosti od povinnosti odvodů na sociální pojištění, nicméně 

pouze v tom případě, pokud by na dosažené příjmy uplatňovaly skutečných vý-

daje. V případě uplatňování paušálních výdajů, nemusí být finanční situace 

OSVČ při dosavadním nastavení odvodů tak kritická, neboť vzhledem 

k velkorysé výši těchto výdajů je pravděpodobné, že fakticky nevynaložená část 

těchto výdajů je pro OSVČ čistým příjmem. Po tomto prvním roce osvobození od 

odvodů pojistného by ale bylo vhodné podřídit tyto OSVČ stejným pravidlům 

jakými se řídí ostatní pracovníci, protože pokud by toto osvobození bylo umož-

něno i v dalších obdobích, mohlo by docházet k nevykazování všech dosažených 

příjmů a k přesunu části příjmů do šedé ekonomiky. Jestliže by po tomto prv-
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ním roce osvobození od pojistného byla nastavená pravidla pro OSVČ likvidační, 

měla by sama zvážit, jestli je vhodné v samostatné výdělečné činnosti pokračo-

vat. Další navrhovanou změnou dosavadního systému je snížení 50% odpočtu 

základu daně pro stanovení vyměřovacího základu OSVČ, jehož výše je mezi 

ostatními zeměmi výjimečná. Pokud by k tomuto snižování docházelo pozvolna 

v odpovídajícím časovém intervalu, nemuselo by docházet k výraznému přesunu 

části příjmů OSVČ do šedé ekonomiky, které se při každé podobné změně dá 

předpokládat. Mezi sledovanými ekonomikami k tomuto kroku již přistoupilo 

Slovensko, které každoročně pozvolna snižuje koeficient, na kterém závisí výše 

vyměřovacího základu a tento vyměřovací základ tak snižuje.  

Nakonec jak již bylo diskutováno v předchozím textu, by v souvislosti se žá-

doucím zvyšováním odvodů na sociální pojistné mohla být zvýšena motivace 

pracovníků pro dobrovolné zvyšování odvodů, a to na základě zavedení systému, 

který by zajišťoval přímý přesun části odvedených prostředků na pojistné na 

důchodový účet rodičů pracovníka, kteří dosáhnou důchodového věku dříve 

anebo již starobní důchod pobírají. Pokud by pracovníci viděli, že z části jejich 

odvedených prostředků mají prospěch jejich rodinní příslušníci, jejich ochota 

dobrovolně zvyšovat pojistné by mohla vzrůst.  
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6 Závěr 

Hlavním cílem této práce bylo zhodnotit postavení osob samostatně výdělečně 

činných v systému sociálního zabezpečení v souvislosti s jejich odvodovými po-

vinnostmi a následnou výší starobního důchodu. Zhodnocení bylo provedeno na 

základě analýzy legislativního prostředí a následné komparace odvodových po-

vinností OSVČ a zaměstnanců.  

 V teoretické části byla charakterizována skupina OSVČ a zaměstnanců 

a byly identifikovány výhody a nevýhody spojené s provozováním dané výděleč-

né činnosti. Dále byl charakterizován systém sociálního zabezpečení v ČR 

s důrazem na oblast sociálního pojištění. V souvislosti s jednotlivými typy soci-

álního pojištění byli detailně popsáni jejich účastníci, pravidla pro stanovování 

výše vyměřovacích základů pro povinné odvody, dále konstrukce jednotlivých 

výpočtů pro dávky a podmínky stanovené pro nárok na tyto dávky. Byla také 

přiblížena problematika zdaňování příjmů sledovaných skupin, která se systé-

mem sociálního zabezpečení úzce souvisí. Na základě rozdílných podmínek pro 

zdaňování OSVČ a zaměstnanců bylo také nezbytné popsat problematiku za-

střeného pracovního poměru, která se pro tuto práci stala velice významnou. 

Z důvodu srovnání nastavení systému odvodových povinností do státního roz-

počtu byly v teoretické části také charakterizovány hlavní rysy tohoto systému 

u ostatních zemí Visegrádské skupiny.  

V praktické části byla provedena samotná komparace odvodových povin-

ností zaměstnanců a OSVČ, a to na základě čtyř stanovených příjmových skupin, 

které měly být věrohodným průřezem všech pracovníků. Do modelu komparace 

byla kromě skupiny zaměstnanců a klasických OSVČ, které na dosahované pří-

jmy uplatňují skutečné nebo paušální výdaje, zařazena také skupina OSVČ 

účastných švarcsystému, neboť jejich postavení v rámci OSVČ hraje významnou 

roli zejména v souvislosti s odvodovými povinnostmi do státního rozpočtu.  

Na základě jednotlivých modelů bylo zjištěno, že do systému sociálního po-

jištění jsou odvedeny nejvyšší částky z pozice zaměstnance, a to ve všech pří-

jmových skupinách. Stejně tak tomu je u odvodu daňové povinnosti, která je pro 

zaměstnance u všech příjmových hladin nejvyšší. Pouze v případě odvodu po-

jistného na zdravotní pojištění je v první příjmové skupině odvedeno nejvíce za 

OSVČ, a to z důvodu vysokého minimálního vyměřovacího základu, kterému se 

OSVČ musely přizpůsobit. U ostatních příjmových skupin potvrzuje pozici nej-

většího plátce pojistného pozice zaměstnance. Celková míra daňové zátěže 

příjmu byla tedy ve všech příjmových skupinách nejvyšší u zaměstnance a její 

míra rostla v závislosti na zvyšujícím se příjmu. Rostla však pouze do hranice 

příjmu vyjadřující maximální vyměřovací základ pro pojistné a po jejím překro-

čení začala klesat. U vývoje míry daňové zátěže OSVC bylo zjištěno, že je závislá 

stejně jako u zaměstnance na růstu příjmu, ale také na tom, jestli OSVČ pro vý-



94 Závěr 

 

počet pojistného přizpůsobuje vyměřovací základ stanoveným limitům. S ohle-

dem na různé porovnávané skupiny OSVČ v této práci, je míra daňové zátěže 

závislá také na tom, jestli na srovnávaný příjem již byly uplatněny vynaložené 

výdaje anebo je na tento příjem OSVČ teprve uplatní. Co se týče OSVČ účastné 

švarcsystému, její nelegální konání jí zajišťuje povinnost nejnižších odvodů spo-

jených s nejvyššími dosahovanými příjmy. Na výši odvodů však nešetří jenom 

OSVČ, nicméně i její zaměstnavatel, který tyto odvody zahrnuje do osobních 

nákladů a jehož úspora v případě najmutí OSVČ namísto klasického zaměstnan-

ce byla vypočtena na 17 – 25 %. V souvislosti s nižšími odvodovými povinnostmi 

OSVČ ve švarcsystémem byla odhadnuta přibližná roční ztráta státního rozpočtu 

ve výši kolem 20 mld. Kč. Skupina OSVČ uplatňujících na dosažené příjmy 60% 

paušální výdaje odvádí do systému odvodových povinností stejně nízké částky 

jako OSVČ, která se účastní švarcsystému, nicméně na rozdíl od zastřeného za-

městnance tato OSVČ svým jednáním neporušuje zákon. Tato OSVČ má na od-

počet paušálních výdajů, které jsou hlavním důvodem způsobujícím výpočet 

nízkých odvodů, právoplatný nárok, neboť jí tyto výdaje na rozdíl od OSVČ ve 

švarcsystému skutečně vznikají. Nicméně i u této skupiny OSVČ je žádoucí zvý-

šit povinné odvody, a proto byla předmětem komparace také OSVČ s nárokem 

uplatnění paušálních výdajů pouze ve výši 30 %. Odváděné částky se tímto zvý-

šily jak u povinného pojistného, tak u odvodů na daň z příjmů. V souvislosti 

s problematikou švarcsystému a s ním spojenými nízkými odvodovými povin-

nostmi byla v práci uvažována také varianta úplného zrušení paušálních výdajů. 

Na základě dosažených výpočtů by sice došlo ke zvýšení odváděných částek do 

státního rozpočtu, nicméně k eliminaci švarcsystému by tato varianta praděpo-

dobně nevedla. U skupiny klasické OSVČ, která byla v modelu nejporovnatelněj-

ší skupinou se zaměstnanci a která tedy na porovnávaný příjem již uplatňovala 

dosažené výdaje z důvodu této optimální srovnatelnosti, bylo vypočteno, že výše 

odvedeného povinného pojistného je v podstatě v poloviční výši zaměstnanecké 

povinnosti (pokud není vyměřovací základ přizpůsobován minimálním či ma-

ximálním hodnotám). U této OSVČ byl ve všech příjmových skupinách vypočten 

nejnižší čistý příjem. Tuto skutečnost nicméně značně ovlivnil předpoklad 

uplatňování skutečných výdajů, který byl zaveden z důvodu zachování stejného 

hrubého příjmu a následnému srovnání výše odvodových povinností především 

se zaměstnanci. Vzhledem k tomu, že OSVČ v praxi častěji uplatňuje výdaje pau-

šální a využívá tak jejich velkorysé výše ve prospěch zvýšení čistých příjmů, je 

tedy pravděpodobné, že tato OSVČ mnohdy dosáhne čistých příjmů vyšších než 

pozice zaměstnance.  

Dále se práce věnovala výši starobních důchodů, na které budou mít jednot-

livé skupiny pracovníků nárok, a to na základě vypočtených odvodových povin-

ností na sociální pojištění. Bylo zjištěno, že OSVČ dosahuje ve všech příjmových 

skupinách na nižší důchod než zaměstnanec, což bylo s ohledem na rozdíly výše 

odváděných částek předvídatelné. OSVČ do systému přispívá přibližně polovič-



Závěr 95 

 

ními odvody jako zaměstnanec, nicméně poměr jejího důchodu je oproti za-

městnaneckému vyšší, což může vést k pocitu nespravedlnosti zaměstnance. Na 

výpočtech bylo předvedeno, jak markantně stírají redukční hranice při výpočtu 

důchodu rozdíly mezi příjmovými skupinami. Vypočtené výše důchodů dosaho-

valy rozmezí 5 – 66 % původního příjmu, což zejména u vysokopříjmových sku-

pin, jejichž poměrná výše důchodu patří k těm nejnižším, je považováno za část-

ku, se kterou si člověk zvyklý na vyšší životní úroveň nemůže ve stáří vystačit. 

Dále bylo v práci poukázáno na minimální výše důchodů zejména OSVČ uplat-

ňujících 60% paušální výdaje, jejichž důchody byly vypočteny na zákla-

dě minimálního nebo nízkého pojistného odvedeného do sociálního systému. Na 

základě tohoto zjištění se práce zabývala sociálními dávkami, na které by zejmé-

na OSVČ s nízkými důchody mohl vzniknout nárok. 

Jako jedna z dávek ze systému sociální podpory byl pro tyto pracovníky 

uvažován příspěvek na bydlení. Nárok na jeho vznik byl předpokládán u prvních 

třech příjmových skupin, kde byly důchody vypočteny z průměrných nebo niž-

ších odvodů. Nejčetnější nárok na příspěvek na bydlení vznikal u skupin OSVČ 

využívajících 60% paušální výdaje, nicméně obecně byl nárok na dávku u skupin 

OSVČ velmi častý. Za stanovených předpokladů pro místo bydliště a výši měsíč-

ních nákladů bylo vypočteno, že pokud je jedním z manželů OSVČ, která v době 

výdělečné činnosti pracovala ve švarcsystému, přibližné roční výdaje státního 

rozpočtu na příspěvek na bydlení činí 5,31 miliard Kč. 

Těchto nadbytečných výdajů státního rozpočtu, které vznikají z důvodu 

existence švarcsystému nebo z důvodu odvodu nízkých částek OSVČ si je vláda 

vědoma, a proto se snaží nabádat OSVČ k dobrovolnému zvyšování těchto od-

vodů. Nicméně vzhledem k tomu, že tyto pokusy jsou většinou neúspěšné a pra-

covníci zejména z důvodu nedůvěry ve stálost systému své příspěvky nezvyšují, 

bylo v práci na základě zjištěných problémů a také na základě komparace systé-

mů v okolních zemích navrženo několik opatření, které by mohly zefektivnit vý-

běr pojistného a zároveň snížit dosavadní rozdíly v míře daňové zátěže u sledo-

vaných skupin. Pro zvýšení motivace v oblasti dobrovolného zvyšování odvodo-

vých povinností pracovníků bylo navrženo vytvořit systém, který by každému 

pracovníkovi umožňoval částí svého odvedeného pojistného přímo přispět na 

důchodový účet svého rodiče. I tento navrhovaný způsob je však spojen s nízkou 

důvěrou pracovníků ve stálost systému. Nicméně zásadní doporučovanou změ-

nou systému bylo snížení paušálních výdajů uplatňovaných na dosahované pří-

jmy OSVČ. Ve srovnání s ostatními zeměmi dosahujeme v některých případech 

až několikanásobné výše těchto výdajů. Jejich snížení by ale nemělo mít za ná-

sledek přechod pracovníků k uplatňování skutečných výdajů, mělo by jít spíše 

o zreálnění jejich výše, která by přestala motivovat zaměstnance setrvávat 

v zastřeném pracovním poměru a zároveň by pro všechny OSVČ zaručovala vyš-

ší vyměřovací základy pro výběr pojistného, ale i vyšší základ daně pro účely 

výběru daně z příjmů. Na základě odvodu vyššího pojistného by OSVČ dosaho-
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valy ve stáří vyšších důchodů a státní rozpočet by vyplácel méně dávek sociální 

podpory. Další navrhovanou změnou této práce bylo osvobození od odvodů po-

jistného na sociální pojištění pro OSVČ, které začínají se samostatnou výděleč-

nou činností a to po dobu prvního roku výkonu této činnosti. OSVČ dosahující 

nízkých příjmů (tedy často právě OSVČ začínající s podnikáním) se často dostá-

vají do těžkých finančních situací, a to zejména z důvodu přizpůsobování vymě-

řovacího základu na pojistné minimálnímu vyměřovacímu základu. Oproštěné 

od odvodů na sociální pojištění by ovšem byly pouze OSVČ uplatňující skutečné 

výdaje na dosažené příjmy, jelikož je u nich finanční situace tíživější, neboť jim 

nevznikají žádné dodatečné příjmy z titulu nevynaložených paušálních výdajů.  

Obecně vyšších odvodů pojistného OSVČ by bylo možné dosáhnout jinou 

konstrukcí stanovení vyměřovacího základu pro výpočet pojistného. Bylo zjiště-

no, že náš systém vzhledem k zahraničním ekonomikám nejvíce zvýhodňuje 

skupinu OSVČ při konstrukci tohoto základu, neboť jí umožňuje platit pojistné 

z 50% základu daně z příjmů. V ostatních ekonomikách se pojistné odvádí ze 

základu daně, který je v některých případech ještě zvyšován o zaplacené pojistné 

nebo tento poměr základu daně nedosahuje takové výše. V případě zavedení 

změny konstrukce vyměřovacího základu by bylo vhodné postupovat pozvolna, 

aby nedošlo k velkému přesunu dosahovaných příjmů OSVČ do šedé ekonomi-

ky. Stejně jako k této problematice přistupuje Slovensko, které každým rokem 

postupně snižuje koeficient, kterým je upravován vyměřovací základ pro výpočet 

pojistného. Dosavadní konstrukce tohoto základu navíc také prohlubuje rozdíly 

v míře daňové zátěže mezi zaměstnanci a OSVČ. Kromě toho, že OSVČ mají ná-

rok na uplatnění paušálních výdajů na dosažené příjmy, čímž jim klesá daňová 

povinnost pro účely daně z příjmů, dosahují další výhody v oblasti odvodu soci-

álního pojistného. Naproti tomu zaměstnancům, kteří navíc pro účely odvodu 

daně z příjmů ještě zvyšují základ daně na úroveň superhrubé mzdy, neplynou 

žádné podobné výhody. V souvislosti s vyrovnáním těchto rozdílů by mohlo být 

zaměstnancům umožněno uplatňovat si paušální výdaje, a to například v závis-

losti na počtu zaměstnání či místa výkonu práce a s ním spojeným dojížděním.  

Ať již jsou pravidla pro odvodové povinnosti jednotlivých skupin jakkoliv 

odlišná, pro všechny pracovníky by měla platit stejná zásada, a to snažit se 

vlastními silami zabezpečit na stáří a příliš nespoléhat na nastavení státního 

systému.  
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A Důchodový věk mužů a žen  

Tab. 30 Důchodový věk mužů a žen 

RN M Ž0 Ž1 Ž2 Ž3,4 Ž5+ 

Před 1936  60r 57r 56r 55r 54r 53r 

1936 60r+2m 57r 56r 55r 54r 53r 

1937 60r+4m 57r 56r 55r 54r 53r 

1938 60r+6m 57r 56r 55r 54r 53r 

1939 60r+8m 57r+4m 56r 55r 54r 53r 

1940 60r+10m 57r+8m 56r+4m 55r 54r 53r 

1941 61r 58r 56r+8m 55r+4m 54r 53r 

1942 61r+2m 58r+4m 57r 55r+8m 54r+4m 53r 

1943 61r+4m 58r+8m 57r+4m 56r 54r+8m 53r+4m 

1944 61r+6m 59r 57r+8m 56r+4m 55r 53r+8m 

1945 61r+8m 59r+4m 58r 56r+8m 55r+4m 54r 

1946 61r+10m 59r+8m 58r+4m 57r 55r+8m 54r+4m 

1947 62r 60r 58r+8m 57r+4m 56r 54r+8m 

1948 62r+2m 60r+4m 59r 57r+8m 56r+4m 55r 

1949 62r+4m 60r+8m 59r+4m 58r 56r+8m 55r+4m 

1950 62r+6m 61r 59r+8m 58r+4m 57r 55r+8m 

1951 62r+8m 61r+4m 60r 58r+8m 57r+4m 56r 

1952 62r+10m 61r+8m 60r+4m 59r 57r+8m 56r+4m 

1953 63r 62r 60r+8m 59r+4m 58r 56r+8m 

1954 63r+2m 62r+4m 61r 59r+8m 58r+4m 57r 

1955 63r+4m 62r+8m 61r+4m 60r 58r+8m 57r+4m 

1956 63r+6m 63r+2m 61r+8m 60r+4m 59r 57r+8m 

1957 63r+8m 63r+8m 62r+2m 60r+8m 59r+4m 58r 

1958 63r+10m 63r+10m 62r+8m 61r+2m 59r+8m 58r+4m 

1959 64r 64r 63r+2m 61r+8m 60r+2m 58r+8m 

1960 64r+2m 64r+2m 63r+8m 62r+2m 60r+8m 59r+2m 

1961 64r+4m 64r+4m 64r+2m 62r+8m 61r+2m 59r+8m 

1962 64r+6m 64r+6m 64r+6m 63r+2m 61r+8m 60r+2m 

1963 64r+8m 64r+8m 64r+8m 63r+8m 62r+2m 60r+8m 

1964 64r+10m 64+10m 64r+10m 64r+2m 62r+8m 61r+2m 

1965 65r 65r 65r 64r+8m 63r+2m 61r+8m 

1966 65r+2m 65r+2m 65r+2m 65r+2m 63r+8m 62r+2m 

1967 65r+4m 65r+4m 65r+4m 65r+4m 64r+2m 62r+8m 

1968 65r+6m 65r+6m 65r+6m 65r+6m 64r+8m 63r+2m 

1969 65r+8m 65r+8m 65r+8m 65r+8m 65r+2m 63+8m 
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1970 65r+10m 65r+10m 65r+10m 65r+10m 65r+8m 64r+2m 

1971 66r 66r 66r 66r 66r 64r+8m 

1972 66r+2m 66r+2m 66r+2m 66r+2m 66r+2m 65r+2m 

1973 66r+4m 66r+4m 66r+4m 66r+4m 66r+4m 65r+8m 

1974 66r+6m 66r+6m 66r+6m 66r+6m 66r+6m 66r+2m 

1975 66r+8m 66r+8m 66r+8m 66r+8m 66r+8m 66r+8m 

1976 66r+10m 66r+10m 66r+10m 66r+10m 66r+10m 66r+10m 

1977 67r 67r 67r 67r 67r 67r 

1978 67r+2m 67r+2m 67r+2m 67r+2m 67r+2m 67r+2m 

1979 67r+4m 67r+4m 67r+4m 67r+4m 67r+4m 67r+4m 

1980 67r+6m 67r+6m 67r+6m 67r+6m 67r+6m 67r+6m 

1981 67r+8m 67r+8m 67r+8m 67r+8m 67r+8m 67r+8m 

1982 67r+10m 67r+10m 67r+10m 67r+10m 67r+10m 67r+10m 

1983 68r 68r 68r 68r 68r 68r 

Zdroj: MPSV, 2011 

Vysvětlivky: 
RN rok narození 

M muži 

Ž0 bezdětné ženy 

Ž1-5+  ženy s počty vychovaných dětí 

Pozn. Důchodový věk se prodlužuje i pro mladší ročníky, a to vždy o plus 2 ka-

lendářní měsíce pro každý další ročník. 
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B Zrušení paušálních výdajů 

Tab. 31 Odvody pracovníků – model zrušení paušálních výdajů 

  
Zam-ec OSVČ 

OSVČ 
ŠP0 

OSVČ 
ŠP60 

Hrubá měsíční mzda/příjem 22 403 22 403 25 000 22 403 

Hrubá roční mzda/příjem 268 836 268 836 300 000 268 836 

SP zaměstnavatel 67 209 - - - 

ZP zaměstnavatel 24 195 - - - 

Paušální výdaje - - - -161 302 

Základ daně 360 240 268 836 300 000 107 534 

Základ daně zaokrouh. 360 200 268 800 300 000 107 500 

Příjem pro výpočet MDZ 268 836 268 836 300 000 268 836 

Daň z příjmu 54 030 40 320 45 000 16 125 

Sleva na poplatníka 24 480 24 480 24 480 24 480 

Daň po slevách 29 550 15 840 20 520 0 

Vyměřovací základ SP 268 836 134 418 150 000 79 836 

Vyměřovací základ ZP 268 836 159 666 159 666 159 666 

SP zaměstnanec/OSVČ 17 474 39 250 43 800 23 312 

ZP zaměstnanec/OSVČ 12 098 21 555 21 555 21 555 

Celkem odvod SP 84 683 39 250 43 800 23 312 

Celkem odvod ZP 36 293 21 555 21 555 21 555 

Čistá roční mzda 209 714 192 191 214 125 223 969 

Míra daňové zátěže 55,99% 28,51% 28,62% 16,69% 
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C Výše příspěvku na bydlení 

Tab. 32 Výše příspěvku na bydlení 

Příspěvek na 
bydlení [Kč]8 

Zam-ec 
I. 

OSVČ    
I. 

OSVČ 
ŠP60 I. 

OSVČ 
P30 I. 

Zam-ec 
II. 

OSVČ  
II. 

OSVČ 
ŠP60 

II. 

OSVČ 
P30 II. 

Zam-ec 
III. 

OSVČ 
III. 

OSVČ 
ŠP60 
III. 

OSVČ 
P30 
III. 

Zam-ec I. 1 870 2 581 2 581 2 581 x x 2 581 2 415 x x 2 279 1 741 

OSVČ I. 2 581 3 292 3 292 3 292 2 198 2 657 3 292 3 126 x 2 212 2 990 2 452 

OSVČ ŠP60 
I. 

2 581 3 292 3 292 3 292 2 198 2 657 3 292 3 126 x 2 212 2 990 2 452 

OSVČ P30 I. 2 581 3 292 3 292 3 292 2 198 2 657 3 292 3 126 x 2 212 2 990 2 452 

Zam-ec II. x 2 198 2 198 2 198 x x 2 198 2 033 x x 1 897 x 

OSVČ II. x 2 657 2 657 2 657 x 2 023 2 657 2 492 x x 2 356 1 817 

OSVČ ŠP60 
II. 

2 581 3 292 3 292 3 292 2 198 2 657 3 292 3 126 x 2 212 2 990 2 452 

OSVČ P30 II. 2 415 3 126 3 126 3 126 2 033 2 492 3 126 2 960 x 2 030 2 825 2 286 

Zam-ec III. x x x x x x x x x x x x 

OSVČ III. x 2 212 2 212 2 212 x x 2 212 2 030 x x 1 911 x 

OSVČ ŠP60 
III. 

2 279 2 990 2 990 2 990 1 897 2 356 2 990 2 825 x 1 911 2 690 2 151 

OSVČ P30 
III. 

1 741 2 452 2 452 2 452 x 1 817 2 452 2 286 x x 2 151 1 612 

                                                 
8 Číslice I., II., III. označují zařazení pracovníka do první, druhé nebo třetí příjmové skupiny.  
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