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Uvod

Udalostmi, které formuji historii, je nutné se zabyvat v jejich jednotlivostech a
vykladat je v souvislosti s ostatnimi jevy a pak je teprve mozné pochopit smysl
dgjin. Jednou z nejvyznamnéjsich udalosti v d&jinach Ruska byla Rijnové revoluce
a nasledné pfevzeti moci bolSeviky v sovétském Rusku, coz mélo bezesporu vliv na
chod svétovych d&jin 20. stoleti. Rusko bylo po Rijnové revoluci hospodaisky
vyCerpano a sovétska vlada tak za Ucelem odvraceni nejhorSich nasledki
hospodaiského stavu, ktery byl zapfi¢inény obcanskou valkou a intervenci
zahrani¢nich mocnosti, provedla nékolik mimotadnych opatieni. Tato ekonomicka
politika sovétského Ruska, jez méla tyto nasledky odstranit, je oznaCovéna jako
vale¢ny komunismus. V obdobi valecného komunismu doSlo nejen k provedeni
ekonomickych opatfeni, ale také ke zvlaStnimu stavu v oblasti prava. Doslo
k popteni zdkont a pravnich obyceju a byla zavedena specifickd forma ,,prava®, kdy
bylo v tehdejsi dobé rozhodovano na zéklad¢ revolu¢niho pravniho védomi. Cilem
vale¢ny komunismus, jeho politiku, pfi¢iny a pribéh v jeho komplexnosti. Svou
praci jsem rozdelil do tii zdkladnich kapitol. Prvni z nich se zaobird obcanskou
valkou a intervenci zahrani¢nich mocnosti. Druha kapitola charakterizuje opatfeni
valetného komunismu, které provedla sovétska vlada za ucelem odstranéni
Spatného stavu hospodafstvi. V jednotlivych podkapitolach jsou tato opatieni
charakterizovana, rozebrana a zhodnocena. Treti kapitola pojednava o
charakteristickych vlastnostech sovétského prava v obdobi valecného komunismu,

zaobira se zplisobem jeho aplikace a také jeho represivnim charakterem.



1. Obcanska valka a cizi vojenska intervence

V zé&ti 1917 se v bolSevické stran¢ pod Leninovym vedenim formuje nazor, podle
které nastava piihodna situace pro prevzeti statni moci na zékladé ozbrojeného
povstani. Thned po zasedani sestavil Ustfedni vybor stranické Vojensko-revoluéni
usttedi pro fizeni povstani, které se stalo rozhodujici slozkou Vojensko-revolu¢niho
vyboru petrohradského sovétu, jakozto vrcholného organu povstani. Mimoiadna
pozornost byla vénovana budovani Rudych gard, v nichZ bylo zafazeno a vycviceno
tésné¢ pred povstdnim 200 tisic délnikti. BolSevici pfipravovali a organizovali
samotné organizované¢ povstani nikoliv jako povstani komunist, ale jako
vystoupeni Sirokych mas délnik, vojakii a rolniki, které piedstavovaly a
reprezentovaly piislusné sovéty.! Rozhodnuti uskute&nit pievrat uinili bol3evici
10. fijna, kdy se Lenin v pfestrojeni vratil do Petrohradu a pfiSel na zasedani
Gstfedniho vyboru bolevické strany.” Lenin vypracoval plan pfevratu, véetnd
vytvofeni §tabu, seznamu a ¢innosti spolehlivych plukt, postupu obsazovani budov,
zatykani osob 1 vytvoreni d€lnicko-rolnické vlady. Organizacni zajiSténi pievzal

jako predseda Petrohradského sovétu Trockij.?

K tzv. fijnovému pievratu doslo v fijnu 1917. Jednalo se o bolSevicky ptevrat, jehoz
zavérecna faze zacala rdno 24. fijna, kdyZ vojensti kadeti, zvani junkefi, prevzali
straZ na klicovych pozicich. Dva nebo tfi zalozni oddily se odebraly do Zimniho
palace, kde se nachazel kabinet. V noci z24. na 25. fijna bolSevické jednotky
systematicky ptfevzaly veleni nad kliCovymi pozicemi mésta. Prevrat v Petrohradu
nevzbudil zadny odpor, probehl prakticky bez nasili a obyvatelstvo nemélo zadny

divod ke znepokojeni.*

V bieznu 1918 odsouhlasila vlada ustaveni nové ustavy Ruské sovétské federativni
republiky (RSFSR), jejiz zasady byly utvofeny s pomoci eseri a mély silné
anarchisticky charakter. Bylo vSak ziejmé, Ze se tyto zdklady nemohly brat zcela

vazné, nebot’ zatimco vkladali (nomindln¢) veSkerou moc do rukou sovétl,

"VLCEK, Eduard, SCHELLE, Karel. Prdvni déjiny: Staty stFedni a vychodni Evropy. Brno:
Dopln¢k, 1998. s. 76.

2 MOYNAHAN, Brian. Rusko 20. stoleti: déjiny slovem i obrazem. Praha: Svoboda, 1995. s. 93.
3 SVANKMAIJER, Milan a kol. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 332.
* PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 143-145.



nezabyvali se rozdélenim moci v mistnich, okresnich a oblastnich sovétech ani
rozdélenim moci mezi sovéty a ustfedni vladu. O bolSevické strané€, faktickém

.. . ’ : r 5
zdroji moci, v ni nebyla ani zminka.

Aby Lenin a Trockij ziskali naprostou svobodu jednani, tak se museli co nejrychleji
zbavit odpovédnosti vici ustiednimu vykonnému vyboru (CIK). Na Leniniv podnét
ustavil 2. sjezd sovéti lidovych komisaiti (Sovnarkom) a ustiednimu vykonnému
vyboru dal kontrolu nad jeji Cinnosti i slozenim. Fakticky se vSak Lenin snazil
docilit toho, aby Sovnarkom, jemuz ptedsedal, byl bezvyhradn¢ odpoveédny
Gistiednimu vyboru strany, kterou beze viech pochybnosti fidil. Clenové CIK, které
bolSevici koncem fijna dosadili ztad socialistl, ho povaZzovali za jakousi
socialistickou dumu s pravomoci dohlizet na ¢innost Prozatimni vlady a jmenovat
jeji ¢leny, nybrz i za organ se zdkonodarnou pravomoci. Lenin ignoroval CIK od
pocatku jeho vzniku a stfet mezi nim a CIK se vyhrotil po vydani dvou dekreti,

z nichz ani jeden nebyl CIK postoupen ke schvaleni.®

Jelikoz bolSevici predpokladali, ze i dalsi dekrety, které mély v timyslu vydat, se
v CIK setkaji se silnou opozici, vydali zaroven 1 dalsi zadkon, kterym upravovali své
vztahy se Sovnarkomem. Leninovi a Trockému se podafilo nechat schvalit
usneseni, Ze vlada ma pravo vydavat dekrety, ¢imz si oba bolSevicti vidci ptitkli
rozhodujici legislativni moc a proménili CIK 1 sjezd sovétt, které ho
reprezentovaly, v konzultativni organy. V Iét¢ roku 1918 byli z CIK vylouceni
nebolSevicti zastupci a CIK se tak stal mistem, kde bolSevici odhlasovavali
rozhodnuti uc¢inénd Sovnarkomem, ktery vSak opét jen plnil ptikazy bolSevického
ustiedniho vyboru. Od této doby bylo v Rusku vladnuto dekrety a legislativni
systém, ktery bolSevici zavedli béhem c¢trnacti dnli po fijnovém puci, znamenal
navrat k autokratickym praktikdm carského Ruska pfed manifestem ze 17. fijna

1905.”

Do zacatku prosince 1917 se bolSevikim podafilo vytla¢it do Ustrani legitimni

vSerusky sjezd sovétl a jeho vykonny vybor (CIK), odebrat jimi ustanovenému CIK

> PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998.s. 153.
° Tamtéz, s. 153.
" Tamtéz, s. 155.



legislativni pravomoci a pravo jmenovat ministry a také rozvratit sjezd rolnikd a
nahradit ho svymi vybranymi piivrZenci a sympatizanty.® V listopadu 1917 se
uskuteCnily celostatni volby do ustavoddrného shroméazdéni. Kampan byla
mohutnd, tu a tam nasilnd a pocet ucastnikli byl vysoky. VétSina lidi si totiz
uvédomovala, Ze se vlastng jednd o celostatni referendum o bolsevickém rezimu.’
Nejvétsi pocet hlasi ziskali eseti 40,4% (17,9 milioni hlast), druzi bolSevici 24,0%
(10,6 miliond hlasi).'” Bolsevici ziskali hlasy predeviim od vojaki a délnikéi na
primyslovém severu. V Petrohradé¢ a Moskvé ziskali vétSinu, ale na zemédélském
jihu, kde byly jejich organizace mimofadné slabé, témé&f 7adné hlasy nenasbirali."
MensSevici a levi esefi byli vice méné vymazani. Konstitu¢ni demokraté ziskali 4,7
% hlas (2,1milionu), coz byla vétSina nesocialistickych hlasti. BolSeviky vSak
trapil volebni uspéch liberal, ktefi byli ve velkoméstech v poctu hlast druzi a
v nékterych méstech byli dokonce pted nimi. Zatimco se bolSevici zabyvali timto
problémem, Lenin prohlasil liberdlni stranu za nezakonnou a jeji viidce nechal
zatknout jako ,,nepratele lidu“. Na zaklad¢ dohody s levymi esery bylo rozhodnuto
povolit svolani shroméazdéni, avSak to muselo bud’ schvalit rezoluce pfipravené 2.
sjezdem sovéth spolu s dekrety vydanymi Sovnarkomem, nebo nést nasledky.
Timto bylo rozhodnuto o osudu shromazdéni.'” 5. ledna 1918, v den zahéjeni
ustavodarného shromazdéni, byl Petrohrad ve stavu oblezeni. BolSevici uvalili na
mésto stanné pravo, zakdzali vefejné shromazd’ovani a mésto bylo zaplnéno mésto
bolsevickymi jednotkami."” Zasedani shroméazdéni predchazela v dopolednich
hodinach palba bolSevickych jednotek do davu demonstrantti, ktefi podporovali
shroméazdéni. Na tomto zasedani piedlozil Sverdlov k projednani Deklaraci prav
pracujiciho a vykofistovaného lidu. Byly v ni zakotveny dosavadni dekrety vydané
vladou po prevratu a naznaceny dalsi ukoly pii vystavbé socialisticky organizované
spolecnosti opiené o organy volené na sjezdech sovéti. Jednani se zGcastnilo 715
poslanci, mezi nimiz méla pravice vétSinu a dokument nepﬁjala.14 Kdyz byl
zamitnut navrh bolSevikli, aby se shromazdéni vzdalo zdkonodarného prava a

spokojilo se s odsouhlasenim bolSevickych dekretd, bolSevici prohlasili

¥ PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 158.

° FIGES, Orlando. Lidskd tragédie: ruskad revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 479.
' PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 160.

"' FIGES, Orlando. Lidska tragédie: ruska revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 479.
"2 PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 160.

13 FIGES, Orlando. Lidska tragédie: ruska revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 484.
" MOULIS, Vladislav, SLADEK, Zdenék, MUSKA, Jiii. Dé&jiny sovétského svazu 2. Praha:
Academia, 1967. s. 35.



shromazdéni za ,,kontrarevolu¢ni® a opustili sal. Druhé zasedani se jiz nekonalo,
protoze nasledujici den rano predseda CIK Jakov Sverdlov shromazdéni ufedné
rozpustil.'” Deklarace, piijata 3. sjezdem sovétd, vyhlasila Rusko republikou sovéti
délnickych, vojenskych a rolnickych zastupci a také vyhlasovala vytvoreni
federace sovétskych narodnich republik.'® 3. sjezd sovét zah4jili bolsevici 8. ledna
1918. Na tomto shromazdéni jim uz nikdo nemohl odporovat, jelikozZ méli pro sebe
a levé esery 94% kiesel. Sjezd zvolil novy ustiedni vykonny vybor se Sverdlovem
jako piedsedou a rovnéz schvalil deklaraci odmitnutou Ustavodarnym
shromazdénim."” Nova vlada ze svého nazvu vypustila ,,prozatimni“ a stala se
trvalou vladou Ruska a piidruzenych tizemi. Ve volbach do sovéti na jafe roku
1918 utrpéli bolSevici ve velkoméstech porazku od menSevikii a eserd. S timto
vysledkem se vypotadali tak, Ze menSevikiim a eserim nedovolili Ui¢astnit se voleb
do sovétl a vyhlasovali opakované volby, dokud nebylo dosazeno pozadované
veétSiny. Tim skoncila autonomie sovéti a byly dovrSeny zéklady diktatury jedné
strany.'® Volby do sovéti tak byly od pocatku nerovné a navic byly manipulovany

tak, aby v nich byla zaji§téna pievaha komunistii a pfiznived rezimu. '

Podle Reimana je nutné skutecnosti, které se staly v Rusku v letech 1917 a 1918,
chépat v SirSich souvislostech. Stejny autor si pokladéd otazku, zda-li byl urcéujicim
déjem v téchto letech opravdu bezohledny zépas bolSeviki o moc, nebo jim byl
kolaps soustavy statu a spolecnosti, vyvolany neuspésnou valkou, enormnim
valecnym vypétim a néslednym rozkladem aparati moci, spravy, tradi¢nich
spole€enskych struktur jako celku. Reiman uvadi, Ze v Rusku se totalitni strana chté
necht¢ musela ujmout tkolu znovu vybudovat zniCenou strukturu statu a
spoleCnosti — strukturu instituciondlni i strukturu ekonomickou a socidlni. Staré
ustroji statu a spolecnosti se totiz nedalo obnovit, bylo silné poznamenéano ruskym

sttedovékem a nehodilo se do moderni doby.?

' PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998.s. 161-162.

' ZLATOPOLSKIJ, David Lvovi¢. SSSR — federativni stat. Praha: Orbis, 1973. s. 36.

7 ARAGON, Louis. Soubézné déjiny SSSR: Déjiny SSSR v letech 1917-1941. Praha: Mladé fronta,
1966. s. 125.

'8 PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 162-164.

19 REIMAN, Michal. O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvisi. Praha: Karolinum,
2000. s. 36.

0 Tamtéz, s. 26-27.



Po fijnovém pievratu chtéli bolSevici nejprve upevnit svou moc v Petrohradé a
potom ji co nejrychleji rozsifit po celém staté a sveété. K dosazeni téchto cilt vSak
potiebovali mir. Lenin byl pfipraven uzaviit mir s Centralnimi mocnostmi za
jakychkoliv podminek, pokud ho ponechaji u moci. V listopadu 1917 pozadal
Trockij némecké vrchni velitelstvi o pfimefi s perspektivou rozhovortt o
demokratickém miru.?! 1. prosince 1917 odjela ruskd delegace do Brestu
Litevského, kde sidlil vrchni velitelsky $tdb Némecka pro vychodni frontu. Podle
Lenina nemélo Rusko arméadu, kterd by byla schopna se Némctim postavit
v ptipad€, Zze by se rozhodli pro okupaci Moskvy a Petrohradu a pro svrzeni
bolsevické vlady. A tak byl pro pfijeti ponizujiciho miru, ktery byl naprosto
nezbytny pro pieziti nového rezimu. Trockij v§ak jeho nazor nesdilel a se sloganem
»ani valka, ani mir“ chtél ukoncit mirova jedndni a jednostranné vyhlasit

nepiatelstvi Centralnim mocnostem.*”

Sovéti vérili tomu, ze v Némecku propukne revoluce a Trockij dal prvni delegaci,
poslané do Brestu, instrukei, aby protahovala jednani o mir z toho divodu, Ze sovéti
vétili tomu, ze v Némecku propukne revoluce. Po VSeruském sjezdu pro
demobilizaci armady, konaném v poslednich dnech roku 1917 a v prvni poloving
ledna 1918 bylo zjevné, ze stav fronty je beznadéjny a ziizeni nové revolu¢ni
armady v kratké dobé je nemozné. Lenina piepadla obava, aby se Anglie
nedomluvila o mir s Némeckem na ucfet Ruska, a tak v této tisnivé situaci se
rozhodl Lenin uzavtit mir s Némeckem za jakychkoliv podminek.” Jednani o miru
bylo pteruseno do 29. ledna. Trockij odjel do Petrohradu, kde zatim vzplanul
prudky boj mezi stoupenci miru a hlasateli revoluéni vélky proti vSem
kapitalistickym statim. Na spolecné porad¢ ustiedniho vyboru s vybranymi piredaky
strany, ktefi se sjeli do Petrohradu na III. sjezd sovétt, bylo poprvé debatovano o
Leninovych ,,mirovych tezich®“. Leninovo stanovisko utrpélo rozhodnou porazku.
Z 65 ptitomnych hlasovalo pro okamzity mir pouze 15. VétSinu (32 hlast) ziskali
stoupenci ,,revoluc¢ni valky*“. Ostatni byli pro prodluzovani mirového jednani.
Ptehlasovany Lenin obnovil boj v uz§im kruhu, na zasedani ustfedniho vyboru

strany dne 24. ledna. V dlouh¢ fe¢i podrobné dokazoval, proc¢ je nutné uzavtit mir a

2L FIGES, Orlando. Lidska tragédie: ruska revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 507.
22 PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 169-172.
3 SLAVIK, Jan. Leninova vidda: (1917-1924). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 55-58.
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poukazoval na armadu, ktera je ptili§ unavena valkou. Mir, ktery se ma uzaviit, je
sice mir potupny, ale zacne-li valka znovu, sovétska vlada bude smetena a mir
uzavie vlada jind. Pfi hlasovéani bylo hledisko Leninovo znovu porazeno a zvitézila
9 proti 7 hlasim formule Trockého: valku zastavit, mir neuzavirat, armadu
demobilizovat.”* Némci predlozili Rusiim ultimatum, které spocivalo v tom, ze bud’
bez dalsiho dohadovani a odklad podepiSou mirové podminky, nebo budou jednani
ukoncena a némeckd armada vtrhne do Ruska. Trockij odmitnul nabizeny dokument
podepsat a tak bylo rustim sdéleno, ze némecké armada 16. inora ukonc¢i pfiméii a
17. Gnora proti nim znovu zahéji vojenské operace.”> Kdyz 16. unora ndmecké
vedeni vypovédélo piiméti, ustiedni vybor se okamzité sesel a znovu projednaval
otazku miru. Nasledujici den Lenin konecné prorazil sndvrhem, aby bylo
telegraficky do Berlina ozndmeno, ze sovétskd vlada piijima podminky miru,

;o oo c v v ;2
v Brestu tstfednimi velmocemi predlozené.*®

Némci zacali od poloviny Unora postupovat zapadnim Ruskem, kde bez jediného
vystielu obsazovali jedno mésto za druhym. Po schiizi Gstfedniho vyboru, kterd se
konala 18. Unora, bylo némctim sdéleno, ze se ruska delegace vrati do Brestu a
dohodu poslusné podepise.”” Brestlitevska smlouva byla kone¢nd podepsana 3.
bfezna a jeji podminky byly pro Rusko velmi naro¢né.”® Od Ruska bylo odtrzeno
rozsahlé uzemi: Polsko, Litva, ¢ast Beloruska a LotySska; sovétska vojska musela
vyklidit Ukrajinu, Finsko, Aalandské ostrovy a oblast Ardaganu, Karsu a Batumi.
Kromé toho zatiZil sovétskou vladu velkymi hospodarskymi bfemeny. Pfipravil
sovétské Rusko o ukrajinskou obilnici, uhelné reviry a zasoby kovi. Oddélil ho od
Cerného mofe a redukoval ho na uzemi moskevské Fise v 16. stoleti.”” Rusku bylo
odnato Gzemi o rozloze 1 mil. km? s celkovym poctem 46 miliond obyvatel, byla
mu vymeéfena vale€na dan ve vys$i 3 miliard rubli a také muselo demobilizovat

armadni sily.*® Jednim z dalSich dasledki brestlitevského miru byl odchod levych

* SLAVIK, Jan. Leninova viada: (1917-1924). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 88.
* PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998.s. 172.

2 SLAVIK, Jan. Leninova vidda: (1917-1924). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. s. 95.
*" PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998.s. 172.

28 FIGES, Orlando. Lidska tragédie: ruskd revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 514.

2 SVANKMAIJER, Milan a kol. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 346.
3 MOULIS, Vladislav, SLADEK, Zdengk, MUSKA, Jiii. Déjiny sovétského svazu 2. Praha:
Academia, 1967. s. 43.
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esert, ktefi se mu siln¢€ postavili na odpor, ze Sovnarkomu. Z praktického hlediska

se tak od té doby moc v Rusku stala vyhradnim teritoriem komunistd.>!

Proti brestlitevskému miru se pozvedla opozice ztad socialnich revolucionait.
Hlésali svrzeni bolSevického rezimu a pokraCovani valky proti Némecku na strané
dohodovych mocnosti. 6. ¢ervence vypuklo v Moskvé protibolSevické povstani.
Zaroven doslo ke vzpouram ve 23 dalSich méstech stfedniho Ruska. 10. Cervence se
zachvéla vychodni fronta. Jeji velitel, generdl Muravjov, pozadoval pokratovani
valky proti Némecku. Vzpoury byly brutalné potlateny.’> Po potlageni t&chto
vzpour se vSak vytvarela nova protibolsevicka ohniska na okrajich Ruska. V jiznim
Rusku se jeji predstavitelé, generdlové Alexejev a Kornilov, chtéli opfit o donské
kozéky a jejich atamana Kaledina. Po sebevrazd¢ Kaledina a smrti Kornilova 13.
dubna 1918 ptevzal veleni general Denikin. Ten byl pro spolupraci s dohodovymi
mocnostmi. Podafilo se mu pferusit spojeni mezi Moskvou a Caricynem a odfiznout
tak Moskvu od severozapadniho a jizniho Kavkazu. V Cervnu se vSak Vorosilovovi
s jeho vojsky z donskych uhelnych revirt podatilo Caricyn dobyt zpét. Zasobovaci
tepna do Moskvy se tak znovu oteviela.® V téze dob& vzniklo na Sibifi druhé
protibolSevické ohnisko, jejimiz inicidtory byli vojaci ceskoslovenskych legii
v Rusku. Toto obdobi je mozné oznacit za pocatky obcanské valky v Rusku mezi

bilymi a rudymi.

1. 1. Obcanska valka

V piipadé ruské obcCanské valky byva obvykle rozebiran vojensky konflikt mezi
rudou armadou a armadou bilych. Tohle hledisko je vSak pouze jednim z moznych
uhli pohledu. Bolsevici neuznéavali narodni hranice a termin ,,obc¢anska valka™ v té
dob¢ znamenal nejprve a predevsim politicky a socidlni boj bolSevického rezimu
s ruskym obyvatelstvem. V Sir§im métitku bylo podstatou ob¢anské valky v Rusku

zavedeni diktatury jedné strany a rozdmychani tfidni valky na vesnicich.** Cela

3! PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998.s. 173.

32 SVANKMAJER, Milan a kol. Dé&jiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 346.
* Tamtéz, s. 347.

3 PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998.s. 227.
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zemé byla rozdélena do t¥{ front péti armadnich skupin a posilené zapadni oblasti.*”
Z vojenského hlediska probihala obCanska valka na téchto hlavnich frontach — jizni,
vychodni a severozdpadni a odehrala se ve tfech fazich. Prvni faze trvala jeden rok
a to od bolSevického puce do slozeni zbrani na zépadni fronté. Jejim
charakteristickym znakem byly rychlé ptesuny frontovych linii a stfidavé boje
malych jednotek. Béhem této faze dominovali v bojich piislusnici cizich armad —
Cechoslovaci na protibolsevické strand a Loty$i na strané bolSevikil. Druha,
rozhodujici faze, se protdhla na devét meésicli, od biezna do listopadu 1919.
Pivodné postupovaly armady bilych velmi rychle a zdalo se, ze se stanou vitézy,
ale nasledn¢ se vysledky bojt dramaticky zménily. Ruda arméda rozdrtila nejprve
sibifské sily admirdla Kolcaka (Cerven-listopad 1919) a potom i jizni armadu
generala Dénikina a také severozdpadni armadu generdla Judénice (fijen- listopad
1919). V bitvach v této fazi bojovali statisice vojakd profesiondlni armady.
ZéaveéreCnou fazi valky byly neuspésné krymské boje pod velenim generdla
Wrangela. Evakuace zbytku jizni armady do Konstatinopole v listopadu 1920
znamenala konec ruské obcanské valky z vojenského hlediska. Z politického a

spole¢enského hlediska pokracovala valka jeste dale.*

BolSevici nazyvali své vojenské protivniky od zacatku ,,bili* nebo ,bile gardy*,
podle vzoru kontrarevolu¢nich armad ve francouzské revoluci. Je potieba zdiiraznit,
ze zadna ztzv. bilych armad v Rusku nebojovala za znovunastoleni monarchie,
protoze jejich cilem bylo ve vSech pfipadech znovusvoldni ustavodarného
shromazdéni a vSechny armady uplatiovaly na svém uzemi zakony Prozatimni
vlady. Na druhou stranu je pravdou, ze vétSina bilych duastojniki silné
sympatizovala s monarchii. Ruska obcanské valka se pfili§ nepodobala tazenim 1.
svétové valky, protoze jednotky byly v neustdlém pohybu, piesouvaly se po
zeleznici a nechavaly velkd uzemi neobsazend. Armady se objevovaly nenadale a
stejné rychle zmizely. Utvary postupujici se zdanlivou neochvéjnosti se v pfipadé
rozhodného odporu rozpadaly.’” Neexistovala 7adna frontova linie, protoZe ani

jedna strana neméla dostate¢ny pocet muzii a kandlii na dopravu zasob, a bojova

35 FIGES, Orlando. Lidskd tragédie: ruska revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 556.
36 PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 228.
7 Tamtéz, s. 228-229.
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linie byla mimotadn& pohybliva.*® Postup valky a pohyby jednotek je tedy témsf
nemozné graficky znézornit, zejména vzhledem k tomu, ze v pozadi velkych bitev
byli v akei jeste tzv. ,,zeleni” (rolniCti partyzdni) a ,,Cerni” (anarchisté), ktefi se
chovali nepfatelsky jak k rudym, tak k bilym. Hlavni vyhoda rudych nad ostatnimi
armadami byla skuteCnost, ze tvofili jeden celek, kdezto jejich nepratelé sjednoceni
nebyli. Rudi méli jednotné vojenské veleni, které jednalo podle rozhodnuti politické
oligarchie. Bilym nevladl nikdo, jejich n¢kolik armad existovalo daleko od sebe a
vétSinou nebyly v zadném spojeni. Situaci zhorSovalo také to, Ze bilé armady byly
utvofeny z ptislusnikd riznych etnickych skupin bojujicich za své cile — predevsim
kozaci, ktefi tvorili velkou cast bilych ozbrojenych sil, plnili rozkazy, jen pokud je
uznali za vhodné, a méli vétsi zajem na své domoviné neZ v Rusku. Velka vyhoda
rudych také spocivala v tom, Ze jim patfil stied uzemi byvalé ruské fiSe, zatimco
jejich protivnici se nalézali na jejich okrajich. Ruda armada tak méla k dispozici
daleko vétsi pocet lidi, jelikoz ovladala nejhustéji obydlené oblasti. V pocatcich
obcanské valky vladli bolSevici vice nez sedmdesati miliontim lidi, zatimco Kol¢ak
a Dénikin méli krom¢ kratké doby kazdy k dispozici pouze tizemi s osmi az deviti
miliony lidi. Kdyz se koncem roku 1919 odehravaly rozhodujici bitvy obcanské
valky, ¢itala rud4d armada téméf tfi miliony muzii ve zbrani, armady bilych nemély
nikdy vice nez 250 000 muzt. V kritickych momentech méla ruda armadu pocetni

pievahu 2:1, n&kdy i dvakrat takovou.”

Lidské zdroje slouzici rudé armadé byly nejenom vétsi, ale 1 etnicky jednotné;si.
Obyvatelstvo Sovétského Ruska vletech 1918-1919 tvofili z 90% pftislusnici
Velkorusti. Oproti tomu v oblastech vojenskych operaci bilych armad Zilo velké
procento etnickych mensin, véetné kozaku, ktefi i presto, ze patiili k pravoslavné
cirkvi a byli Slovany, postradali pocit soundleZitosti s Rusy, a tak ruska vlastenecka
hesla na tyto riznorodé¢ mensiny nijak neptsobila. Dalsi vyhodou rudé armady bylo
vojenské vybaveni. BolSevici zdédili predev§im bohatou vyzbroj carského vojska a
ve skladech staré carské armady se v prosinci roku 1917 nalézalo 2,5 miliond
pusek, 1,2 miliardy patron, 12 000 polnich d€l a 28 miliont d¢€lostteleckych

naboji.** Dale také veskery valedny priimysl se nalézal ve Velké Rusi, coz mélo za

38 FIGES, Orlando. Lidska tragédie: ruskd revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 523.
39 PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 229.
* Tamtéz, s. 230.
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nasledek to, ze rudd armada v konecnych fazich obfanské valky byla Iépe vybavena
nez byvald carska arméada. Bili neméli piistup ani k carskym skladim ani
k vojenskému primyslu a byli zavisli vyhradné na tom, co jim Dohoda, pfedevsim
Britové, uznala za vhodné poslat. DalSim faktorem, ktery mél vyznam na vysledek
obc¢anské valky, bylo veleni. Zatimco Rudé armadé velela civilni vlada, tak bilé
armadé velely vojenské sily, které zaroven =zastavaly funkci civilnich vlad.
Generalové bilych nebyli dost dobfe pfipraveni na pievzeti této odpovédnosti,
protoze v tomto oboru neméli Zadné zkuSenosti a byli vychovani v tradici armady,

ktera pohrdé politikou a G&ast v ni povazuje za nehodnou distojnika.*!

Prvni bilé sily utvofil generdl Alexejev v oblasti donskych kozakt. Alexejev po
bolsevickém prevratu uprchl do Rostova na Donu, kde verboval dobrovolniky pro
novou ruskou armadu. Do Rostova se také vydali dalsi protibolSevicti distojnici a
politikové — mezi nimi 1 Kornilov, ktery se ujal veleni dobrovolnické armady. Proti
dobrovolnikiim bylo utvofeno nesourodé vojenské téleso, které bilé, jejichz pocet
¢ital 3000 muzd, donutilo utéci z Rostova a uchylit se na Kubanskou plain. Béhem
tzv. ledového pochodu piiSel o zivot nejpopularnéjsi velitel bilych Kornilov a na
jeho misto nastoupil Dénikin. Dobrovolnikim se déale podatilo naverbovat Cetné
kubanské kozdky a pocatkem jara 1918 znovu dobyli Rostov a ucinili z ngj
zékladnu svych vojenskych operaci.*” Znevelké skupiny distojnikii z doby
Ledového pochodu ¢itala armada dobrovolniki v zafi 1918 jiz 40 000 muzi.* Tato
armada byla z 60 % tvofena kubaiiskymi kozaky. Uspéchy této armady podnitily
v srpnu bolSeviky k tomu, aby pozadali Némce o vojenskou intervenci proti
dobrovolnické armadé€. Zatimco se na jihu utvéafela armada dobrovolnikd, dalsi
utvar bilych se shromazdoval na Sibifi, ktery za sviij vznik vdéci z velké casti
povstani Ceskoslovenskych legii, jez osvobodily od bolSevikii Sibif a vétSinu
sttedniho Povolzi. V Tomsku byla vytvotfena regionalni vlada, ktera si uplatiovala
narok na Sibif a v tnoru 1918 vyhlasila samostatnost. Ve stfednim Povolzi si na

politickou moc ¢inil naroky Vybor ustavodarného shromazdéni, ktery sidlil

*! PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 230.
2 Tamtéz, s. 230-231.
® FIGES, Orlando. Lidskd tragédie: ruskd revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 532.
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v Samaie.** Tento Vybor neboli Komu¢ na sebe pohlizel jako na vierusky

parlament v provinénim exilu.*

Sibif'ské vlada 1 Komu¢ vytvotily armady dobrovolniki, ktery byly pozdéji posileny
branci. AvSak spoléhaly pfili§ na ¢eskoslovenské legie, které nejvyssi rada Dohody
oznacila v 1été 1918 za soucast spojeneckych ozbrojenych sil. Vyslanci Dohody se
snazili presvédcit sibifskou vladu a Komu¢, aby se spojily v jeden silny vladnouci
organ. Doslo tak ke vzniku péti¢lenného direktoria, utvofeného z eserti a jejich
stoupencil.*® Toto direktorium viak byla vlada pouze na papife, protoze neméla
zadnou ftadnou strukturu ani finan¢ni prostiedky. M¢lo jeSt€¢ méné moci nez
Prozatimni vlada, nebot’ nedokézalo vzbudit diivéru u frakei, které zastupovalo.’’
Tato nova vlada tak pfili§ neuspéla, protoze esefi z byvalého Komuce intrikovali
proti Sibifanim, a také proto, Ze pozice Direktoria byla zna¢né oslabena po 18.
Rijnu 1918, kdy Ceskoslovenskd narodni rada v Pafizi vyhlasila narodni
samostatnost, coz mélo za nasledek to, Ze Cesi a Slovaci v Rusku odstoupili z boji
a ponechali obranu stfedniho PovolZi a Sibife z vojenského hlediska velmi slabé
ruské lidové armadé.*® Politické i vojenské vedeni na vychodé strhl pievratem do

svych rukou admiral Kolcak, kdy 18. listopadu 1918 svrhl eserské direktorium a

brutalné se vyporadal se svymi protivniky.*’

V pribé¢hu zimy let 1918/1919 vedlo vedeni strany eserti rozhovory s bolsevickymi
zastupci., které v unoru 1919 vyustily v dohodu. Esefi a menSevici uzavieli se
sovétskym rezimem smir a nabidli mu pomoc pii obrané. Eserim a mensSevikiim
jako odménu za svou politiku bylo dovoleno znovu vstoupit do sovétd. Toto
partnerstvi vSak trvalo pouze do konce ob¢anské valky, kdy se Lenin znovu obratil

proti svym byvalym socialistickym spojenctim.”

Tazeni, ktera rozhodla o vysledku obcanské valky, byla zahajena na jafe roku 1919

a skoncila o osm meésicti pozdéji rozhodnou porazkou bilych. Koncem roku 1918

* PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 232-233.

* FIGES, Orlando. Lidskd tragédie: ruskd revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 542.

* PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 233.

T FIGES, Orlando. Lidskd tragédie: ruska revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 548.

* PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 233.

¥ SVANKMAIJER, Milan a kol. Déjiny Ruska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 347.
%0 PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 234-235.
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zacCala sovétska armada hore¢naté mobilizovat byvalé carské distojniky a rolniky.
7 220 000 porucikt ruského distojnického sboru bylo 80 % rolnického ptivodu a 50
% znich nedokoncilo ani stfedni vzdélani. Bez piijmu a prosttedkl se potykali
s existenénimi problémy a mnozi z nich reagovali na povolavaci rozkazy do aktivni
sluzby. Ostatni byli k nastupu donuceni pod hrozbou té€zkych trestli pro né¢ samotné
1 pro jejich rodiny. Nova rudd armada byla fizena vojenskou revolu¢ni radou
republiky (Revvojensovétem) spadajici pfimo pod ustfedni vybor komunistické

strany, které v hodnosti komisate valky predsedal Trockij.”’

1. 2. Cizi vojenska intervence

Podle Pipese je vlivu tzv. ,,zahrani¢nich interventi* v ruské obcanské valce kladen
nepfiméfené velky vyznam. AvSak je nutné poznamenat, Ze kdyby nebylo vojenské
pomoci bilym, predevSim ze strany Velké Britdnie, rudd armada by nesporné
zvitézila daleko diive. Skute¢nosti je vSak to, Ze na ruské ptdé nikdy neprobéhla
zadna spolena akce zahrani¢nich vojsk a ucastnici sledovali vlastni, casto
protichtidné cile, a navic jednali v zdjmu nesourodych domacich zajmovych skupin,
z nichz nékteré byly pro intervenci a jiné se ji naopak branily. Dal§im faktem je, ze
az na Velkou Britanii vroce 1919 zahranicni mocnosti neusilovaly o svrZeni

komunistické vlady.>?

V prvnim roce obcanské valky intervenovaly mocnosti vyhradné s umyslem
reaktivovat vychodni frontu — pokud by to §lo, tak s bolSevickou pomoci, pokud ne,
1 bez ni. Ve druhém roce obcCanské valky, poté co utichla stielba na zépadé¢, ztratila
intervence ziejmy smysl a brzy na to se Spojené staty a Francie zprostily zavazkl a
odstoupily zni. Japonsko vytrvalo, nebot’ jejich cilem bylo anektovat ruska
piimoiskd Gzemi. Anglie, ktera podporovala armady bilych do konce roku 1919,
zlstala osamocena. Anglie jednala zejména na popud Winstona Churchilla, jenz
jako jeden z mala evropskych politikli chdpal dosah, ktery by vitézstvi komunisti

mélo na Anglii i na celosvétovy mir.>

> PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 235-236.
52 Tamtéz, s. 238.
>3 Tamtéz, s. 238-239.
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Pod zaminkou stfezeni spojeneckych skladli a udrzovani prijezdnosti transsibiiské
magistraly se zdpadni vojska vylodila ve Vladivostoku. Prvni dorazili pocatkem
cervence Britové s middlesexskym praporem. Brzy za nimi dorazily francouzské a
americké jednotky, za nimi pak Japonci s pon¢kud problematickym cilem. Zapadni
mocnosti si pialy, aby na Sibifi vznikla stabilni vlada, kterd by podpoftila obnoveni
ruské armady a vychodni fronty proti centrdlnim mocnostem. Ale Japonci, jejichz

cilem bylo anektovat rusky Déalny vychod, naopak chtéli nestabilitu.™

Klicovou osobnosti zapojenou do intervence Dohody byl britsky ministersky
pfedseda David Lloyd George, ktery se doma potykal s natlakem opozi¢niho
politického spektra. MluvEi konzervatived v této zéalezitosti Churchill, se doméhal
mezinarodniho valecného tazeni s cilem svrhnout bolSeviky. Lloyd George, ktery
stal v Cele koali¢ni vlady nemohl Churchilla ignorovat. OvSem na druhé strané celil
nartstajicimu odporu proti viméSovani se do ruskych zélezitosti, které labouristé a
odbory povazovaly za namifené proti sob€. Lloyd George tak musel zvolit
kompromis — zapojil se, ale jen vlazng, a odstoupil ihned, jakmile to v rdmci
slusnosti bylo mozné. Nejprve se Lloyd George a Woodrow Wilson snazili
nasmérovat val¢ici strany k jednadni, coz povazovali za naprostou nutnost pro
obnoveni stability Ruska. Zatimco sovétskd arméada byla pfipravena vyjednavat o
klidu zbrani a vyhnula se tim o¢ekavanému utoku Dohody, bili bez vahani odmitli.
Poté, co se nepodafilo sjednat mirovou konferenci na ostrové Prinkipo u
Konstantinopole, neochotné souhlasil Lloyd George s intervenci. Britskd pomoc
spocivala hlavné¢ ve vojenskych zésobach a poradcich, ktefi svou pozornost
vénovali povétsinou admiralu Kol¢akovi.”> Za prvnich Sest mésicti 1919 obdrzelo
Kol¢akovo bil¢ vojskou od Briti milion pusek, 15 000 kulometd, 700 polnich dél,
800 000 nabojl, oSaceni a vybraveni pro pul milionu muzi.>® Obcas britské
vojenské bojové oddily pomohly bilym utokem na rudogvard€jské ndmoini cile a
nasazenim nékolika tankl a prizkumnych letadel. Koncem roku 1919 ¢inila podle
britskych odbornikli celkova hodnota této pomoci 100 milioni liber. Churchill byl

v

nejhorlivéj§im zastdncem vojenské intervence nejenom v Anglii, ale 1 v celé

>4 FIGES, Orlando. Lidska tragédie: ruskd revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 608.
>> PIPES, Richard. Dé&jiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 239-240.
% FIGES, Orlando. Lidskd tragédie: ruskd revoluce 1891-1924. Praha: BETA, 2000. s. 609.
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Evropé, nebot’ povazoval komunismus za ryzi zlo. Zajem bilych byl pro ného i

zdjmem Velké Britanie.””’

Cilem Francie ve vztahu k Rusku bylo, aby se zabranilo obnoveni rusko-némeckého
pratelstvi a také snaha ziskat kompenzaci za nesmirné ztraty, které Francie utrpéla
nedodrzenim zavazkl bolSeviky a vyvlastiovanim majetku. I kdyz se Francie
stavéla vici Kremlu s nekompromisnim neptatelstvim, neudélala prakticky nic pro
jeho odptirce. Francie se tak misto na intervenci v Rusku soustiedila na oddéleni
Ruska a Némecka pomoci ,0stnatého dratu® spratelenych statl, pocinajic

Polskem.”®

Spojené staty se intervence v roce 1918 ucastnily velice neochotné a pod britskym
natlakem, ¢astecné proto, aby uchranily cenné vojenské zasoby v ruskych severnich
pristavech od Némct, castecné také proto, aby zabrénili Japoncim v uchvaceni
vychodni Sibife. Ani jedinkrat se americké oddily na ruské ptidé¢ nezucastnily bitvy.
Japonci, jejichz jednotky se vylodily ve Vladivostoku pod zdminkou ochrany svych
obyvatel a slouceni se spojeneckymi silami na vychodni fronté, méli jednoznacné
koftistnické zdméry. Japonci nepomohli Kol¢akovi, nebot’ védéli, ze v ptipadé jeho
vitézstvi se budou muset stadhnout. Spolé¢hali na mistni kozacké vuadce, ktefi
terorizovali obyvatelstvo Dalného vychodu a udrzovali region z Kolcakova

dosahu.”

Dohodové mocnosti po Rijnovém pievratu usilovaly o zachranu cenného
vojenského materidlu uskladnéného v ptistavech Murmansku a Archangelsku. Proto
se v Murmansku 9. bfezna 1918 vylodil britsky expedi¢ni sbor, ktery 2. srpna
obsadil 1 Archangelsk. 5. dubna se zacala japonskd vojska vylod'ovat ve
Vladivostoku a 15. — 18. srpna se knim pfipojily také americké jednotky.
Francouzsti a feCti vojaci se vylodili 18. listopadu 1918 v Odése. Intervence
Dohody se omezila na obsazeni pfistavli a pfilehlych oblasti, k vétsim akcim
nem¢ély intervencni jednotky dost sil, ani vlastniho z4jmu a tak hraly ve vojenskych

operacich obcanské véalky jen okrajovou roli. Dohoda se omezovala jen na

°T PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 240-241.
¥ Tamtéz, s. 242.
* Tamtéz, s. 242.

19



sporadickou podporu usili armad bilych a tento pfistup se nezménil az do konce
obcanské valky.®® Vrchol zahrani¢ni pomoci bilym nastal 23. listopadu, kdy do
Novorossijska dorazila anglofrancouzska flotila. General Poole a nadporucik Erlich
ujistili jasajici davy, ze Britdnie a Francie jsou oddany stejnym cilim jako
dobrovolnici. AvSak tato euforie a optimismus, posilend nastupem admirala
Kolc¢aka na vychodni fronté, vSak neméla dlouhého trvani. Jak se nakonec ukézalo,
byly vSechny spojenecké sliby pomoci plané. Zapadni mocnosti nikdy neposkytly
materialni pomoc v slibované vysi a navic postradaly jasny smér a cil. VétSina
spojeneckych politikli navic byla toho nazoru, Ze ted’, po skonceni svétové valky,

neni diivod se michat do n&jaké zahraniéni ob&anské valky.*!

Na jafe roku 1919 zahgjil Kol¢ak velkou ofenzivu smérem k fece Volze, ktera
postupovala vynikajicim zpisobem. Rud4d arméda postradala bojového ducha a
trpéla Gcinky propagandy bilych a rolnickych rebelii v tyle. Byla také pocetné
slabgi, protoze Moskva v oéekavani masivniho spojeneckého vylodéni na Cerném
moti vychodni frontu zanedbédvala. Vedeni rudé arméady si vSak svou chybu
uvédomilo, zménilo taktiku a nejvyssi prioritu piitklo vychodni fronté. Vyslalo tam
¢etné posily po moti a v Cervnu jiz méla rudd armada pocetni pievahu, ktera se

. . e e 62
v nésledujicich mésicich jesté zvetSovala.

Kolc¢ak také usiloval o uznani zapadnich mocnosti jako legitimni nositel ruské statni
moci, protoze ruské obyvatelstvo by si vice vazilo ¢lovéka, za nimz stoji mocnosti,
které vyhraly svétovou valku. AvsSak nejvyssi rada Dohody si jako piredpoklad
uznani kladla né€kolik podminek, vcetné pfiznani ruskych zahrani¢nich dluht.
Kolc¢ak pfistoupil téméf na vSechny a zaroven uznal jako zdvazné vSechny ,,zavazky
a dekrety* vydané Prozatimni vladou v roce 1917. Kdyz se vSak v Cervnu seSla
nejvy$si rada Dohody v Patfizi, aby ucinila rozhodnuti ohledn¢ Kolcaka, jeho
armady uZ ustupovaly a Kol¢ak uz se svého uznani nedockal. V bieznu a dubnu
rudd armada pobila donské kozadky a hrozila invazi do oblasti na Donu, kde méla
dobrovolnickd arméada svou zakladnu. Dénikin stal pfed rozhodnutim, zda-li opustit

Donbas a spojit své sily s Kol¢akem, nebo se vzdat spojeni s Kol¢akem a Donbas

0 1 UNAK, Petr, PECENKA, Marek a kol. Encyklopedie moderni historie. Praha: Libri, 2009. s.
426.
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zachranit. Rozhodl se rozdélit armadu na dvé Casti, tam mensi méla pod vedenim
generala Wrangela obsadit Caricyn, zatimco vé&t§ina armady zamifila do Donbasu.®
Wrangel po genidlnim taZeni koncem 19. ¢ervna dobyl Caricyn proti presile. Rudi
obranci tohoto povolzského mésta prchli, jen co uvidéli Wrangelovy britské
tanky.”* Dobrovolnici v t¢ dobé dosahli velkolepého vitézstvi u Donbasu, odkud
postupovali na Ukrajinu a cestou ziskali Charkov a Jekatérinoslav. Protiofenziva
rudych na vychod¢ byla zahijena utokem na Ufu, ktera padla 9. Cervna. Ruda
armada se tlaCila na vychod a koncem cCervna 5. armada pieSla Ural. Jakmile
dosdhla rudd armada vychodniho Uralu, bili nedokazali proti pocetni pievaze
rudych udrzet frontovou linii a museli ustoupit na pravém i levém kiidle a
Kol¢akova ofenziva byla tak odraZena. Centrum obcanské valky se tak zacalo
pfesouvat na jih, kde Dénikin drtil rudou armadu a obsadil vétSinu Ukrajiny. 3.
cervence vydal Dénikin tzv. Moskevské direktivum, piikaz, ve kterém byl stanoven
daldi cil, a to dobyti hlavniho mésta, jehoz mélo byt dosaZeno ze tii stran.®® Tii
hlavni armédy bilych se mély sejit u hlavniho mésta, podél hlavnich Zelezni¢nich
trati vytvofit giganticky kle§tovy stisk a odfiznout tak hlavni piisun zasob.’®
Wrangel mél s kavkazskou armadou zaujmout pozici pravého kiidla a postupovat
na Moskvu od severovychodu. Donsti kozaci méli drzet sttedni frontu. Hlavni sily
tvofené dobrovolnickou armadou, dal§imi kozackymi jednotkami a branci mély

postupovat piimou trasou k Moskvé pies Kursk, Orel a Tulu.®”’

V poloving Cervence 1919 byla zahdjena tajna jednédni mezi Moskvou a VarSavou,
ktera se tykala hranic mezi obéma staty. Vyménou za uspokojivé feSeni polskych
hranic bylo Polsko ochotno neposkytnout pomoc Dénikinovi. Nésledné komunisté
ubezpecili Poldky, ze jim Moskva odsouhlasi takové hranice, jaké si budou prat.
Poléci dodrzeli slovo a pravé v dob¢, kdy rudi a bili bojovali proti sobé na zapadni
Ukrajing, polské ozbrojené sily umisténé v tylu rudé armady staly jako ptikované,
coz vyznamn¢ pomohlo rudé armadé, nebot’ ji to umoznilo prevelet 43 000 vojaki
z polské fronty proti Dénikinovi.®® V listopadu 1919 se armada admirala Kol¢aka

z praktického hlediska proménila v trosky a usilovala o své holé pieZiti. Kol¢ak mél
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v umyslu branit Omsk, ale 13. listopadu 1919 se rozhodl odjet pfed postupujici
rudou armédou smérem na Irkutsk. V prosinci provedla koalice levicovych skupin
ovlddanych socialistickymi revolucionafi v Irkutsku pué, vytvofila politické
centrum, které prohlasilo Kol¢aka za sesazeného a vyhlasilo se za vladu Sibife. Po
vyslechnuti této zpravy oznamil Kol¢ak 4. ledna 1920 svou rezignaci. Zatimco boje
na jihu dosahovaly svého vrcholu, 11. fijna 1919 zahajil Judéni¢ svou druhou
ofenzivu na Petrohrad. Proti siln¢j$imu nepfiteli postupoval GspéSné a 16. fijna stala
jeho arméda u Carského Sela, pouhych 25 kilometrti od Petrohradu. 21. fijna ruda
armada provedla protiitok a rychle prorazila frontu bilych. Kdyz 15. sbor rudé
armady zapocal sviij postup na jih, nemohla Judéni¢ova armada ucinit nic jin¢ho
nez se stahnout do Estonska, kde byla odzbrojena. 17. listopadu 1919 odtahli bili
z Kurska. V poloving prosince, poté co padl Charkov a Kyjev se jejich tstup zménil
co Polaci a Rusové uzavieli pfiméii (18. fijna 1920), zahajila ruda armada
rozséhlou ofenzivu proti Krymu.*” Na Krymu se shromazdilo vic nez 200 000 lidi,
kteti doufali, Ze se jim podaii v€as uprchnout do bezpeci pted postupujicimi
bolseviky. Ne vsichni §tastné piepluli Cerné mofe a vojaci Rudé armady pozabijeli
50 000 zbylych uprchliké.”® 150 000 uprchliki se stadilo nalodit na flotilu 126
britskych, francouzskych a ruskych lodi, které¢ je odvezly do Konstantinopolu.

Wrangel byl mezi poslednimi, ktefi se nalodili 14. listopadu.”’

Triumf rudych v obCanské valce je nutné pficitat zejména ovladnuti stfedu Ruska
s jeho nesmirnymi lidskymi 1 vojenskymi zdsobami a jednotnost veleni.”? Ob&anska
valka vSak byla vedena barbarskymi prostiedky. Absolutorium v tomto sméru
nepatii zadné bojujici strang.” Tak jak se hovoii o rudém teroru, je nutné
podotknout, Ze nasili pachané bilymi nebylo méné kruté. Bilym ovSem chybgély cile
a strategie a jejich nedisciplinovand soldateska se dopoustéla désivych zvérstev na
rolnicich, délnicich a Zidech. Jen v osadé Sachty bili postiileli nebo ubili bdhem

obcanské valky vic nez 8000 délnikd. Na ukrajinském venkové byli rolnici, kteti se
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zmocnili statkaiské pady, bicovani po tisicich.”* Vélka a teror po sob& zanechaly
nesmazatelné stopy zkazy. Ruskd meésta byla na konci obCanské valky uz jen
vlastnim stinem, opusténa a jako po vymfieni. Z mnohych mést zbyly jen ruiny, na
Uralu a na Kavkaze leckde jen vypalené dymajici trosky.”” Obéti ob&anské valky na
lidskych zivotech byly nesmirné, vétSinu z nich zapfi€inil tyfus a hlad. Ztraty rudé
armady byly odhadnuty na milion padlych. Pocet bélogvardéjcti padlych a
zranénych v bojich pfiblizn€ na 127 000 osob. K obétem bojli je nutné pficist 1
civilisty, kteti podlehli epidemiim, i ty, ktefi zemfeli na podvyzivu, zimu nebo
spachali sebevrazdu, pouze infekéni choroby si odhadem vyzadaly vice nez 2
miliony Zivoti.”® Podle sovétskych oficialnich statistik zahynulo v letech 1918-

1920 celkem na devét miliont lidi.”’

2. Opatreni valecného komunismu

Rusko bylo po obcanské valce hospodatsky zruinovéano. Ke zniceni, jez zpusobila,
se pridal katastrofalni pokles vyroby v t¢Zkém pramyslu na 1/7 vyroby predvalecné
a zem&d&lské vyroby na 65% piedvaleéného stavu.”® Tato situace, kterd byla
zapii¢inéna obcanskou valkou a intervenci zahrani¢nich mocnosti, si vyzadovala
fadu mimotfadnych opatieni sovétské vlady. Obrovské oblasti s velkymi zasobami
nerostného bohatstvi a velkou produkci zemédélskych vyrobkl se ocitly mimo
uzemi fizené a spravované sovéty, nebo se preménily ve vale€na pole neustalymi
pohyby front. Ztrata celych oblasti a Cetnych podnikd méla za nasledek rychlé
vycerpani zasob nejen hotovych vyrobki, ale 1 surovin. Sovétska vlada tak provedla
nekolik mimofadnych opatfeni za ucelem odvraceni nejhorSich nasledka

hospodafského stavu zplsobenych ob&anskou valkou.” Ekonomicka politika
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bolseviktl v letech 1918-1921, kterda méla odstranit tyto nésledky, je oznaCovana

jako ,,vale¢ny komunismus®, pfi¢emz samotny pojem byl zaveden az v roce 1921.%

Podle Pelikdna je mozné vélecny komunismus charakterizovat jako systém
centralizovaného fizeni vyroby a rozdélovani vyrobkl, uspokojujici vladnim
aparatem stanovené potieby statu, hlavné armady, a to bez respektovani jakychkoliv
ekonomickych principti. Tomuto systému byly podfizeny vSechny ekonomické
jednotky, protoze byly zdhy po revoluci zespolecenstény. To se tykalo i dosud
individualné vedeného zemédé€lstvi, kde rolnici pracovali na nacionalizované pudé,

museli odvadét veskerou produkei statu a byla vlastng jakymisi domacimi déIniky."!

Valeény komunismus dosahl vrcholu v zimé let 1920/1921 po skonceni obCanské
valky a obnasel fadu rozséhlych opatteni, kterd méla vlozit celé ruské hospodartstvi
(jeho pracovni sily 1 vyrobni kapacitu a distribu¢ni sit’) vyhradné¢ do rukou stétu,
nebo presn&ji fedeno do rukou komunistické strany.®* Cilem vale¢ného komunismu
bylo zrusit vesSkery soukromy obchod, maximalizovat statni kontrolu distribuce a
trhu s pracovni silou, znarodnit velkoprimysl, kolektivizovat zemédélstvi a koncem

dvacatych let nahradit penézni systém obecnym systémem statnich p¥idéla.*

Vale¢ny komunismus Cerpal inspiraci z n€kolika zdroji. Byl zde ptiklad némeckého
valecného socialismu, jakozto prukopnické regulace narodniho hospodarstvi, ktera
Némecku pomohla prestat tvrdou blokadu a navzdory vSem piredpokladiim odolévat
celé Ctyfi roky. Také Cerpal z teorii urcitych socialistickych organizaci, podle nichz
vysokd koncentrace vlastnictvi v rukou bank umoznila pouhym jejich znarodnénim
polozit zéklady socialistické ekonomice. Dale také zde byl piiklad stfedovékého
ruského patrimonidlniho statu, ktery po sobé zanechal historické dédictvi, nebot
ruskym lidem pfipadalo statem vlastnéné hospodaistvi prirozenéjsi nez abstraktni

vlastnické prava a cely slozity fenomén nazyvany , kapitalismus*.*
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Dekretem VSeruského Ttustfedniho vykonného vyboru sovéti délnickych a
vojenskych zastupct (VUVV) z 30. listopadu 1918 byla ziizena Rada délnické a
rolnické obrany. Jejim predsedou se stal Lenin, jakoZto piedseda vlady, dalSimi
¢leny byli pfedseda Revolu¢ni vojenské rady, pfedseda VSeruské mimotadné
komise a lidovi komisafi nejdilezit&jsich lidovych komisariati.* Svym postavenim
spadala tato rada pod Sovnarkom a méla stejny monopol na ekonomiku zemé jako
komunistickd strana v oblasti politiky.*® Zejména bylo radé ulozeno provadét
mimoiadnd opatieni ve vSech oborech hospodarské cinnosti a statni spravy,

zabezpecit zasobovani rudé armady a mobilizovat vSechny hospodaiské zdroje

zem§ pro potieby obrany."’

2. 1. Prodrazvjorstka

vvvvvv

zasobovani.®™ V 1ét& roku 1918 vyhlasili bolsevici valku vesnici. Jednalo se o
kampan proti rolnictvu, kterd znamenala kritickou fazi procesu ovladnuti Ruska
bolseviky. Sdm Lenin ji pfi¢ital nesmirnou dulezitost a podle jeho nazoru bylo
nezbytné, aby byla zabezpecCena statni kontrola dodavek potravin jejich nucenym
vymahéanim a pfisnym monopolem na obchod s obilim a také bylo nutné vybudovat
na venkové zdkladny komunistické moci. Do jara roku 1918 si rolnici mezi sebou
rozdélili témét vSechny soukromé pozemky, které nebyly majetkem obcin —
nejenom pozemky v soukromém vlastnictvi velkostatkart, cirkve a klastert, ale i
pudu rolnikti, kteti vyuzili Stolypinova zdkona o soukromém hospodafeni. Pied
revoluci zili rolnici v domnéni, Ze z celondrodniho prerozdéleni ziska kazdy z nich
5-10 hektarti, av§ak na dospé€lého ¢lena obciny ptipadalo v priméru asi 0,4 hektaru
orné pidy. Protoze v n€kterych ¢astech zemé stale prevladalo soukromé vlastnictvi,
pfedevs§im v hrani¢nich oblastech, ziskana ptida nebyla rozd€lena rovhomérné a 53

“ , . . 89
% ob¢in neziskalo vubec nic.
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Po tnorové revoluci pokracoval vzestup cen zemédé€lskych produktti a podporoval
rolniky v tom, aby vétSinu svych ptebytkli nedodadvali na trh, ale v ocekdvani jesté
vyssich cen si je ponechéavali na pozd¢jsi dobu. Reakei rolnikll na tuto situaci bylo
hromadéni své produkce a omezeni mnozstvi obdélavané pidy. V prab&hu roku
1918 zavedla Moskva nucené vymahani obili.”® Statni obilni monopol se stal
zakladem zasobovaci diktatury. Kazdy majitel obili byl zavazan odevzdat vse, co
mu zbylo nad osobni spotiebu a osivo, zdsobovacim organim.”’ Rekvizice, které
zaCaly vzimé 1918, se rozsifily predev§im na stfedopovolzské gubernie, na
Saratov, Samaru a Penzu, po vitézstvi nad bilymi postihly navic také ¢ernozemni
oblasti.”” ,,Potravinova armada“ a jeji ozbrojené rekvirovaci oddily (prodotrjady)

vyrazily do dtoku proti kulaktim.”

Ve skutecnosti to znamenalo, ze oddily
ozbrojenych muzi vtrhly na venkov v honb¢ za potravinami a zabavily vSechno, co
prohlasily za ptebytek. To znamenalo, Ze rolnikovi zbyly pouze zasoby pro rodinu,
dobytek a na setbu. AvSak z praktického hlediska zlstal venkov mimo dosah
komunistické strany, protoZe tam strana neméla buiky, jez by vykonavaly jeji
ptikazy, a zddné sovéty, ktery by na jejich plnéni dohlédly. Motivem kampané proti
vesnici byl cely komplex divoda (politickych, socialnich i1 ekonomickych), 1 kdyz
k ziskani podpory meéstského obyvatelstva byl diraz kladen témét vyhradné na
ekonomické aspekty — na potfebu donutit kulaky neboli bohaté rolniky k vydani
nahromadénych zasob.”* S prohlubovanim méstské potravinové krize bolSevici stale
vice obvinovali z této situace kulaky. Jejich propaganda vykreslovala typického
kulaka jako nenasytného chamtivce, ktery si chce na hladu meéstského délnika
namastit kapsu. Kulak se tak stal ,,vnitinim nepfitelem revoluce®.”” Avsak podle
tehdejsich statistik tvofili ,,chudi” necela 4 % venkovskych obyvatel, ,,bohati*
(kulaci) pouze 2 % a zbylych 94% nalezelo do ,,stfedni® kategorie soukromych
zemédélc. Rezim se vSak rozhodl neohlizet se na ¢isla a povazovat kazdého

rolnika, ktery se brani vyméahani potravin, povazovat za kulaka.”
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Koncem kvétna 1918 ohlésil Sverdlov zvlastnim referatem ve VCIKu umysl vlady
ziidit ,,vybory chudiny* (komitéty bédnoty). Vypracovani ptislusného dekretu bylo
svéfeno lidovému komisariatu zasobovani. Cleny vybori chudiny mohli byt viichni
mistni i odjinud piichozi obyvatelé¢ s vyloucenim kulakti a bohact, hospodait
majicich nadbytek obili nebo jinych plodin, majitelli primyslovych podnikii. Aby
zasoby u majetn¢jSich byly rychle odebrany, dekret stanovil, Ze z obili, odiatého do
15. Cervence 1918, se budou chudiné vydavat zasoby bezplatné¢ na ucet statu.
Ztizenim vybort chudiny vzniklo na venkové dvojvladi. Byly to organy zjevné
konkurujici se sovéty (mistnimi, ujezdnymi ¢ili okresnimi atd.). Velmi brzo mezi
obéma organy vznikly spory. Sesty sjezd sovétd rozhodl, aby byly sovéty na
venkoveé ponechdny, ale aby jejich sloZeni odpovidalo socialistickému pievratu,
ktery na vesnici nastal. To pravé mély provést vybory chudiny. To znamenalo, ze
provedly prvni ,,¢istku‘ venkovskych sovétl, kterd byla novymi volbami (v prosinci
1918 a vlednu 1919) provedena tak, Zze se do sovéti dostali Clenové vybort
chudiny. Chudina na venkové brzy pocitila, ze nasilné rekvizice u zdmoznych
sedlak znamenaji odvazeni obili z vesnic do mést na jmu vSeho venkovského
obyvatelstva.”” Cilem bylo rozdéleni vesnice na dv& proti sob& bojujici tiidy a
zazehnout tam stejnou obcanskou valku jako ve méstech. V zazehnuti valky na
vesnici vSak kombédy selhaly, nebot’ vétSina vesnic v sobé vidéla hospodaftici
spoleCenstvi rovnych ¢lentl, navzajem spojenych pifibuzenskymi vazbami a ¢asto o

sobé hovotili jako o rolnické roding.”®

V Cervenci a srpnu 1918 povstali rolnici proti potravinovym oddilim ve vice nez
dvou stech ptipadech. Povstani byla nasilnd a spontanni, obvykle vyprovokovana
n&jakou stra§nou hrizou ze strany nékterého z oddilu.” Rusti rolnici se snazili
témto oddiliim celit s pomoci demobilizovanych vojaki, kteti se vratili do vesnic.

Tyto povstani si vyzadala stovky zivotli na obou stranach.'®
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Zacatkem ledna 1919 bylo rozhodnuto zavést povinné odvadeéni vSech piebytki
zem&d&lské vyroby, tzv. prodrazvjorstku.'®' Prodrazvjorstka, neboli potravinova
davka, se od obilniho monopolu z kvétna 1918 lisila ve dvou zékladnich aspektech.
Tim prvnim aspektem bylo, Ze zatimco se obilni monopol omezoval na obilniny,
potravinové davce podl¢haly vesSkeré potraviny véetné dobytka a zeleniny. Druhym
aspektem bylo, Ze zatimco kvoty na obilni monopol stanovovaly mistni potravinové
organy podle vysledku trody, kvéty na potravinovou davku stanovoval stad shora a
podle vlastni potieby a nasledné rovnomérné piidéloval jednotlivym oblastem.'”
Timto zpisobem tak byla ve skutecnosti definitivné zakazéna veSkerd soukroma

sména zeméd&lskych vyrobkd v celé zemi.'®”

Nejenze mnozstvi potravin
z nucenych dodavek bylo malé, ale rolnici se rovnéz branili 1 zavedeni vesnickych
sovetl a davali prednost tradiénim vesnickym raddm. Kdyz byli donuceni do sovétt
vstoupit, zvolili do funkci byvalé starosty, zpravidla pifivrzence eserd. Ptestoze
v letech 1918-1919 byly vytvofeny tisice sovétl, vétSina z nich byla jen Cisté

formalni. Bol§evizace vesnice tak byla dokon&ena aZ o deset let pozdgji Stalinem.'®*

2. 2. Nacionalizace

Stejné jako v oblasti zeméd€lstvi, byl postupné i z oblasti primyslové vyloucen
obchod jako zbytecny meziclanek. Sovétska vlada se pokusila nahradit obchodni sit
pHimym rozd&lovanim.'” Tento proces znarodiiovani primyslu byl systematizovan
dekretem z 28. ¢ervna 1918 o znarodnéni vSech primyslovych podnikii a Zeleznic
s kapitdlem nad milion rublll bez naroku na odskodnéni.'” Dekretem o znarodnéni
prestal byt ¥dici aparat podniku véci d&lnickou a stal se aparatem stranickym.'®’
VSsichni vedouci pracovnici byli nuceni pod hrozbou piisnych trest zlstat ve svych

funkcich. Postupné podlehly znarodnovani i mensi podniky a koncem roku 1920
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m¢éla rada pod kontrolou 37 000 podnikli se dvéma miliony zaméstnanct. 13,9 % z
téchto podnikli zaméstnavalo pouze jednoho clovéka a téméf polovina z nich

1o A 1o I . 108
neméla zadné mechanické vybaveni.

Vsechny podniky byly podiizeny Nejvyss$i radé nérodniho hospodaistvi, jejiz
ukolem byla organizace a planovani v oblasti primyslu, zeméd¢lstvi, dopravy,
obchodu a financi a vSechny az dosud zachované nebo nové zfizené instituce
spravniho a ekonomického charakteru ji byly podiizeny a piijimaly od ni tkoly.'"”
Rada vytvatela ve spolupréaci s odborovymi svazy tzv. hlavni vybory (glavky) jako
organy ustiedni spravy pro vSechny podniky daného priimyslového odvétvi. Hlavni
vybory pak fidily veSkery primysl pfimo z centra, vyluéné¢ administrativnim a
direktivnim zptsobem.''® Vétina lidi této rozsahlé sit¢ zaméstnanci byli
nebolSevici, ktefi zde méli moznost zastavat funkce, jez nebyly vazany politicky.
Do téchto funkci byl rezim nucen jmenovat pracovniky a technické odborniky, kteti

pied revoluci pracovali ve stejném primyslu jako feditelé nebo to byli samotni

vvvvvv

Sovétska propaganda na zapade licila pribéh nacionalizace ruského primyslu
v superlativech, avSak v roce 1921 sam Trockij odhadl, Ze v nejlepSim ptipadé€ bylo
uspésné centralizovano pouze 5-10% prumyslu. Hlavni vinu na drastickém sniZeni
produktivity v primyslové vyrobé v dobé vale¢ného komunismu nesl kolegialni
zpusob vedeni prumyslovych podnikt, v némz méli rozhodujici slovo nezkuSeni
délnici a odboréfi. Jiz na jafe 1918 chtéli Lenin a Trockij svéfit vykonnou moc
jednotlivych feditelim, cemuz se vSak dé€lnici branili, jelikoz ,,vedouci postaveni
délnik™ povazovali za jeden z velkych uspéchi revoluce. Po skonceni obcanské
valky si jiz vlada mohla dovolit nebrat jejich namitky na védomi a koncem roku
1921 uz sovétské tovarny fidili vedouci pracovnici, z nichZ mnozi svou funkci

zastavali i ve starém rezimu.''
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Béhem tohoto obdobi doslo k velkému upadku produktivity prace v prumyslu,
jednak zpiisobené spory ve strané, ekonomickymi potizemi pracujicich a také
nedostatkem motivace. V obdobi valecného komunismu klesla produktivita prace
v prumyslu od 70% a prumyslova vyroba se snizila o 75%. O neprakti¢nosti celého
systétmu sveéd¢i 1 jeho byrokrati¢nost, coz dokazuje nartist poctu zaméstnanct
nejvyssi rady narodniho hospodaistvi, jejiz pocet zaméstnancli v bfeznu 1918 byl

318 a v roce 1921 jiz 30 000.'"

2. 3. Pracovni povinnost

Dalsi soucasti politické a ekonomické soustavy z let ob¢anské valky bylo zavedeni
pracovni povinnosti, kterd vyzadovala, aby kazdy nejen pracoval, ale aby nastoupil
tak, kam mu bude uréeno.'"* Komisariat prace totiz prohlasil, 7e ,,dodava pracovni
sily podle planu, a z toho vyplyva, Ze nejsou brany ohledy na osobni zdjmy ani
prani délnikd. Rezim zavedl pracovni povinnost pro veskeré obyvatelstvo. Pro
prislusniky burzoazie to znamenalo sluzbu v pracovnich cetach, které vykonavaly
Spinavé nebo nebezpecné prace, a pokud by se ji vyhybali, hrozil jim trest smrti. Pro

déIniky a ostatni technické pracovniky to znamenalo vstup do statnich sluzeb.'"”

Vroce 1920 a 1921 byla vydana fada dekretii, které mobilizuji do prace celé
kategorie pracovnikl. Pfitom dochazelo k vytvareni nékterych pracovnich armad,
zavadén prakticky vcelém narodnim hospodafstvi. V odménovani se pak
uplatnovaly dva zakladni rysy: naturalizace mezd a velmi silné rovnostarské
tendence. Od fijna 1918 byl zaveden pfidélovy systém a stanovené pevné normy
v zésobovani zemédelskymi produkty a pozdéji i primyslovymi vyrobky. V ptidélu

v v ’ |
se uplatiioval tiidni princip.''
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Doslo také ke zruSeni odbort, které bylo odiivodnéno tim, ze jelikoz Sovétské
Rusko je ,.statem délnika®, délnik nemtize mit odlidné zajmy nez stat. Ulohou
odborli bylo organizovani pracujici tfidy pro vyrobu, piidélovani prace na urcité
obdobi jednotlivym dé€lnikiim a také zaméteni na jejich vzdélani a disciplinu.
Odbory, ve kterych bolSevici museli soutézit s menSeviky, prezily, ale jiz
nereprezentovaly své ¢leny. Byly pokladany za vladni organy, a tim pfisly o pravo
volit své funkcionafe. Na zdkladé¢ nazoru, Ze by bylo nesmyslné, aby délnici

i . . . . e e . 11
stavkovali sami proti sobg, ztratili i pravo na stavku.'’

2. 4. Negace funkce penéz, rozdélovani, obchod

Hlavnim cilem vale¢ného komunismu byla likvidace trhu. Podstata ekonomické
politiky bolSevikl spocivala v efektivnim zabrdnéni volné smény zboZzi a sluzeb.
Eliminace volného obchodu a centralizace distribuce pod statni dozor tudiz nebyly
nasledky zpusobené revoluci a obcanskou valkou, ale opatieni sméfovand proti
kapitalistickému sytému a pfi¢ina nedostatku spocivala pravé v nich. Komunisté
chtéli soustfedit distribuci zbozi do rukou komisaridtu zdsobovani neboli
Komprodu. Ten shromazdoval a rozdé€loval potraviny, které se vladé podaftilo
ziskat od rolnikl, a m¢l zaroven dostavat pro distribuci a vyménny obchod dalsi
spotiebni zbozi.''"® V otazce rozd&lovani se Komprod &aste¢nd spoléhal na své
vlastni distributory, pfedev§im vSak na predrevolucni sit’ druzstev, ktera bolSevici

zachovali i po jejich zndrodnéni, avSak z jejich vedeni odstranili esery a menseviky.

Za valky druzstva jako hlavni prostfedek vyménného obchodu vzkvétala. Do roku
1918 obsluhovala sto miliéna spotiebitelt (70% obyvatelstva). Tovarny, odborové
svazy, profesni skupiny a mistni spolky vytvarely meéstskd druzstva na
zprostiedkovani zbozi. Vesnicané se sdruzovali do druzstev na prodej svého zbozi a
ziskani vyrobkd, které na oplatku potiebovali.'' 16. bfezna 1919 ptikazala Rada

lidovych komisafil sjednotit vS§echna spotiebni druzstva v jediny distribu¢ni organ —
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spottebni komunu. Kazdy ob¢an byl povinen stat se jejim ¢lenem a zapsat se do

jednoho distribu¢niho centra.'*

Clentim spotiebitelskych komun pak bylo po piedlozeni piidélovych piikazi
vydéno jidlo a dals$i nezbytné zbozi. Tyto prikazy mély nékolik kategorii. Nejveétsi
pridély platily pro délniky v té€Zkém primyslu, naopak piislusnici burzoazie
dostavali pouze Ctvrtinu pfid€lu délnikl a Casto také vibec nic. Cely systém byl
vSak nesmirn¢ zneuzivan. Napft. v roce 1918 bylo v Petrohradé vydano o tfetinu vic
prukazii, nez kolik zde zilo obyvatel. AvSak misto toho, aby véale¢ny komunismus
trh eliminoval, tak ho rozd¢lil na dvé Casti. Jednou z nich byl statni sektor, ktery
prodaval za nomindalni ceny, nebo distribuoval (zdarma) spotiebitelské zbozi na
ptidélové priikkazy. Druhou ¢asti byl nepovoleny soukromy sektor, ktery se fidil
zakony nabidky a poptavky. Je mozné fici, ze soukromé obchodovani zaviselo na
statnim sektoru, protoze vétSina spotiebitelského zbozi, které délnici nakoupili za
symbolické ceny na listky nebo dostali zdarma, si nasla svou cestu na volny trh.
Vlada tak musela tolerovat ¢etné Cerné trhy, kde se zbozi prodavalo za smluvni
cenu, protoze piisné dodrzovani nafizeni zavedenych proti soukromému sektoru by

znamenalo naprosté vyhladovéni obyvatel mést.'!

BolSevici se také snazili o zruSeni penéz zdmérnym nérlGstem inflace, aby tim
ztratily hodnotu. Snazili se tisknout bankovky na plné obratky. K vymameni obili
od rolnikl a k vyplatdm rozristajicich se fad statnich zaméstnancli pouzivali tzv.
,barevnych papirki*“. Bankovky povazovali za pouhy docasny prostfedek, ktery
bude zruSen okamzikem, kdy probéhne kolektivizace zemédélstvi a cely narod bude

; - vy , vr ;oo > - 122
za praci odménovan zbozim s poskytovanymi sluzbami.

V dobé¢ bolsevického prevratu bylo v obehu 19,6 miliardy rubli. VétSinou to byly
carské rubly, bézn€ znamé jako nikolajevky. Existovaly i bankovky vydané
Prozatimni vladou, zvané kerenky, coz byly jednoduché papirky potisténé pouze
z jedné strany, bez sériového Cisla a podpisu nebo jména vydavatele, na kterych

byla pouze oznacena hodnota a vytiS§téno varovani pted piipadnym padélanim. Po
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prevzeti Statni banky a ministerstva financi pokracovali bolSevici s tiskem kerenek.
Jelikoz se danovy systém zhroutil, bolSevici tiskli bankovky ve stale vétSim
mnozstvi. Vlednu 1919 mélo Sovétské Rusko v ob¢hu jiz 61,3 miliardy rubld,
znichz dvé tfetiny tvofily kerenky. V unoru 1919 vydala vldda prvni sovétské
penize nazyvané ,ucetni Zetony“. Tato nova ména byla v ob&hu spolecné
s nikolajkami a kerenkami, vii¢i nimz vSak byla hluboce podhodnocena. Na poc¢atku
roku 1919 inflace neustile stoupala a ve srovnani srokem 1917 stouply ceny
patnactindsobné. V kvétnu 1919 dostala Stani banka povoleni tisknout tolik penéz,
kolik se podle jejiho nazoru vyzaduje narodni hospodaistvi. V pribéhu roku 1919
se mnozstvi penéz v obéhu témer zCtyinasobilo (na 225 miliard). V roce 1920 se
témet zpétinasobilo (na 1,2 bilionu). Papirové penize se staly bezcennymi, aZ na
carské rubly, které si lidé schovavali. Jako ndhradu za penize zacali lidé pouzivat

wowe , o1 12
vétsinou chléb a sal.'?

Touto politikou valecného komunismu se prakticky soustfedily vSechny prostfedky
zbidacené zemé v rukou statu, ktery znich prednostné zabezpefoval frontu a
minimalnimi rovnostaiskymi piidély udrzoval Zivot v zazemi.'** Hospodaiské
disledky vale¢ného komunismu byly katastrofalni. Dezorganizovand vyroba a
zasobovani, rozvracena doprava a celkovy rozklad zptisobeny obcanskou valkou se
jesté dale prohloubily. Prudce rostla bida, hlad, dostavily se masové epidemie, coz
mélo za nasledek vysokou imrtnost obyvatelstva.'*> Trzni vztahy piestaly fungovat
s vyjimkou trhu ¢erného. Statni monopol ovladl téméf veskerou oblast vyrobni i
individualni spotfeby. Centralizace a byrokratizace veskerého tizeni a rozdélovani

byly ptirozenym dasledkem hospodaiského i politického systému. 2
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3. Pravo a valeény komunismus

V prvnich letech sovétské moci se v Rusku jest€¢ uplatnily nékteré prvky
ptrediijnového prava, prestoze byla deklarovdna jeho okamzita a absolutni negace.
Na zéklad¢ prani levych eserti, s nimiz byli bolSevici kratce v koalici, bylo soudiim
umoznéno pouzivat ty zakony piedrevolu¢nich vlad, které neodporovaly dekretim
sovétské moci ani revoluénimu pravnimu védomi pracujiciho lidu. Pfichazely
v uvahu zejména ¢ast trestniho zakoniku z roku 1903 a nékteré procesni predpisy
z Sedesatych let 19. stoleti. Jelikoz vSak do sovétskych soudl pfeslo jen nékolik
jedinct z fad dfivéjSich soudct a protoze novi soudci postradali vzdélani, neméla
tato subsidiarni dil¢i recepce prakticky zadny vyznam. Po roztrzce s levymi esery

bylo jiz na podzim roku 1917 pouzivéni starych zdkonl zcela zakézéano. 127

Systém ruského prava se do Rijnového pievratu vyznamné ligil od ostatnich
evropskych pravnich systému. Kulturni a hospodaiské zaostalosti Ruska odpovidal 1
konzervatismus a nizka urovefi pravniho fadu.'*® Zakladnim pramenem préava zistal
prakticky az do roku 1917 patnactisvazkovy Svod platnych zakont, u¢inny od 1.
ledna 1835. K tomuto Svodu byl v roce 1892 ptipojen novy XVI. svazek zahrnujici
normy tykajici se hlavn& soudni organizace a prava procesniho.'” Vypracovani
Svodu bylo pokusem o konsolidaci a uspoiadani ruského prava. Svod zadkonti m¢l
vyznam prevazné registracni, protoze si nekladl za cil kodifikovat ruské pravo, ale
pouze shrnout vydané pravni piedpisy."”” Svod byl tak pouze sbornikem dfive
vydanych zakona, jejich inkorporaci. Tato inkorporace vSak nebyla ukoncena,
nybrz méla byt neustdle dopliiovéna tak, aby se v ni odrdzely vSechny zmény v
zakonodarstvi. Jednalo se o systematicky sbornik nejen platnych zikont, ale i
aktli do Svodu jim jesté neptidévalo silu zakona. To zdlezelo vyhradné na tom,

jakym zplsobem a kym byl pfijat dany plvodni pravni ptedpis, z n¢hoz bylo
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prislusné ustanoveni do Svodu pfevzato. Nékolik vyznamnych zakonii nebylo do
Svodu viibec zarazeno, napt. zakony tykajici se pravoslavné cirkve, postaveni
rolnictva, armady a namotnictva. Jejich platnost tak byla bezprostfedni, Svodem
nezprostiedkovana.”' Kazuistickd metoda zpracovani Svodu a eklekticismus jeho
obsahu jej zfetelné odliSovaly od kodifikacnich praci v zdpadni Evropé. Zatimco

Evropa méla jiz za sebou rozsahlou kodifikaci prava, Rusko pfistoupilo k pouhé

inkorporaci platného zakonodarstvi.'*

Po tijnovém ptevratu bylo v kratké dobé vydano znacné mnoZstvi akt, mnohdy
protikladnych a brzy neptehlednych. Tomu mélo celit vyhrazeni zakonodarné
pravomoci vyluéné Ustfednim sovétskym organiim, zavedeni publikace
normativnich akti v ufedni sbirce a zejména vyhlaseni principu jednotné revolucni
zakonnosti. Komisariat spravedlnosti tak zahdjil jesté pfed vypuknutim obcanské
valky piipravné kodifikacni prace.'*® V podminkach tehdejii celkové neujasnénosti
systtmové koncepce prava bylo v legislativé uplatiovano respektovani zajmu
sovétského vedeni na pravni Upravé aktudlné nejexponovangjSich vztaht, resp.
politickych zésahli do nich. Z tohoto pragmatického pfistupu vznikla postupné
teoreticka teze, Ze hlavnim kriteriem sovétského prava je pfedmét pravni Gpravy, na
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némz je spoleensky (mocensky) zdjem.

Slozitou strukturu ruského prava doplnovalo cirkevni pravo, jehoz plisobnost byla
relativné Sirokda. Pravoslavnd cirkev reglementovala vlastnimi pfedpisy pravo
manzelské, nékteré otazky dédického prava, Skolstvi, cenzury atd. Na zéklad¢ toho,
ze ostatni cirkve byly pouze tolerovany, bylo vystoupeni z pravoslavné cirkve

;7 r Ie v v o1
zakazano a trestné a bezkonfesnost nebyla pravné mozna.'*>

Vroce 1846 nabyl ucinnosti trestni zakonik, ktery byl znacné rozsahly a

komplikovany. Jeho stavbu tvofilo 11 &asti, které se délily na 68 hlav, téméf
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polovina hlav se dale ¢lenila na oddily a pododdily. Zakonik obsahoval celkem
2224 clanki. Kodifikace trestniho prava byla nesporné pokrokem ve srovnani
s pouhou inkorporaci trestniho prava v 15. dilu Svodu zdkonl z roku 1832. Ani
pfijeti trestniho zdkoniku vSak neodstranilo vesnickym narodnostné mensSinovy
L»pravni separatismus®. Zakonik zachoval tzv. votéinnuju justiciju , tedy pravo
statkaie posilat rolniky do vyhnanstvi na Sibif, ukladat télesné tresty rolniktim
v ramci tzv. ,,otcovského pokarani®“. Nékteré neruské ndrodnostni mensiny mély

’ ’ v r v e r ’ 1
nadale pravo pouzivat vlastni soustavu oby&ejového prava.'*

Mezi prameny prava zaujimal vyznamné misto 1 obycCej, a to hlavné v oblasti
majetkovych vztahl na ruské vesnici. Zakonem o soudni reformé z roku 1864 byl
rozsah pouzivani obyceje jesté vice rozsifen tim, Ze bylo vyslovné povoleno, aby se
smiréi soudci pii svém rozhodovani fidily obecné znamymi oby&eji.'*” Tato soudni
reforma se stala zdkladem modernizace soudni organizace. Stanovila a formulovala
moderni principy soudniho fizeni jako nezavislost soudu na sprave, projednaci
formu soudniho fizeni, vetejnost, bezprostiednost v hodnoceni dikazi, stavovskou
autonomii advokacie. Také ptispéla k urychleni celého soudniho fizeni tim, ze byly
zkraceny soudni lhiity a omezen pocet instanci. S tim také souviselo i1 disledné
zavedeni kasacniho principu do soudniho fizeni a vyClenéni bagatelnich véci do
kompetence smir&ich soud.'**

Podle vzoru zapadoevropskych zemi zavedly Soudni fady porotni soudy, které byly
ziizovany pouze v centralnich guberniich evropského Ruska. Postupem casu vsak
doSlo k zuzovani jejich kompetenci a nakonec bylo zjejich kompetence zcela
vynato rozhodovani o politickych zloc¢inech. Soudni reforma dale také vytvorila
novou instituci tzv. mistnich smir¢ich soudct, kteti byli voleni tam, kde existovala
mistni samosprava. Instituce smir¢ich soudl se stala pokrokovym soudnim
organem, jelikoz to byla v podstaté jedind prediijnova soudni instituce, které mélo
byt v jiné form¢ vyuzito po fijnovém pievratu. Ruské zakonodarstvi se na prelomu

19. a 20. stoleti vyznacCovalo nizkym stupném abstrakce pravnich instituta,
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kazuistickou metodou jejich konstrukce jako produktem elementadrni pravni
techniky na jedné stran¢ a kvality justi¢niho aparatu na stran¢ druhé, nedokonalosti
a neuplnosti pravniho systému. Ruské prdvo nedosahlo takového stupné
univerzalnosti jako pravo vyspélych stati zapadni Evropy. Z tohoto thlu pohledu
doslo k dualismu, resp. k trialismu v pravnim fadu. OdliSny byl totiZ pravni reZzim
v méstskych hospodarskych centrech, kde pravo do urcit¢é miry respektovalo
ekonomicky pokrok, na venkové, kde zila vétSina obyvatelstva, a v narodnostnich

cpnosr o r . oy 1
perifériich zistalo pravo konzervatorem tehdejiho stavu.'

Typickym znakem sovétského prava bylo popteni klasického rozdéleni prava na
pravo soukromé a pravo vetejné a prohlaseni vSech vztahl za vztahy vefejnopravni.
Vetejnopravnimi byly ovSem jen ve smyslu daném ulohou veskerého prava byt
nastrojem totalitni moci. Tato konstrukce byla teoreticky zdivodnéna pojetim
sovétské spole¢nosti jako asociace pracujicich, kde kazdy individudlni zdjem je
v bezprostiedné zavislém vztahu k zajmu kolektivnimu, je mu podfizen, a tudiz
nesmi presdhnout urovenn definovatelnou jako spolecensky prospésnou. Pod
pojmem kolektivni, spoleCensky zajem se rozumél tfidné vyhranény ziajem
proletariatu a chudého rolnictva.'*® Soukromé pravo se tak nevyvijelo v pravo
jednotlivce, jeho pfirozenym subjektem zistdval do znaéné miry kolektiv.
Kolektivismus se projevoval také v pravu vefejném. Jednoduché a tradicni formy
kolektivistické mistni spravy vyhovovaly ruskému statu jako organicky dopln€k
nedokonalého statniho aparatu, ktery ani fakticky nemohl pokryt a zvladnout
obrovské uzemi Ruska. Ruské pravo tak bylo pfedev§im prdvem vefejnym, vétsi
¢ast psaného prava bylo pravo administrativni a trestni. Postaveni prava v ruské
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spole¢nosti tak bylo urovano jeho jednostranné represivnim obsahem a formou.

Sovétské pravo tak nestalo nad stitem a tim méné nad vidci komunistické strany.
Maximalni hranice jeho autority vymezoval nepfili§ diisledné uplatiovany postulat,
aby bylo schvalovdano, ménéno ¢i ruseno stanovenym potadkem piislusnymi

zakonodarnymi organy a aby zajiStovalo jednotny reZim v celém staté. Ve
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skutecnosti tak byly schvalovany pouze navrhy pfipravené stranickymi organy, jak
to odpovidalo principu vedouci ulohy komunistické strany.'** V praxi tak mélo
vzdy ptednost pred dodrzovanim platnych zdkond tzv. operativni politické
rozhodovéni, plnéni tkold revolucni cestou, posvécené piikazem nebo souhlasem

. , .y 14
stranického sekretariatu.'*

3. 1. Dekrety o soudu — kontinuita ¢i diskontinuita

V sovétské organizaci se zpocatku nevytvofil specialni organ pro vykon soudnictvi.
Prvni pravni akty sovétské moci se az do 22. listopadu 1917, kdy RLK schvalila
dekret o soudu, nezabyvaly novou organizaci soudt. Na pielomu fijna a listopadu
vznikla zvlastni situace, kdy sovétské pravni predpisy stanovily velmi nahodile
soudni odpovédnost za ur€itd jednani i1 piesto, Ze piisluSné soudy zatim nevznikly.
Ve skutecnosti vSak nalezel vykon soudnictvi do sféry moci sovéti. Jiz pred
piijetim dekretu o soudu vznikaly zvlastni soudni organy z iniciativy sovétskych
organizaci. V nékterych okresech Petrohradu byly vytvaieny ,,prozatimni revolu¢ni
soudy®, v Moskvé byla vétSina piipadld piikazovéana ,,soudné vySetfovaci komisi
Vojenského revoluéniho vyboru“ a v Kronstadtu byl ve druhé poloviné listopadu
organizovan soud ,.spole¢enského védomi«.'** Nové soudni organy viak zistavaly
vyjimecnym jevem, stary soudni aparat existoval v téméf neporuseném stavu a
ignoroval politické zmény. V tomto obdobi doSlo k symbidze staré soudni
organizace a novych fakticky vznikajicich revolu¢nich soudd a sovétl, legalné
aspirujicich na veskerou statni moc na svém uzemi. Podobna symbidza se vytvoftila
1 mezi predrevolucni mistni samospravou a revolucni sovétskou organizaci
v mistech. Jesté na pocatku roku 1918 existovala ,,samosprava‘ a sovéty paraleln¢ a

byly u¢inény pokusy o spojeni téchto dvou systémi.'*
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Samotné projednavani dekretu o soudu provazely komplikace kvili rezervovanému
piistupu k vystavbé sovétské soudni organizace. Prvni varianta dekretu se setkala
s nesouhlasem proto, Ze nepfipoustéla v otazkdch platného prava a soudni
organizace zadna prechodnd (kompromisni) feSeni. Pivodni navrh ptedpokladal
zruSeni celé soudni organizace, vcetné institutu smirc¢ich soudcli, a neplatnost
(zakaz aplikace) predrevolu¢niho pravniho tadu jako celku. Pivodni navrh tak
neptipoustél kontinuitu pravniho tadu. Jednou z namitek pii posuzovéani navrhu
byla ta, ze totalni likvidace staré soudni organizace povede ke stavu ,,bezvladi“
v soudni organizaci do doby, nez se vytvoii sovétské soudy. Kone¢ny navrh dekretu
této namitce zCasti vyhoveél a z totalni likvidace starych soudit vypustil instituci
smiréich soudcti. Cinnost smiréich soudcii pouze pozastavil a piipustil, aby se
dosavadni smiréi soudci stali zakladem mistnich soudt.'*® Dalsi namitkou bylo, Ze
jesté nehotova sovétska soudni organizace se ocitne v pravnim vakuu, jelikoz zdkaz
pouzivani piedrevolu¢nich pravnich norem povede k soudni zvlli, a to ztoho
divodu, Zze sovétskych pravnich piedpisi byl maly pocet a celé oblasti
spolecenskych vztahil by tak nebyly pravem regulovany. V kone¢ném navrhu byla
tato striktni forma relativizovdna a souCasné normy mohl byt pouzity, pokud

W ’ 14 4 W 4 ]4
neodporovaly revoluénimu pravnimu védomi.'"’

Soucasné se starym pravem byly ruSeny i organy pravo aplikujici. Jen n¢kolik dni
po revoluci byly odstranény vsSechny dosavadni soudy a nahrazeny ,lidovymi
soudy*, slozenymi takika vylu¢né z volenych laikt, a ,,revolu¢nimi tribunaly* podle
vzoru francouzské revoluce. Jako Zalobci a obhdjci mohli pfed nimi vystupovat
ob&ané.'"*® Dekret o soudu ve svém koneéném znéni vytvotil zaklad sovétské soudni
soustavy, avSak nevyfesil problém kontinuity sovétského pravniho fadu. Nevytesil
totiz jednozna¢né vztah staré¢ho a nového préva, nebot’ feSeni, které soudiim nabidl,
organicky nejednotnou soustavu pramenil prava (¢ast star¢ho prava, nové sovétské
pravo, pravni védomi a revolu¢ni svédomi), vyvolavalo v praxi problémy. Dalsi

problém je mozné spatfit v oblasti soudni organizace, nebot’ dekret vytvarel

dualistickou soudni soustavu. Na jedné strané¢ vznikly mistni soudy, pro néz
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stanovil prameny prava, na druhé strané vznikly revolu¢ni tribundly, pro které
pramen prava neurCil. Mimo tuto formalni dualizace soudni soustavy na ,,fadné a
mimoiadné soudy“ existovala jeste¢ faktickd dualizace uvnitf systémi fadnych
soudu, jelikoz dekret umoznil byvalym smiré¢im soudcim vstup do sovétskych
mistnich soud. Postup téchto soudt tak byl spiSe naklonén starému

y “ 149
predrevolu¢nimu pravu.

Dekretem o soudu ptevzaly sovéty vSech stupiii prostfednictvim svych komisait
vySetiujici a soudni organy v okruhu své piisobnosti a zacaly nad nimi vykonévat
dozor."™® Dekret o soudu se stal pravnim zakladem dvou novych revoluénich soudi
— mistnich lidovych soudt a revolu¢nich tribunalt. Dekret vSak jiz pfesné vymezil
hranici mezi obéma institucemi. Na jedné strané upravil zakladni ¢lanek vznikajici
soustavy obecnych soudii (mistni soudy), na stran¢ druhé princip jednotné soudni
soustavy prolomil a jednim ¢lankem, jednou vétou konstruoval mimotadny soudni
organ (revolu¢ni tribunal). Za vznikem revolu¢nich tribundli stala snaha o
institucionalizaci obranné funkce sovétské moci proti kontrarevoluénim snaham a

také pripadnym nepokojim v obdobi nartstajici ob&anské valky."!

Kompetence
lidovych soudt byla dekretem o soudu vymezena velmi uzce, v podstaté pievzaly
ukoly, které pred revoluci vykonavaly smirci soudy. Revolucni tribundly v té¢ dobé
jesté nedisponovaly mimotadnou represi, kterd by je vyznamné odliSovala od
lidovych soudii. Na rozdil od lidovych soudd, které byly vazany pravem (novym a
caste€né 1 starym), revolucni tribundly rozhodovaly o trestu ,,vyhradné podle
okolnosti pfipadu a revolu¢niho svédomi. Revolucni tribunaly tak byly postaveny
nejen vné soustavy obecnych soudl, ale téZ ,mimo* existujici pravo. K této
konstrukci doslo zejména proto, zZe nové pravo prakticky neexistovalo a trestné
pravni normy byly roztrouSeny v riznych dekretech podle okamZité potieby
reagovat na urCity spolecensky nebezpe¢ny jev. Pfed zavedenim mistnich souda
podle dekretu o soudu vykondvaly revolu¢ni tribundly také funkce obecnych soudd.
Tak vznikl napt. revolu¢ni tribunadl v KronStadtu. Zadonsky revolu¢ni tribunal

rozhodoval 1 o obcanskopravnich sporech a rozvodech a buturlinsky revolu¢ni
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tribunal rozhodoval o vécech obcanskopravnich a trestnich za Siroké ucasti

vefejnosti, ktera také rozhodovala hlasovanim o vysledku fizeni.'*?

Poté, co v prosinci 1917 Stejnberk vystiidal Stu¢ku v RLK, doslo k vyrazné zméné
v koncepci vystavby sovétské soudni soustavy. Doslo k pravni a faktické anulaci
podstaty revoluénich tribunaléi jako organd revoluéni represe. Cinnost tribunald
byla pravni upravou omezena a ucinila z nich t€Zkopadné organy vybavené pouze
slabou represi. Kazdé fizeni muselo byt stenograficky zaznamenavano, coz bylo
Casto piekazkou zahdjeni procesu. Kromée povinné obhajoby a obzaloby byla také
piipousténa ucast obhdjcti a Zalobcli piimo z publika. Tresty ukladané tribundlem
neodpovidaly povaze mimofadného soudu. Avsak navratem Stucky do komisariatu
justice v dubnu 1918 doslo k obratu ve vyvoji a tribunaly se vratily ke své ptivodni
koncepci zaloZzené na dekretu o soudu a staly se opét organy revoluéni represe.'”
Postupem cCasu se ustalila kompetence tribunalii rozhodovat pouze o trestnych
¢inech politického, protistatniho a revolu¢niho charakteru. Byla tak vytvofena
garance, ze tribunaly jiz nebudou zasahovat do plsobnosti obecnych soudi. Jednani
tribunalt se konala vetejné a rozhodovani o viné€ a trestu bylo oddéleno od vykonu

154
trestu.'’

Dekret o soudu byl z hlediska vystavby soudnich organt prvnim aktem, ktery vécné
1 organizacné vydélil vykon spravedlnosti, vykon soudnictvi, z plné moci sovétl.
Vytvofenim dvou zdkladnich soudnich orgdni (mistnich soudii a revolucnich
tribunali) polozil zaklady sovétské soudni soustavy. Dekret o soudu relativizoval
platnost celého predrevoluéniho pravniho fadu a poskytl soudim moznost
rozhodovat v konkrétni véci o aplikaci starého prava. Soud tak mél Siroky prostor

’ r 1
pro vlastni, soudcovskou tvorbu prava.'>
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3. 2. Revolucni pravni védomi

Zatimco po prevratu jednotlivé nové dekrety piebiraly a modifikovaly zdédéné
pravo, koncem roku 1918 jiz vSak bylo veskeré predrevolu¢ni prdvo zruseno a
misto ného (vedle dekreti vydanych novou vladou) bylo za smérnici pro soudnictvi
a tim za pramen prava prohlageno ,,revoluéni pravni védomi“."*® Pravni védomi se
stalo pramenem prava zaroven s dekrety sovétské moci az na zaklad¢ dekretu o
soudu ¢. 3 z ¢ervence 1918. Dekret o soudu €. 1 pouZzil pojmu ,,pravni védomi‘
pouze jako kritéria pouzitelnosti predrevolu¢niho prava. Dekret ¢. 2 z inora 1918
projevil jest¢ uritou ostrazitost vaci ,,pravnimu védomi“ a stanovil, ze ,v
rozhodnutich a rozsudcich musi byt soudem uvedeny motivy zruseni (nepouziti)

zastaralych nebo burzoaznich zakont*."”’

V dobé& obcanské valky, kdy jen pomalu vznikaly psané pravni normy a kdy nadto
jejich publicita byla minimalni, ptsobilo revoluéni pravni védomi jako masovy
zdroj prava."”® Pravni védomi harmonizovalo v té dob& s destruktivnimi zaméry
sovétské moci viEi prediijnovému statu a pravu.'” Za revoludni pravni védomi
mélo byt podle zminéného dekretu o soudu uznavano pouze to, co bylo v souladu
s programem komunistické strany (a po dobu trvani koalice i1 s programem strany
levych eserti). Prakticky se ovSem pravni védomi a aktivita mas mély podiizovat
rozhodovani komunistickych komisaftt a jinych stranicko-byrokratického a
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vojenského aparati.

Stucka definoval pojem revolu¢ni pravni védomi jako ,,védomi tfidniho zajmu®.
V praxi vSak byl vyklad pravniho védomi zavisly na konkrétnich piedstavach

jednotlivych interpreti a pravni védomi se tak ve skutecnosti stavalo jednou

1% SCHROEDER, Fridrich — Christian. Hlavni etapy vyvoje sovétského prava. In: 77 studie

z novodobych déjin ruského prava. Praha: Edicni stfedisko PF UK, 1994. s. 10.

"TMECL, Josef, ZDOBINSKY, Stanislav. Prdvo v revoluci. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969. s.
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z forem revoluéni uéelnosti.'®' Charakteru pravni formy nabyvalo pravni védomi
v téch pravnich odvétvich, kterd jeSté nebyla regulovana sovétskym pravem.
Kodifikaci rodinného a pracovniho prava vroce 1918 ztratilo pravni védomi
v téchto oblastech vyznam pravni formy a stalo se v podstaté¢ jen metodou
interpretace téchto kodexu. Pravni védomi nemélo od pocatku Zadny vyznam
v pravu ustavnim a ve sféfe pravni regulace vztahli mezi statnimi a hospodarskymi
organy. Pravni védomi nebylo totizZ formou prava viibec, ale pouze formou prava
soudniho. Pokud se hovoifi o hegemonii pravniho védomi, nevztahuje se tato
hegemonie na cely pravni systém, ale pouze na casti pravniho systému, které
pouzivaly soudni organy v rozhodovaci ¢innosti. Revolu¢ni pravni védomi bylo
proto po celé obdobi valecného komunismu pfedevS§im pramenem trestniho prava, a

to az do jeho kodifikace v roce 1922.'%

3. 3. Rodinné pravo

Zékonodarstvi v oblasti rodinného prava, tak jako celd sovétska legislativa,
primarné vyjadfovalo politické potieby rezimu. Revolu¢ni dobé vyhovovalo
maximalni uvolnéni rodiny, rozbiti jeji uzavienosti hospodarské a moralni. Rodina
nebyla uzndvana za zékladni jednotku statu, protoze zakladnimi jednotkami mély
byt pracovni a teritoridlni kolektivy, politické a jiné organizace, vojenské jednotky.
Etatizace sové¢tské spoleCnosti, byrokratizace fizeni, intenzifikace pracovnich
procesit a dalsi jevy vyvolavaly potfebu statnimi zasahy stabilizovat rodinu jako
ukaznujici ¢lanek centralizovaného systému, zajiStujici pracovni disciplinu svou
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zavislosti na mzdé.

Jesté pred odlukou cirkve od statu a Skoly od cirkve v prosinci 1917 byly zavedeny
a nadale Ruskym statem uznavany pouze obcanské snatky uzaviené pied
sovétskymi matri¢nimi organy a cirkevni obtfady pfi uzavirani manzelstvi se staly

soukromou zalezitosti snoubenct. Na zakladé dekretu o ob¢anském snatku, dé€tech a

"' MECL, Josef, ZDOBINSKY, Stanislav. Prdvo v revoluci. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969. s.
97-98.
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vedeni matrik z prosince 1917 mohli muzi vstupovat do manzelstvi od 18 let a Zeny
od 16 let. Vyjimka platila pouze pro mistni obyvatele Zakavkazské oblasti, kde
veékova hranice byla u zenicha 16 let a u nevésty 13 let. Pfitom manzelstvi bylo od
pocatku zalozeno na principu monogamnim a na dobrovolnosti vstupu do
manzelstvi 1 rovnopravnosti obou manzelti. V prosinci 1917 byl také vydan dekret o
rozvodu, ktery znatng zjednodusil rozvodové fizeni.'® K rozvodu stail pouze

navrh jednoho z manzeli.'®

Rozvod se stejné jako snatek stal vylucné svétskou
zalezitosti, a tak i rozvod byl tedy osvobozen od vlivu cirkve. Celé rozvodové tizeni
mélo charakter pouze registraéni, kdy rozvod zalezel jeding na vali manzeld.'®
Pokud vsak tieba jen jeden z manzelll nesouhlasil s dalSim trvdnim manzelstvi,
mélo byt takové manzelstvi zrugeno.'®’

Matricni oddé€leni sovétli nebo mistni soudy zjisStovaly pouze, zda zaddost o rozvod
manzelstvi pochazi skutecné od obou manzel, nebo jen od jednoho znich, a
vydaly rozhodnuti o rozvodu.'® I kdyz bylo rozvodové fizeni velice zjednoduseno,
bylo tieba v ném rozhodnout takové otdzky, jako komu ptipadne vychova déti,
pfisouzeni vyzivného, resp. podpora pro druhého manzela. DoSlo také
k zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti, ¢imz byla odstranéna kiivda

v , . v s 1
na détech zrozenych mimo manzelstvi.'®

Vse nové v oblasti manzelstvi a rodiny bylo potvrzeno v Kodexu zikonll o
matrikdch, manzelském, rodinném a porucenském pravu RSFSR z 22. fijna 1918,
ktery byl prvnim kodexem sovétského prava vibec.'”® Tento Kodex reprodukuje a
rozviji dekrety o rozvodu a o obcanském snatku a definuje obligatorni svétsky
snatek registraci v matrice mistniho sovétu, oddélené vlastnictvi manzeld, liberdlni
rozvod (registrovanou dohodou nebo pifi nedosazeni dohody ¢i pii existenci

alimenta¢nich néarokd déti jednoho z manzeli vyrokem soudu). Z obavy, aby

1 MECL, Josef, ZDOBINSKY, Stanislav. Prdvo v revoluci. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969. s.
131-132.
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132.
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’ v o v . o171
nedochazelo k vykofistovani pod rouskou adopce, zakazovalo se osvojovani.'’

V kodexu bylo zdliraznéno, ze z manzelstvi uzaviené¢ho podle nabozenskych obtada
a za soucinnosti duchovnich osob nevznikaji zddné prava a povinnosti pro osoby,
které do n&ho vstoupily, jestlize nebylo zaregistrovano v matri¢nich oddé¢lenich
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mistnich sovéti.!”

Kodex fesil 1 majetkové vztahy mezi obCany. Uzavienim
manzelstvi se nevytvarelo majetkové spoleCenstvi manzeld.'” To znamenalo, Ze i
majetek ziskany nckterym z manzelll za trvani manzelstvi zlstal oddélen, patfil
tomu z manzeld, kdo ho ziskal. Majetkové spoleCenstvi bylo zavedeno az v roce
1926. Zaroven vsak potiebny manzel (bez Zivotniho minima a prace neschopny)
mél pravo na poskytnuti vyzivy od druhého manzela, jestlize ten mohl svému
partneru takovou podporu poskytovat, coz vyplyvalo ze zasady rovnosti obou
manzeld. Pravé tak byla stanovena vzajemna vyZzivovaci povinnost rodi¢t a déti.'”
Vroce 1918 bylo zakadzdno osvojeni, nebot existovaly pokusy o zneuziti této
instituce. Osvojenci byli totiz v nékterych domécnostech pouzivani jako pracovni

sila.!”®

3. 4. Dédické pravo

Dekretem o zruSeni dédéni z dubna 1918 bylo zruseno dédéni jak ze zékona, tak 1
z cirkevni zavéti. Po smrti majitele se jméni, jeZ mu nalezelo, stalo statnim
majetkem. Tento dekret v§ak nebyl namifen proti majetku pracujicich, ale zejména
proti majetku bohatych. Pokud majetek zemielého neptesahoval 10 000 rublt a
jestlize se skladal z usedlosti, domaciho zatizeni a vyrobnich prostfedkil pracovniho
hospodaistvi ve mésté nebo na vesnici, pak prechazel do pfimé spravy a dispozice

manzela a ptibuznych v linii pfimé vzestupné i sestupné a sourozencl. Takovyto
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majetek dostali d&dici do své spravy bez ohledu na socialni postaveni.'”® I kdyz
formaln¢ bylo zruseno dédéni vibec, fakticky bylo zavedeno predevSim dédéni
majetku nabytého praci. V kvétnu 1919 bylo vydano lidovym komisaridtem
spravedlnosti nafizeni, ve kterém bylo zdliraznéno, Ze nelze aplikovat hranici
hodnoty zanechaného majetku 10 000 rubli na hospodafstvi na vlastni praci. Tahle
hospodaistvi piechazela do pfimé spravy a dispozice piibuznych zemielého bez
ohledu na to, zda hodnota téchto hospodaistvi piesahovala 10 000 rubla ¢i

nikoliv.'”’

Do dédéni spadal i majetek nepracujicich, avSak pouze do hodnoty 10 000 rubla. Ve
vSech pfipadech se jednalo o dédéni sui genesis, kdy majetek se formalné
nepievadel do vlastnictvi opravnénych dédict, ale pouze do jejich spravy (drzby) a
dispozice. Ve skutecnosti se vSak opravnéni dédicti rovnala opravnénim vlastniki,
vcetn¢ prava takto ziskany majetek do spravy zcizit. Dekret o zruSeni dédéni
znamenal tedy sice znacné omezeni dédéni, ale nikoli jeho fakticky zéanik. Podle
dekretu o zruSeni dédéni dostavali piibuzni v linii vzestupné a sestupné, sourozenci
a manzel, pokud neméli Zivotni minimum a byli prace neschopni, vyzivné
z majetku, ktery zemfely zanechal. Jednalo se vSak o majetek, ktery nepteSel do
jejich spravy a dispozice. VyzZiva ze zanechaného majetku se poskytovala kazdému,
kdo byl potiebny a prace neschopny a nezéalezelo na tom, do které¢ socidlni skupiny
takto potfebny obcan nalezel. Rozsah vyzivy poskytovaného z majetku zemielého
urcovaly organy socidlniho zabezpeceni méstskych sovéth po dohod€ s osobami,
kter¢ mély pravo na poskytnuti vyzivy. Pokud mezi nimi doSlo ke sporu,

rozhodoval o tom na zaklad¢ zaloby mistni soud.'”®

Koncepce zruseni dédictvi byly ve svych disledcich produktem piedstav o
nastoleni hospodarské rovnosti clenti pracovni komuny sovétské republiky.
Komuna se snaZzila nejprve ucinit vSechny chudymi a pak nastolit praci jako jediny
zdroj blahobytu a vlibec hospodarského a socidlniho postaveni obCana. Pravé tuto
pfedstavu vSak naruSovala zdédénd nerovnost. Za ucelem toho, aby se dekret o

zruseni dédéni neobchéazel darovacimi smlouvami, byl na jafe 1918 vydan dekret o

176 MECL, Josef, ZDOBINSKY, Stanislav. Prdvo v revoluci. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969. s.
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zakazu darovani majetku, jehoz hodnota piesahovala 10 000 rubli. K povoleni

dédéni doslo znovu aZ za nové ekonomické politiky.'”

3. 5. Trestni pravo

Pti  vzniku sovétského trestntho prava se nejvyraznéji  koncentrovaly
charakteristické momenty vzniku sovétského prava vibec. Vzhledem ke
specifickym vlastnostem trestniho prava, zejména jeho tfidni angazovanosti, se
trestni pravo stavalo zrcadlem spoleenského vyvoje v tehdejsi revoluéni dobg.'™®
Sovétské trestni pravo vzniklo jako soucast pravniho védomi mas ucastnicich se
revoluce, jehoz projevy v revoluénim soudnictvi byly globalné autorizovany
vznikajicim sovétskym statem. Zobecnény se z velké Casti staly inspiraci statnich
normativnich aktd. Urcité pasdze fijnovych dekretl, resp. ojedinélé specialni
trestnépravni predpisy pusobily az do konce obcanské valky jako usmériujici
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pramen préava vedle revoluéniho pravniho védomi.'®

Typickym znakem trestntho prdva vtomto obdobi byla naprosta pievaha
revoluéniho pravniho védomi jako zékladni formy trestniho prava nad formou
zdkonnou. Piesto, Ze sovétské zakonodarstvi (dekret o soudu €. 1) zpocatku
piipoustélo v omezené mire aplikaci staré¢ho, piedrevolu¢niho prava, tedy i prava
trestniho soudy, byla praxe radikalngj$i a zvlasté¢ predrevolucni trestné pravni
ptedpisy nepouzivala. Ani lidové soudy, ani revolu¢ni tribundly a ostatni orgény se
témito predpisy ve vétSiné piipadl netidily. Sovétské trestni pravo se tak fakticky
dalo cestou Uplné diskontinuity mezi novym a starym pravem. Pro sovétské
zakonodarstvi to znamenalo zacit od zakladu budovat nové celé odvétvi prava.
Pocatky sovétského zdkonodarstvi se vyznacovaly silnou legislativni improvizaci a
trestné pravni normy se zalaly po Rijnovém pievratu objevovat nejprve jako
dopln€k jiného zdkladniho pravniho ptfedpisu. Podobné byly normy o trestnim

fizeni soucasti predpisi o organizaci soudi. Konstrukce trestnich norem byla velmi

" MECL, Josef, ZDOBINSKY, Stanislav. Prdvo v revoluci. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969. s.
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jednoducha a pfevazné neobsahovala ani sankci. V nékterych piipadech byla
stanovena pouze trestni odpovédnost za poruseni ur¢itého dekretu, nafizeni a dana

182
pravomoc soudu.

Skutkovéd podstata trestnych c¢inG nebyla vétSinou konstruovana presnymi,
formalnimi znaky, zobeciiujicimi urc¢ité jednani, ale jednoduchym schématem
takového jednani. Zékladem vSech trestnich norem byl jejich ucel, a to ochrana
revoluce. Zvlastni konstrukcei trestného ¢inu odpovidala také konstrukce trestu. Az
do pfijeti trestniho kodexu vroce 1922 nebyla vyddna pravni norma, jez by
urcovala zavaznou horni hranici trestu odnéti svobody. Jednotlivé trestni normy
vydavané ustfednimi organy tak postupné zahrnovaly komplex jednéni oznacenych
za trestnd s uvedenim minimalniho trestu v zadvaznych ptipadech. Pii posuzovani
ostatnich trestnych ¢ini a uklddani tresti zlstavala zachovéna volnost
soudcovského uvazeni. Z judikatury soudti a dil¢ich trestné pravnich ptedpist,
vydavanych sovétskym statem, se tak postupné vytvarela ,,zvlastni ¢ast trestniho

o 183
zakoniku®.

Cinnost trestnich soud?l byla sovétskym zikonodarstvim regulovana jen zvolna.
Predevsim se sovétské zakonodarstvi soustfedilo na sjednoceni a standardizaci
represe, alespont vylou¢enim extrému z rozhodovani soudi. Rozsudky soudt, které
ukladaly tresty odnéti svobody na 10, 15, 25, 37 let nebo na dozivoti, nebyly
vzacnosti. Casté byly tresty na svobodé na neuréitou dobu. Rozdily mezi mentalitou
meéstského a venkovského obyvatelstva vedly k tomu, Ze lidové soudy na venkové
ukladaly tresty za kradez soukromého majetku v priméru az sedmindsobné vyssi
nez ve méstech. Vzhledem k neexistenci materialniho trestniho prava vymezovalo
sovétské zdkonodarstvi plisobnost jednotlivych soudnich organti v podstaté pomoci
druhu a vyse trestu, které mohly soudy ukladat. Vécna piislusnost byla také vice
uréovana druhem trestu nez druhem trestného Cinu. Lidovy soud tak byl vécné
ptislusny pro skutky, kde ptichazel v uvahu trest odnéti svobody do 2 let a lidovy
soud tak nemohl ulozit trest smrti.'®* Protoze v tomto obdobi dominoval v soudni

praxi princip volného soudcovského uvazeni, na zdklad¢ ,revolu¢niho pravniho
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védomi®, nejen v urceni, co je a co neni trestné, ale 1 v uréeni trestu za konkrétni
trestné jednani, dostavaly procesni normy o kompetenci a ptislusnosti soudt pfimo
hmotné pravni vyznam. Z této situace pramenila i zna¢na rozmanitost rozsudki
soudl, zejména revolu¢nich tribundld, jelikoz to bylo déno tim, jak se jednotlivé

soudy citily vazany sovétskym dekretalnim pravem.'®

Obcanskd valka nedovolila sovétskému zdkonodarstvi vytvofit v kratké dobé
sovétské trestni pravo. ZkuSenosti sovétskych trestnich soudt a principy sovétského
trestnitho prava, obsaZené v sovétskych dekretech, se vSak staly zidkladem pro
pokusy o vypracovani koncepce sovétského trestniho prava — trestni politiky.
Vroce 1919 byly vydany Vedouci zédsady trestniho prava, které formulovaly
princip trestniho prava valeéného komunismu.'®® Vyznamné je zde zejména tzv.
materidlni pojeti trestného Cinu, coz znamend, ze neni dualezity vztah jednani
delikventa k ustanoveni zdkona, ale objektivni spoleCenskd nebezpecnost tohoto
jednani. Zda je a nakolik je spoleCensky nebezpecné, rozhoduje pii neexistenci
uzavieného vy¢tu skutkovych podstat trestnych &ind soud.™ Vedouci zasady
definovaly zakladni pojmy, pficemz na misto viny uvadél pojem socidlni
nebezpecnosti pachatele a jeho €inu a na misto trestu umérné¢ho viné trest jako
opatfeni ochrany spolec¢nosti. Koncepce ,,Vedoucich zasad* tak nahradila zavinéni,
jakozto psychicky vztah pachatele kjeho c¢inu, nebezpecnym stavem osoby
pachatele. Trestny ¢in, jenz byl v tradi¢ni trestné pravni doktriné zakladem trestni
odpovédnosti, ztratil svlij zdsadni vyznam a stal se v podstaté vn¢jSim znakem
potvrzujicim socialni nebezpecnost pachatele. Trest tak opustil ideu umeérnosti viné
a stal se vyluén& ochrannym opatenim.'® Ptes tuto ziejmou objektivizaci trestného
¢inu, popieni zejména volni slozky zavinéni, pfecenénim podminénosti lidské
¢innosti prostfedim, doslo fakticky k rozsahlé subjektivizaci trestniho prava,
protoZze jadrem trestniho prava se stala forma a stupen nebezpecnosti pachatele.
Pojem socidlni nebezpecnosti, resp. nebezpecného pachatele byl v obdobi

vale¢ného komunismu interpretovan velmi Siroce, nikoli podle znakti urcenych
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pravem, ale podle revolu¢niho pravniho védomi, které bylo jedinym omezenim
soudcovského uvazeni. V této interpretaci mohla byt soudem uzndna socidlni
nebezpecnost osoby nejen jako disledek urcitého jednéni, ale téz jako disledek

PN s N v : 7 189
hodnoceni tfidni ptisluSnosti celé osoby.

Od roku 1922 se v sovétském statu oficidlné uplatinovalo pouze psané trestni pravo,
aviak byl ponechan §iroky prostor pro svou revoluéni aplikaci.'”® V roce 1922 byl
vydan trestni kodex, jenz velmi tradicné stanovil soustavu trestnych ¢int, kterou
spojil v odpovidajici soustavou tresta pii zachovani zadkladni pfimétenosti trestného
¢inu a trestu. Stejné tak obecnd ¢ast bézn€ operovala s pojmy pokusu a tcastenstvi,

umyslu a nedbalosti, které nebyly ni¢im jinym nez stupném &i formou zavinéni.'”!

3. 6. Mimosoudni represe

Dekret vydany 22. listopadu 1917 rozpustil témét vSechny soudy a zrusil profese
spojené se soudnim systémem. Vyslovné¢ nerusil zakony obsazené v zékonicich, coz
pfislo jiz o rok pozdé&ji, ale dopad byl stejny, protoZe soudci mistnich soudu, které
byly zachovany, se méli ve svych rozhodnutich fidit zdkony svrzeného rezimu jen
v tom ptipadé€, pokud neztratily platnost revoluci a neodporuji revolu¢nimu svédomi
a revolu¢nimu smyslu zdkona. V bieznu 1918 nahradil rezim mistni tribunaly
lidovymi soudy, které se zabyvaly vSemi zloCiny s vyjimkou zlo€inl politické
povahy. Nafizenim z listopadu 1918 dostali soudci z lidu zdkaz odvolavat se na
zakony schvélené pted fijnem 1917 a jejich vyhradnim kritériem mélo byt, aby
soudili v socialistickém duchu. V listopadu 1917 byly zavedeny revolucni tribunaly,
které se zabyvaly politickymi zlo¢iny. Do kategorie politickych zlo¢inli spadala
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siroka $kala ekonomickych &innosti povazovanych za skodlivé zajmu statu."

" MECL, Josef, ZDOBINSKY, Stanislav. Prdvo v revoluci. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969. s.
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V prosinci 1917 byla zalozena Ceka, neboli Mimoiadna komise pro boj proti
kontrarevoluci a sabotd, za piedsednictvi Felixe Dzerzinského.'”” Ceka byla
mimopravnim, mimosoudnim orgdnem, odpovédnym vedeni bolSevické strany a
slu¢ovala funkci vyhledavaci, vySetfovaci, rozhodovaci a exeku¢ni.'”® Svou
strukturou a metodami se Ceka ¥idila vzorem carské policie, od niz pievzala i
nékteré zaméstnance, stim rozdilem, Ze méla nesrovnatelné vétsi pravomoc.195
Ceka kratce po svém vzniku dostala na pfikaz Lenina mimosoudni status, mé&la

196
% 7Zcela

pravo zatykat, vySetfovat, vynaSet rozsudky a také je vykonavat.
mimotadné opravnéni, kterym byla Ceka postupné vybavovana, vytvafelo z ni ve
srovnani s ostatnimi organy velmi silny organ. Jeji represivni funkci a moci mohla
snad konkurovat pouze armada. V dobé¢ jejiho vrcholného vyznamu a organiza¢niho
rozvoje dosahl jeji aparat 30 000 az 35 000 pracovnikl. Podle sovétskych pravnich
predpisti, které upravovaly postaveni Ceky, bylo lidovym komisariatim justice a
vnitra poskytnuto pravo kontroly nad &innosti Ceky. Uvedené komisariaty a jejich
mistni organy vSak nemohly do operativni &innosti Ceky zasahovat.'”’ Organizaéni
samostatnost Ceky, jeji centralizovana vystavba a tedy nezavislost na ostatnich
sovétskych organech, zejména sovétech, byly zdrojem neshod mezi Cekou na jedné
stran€ a organy justice, komisaridtu vnitra a sovety na strané druhé. Ptes nazoroveé
rozdily, které existovaly mezi revolu¢nimi tribunaly a komisaridtem justice,
napiiklad v otdzce vypracovani trestniho zdkoniku, kdy revolu¢ni tribunaly
zastavaly nazor, Ze takova otazka je predGasna, tak v kritickém vztahu k CK se tyto
instituce v zasadé shodly. V fadé mist si Ceka piisvojila nejen pravo koneéného
feSeni vSech ptipadl ptislusnych pravomoci tribunalii, ale i pravo kontroly nad
&innosti soudnich organtl.'” Ceka se rychle stala prakticky hlavnim ¢initelem ve
staté, vzbuzovala strach nejenom v masach obyvatelstva, ale také mezi samotnymi
bolseviky. Soustavné a rychle se Ceka stavala statem ve stats, s pravomoci odsoudit
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kteréhokoliv ob¢ana podle vlastniho uvazeni.
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V roce 1920 bylo uz Sovétské Rusko opravdovym policejnim statem v tom sméru,
ze tajnd policie méla svij vliv vSude, vCetné¢ gigantického aparatu utvoiené¢ho
k fizeni narodniho hospodafstvi. Ceka postupné& pievzala dohled nad Sirokou $kalou
aktivit, které se statni bezpe¢nosti vlastné ani netykaly. Aby Ceka zabranila mozné
sabotdzi mnoha burzoaznich odbornikl pracujicich v byrokracii a ekonomickych
podnicich, nasadila své lidi do vSech administrativnich odvétvi. Vytrvale zvySovala
svou vojenskou zdkladnu, kterd nebyla soucésti rudé armady, takZe v poloviné roku

1920 &itala jiz téméi tvrt milionu muza.*”

vvvvvv

tabori (Gosudarstvénnoje upravlenije lagerej — neboli GULAG).**' Ziizeni
koncentra¢nich taborti nafidili v srpnu 1918 Trockij spolu s Leninem. Dekret o
zavedeni rudého teroru z 5. zati 1918 jasné pozadoval ,,ochranu sovétské republiky
pred tfidnimi nepftateli jejich izolaci v koncentracnich tdborech®. Na jate 1919 byla
pro koncentracni tabory vytvofena piesnd pravidla. Kazdé velké oblastni mésto
mélo povinnost vybudovat zatizeni schopné pojmout tii sta nebo vice vézill. Vézni
méli vykondvat fyzickou praci, kterd by pokryla naklady spojené s chodem

, 202
tabora.”’

Prvni deportace do taborti se uskutecnily béhem obcanské valky.
Obzvlast velky pocet zen a déti byl presidlen z Donu a Kubanég jako zufiva odveta
na kozacich.*”® Poget véziiti byl tak veliky, Ze statni sprava koncentra¢nich tabori a
véznic predstavovala nanejvy$ vlivny clanek nejen statniho aparatu, ale i1
ekonomiky.***Koncem roku 1920 mé&lo Sovétské Rusko 84 koncentra¢nich tabort

se zhruba 50 000 vézni a o tfi roky pozdé&ji tento pocet vzrostl na 315 tabort se

70 000 vézni.2®

Po nezdaifeném atentdtu na Lenina vydala Rada lidovych komisait vynos o rudém
teroru, ktery vyslovné zplnomoctioval Ceku k popravam a zavirani lidi do
koncentraénich tabori.*”® Po vydani dekretu o rudém teroru zakladala trestni

odpovédnost pouha prislusnost k neptatelské tiidé (stanovend subjektivné

2% PIPES, Richard. Déjiny ruské revoluce. Praha: Argo, 1998. s. 220.
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29 YOLKOGONOV, Dmitrij Antonovié. Lenin: pocdtek teroru. Liberec: Dialog, 1996. s. 203.
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represivnim organem), byla to tedy krajn¢ pojata kolektivni odpovédnost, bez
jakéhokoliv vztahu k jednani postizeného. Funkce trestu (koncentracni tébor,
zastfeleni) byla vyhradné zastragujici.””” Ceka jako jedna z hlavnich instituci rudého
teroru zatykala podezielé, vedla soudni tribundly a vynésela rozsudky a v ptipadé

rozsudka smrti je také provadéla.®”®

V dubnu 1919 byl vydan Rad o revoluénich tribunalech, ktery nahradil viechny
predchazejici pravni normy o revoluénich tribunalech. Podle tohoto Radu se
revolucni tribundly zfizovaly za u¢elem boje proti trestnym ¢inlim a vSem ostatnim
jednanim namifenym proti ,,vymoZenostem Rijnové revoluce. Aby mohly
revoluéni tribundly splnit tyto dilezit¢ ukoly, bylo jim poskytnuto pravo nic¢im
neomezené represe.”” Kromé Ceky tak piisobily v zemi také revoludni tribunaly,
které se viak nedaly s Cekou srovnat ani pokud §lo o jejich ptisobnost, ani o rozsah
jejich operaci, nicméné 1 ony zlikvidovaly tisice lidi, ¢asto pouze za to, Ze patfili
k vykofistovatelské tid&.*'® P¥ rozhodovani bylo zakladem rozsudkid tribunali
»revoluéni pravni védomi®, podle kterého urcovali soudci ,,protipravnost® jednani,
pod kterou rozumél tribundl ohrozeni zdjmu revoluce, tak jak si je v konkrétnim
piipadé na zaklad€ revolu¢niho pravniho védomi interpretoval. Zna¢na nezavislost
tribunal a odvozovani jejich rozsudkl z revoluéniho pravniho védomi tak v praxi
vedly k velkym rozdilim pii rozhodovani mezi jednotlivymi tribunaly.”'' Revoluéni
tribundly tak pisobily v letech valecného komunismu jako jedna z forem represe
vedle Ceky, revoluénich vojenskych tribunalii a lidovych soudi. Podle statistickych
udajit zroku 1921 o poctu odsouzenych osob se tribundly zatadily az na ctvrté
misto. Z celkového poétu odsouzenych piipadalo na Ceku 44%, na lidové soudy
24%, na vojenské revolucni tribunaly 12% a na revolu¢ni tribunaly pouze 9%
odsouzenych.*'> V obdobi rudého teroru v letech 1917-1923 bylo v Sovétském

svazu popraveno 1 760 000 lidi.*"
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Z.avér

Politika Valecného komunismu se nedala udrzet a znamenala pro Rusko fatalni
disledky. ZruSeni soukromého obchodu, maximalizace statni kontroly distribuce a
trhu s pracovni silou, znarodnéni prumyslu, kolektivizace zemédélstvi a systém
centralizovaného tizeni vyroby a rozdélovani vyrobkd, ktery uspokojoval stanovené
potieby statu a armady bez respektovani jakychkoliv ekonomickych principt, uvedl
Rusko do katastrofalniho stavu. Statni monopol tak ovladl takika veskerou oblast
vyrobni i individudlni spotfeby. Touto politikou valecného komunismu se ve
skutecnosti soustiedily vSechny prostiedky zbidacené a hladové zemé v rukou statu,
ktery z nich na prvnim misté zabezpecoval frontu. Hospodarské diisledky vale¢ného
komunismu mély za nésledek dezorganizovanou vyrobu a zdsobovani, rozvracenou
dopravu a spolecné s enormnim valenym vypétim v obCanské vélce zplsobily
kolaps soustavy statu a spolecnosti a nasledny rozklad aparatii moci a tradi¢nich
spoleCenskych struktur jako celku. Valka po sobé zanechala nesmazatelné stopy
zkazy nejen v oblasti hospodatské. Z mnohych ruskych mést zbyly jen ruiny a obéti
na lidskych Zivotech byly nesmirné. Viale¢ny komunismus také znamenal
vyznamnou zménu v oblasti legislativniho procesu i v samotné interpretaci prament
prava. V tomto obdobi doslo k vSeobecné relativizaci prava. Pravo se stahovalo do
pozadi, nebylo instituciondlné zajiSténo, jen zdanlivé upravovalo spolecenské
vztahy a spole¢né€ s absentujici akceptacni a aplikac¢ni vili obyvatelstva i organt
statni moci se ocitalo ve vakuu. Z prava se stal v obdobi vale¢ného komunismu
mocensky ucelny nastroj pro prosazovani bolSevické politiky. Sovétské pravo tak
nestalo nad stitem a maximalni hranice jeho autority vymezoval nepfili§ dasledné
uplatiiovany postulat, aby bylo schvalovdno, ménéno ¢i ruseno stanovenym
pofadkem pfislusnymi zdkonodarnymi organy a aby zajiStovalo jednotny rezim
v celem stateé. Fakticky tak doSlo ke schvalovani pouze navrhl, které byly
pfipraveny stranickymi orgény, jak to odpovidalo principu vedouci ulohy
komunistické strany. V praxi tak mélo vzdy pfednost pfed dodrzovanim platnych
zakonll tzv. operativni politické rozhodovani, plnéni kol revolu¢ni cestou,
posvécené piikazem nebo souhlasem strany. Soudy v dobé obcanské valky pfii
rozhodovéni vyuZzivaly revolu¢ni pravni védomi, které v tomto obdobi pisobilo

jako masovy zdroj prava. Pravni védomi harmonizovalo v t¢ dobé s destruktivnimi
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zaméry soveétské moci vici prediijnovému statu a pravu. Za revoluéni pravni
védomi bylo podle dekretu o soudu uznavano pouze to, co bylo v souladu

s programem komunistické strany. Obcanskopravni vztahy byly staitem omezeny na

vvvvv

jakozto prostiedek pro boj s odpiirci bolSevické moci.
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Shrnuti

Ptredkladana diplomova prace se zabyva valenym komunismem a zaméfuje se
zejména na to, jaky dopad méla tato ekonomicka politika sovétského Ruska v letech
1918-1921 jednak na oblast prava, ale také na Zivot b&Znych obyvatel zemé. Uvod
prace se zaobira fijnovou revoluci, brestlitevskym mirem, obCanskou vélkou a
vojenskou intervenci zahrani¢nich mocnosti v sovétském Rusku. Déle jsou v praci
charakterizovana nejdulezitéjsi opatfeni vale¢ného komunismu, pfi¢emz je v ni
zaméteno hlavné na centralizaci zdsobovani, tzv. prodrazvjorstku, také na
nacionalizaci primyslu, pracovni povinnost, komuny a negaci funkce penéz.
V zéavéru této diplomové prace je také popsan vliv valecného komunismu na oblasti
prava rodinného, dédického a trestniho. Jsou zde také charakterizovany dekrety o
soudu, mimosoudni represe a také vymezeno, co je rozuméno pod pojmem

revolucni pravni védomi.
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Summary

This diploma thesis deal with war communism and is especially focused on impact,
which had this economic policy of soviet Russia in 1918-1921 not only in the
sphere of law, but also in the life of ordinary people. Introduction of thesis
describes October revolution, Brest-Litovsk peace, civil war and military
intervention of foreign powers in soviet Russia. Further are characterized the most
important measures of war communism, with special focus on centralization of
supplying, so called prodrazvyorstka, nacionalization of industry, working duty,
commune and negation function of money. In the end of the thesis is also described
the influence of war communism on spheres of family, hereditary and criminal law.
In this part are also characterized decrees on court, extrajudicial repression and also

defined, what means revolutionary legal consciousness.
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