Univerzita Hradec Kralové
Prirodovédecka fakulta { } Univerzita Hradec Kralové

katedra biologie

Posudek na magisterskou praci

[] skolitelsky posudek [] bakalaiska prace
<] oponentsky posudek X] magisterska prace

Autor: Bc. Nikol Jara

Nazev prace: Ekologické naroky mixotrofnich vodnich rostlin bublinatky obecné
(Utricularia vulgaris) a bublinatky jizni (Utricularia australis)

Vedouci (8kolitel): RNDr. Romana Prausova, PhD.
Oponent: Mgr. Irena Formanova

Struktura/¢lenéni prace: Prdce mé rozsah 99 stran, z toho 75 stran textu a 24 stran piiloh. Je
¢lenéna na Uvod, Teoretickou &ast a Experimentalni cast. V uvodu autorka srozumitelné
formuluje cil préce. V Teoretické ¢asti v logicky ¢lenénych kapitolach a subkapitolach shrnuje
relevantni literarni data k dané problematice. Experimentalni ¢ast je standardné roz¢lenéna na
kapitoly Metodika, Vysledky, Diskuze a Zavér.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti: V seznamu pouzité literatury je uvedeno celkem 88
zdroji, jak Ceskych tak cizojazy¢nych. Oddil je rozdélen na ¢ast Tisténé odborné publikace a
Webové zdroje. Ponékud nelogicky jsou v ramci Tisténych odbornych publikaci uvedeny
rovnéz nékteré internetové zdroje, napiiklad z Nalezové databaze ochrany piirody nebo
z Databaze Ceské flory a vegetace Pladias.cz, aj.

Citace Gutzerova (2016) by se podle zdroje uvedeného v seznamu literatury mély vztahovat
pouze k nalezim druhd v NPR Bohdane¢sky rybnik nikoli v NPP Hrabanovska ¢ernava, jak je
uvedeno v diskuzi na str. 61

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Vlastni prace autorky zahrnuje Siroké spektrum metodikych postupti od fenologickych a
morfometrickych pozorovani, pfes méfeni chemickych a fyzikalnich paramentr vodniho
prostiedi, fytocenologické snimkovani, po odbéry turionl a testy kliivosti semen a turioni.
Vysledky jsou podany piehledné a srozumiteln€, vhodné jsou doplnény, grafy a tabulkami, jak
ptimo v textu, tak v ptilohové casti. Ocenuji, ze studentka Vv prib&éhu prace analyzovala
vysledky a v relevantnich pifipadech operativné doplnila dalsi odbéry a analyzy, ¢imZ zvysila
vérohodnost ziskanych dat. Diskuze je dostate¢né obsahla, citace literatury jsou vhodné
pouzity a logicky a srozumitelné argumetovany. Velmi dobfe jsou diskutovany naptiklad
ponckud prekvapivé vysledky zmén obsahu ve vodé rozpusténého kysliku béhem vegetacni
sezony.

Formalni troven: Prdce ma dobrou formalni uroven, spliuje formalni nalezitosti, text je
vhodné doplnén grafy, tabulkami, obrézky a fotografiemi. Pocet pieklept je nizky, bez vlivu na
srozumitelnost textu.

Splnéni cild prace:
Cilem prace bylo shromazdit a vyhodnotit data o ekologickych podminkach pfirozenych
stanovist druhd U. vulgaris a U. australis a pozorovani dynamickych zmén vybranych
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parametrti vody na obou lokalitach (NPR Bohdanecsky rybnik a NPP Hrabanovska Gernava)
béhem dvou nasledujicich vegeta¢nich sezon. Tyto stanovené cile pfedloZena prace splnila.

Otéazky a pfipominky oponenta:

1. Formulace v Gvodu na str. 10, Ze oba zajmové druhy byly v minulosti na izemi CR b&zné,
pro druh U. vulgaris nekoresponduje s Udaji Kaplana et. al. (2017) o 40 lokalitach a
sitovou mapou na obr. 8; porovnani s rozsifenim U. australis na obr. 10 ukazuje vyrazné
mens$i a lokalng&jsi vyskyt U. vulgaris, nez U. australis.

2. V teoretické ani metodické ¢asti neni jednoznacné uvedeno, Ze na lokalité Dolanska zatoka
v NPR Bohdane¢sky rybnik byla realizovana méfeni tykajici se druhu U. australis. To je
poprvé jednoznaéné az ve vysledkové casti, v kapitole 6.3 Monitoring populaci. Tato
skute¢nost by méla byt uvedena jiz v Casti metodické. Zavadéjici je v této souvislosti
informace o nalezu U. wvulgaris v Dolanské zatoce (Faltysova, 2014) bez dalsiho
komentate, kdy zde byla U. vulgaris pozorovana naposledy. Neni tak ziejmé, zda zminka
v uvodu, ze se zde druh jiz nevyskytuje, se tyka i obdobi provadéni prizkumu v ramci
diplomové préace.

3. Popis lokality HC 1 v kapitole 5 na str. 33 neni odpovidajici; jednak z popisu neni ziejmé,
ze se na lokalité vyskytuje také volna vodni hladina, a rovnéZ stabilita vodniho sloupce je
diskutabilni, také vzledem k fotodokumentaci v piiloze 23 z 11. 10. 2018, kde je tun
zachycena vyschla.

4. U kontinudlniho méfeni teploty pomoci dataloggeru neni ani v metodické ¢&asti
v podkapitole 5.2.1 ani ve vysledkové ¢asti v podkapitole 6.1.1 uvedeno, ze se jedna o
méfeni teploty vody. To Ize odvodit az v diskusi.

5. Ve fytocenologickych snimcich v piiloze 12 je druh Caliergonella cuspidata uveden
duplicitné v E1 a v EO.

6. V hlavi¢ce fytocenologickych snimki, vzhledem k tomu, Ze se jedna o vodni cenozy, by
bylo vhodné uvést rovnéz udaj o vysce vodniho sloupce.

Doplujici otazky:

1. Maze mit tfimési¢ni odstup pii odbéru turiontt mezi lokalitami DZ a HC vliv na vysledky
testdl jejich kli¢ivosti? Tedy, Ze by pozdgji odebrané turiony z HC byly vyvinutéjsi a
vyzralej$i a proto 1épe klicily?

2. Jak si vysvétlujete zjisténou nizkou kli¢ivost semen odebranych v letech 2017 a 2018
v kontextu literdrniho prace Galova et Hajkova (2014), kde je uvedeno kli¢eni semen ze
semenné banky stati 70 az 100 let?

3. V &em vidite pii¢inu vy$§iho mnozstvi amonnych iontt a celkového dusiku na lokalité HC1
zejména oproti lokalité HC 2, s ohledem na skute¢nost, ze vzhledm k jejich vzdalenosti od
zemédélsky obhospodatovanych poli, by byl ziejmé pravdépodobné&jsi opacny vysledek.

Celkove hodnoceni:

Studenka prokazala schopnost préce v terénu, zvladnuti technik odbéru vzorkd i préace
Vv laboratoti. Diplomova prace ma v tomto ohledu Siroky zabér a rozsah. Za cenné povazuji
zejména ziskané vysledky chemickych parametrit vodniho prostfedi a vysledky kli¢ivosti
semen a turiond, které pfispely k poznani autekologie studovanych druhti. I pfes vySe uvedené
formalni nedostatky v popisné ¢asti lze Groven prace, zejména v ¢asti experimentalni, hodnotit
jako velmi dobrou.

Navrh hodnoceni:
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Ve Skiivanech, dne: 2. 8. 2020 vypracovala: Mgr. Irena Formanova



