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Zvolené téma odpovídá náro nosti student  bakalá ského studia. Zpracování práce, použité metody, 
prost edky a používání literatury nasv d ují, že jsou p evážn  spln ny všechny p edepsané náležitosti a 
podmínky stanovené pro zpracování BP. Text je dostate n  tivý, srozumitelný. Komplikované pasáže se 
nevyskytují. Hlavní cíl práce je stanoven správn  a postupn  je pln n, i když velmi zjednodušen , pr m rn  
vzd laný student je stanovený cíl schopen odhadnout bez v tší námahy. Za zmínku stojí vyzdvihnout abstrakt 
odstra ující nedostatek kapitoly o metodice - jejich popis. V n kterých díl ích kapitolách pokulhává práce s 
literaturou a odkazy. Teoretická ást neobsahuje rozsah zve ej ovaných dokument  v návaznosti na 
klasifikaci ÚJ. Za objasn ní stojí zám r autorky uvést na šesti stranách jednotlivé položky rozvahy a 
výsledovky analyzované velké spole nosti. Podle mého názoru nejsou ešeny odlišnosti (metodou dedukce) a 
rozdíly adresát  ÚZ mikro a velké ÚJ, p edevším odb ratel  a dodavatel  a odvodit zám r zákonodárce pro 
nezve ej ování VZZ.   

1)  Pro  nemají podle Vašeho názoru mikro a neauditované malé spole nosti povinnost zve ej ovat VZZ? 
Zkuste dedukovat na vybrané mikro ÚJ.  
2)  Myslíte si, že uživatel ÚZ mikro ÚJ pro pot eby finan ní analýzy (nap . banky, leasingové spole nosti) 
spoléhá na zve ejn né dokumenty neobsahující VZZ? 
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Adekvátnost použitých metod; správnost použití zvolených metod (správná aplikace); 
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vojnásobí) 

 

7. 
Zda odpovídá vyhlášce školy; použitá terminologie; grafická a jazyková úprava textu; 
logický sled textu 

 

  

Hodnocení kritérií: 

Každé kritérium je hodnoceno v rozmezí 0 – 

0 -  – „F“ podle ECTS)
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Celkové hodnocení práce: 
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