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Celkovy pocet dosazenych bodu: 81

Pripominky k praci:

Zvolené téma odpovida narocnosti studentl bakalarského studia. Zpracovani prace, pouzité metody,
prostfedky a pouzivani literatury nasvedcuiji, Ze jsou pfevazneé splnény vSechny pfedepsané nalezitosti a
podminky stanovené pro zpracovani BP. Text je dostatecné ¢tivy, srozumitelny. Komplikované pasaze se
nevyskytuji. Hlavni cil prace je stanoven spravné a postupné je plnén, i kdyz velmi zjednodusené, primérné
vzdélany student je stanoveny cil schopen odhadnout bez vétsi namahy. Za zminku stoji vyzdvihnout abstrakt
odstranujici nedostatek kapitoly o metodice - jejich popis. V nékterych dil€ich kapitolach pokulhava prace s
literaturou a odkazy. Teoreticka ¢ast neobsahuje rozsah zvefejiiovanych dokumentd v navaznosti na
klasifikaci UJ. Za objasnéni stoji zamér autorky uvést na Sesti stranach jednotlivé polozky rozvahy a
vysledovky analyzované velké spolecnosti. Podle mého nazoru nejsou feseny odliSnosti (metodou dedukce) a

rozdily adresatt UZ mikro a velké UJ, pfedev§im odbératel(l a dodavatelt a odvodit zamér zakonodarce pro
nezverejiovani VZZ.

Otazky k obhajobé:

1) Pro¢ nemaji podle Vaseho nazoru mikro a neauditované malé spolec¢nosti povinnost zvefejiovat VZZ?
Zkuste dedukovat na vybrané mikro UJ.

2) Myslite si, Zze uzivatel UZ mikro UJ pro potfeby finanéni analyzy (napt. banky, leasingové spole&nosti)
spoléha na zverejnéné dokumenty neobsahujici VZZ7?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci doporuéuji k obhajobé
[ ]nedoporuéuiji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilG prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cill; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 9
naplInén (pocet udélenych bodti se do celkového soudtu dvojnésobi)

2. | Naro¢nost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost FeSené problematiky; 8
naroCnost na teoretické a praktické informacni zdroje; neexistence ¢€i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické &asti
Dodrzeni citani normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 8
zdroj(; pouZiti cizojazyénych zdroju

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 7
narocnost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 8
(pocet udélenych bodt se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkl (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 8

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodi se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a Uprava prace

Zda odpovida vyhlasce Skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova Uprava textu; 8
logicky sled textu
Celkovy poéet bodd (max. 100 bod): 81

Hodnoceni kritérii:

Kazdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pti¢emz jednotlivé body znamenaji:

0 - 4 bodii — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodi — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku (stupen ,,E*)

7 bodii — splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky (stupe ,,D)

8 bodu — splnéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupeti ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupeti ,,B<)

10 bodi — splnéno nadstandardné (stupent ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 —91 bodii — A

90 -81-B
80-71-C
70-61-D
60-50—-E

49 bodd a méné — F




