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1. Uvod

Kolektivizace v Ceskoslovensku byl proces, ktery od zéklada zménil
zemédelstvi a spolu s nim i celou venkovskou oblast. Znamenal ptechod tradiéniho
modelu zemédé€lstvi, zalozeném na Soukromém hospodaistvi, k socialistickému

centralné fizenému modelu.

Cilem této bakalaiské prace je popsat obraz historie procesu kolektivizace
Vv piseckém okrese na dvou skupindch obyvatel. Je to stale Ziva historie, nebo uz nehraje
ve vzpominkéch roli? Jak je hodnocena ruralni a urbanni komunitou? Jak je hodnocen

jeji ekonomicky vyznam?

Diivodem, pro€ se tato prace zamétuje na kolektivizaci a jeji vnimani urbanni
a ruralni komunitou, je fakt, Ze se na dané téma Casto zapomina, hlavné v souvislosti

S dopady na dnes$ni spolecnost.

7w

Prace se sklada ze dvou casti: teoretické a analytické. Teoreticka ¢ast vychazi
Z nastudované odborné literatury o dané problematice. Na samotném zacatku je
vymezen venkovsky prostor a nasledné jsou popsany vlivy, které utvaiely jeho podobu.
Ptfed popsanim samotného pribéhu kolektivizace je nutné vysvétlit ve strucnosti vyvoj
i po tnorovém prevratu roku 1948. Tento usek se tyka hlavné politickych zmén ve
spraveé a samosprave, dale pozemkové reformy, pocatku centralniho planovani a historie
tradicniho druzstevnictvi. Nasleduje kapitola, ktera se vénuje kolektivizaci na ruském
uzemi. Pravé tato kolektivizace byla vzorem pro tu ceskoslovenskou. Kapitola
0 kolektivizaci na Ceském uzemi je rozdélena na nékolik casti dle jednotlivych fazi

procesu. Teoretickou ¢ast uzaviraji ekonomické a socidlni diisledky procesu.

V analytické ¢asti jsou zpracovany vysledky vyzkumu a jejich nésledna
interpretace. Zakladem této casti je triangulace metod. Pro kvantitativni ¢ast byl
sestaven dotaznik, skladajici se ze tfi okruhll otdzek zaméfenych na: socidlni,
environmentalni a ekonomické disledky. Hlavni hypotéza zni: ,,Kolektivizace mé pro
rurdlni komunitu stdle disledky, pro komunitu urbanni jsou tyto duasledky méné

zfejmé. Zvolenou metodou pro kvalitativni vyzkum byl polostrukturovany rozhovor.



2. Teoreticka cast

2.1. Vymezeni venkovskeého prostoru

Existuje cela fada zptisobt, jak vymezit venkovsky region, avSak pro ucely této
prace postaci definice OECD. Dle ni Ize regiony rozdélit na tfi skupiny a na zakladé
tohoto ¢lenéni vymezit venkovsky prostor. Prvni skupinou jsou prevdzné venkovské
regiony. Ty se vyznacuji tim, Ze vice nez 50 % obyvatel ma trvalé¢ bydlisté ve
venkovskych obcich. Venkovské obce musi spliiovat kritérium, aby hustota zalidnéni
byla mensi nez 150 obyvatel/km® Regiony, Vv jejichz venkovskych obcich Zije 15 az
50 % obyvatel, se nazyvaji vyznamné venkovské regiony. Posledni skupinou jsou

prevazné mestskeé regiony. Zde zije ve venkovskych obcich méné nez 15 % obyvatel
(OECD, 2011).

Vymezeni OECD je vhodné zvlasté pro tucely srovndvani regioni na
mezinarodni urovni. Vymezenou oblast je nutné také charakterizovat. ,, Venkov je
prostor v krajine mimo méstskou zastavbu a prumyslové zony, kde dochazi k zemédélskeé
vyrobé a kde jsou sidelni jednotky vesnické komunity - vesnice (Lapka, & Gottlieb,
2000, p. 114).

2.2. Vlivy - architektura, kapitalismus, mechanizace,

nabozenstvi, literatura, dnesSni venkov

Na venkovsky prostor v prib&hu d¢jin plisobila cela fada vlivi, které utvarely
jeho dnedni podobu. Vyjmenovani vlivi, které piisobily na venkov a jeho obyvatele, je

nezbytné k porozuméni rurdlni komunity.

Ve stiedoveéku byla na vesnicich vétSina budov postavena ze dieva ¢i jinych
hotlavych materialt. Jednim z divodu, ktery dal vzniknout bytelngjsim stavbam v 17.
a 18. stoleti, byly ¢asté pozary. V jiznich Cechach se tehdy zacaly stavét budovy ve
stylu, kterému se poté zacalo fikat selské baroko. Selské usedlosti tak vytvofily naves,
Casto lemovanou stromy s rybnickem, kterd se stala ikonou ceského venkova
(Jech, 2008, p. 22).



Téméi vSechny vesnice také stavély zvonicky. Chudsi vesnice si je nechdvaly
vyrobit z levnéjsiho materialu, napf. dfeva, ty bohat$i pak z kamene. Na zvonek se
zvonilo naptiklad v poledne, kdy oznamoval rolnikiim, ze je ¢as odpocinku, ¢i kdyz
n¢kdo ze sousedstvi zemfel. Dilezité je také neopomenout kaplicky, které se stavély
z celé tady divodi. Vedle téch nabozenskych se také nachazeji na misté, kde bud’
zemiel nékdo vyznamny, nebo tieba jen uhodil blesk pfi boutce. Nejcastéji je 1ze nalézt

na rozcestich a kopcich (Jech, 2008, pp. 20-22).

Vyznamnym byl pro venkov a zemédé&lstvi rok 1848, znamy téZ jako rok
revoluci. Doba feudalismu se jiz chylila ke svému konci a na jeho misto nastupoval
kapitalismus. Piechod od feudalismu ke kapitalismu nebyl jednotny v celé Evropé.
Zalezelo na urovni rozvoje, vyroby a hospodaistvi. Flandry, Nizozemsko a Francie

mély znacny naskok proti zbytku kontinentu (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 250).

., Kapitalismus v ceském zemédélstvi se v podstate vyvijel pruskou cestou,
tj. preménou a prerustanim feuddalniho velkostatku v kapitalisticky pri zachovani
poziistatkii feudalniho “(Beranova, & Kubacak, 2010, p. 251). RozliSovaly se 4 druhy
statkli: cirkevni, méstské, komorni a velkostatky meést. Dilezitd téz byla zména
organizacni struktury statk. Zména nebyla ve vSech ptipadech stejna. Zalezelo na tom,
co statek vyrdbi, nebo do jaké miry se velkostatkat podili na vedeni. Spolu
s decentraliza¢nimi tendencemi se také zaCaly stale vice do poptedi dostavat prvky
trzntho hospodaistvi. Uloha tdetni evidence rostla (Beranova, & Kubagak, 2010,

p. 252).

V druhé poloviné 19. stoleti se spolu s elektrifikaci venkova dostavila do
zeméd¢lstvi velka vina mechanizace, avSak vlna inovaci byla spusténa jiz s vynalezem
ruchadla bratranci Veverkovych v roce 1827 (Jech, 2008, p. 24). Trojpolni systém byl
také nahrazen. Stfidani osevu je pokladano za nejvétSi pfevrat nového hospodateni
v zemédélstvi. Hlavni princip spocival v tom, Ze pro kazdou plodinu byla pfipravena
pfedplodina, a tak se zabranilo tomu, Ze by jedna plodina byla péstovana dvakrat po
sob&. Prvni tizemi, kde se tento postup zacal pouzivat, byly Flandry. Pak se rozsitil dal,
nejprve do zapadni Evropy, poté az do jejiho zbytku. Tento pfevrat znamenal rozmach
rostlinné vyroby. Rocni pfijem rolnikii kazdoro¢né stoupal. Rust produkce picnin
znamenal dostatek krmiva pro hospodaiska zvitata, coz vedlo ke zvySeni poctu
chovaného dobytka (Beranova, & Kubacdk, 2010, p. 252).



Venkov jiz ve stfedovéku uctival bajné postavy své minulosti. Kuptikladu
Praotec Cech spolu s Pfemyslem Ora¢em byli drzeni ve vysoké tcté, aviak pohansti
bohové¢, jako napt. Radegast ¢i Perun své misto mezi vesniany méli stale. Paleni
carodéjnic, vitani jara ¢i slaveni zimniho slunovratu, které se postupem ¢asu pireménilo
ve Véanoce v duchu kiestanstvi, byly ptivodné¢ pohanské slavnosti. Dalsi, kdo se
podepsal na nabozenském citéni venkovant, byl Jan Hus a jeho stoupenci. Husitstvi,
které se postupné dostalo i za hranice Ceskych zemi, se mohlo svym rozsahem rovnat

kalvinismu a luteranstvi (Jech, 2008, pp. 16-18).

Rekatolizaci vSak katolicka cirkev své dominantni postaveni uhdjila, ale zistaly
regiony, kde dlouhou dobu evangelickd vira odolavala. Pravé skryvani vytiskl
naboZenskych spisil a tajné vyznavani své viry zachradnilo ¢esky jazyk a narodni hrdost
béhem germanizace. Vlastenecti spisovatelé se v dobach narodniho obrozeni Casto
opirali o venkovské obyvatele a sedlaci a rolnici byli v jejich dilech nepostradatelni

(Jech, 2008, p. 19).

Bozena Némcova, Josef Kajetan Tyl, Ladislav Stroupeznicky, Karel
Klostermann, Alois Jirasek byli ti, ktefi vyobrazili venkov a jeho obyvatele v dobé, kdy
selsky stav vstupoval do doby, ve které venkov dostal ucty a obdivu. Vzhledem
k vazanosti praktické Casti této prace na okres Pisek je nutné vyzdvihnout dilo Jan
Cimbura od autora Jindficha Simona Baara. Jan Cimbura, hlavni postava romanu, se
narodil v Semicich u Pisku a poté pusobil na statku v Putimi. Nutno dodat, ze se jedna
0 realnou postavu, ktera opravdu v té dob¢ zila. Dilo tak dava Ctenafi nahled na tradice

a zivot na venkové na Pisecku té doby.

Vsechny tyto vlivy dlouhou dobu utvarely tradi€ni podobu venkova. Selsky stav
byl hlavnim drzitelem téchto hodnot. Kolektivizaci a dal§imi procesy, které byly s touto
pfeménou zemé&delstvi spjaty, se fada véci zménila. Selsky stav témét zmizel. Kulturni
domy zacaly dominovat navsim namisto tradi¢nich selskych usedlosti. Venkovsky Zivot

zacal fungovat na zéklad€ myslenek a hodnot socialismu.

Dnesni venkov prochazi téz zménami. Zemédélska produkce se v disledku ristu
inovaci v zemédélstvi a transformace zemédélstvi po roce 1989 zafala omezovat. Na
kdysi urodné pdé tak Casto vznikly primyslové komplexy ¢i padla za obét’ budovani
infrastruktury. Tento trend je nejvice zietelny okolo mést, ale jisté zarodky jsou patrné

I na nékterych mistech Vv Cisté venkovskych regionech (Lapka, 2008, p. 62).



Turismus a cestovni ruch, jako jeden z mnoha modernich zplsobl traveni
volného Casu, se na souasném venkove také podepsal. Vznikla fada rekreacnich arealq.
V zimni sezdn¢ jsou to hlavné stiediska pro zimni sporty. Pro ostatni rocni obdobi jsou

to tieba rozlehla golfova htisté (Lapka, 2008, p. 63).

Zmény zaznamenava i venkovska spole¢nost. Rada mladych lidi, narozenych na
venkove, odchazi do mést pievazné kviili pracovnim pfilezitostem. Na druhou stranu se
na venkov presouva fada lidi, ktefi sice pracuji ve mésté, ale na venkov se ptrestehovali
hlavné kvuli jeho atraktivité a venkovské krajiné (Lapka, 2008, p. 63). Odliv populace
z rurélni oblasti je vysoky. Cesky venkov se tak pfipojil k trendu, ktery je patrny ve
zbytku Evropy. V zapadni Evropé je jiz malo mist, kde ruralni styl Zivota zvitézil.
Vychodni ¢ast Evropy neziistava za zapadni v tomto procesu pozadu. Jsou zemé, které
si stale udrzely vzhled rurdlni zemé, avSak spousta obyvatel, ne-li vétSina, se fadi do
urbanni komunity a sektor, ve kterém provozuji ekonomickou ¢innost, rozhodné neni
zemédeélsky. Typickym ptrikladem jsou tyto zemé: Polsko, Ukrajina, Bulharsko ¢i
Bélorusko. Vychodni Evropa tak nasledovala zemé jako napiiklad Irsko, Spanélsko
nebo Dansko, kde ubyla pracovni sila na venkové téméf o polovinu (Lowenthal, 1997,
p. 181).

2.3.  Povéleény vyvoj v oblasti zemé&délstvi v CSR po
roce 1945

Tato kapitola pojedndva o obdobi po roce 1945, které bylo ve znameni
omezovani demokracie, vyhnani tfi milioni Némcl a zménou zemédélské spravy

a samospravy a nasledné pozemkové reformy.

2.3.1. ZruSeni  Agrarni strany a  zmeény

v zemedeélské spravé a samosprave

Dtlezitym faktem je, Ze po druhé svétové valce byla zakdzdna Agrarni strana.
Cely nazev tohoto politického uskupeni je Republikdnskd strana zemédélského
a malorolnického lidu, ktery byl definitivné potvrzen roku 1920. Pravé tato strana

pusobila na naSem uzemi jiz od 80. let 19. stoleti. Tehdy Slo vSak o zemé&délské spolky.



Jeji viidéi osobou byl Alfons Stastny z Padafova. O vyznamu Agrarni strany svédéi
také to, ze béhem tiSskych a zemskych voleb byla nejsilngjsi stranou a méla dominantni
postaveni na venkové. Ceskoslovensko byla vzdy zemé, pro kterou byl typicky primysl,
avSak zasluhou Agrarni strany vladl hospodaistvi sektor agrarni. Dilezitou osobou
predvaleéné politiky byl Antonin Svehla, politik selského ptivodu. Dilezitym bodem,
ktery zpecetil jeji povaleCnou situaci, byla rezignace a rozpusténi roku 1938 (Jech,
2008, pp. 33-34).

Zakazana byla proto, ze byla neprdvem obvinéna ze spoluprace s némeckymi
okupanty. Slo viak o nespravnou argumentaci ze strany komunisti. Existuje velké
mnozstvi diikazil, Ze se Clenové Agrarni strany aktivné podileli na protinacistickém
odboji. Divodem, pro¢ komunisté natolik usilovali o zdkaz této strany, byl hlavné ten,
7ze hnuti predstavovalo velikou ptekazku uz jen pro svij program, ktery chranil

soukromé vlastnictvi pady (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 374).

Povéle¢né zemédé€lstvi bylo také ovlivnéno politickymi a spravnimi zménami.
Zakladnimi prvky statni spravy se staly po druhé svétové valce narodni vybory.
V dubnu 1945 KoSickym vladnim programem byly ndrodni vybory potvrzeny. Pravné
byly zastfeSeny ustavnim dekretem ¢. 18/1944 Uf. v. ¢sl,, 0 ndrodnich vyborech

a prozatimnim Narodnim shromazdéni (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 373).

%

Na zaklad¢ dekretu ¢. 1/1945 Sb., o organizaci vlady a ministerstev v dobé
piechodné bylo ziizeno ministerstvo zemédélstvi jako ustfedni organ statni spravy
(Beranova, & Kubacak, 2010, p. 374). Pfed koncem druhé svétové valky pfi jednanich
V Moskvé komunisti¢ti predstavitelé vynalozili veliké usili, aby ziskali dvé strategicka
ministerstva. Ziskali ministerstvo vnitra a zemédélstvi. Byl to chytry tah, ktery jim
pomohl ziskat moc nad ruralni oblasti. Ministrem zeméd¢lstvi se v povalecném obdobi
stal Julius Duri§. Roz$ifena byla téZ kompetence ministerstva, ktera obsahovala
naptiklad provadéni pozemkovych reforem a konfiskacni fizeni (Beranova, & Kubacék,

2010, p. 375).

2.3.2. Pozemkova reforma

Pozemkova reforma, ktera se odehrala v Ceskoslovensku, méla tii faze. V prvni
fazi §lo o prerozdéleni pidy Némcl, Mad’arii a kolaborantd. Zarodek této rozsahlé akce
byl jiz v KoSickém vladnim programu. Véci do pohybu daly az dekrety prezidenta
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republiky  dr. E. BeneSe. = Mezi  nejdulezitéjsi  dekrety  patfily:  dekret
€. 12/1945 Sbh., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct,
Madarii, jakoz i zradct a nepiatel Ceského a Slovenského naroda a dekret
C. 28/1945 Sb., o osidleni zeméd¢€lské pudy Némci, Mad’arti a jinych nepiatel statu
Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢€lci. Konfiskace majetku a jeji
nasledné rozdéleni bylo rozdilné ve wvnitrozemi a v pohrani¢nich oblastech. Ve
vnitrozemi §lo pfevazné o byvalé pozemky némecké Slechty a kolaborantt. Tato
konfiskace byla mensiho vyznamu a obesla se bez vétSich problému. V pohranic¢i Slo
pievazné o rozlehlé zemédelské plochy. Nejprve bylo potieba, aby vznikly narodni
vybory. Ty se ptfetransformovaly z tzv. spravnich komisi. Narodni vybory poté spolu
s rolnickymi komisemi tidily vybér a pfidéleni zkonfiskované ptidy. Pokud §lo o stfedni
az velké plochy vysokého zemédélského vyznamu, zde se na piidélovani podilela téz
narodni sprava. Celkem bylo zkonfiskovano 2 946 395 ha pudy, z toho 1 651 016 ha
zemédélské (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 379). ,,Rychld konfiskace, casto provadend
V revolucnim duchu bez vyckani na rozhodnuti soudu, ziskavala komunistiim sympatie

U zemédelcu** (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 379).

Druhou fazi pozemkové reformy byla tzv. Revize predvalecné pozemkové
reformy. Zacala se provadét v lednu 1948. Pozemky mohli ziskat pouze délnici
a malorolnici. Toto omezeni vyplyvalo z ustanoveni konfiskacniho a osidlovaciho
dekretu. V této fazi jesté neslo o uplné zruSeni velkostatkaiské a statkaiské pudy.
Vychazelo se ze zasad prvni pozemkové reformy, avSak tato byla v duchu socialismu.
Reforma byla namifena proti tzv. generalnim dohodam o odkladu prvni pozemkové
reformy. Pozemky o vyméie 250 ha pidy mohly byt vyvlastnény a zredukovany az na
50 ha (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 380).

21. biezna roku 1948 byly piijaty Narodnim shromédzdénim nové zakony.
V oblasti zemédélstvi jich bylo hned né¢kolik, avSak nejvyznamnéjs$i byl zakon
&. 46/1948 Sb., o trvalé tipravé vlastnictvi k zemédélské a lesni padé. Slo o tieti fazi
pozemkové reformy, kterd dostala nazev ,,Nova pozemkova reforma®. Tykala se dvou
skupin lidi. Prvni skupinou byli vlastnici statki o vyméfe 50 az 250 ha. Pojem
soukromnik zde také znamend vlastnictvi jedné rodiny. Podminka, aby pida o vyméte
50 ha byla ponechdna majiteli byla ta, ze musel prokazat, Ze na ni osobné hospodafi.
Pokud tak neucinil, byl povinen ponechat plidu o celkové ploSe pro vykup. Zasahy

tykajici se druhé skupiny se jiz neopiraly o vyméru pidy, ale byly namifeny proti piidé,



ktera byla propachtovana. Takovato ptida $la celd na vykup a nehled€lo se na jeji
vyméru. V zdkonu stdlo, ze puda musi byt vykoupena, avsak dodnes se ve vétSing
ptipadi finan¢ni ndhrady ptvodnim vlastnikiim nedostalo a jejich vlastnicka prava

k majetku byla nadobro odebrana (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 381).

Komunisté po valce slibovali, ze nova pozemkova reforma je kone¢nou fazi.
Garantovali ponechani soukromého vlastnictvi pudy, diky kterému si naklonili nemalou
¢ast venkovani (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 381).

LUstava 9. kvétna z roku 1948 v ¢l. 158 a 159 vyslovné stanovila, Ze nejvyssi
pripustna vymeéra pudy, ktera smi byt v soukromém vlastnictvi jednotlivce nebo
spoluvlastnikii nebo spolecné hospodarici rodiny, je 50 hektarii a Ze soukromé
viastnictvi piidy je u zemédélcu, kteri na ni sami pracuji, do vymery 50 hektari

zaruceno ““ (Jech, 2008, p. 53).

Vétsina zemédélch vSak komunistim vétila a netuSila, Ze koneény zasah do

drzby pudy teprve ptijde.

2.3.3. Centralné rizené zemeédélstvi

Ve 30. letech byly problémy s odbytem zemédé€lskych vyrobkul, zapii¢inéné
hospodaiskou krizi. Tehdy bylo navrhnuto poprvé planovani zemédélstvi. Zastanci
argumentovali tim, Ze bez planovani nebude zemédélstvi prosperujici odvétvi, a tak se
tato otazka pocatkem roku 1946 dostala opét na povrch. Svolal se celostatni sjezd
zemédelcl, aby se zde tato problematika probrala. Nakonec bylo rozhodnuto ve
prospéch planovani. Zakladnim dokumentem byl Budovatelsky vladni program

(Beranova, & Kubacak, 2010, p. 383).

Zékladnim dtlezitym terminem je tzv. dvouletka neboli dvoulety vyrobni plan.
Plan se vénoval zvlast rostlinné a zvlast' ZivocCiSné vyrobg. V rostlinné vyrobé se
hledélo jednak na spotiebu, kde cilem bylo dosdhnut ptredvalecné urovné, ale také na
osevni plochy, aby byly rozvrzeny v souladu s planem. Diraz byl kladen na zvySeni
hektarovych vynosi. Toho se mélo dosahnout efektivnéj§im hnojenim a pouzivanim
kvalitngjSich osiv. Aby se zabezpeCilo fadné vyuziti pidy, rozsifilo ministerstvo
zemédelstvi pravomoci mistnich narodnich vybort. Ty tak skrze sousedské svépomoci

fidily vyuziti pidy, aby nedochdzelo k nedostatku pracovnikii. V krajnich ptfipadech
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mély moznost pouzit i vnucené pachty. Nelze také opomenout slu¢ovani zemeédélskych
pozemki odstranénim mezi (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 384). ,.Predpokladalo se,
Ze scelovani pozemkii by zemedelstvi v ceskych zemich prineslo asi 140 000 ha kvalitni

zemédelské pudy* (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 384).

Cil zivocisné vyroby byl ziskat pro obyvatele vice zivociSnych vyrobku.
Planovalo se zvysit pocty hospodaiskych zvitat. Spolu s tim ptisel krmivovy plan, ktery
m¢l za kol zvysit kvalitu a vykonnost zvifat. Pro upfesnéni je nutné vyjadrit tuto cast
planu v Cislech. Vyroba vepfového masa méla byt zvySena o 100 %, hoveéziho masa
015 %, veptového sadla o 100 %, masla o 10 %, mléka o 75 % a vajec 0 50 %
(Beranova, & Kubacak, 2010, p. 384).

Dvouletka nakonec dodrZena nebyla, ackoli prvni rok byl vesmés pozitivni.
Jelikoz ¢isla rostla, panovalo vseobecné nadSeni. V 1été roku 1947 ale pfisSlo obdobi
sucha. Plan vyzivy byl narusen. Ceskoslovensko mélo v ramci dohod moZnost dovést
obili ze zapadu. Sovétsky svaz se vSak chopil ptilezitosti a nabidl obili levnéjsi nez
zépad, reprezentovany hlavné Kanadou. Za celou touto obchodni transakci se vSak
skryva jeden smutny fakt. Stalin touto ,,pomoci“ zplsobil na Ukrajin¢ hladomor
nepredstavitelného rozsahu. Zavérem lze tedy fici, Ze sucho je nejvétsi pri¢inou
zpomaleni rozvoje zemédé€lstvi a nedodrzeni dvouletky, ackoliv se ministerstvo
zemédelstvi skrze vladniho usneseni o pomoci zemédélcim snazilo katastrofu zmirnit.
Slo naptiklad o operace typu dovést krmivo z odlehlych mist &i povolit ziskani krmiv ze

statnich lesu (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 385).

2.4. Tradi¢ni druzstevnictvi

Zarodek druZstevnictvi l1ze nalézt v mySlenkach Roberta Owena ¢i Charlese
Fourniera. Jde o ptedstavitele utopického socialismu. Historicky prvni druzstvo vzniklo
ve Velké Britdnii roku 1844 a neslo ndzev Rochdalské druzstvo poctivych prikopnika.
Druzstvo sdruzovalo mensi obchodniky, slouzilo jako ochrana ptfed konkurenci

a lichvou. Principem byla socialni pomoc a spoluprace (Dvotak, 2001, p. 3).

Prvnim druZstvem na ¢eském Uzemi byla zalozna ve Vlasimi. Slo 0 penézni

druzstvo, jehoz hlavni mySlenka spocivala v tom, ze drobni zemédélci si nemohou
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dovolit vysoké uvéry na potizeni drahych prosttedkli. Zemédé€lci se tedy sdruzi
v zalozné, kde budou uloZeny jejich penize, a V piipadé¢ potieby jim bude uvér
poskytnut s nizkou urokovou sazbou. Rikalo se jim kampelitky nebo raiffeisenky
(Dvorak, 2001, p. 3). ,,Jejich rozvoj byl velmi bourlivy, jiz v roce 1876 existovalo okolo
600 zalozen, obvykle zaklidanych na oborovém principu. Existovaly zdloZny
Zivnostenské, obcanské, svépomocné, délnické, zaméstnanecké, aj. zdlozny“ (Dvotak,

2001, p. 3).

Za Rakouska-Uherska neméla druzstva jesté zadnou specifickou pravni Gpravu
aftidila se pouze na zakladé predpisii zdkonu ¢. 253/1852 Sb. o spolcich. Zakonem
11/1918 Sb. o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského pievzala nova republika
fisské a zemské predpisy platné k 28. 10. 1918. Republika pouze doplnila nékteré
piedpisy a zakony. V tomto obdobi se pocet druzstev zvétsil. V roce 1924 bylo v CSR
6 151 druzstev a jiz v roce 1933 jich bylo 7 685 (Rimalova, & Holejsovsky, 1999, p. 3).

Béhem druhé svétové valky nebylo druZstevnictvi nijak zvlast omezovano ¢i
naruseno. Do roku 1948 se druZstevnictvi dafilo. Po roce 1948 v§ak novému rezimu ne
zcela vyhovovalo. Divodem bylo hlavné to, Ze jde o soukromopravni subjekty, kde se
uplatiiuje soukromé vlastnictvi. Druzstva zivnostenska byla, pokud piekazela, ihned
likvidovana. Zalozny byly slouteny do Ceské statni spofitelny a Slovenské narodni
spofitelny. Zemédélska druzstva pieZila, ale jejich forma byla jin nez kdysi. Unorovy
pievrat roku 1948 je vyznamny meznik, ktery ovlivnil druzstevnictvi v Ceskych zemich

(Dvotak, 2001, p. 5).

2.5. Kolektivizace na ruském uzemi

Kolektivizacni proces v revoluci suzovaném Rusku je nutné ve strucnosti
vysvétlit pro pozd&j§i srovnavani stim na tzemi Ceskoslovenska. V roce 1917
probihala v Sovétském Rusku revoluce. Velkostatky, které pattily Slechté ¢i carovi, byly
likvidovany na zakladé znarodnéni plidy, které probéhlo na zakladé tzv. dekretu o pldeé.
Pida se tak dostala do rukou chudiny. Nutno dodat, Ze rusti kulaci nejvice zbohatli
b&hem vale¢ného obdobi a jesté¢ po valce zasobovali potravinami vyhladovélé Rusko.
Vesnicka chudina a rolnici s nedostatecnym vybavenim vytvofili masu, kterda byla
odkazana na povely od bolsevického vedeni. To s nimi poté nakladalo a manipulovalo
dle svych potieb (Jech, 2008, p. 36).
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Rusko mélo a stale ma velky pidni fond a jednu z nejirodnéjSich pid na svété.
Tehdy byla problémem znaénd zaostalost v technologiich. Spatné uZivani
hospodarskych zvitat, nedostate¢né vynosy z obilovin, $patna distribuce, to v§e mélo za
nasledek nedostatek potravin a hladomor. Ke konci 20. let k tomu jesté Stalin ptidal
hromadnou kolektivizaci, ktera trvala témér dalSich deset let. Kolektivizace zemédélstvi
byla jednou z priorit bolSevické strany a sam Stalin prohlasil, ze bude probihat
nenasilné a dobrovolné. V ¢lanku K vyroci revoluce prohlasil, Ze ptichazi ,, Rok velkého
prelomu®. Velky pfelom v tomto pfipadé¢ znamenal ptechod rolnikti od kapitalismu

k socialistické cesté vyvoje (Litera, 2013, p. 70).

Kdo nevstoupil do kolchozii dobrovolné, byl poté donucen i nasilim. Nejprve
byli muzici' likéni vidinou brzkého zbohatnuti a prosperity. Jako donucovaci
prostiedky byly pouZity rizné zastraSovaci metody, vefejné pranyfovani, ¢i dokonce
vojenské zéasahy. Lidé, kteti za valky a po valce zasobovali ruské obyvatele a vojaky,
byli prohlaseni za strijce hladomoru a za nepfatele socialismu. Soudy s kulaky se
konaly za ptihliZzeni zmanipulované vetejnosti (Jech, 2008, pp. 36-37). Nejprve vsak Slo
pouze o politiku omezovani kulakt. Teprve pozdéji se z toho stal zamér zlikvidovat
jednu celou spolegenskou vrstvu. Stejné jako pozdéji v Ceskoslovensku i zde se kulak
identifikoval podle toho, jak to bylo v danou chvili potieba. Zlikvidovani kulactva byl
dalezity predpoklad pro uspésnou kolektivizaci, jelikoz po administrativni strance je
efektivnéjsi fidit kolchozy nez veliky pocet rolnika. Piedpokladalo se, ze tim by byla
vyfreSena krize zasobovani. V prvnich letech byly postupy pii kolektivizaci velice
radikélni. Pti vstupu do komun pftiSel rolnik kromé sttechy nad hlavou prakticky o vse.
Tyto postupy také vyvolaly velkou vinu nepokoju a boufi, coz vedlo i k do¢asnému

zmirnéni postupu (Litera, 2013, pp. 71-72).

Nejprve byly kolchozy zakladany za tésného dohledu bolsevické strany skrze
traktorové stanice (STS) a statni zemédé€lské podniky neboli sovchozy. STS puvodné
slouzily pti industrializaci jako zdroj nové techniky, ktera byla sovchoziim a kolchozim
k dispozici vyménou za ¢ast urody. Stanice tak hraly dtlezitou ulohu v ovladani a fizeni
venkova. Jejich tloha a vyznam se jeSté zvysil roku 1933, kdy k nim byla pfidana
politickd oddéleni. Pozd&ji vSak jejich ulohu ptevzaly ptislusné okresni stranické

vybory (Litera, 2013, p. 81).

! Muzik je oznageni pro ruského rolnika, obvykle z dob carského Ruska
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Kolchoznikiim bylo nejprve umoznéno udrzovat si i tzv. zdhumenky, avSak
postupem casu, kdy se ukdzalo, Zze pracuji na svych zdhumencich vice nez na
spolecném, byly skrze sérii nafizeni znacné omezeny. ,, Na zdahumenku mohli
kolchoznici péstovat 2 az 3 kravy a neomezené mnozstvi slepic, kralikii a mensiho
zvirectva (ovci, koz). V oblastech kocovného hospodarstvi mohli mit az 20 krav, 150

ovci, 10 koni ¢i 8 velbloudii** (Litera, 2013, p. 90).

V kolchozech rolnici postradali motivaci k efektivni praci také proto, ze vykupni
ceny a velikosti dodavek byly fixni a staitem dané a drzely se na nizké trovni. Odpor
rolnikii byl jesté zvysen tim, Ze Casto nebyly kolchozy schopny svym zaméstnanctim

vyplatit mzdu (Litera, 2013, p. 80).

Vysledkem kolektivizace byla likvidace soukromého sektoru, slouceni 93 %
hospodaftstvi a 99 % ploch (Jech, 2008, p. 37). Skrze nasilnou kolektivizaci byli
vykofisténi rolnici a nashromazdény majetek byl pouzit pii tvorbé kolchozl
a industrializaci. Nejprve byla rolnikiim jejich puda odebrana, ale skrze kolchozy byli

lidé k ptdé opét piipoutani.

2.6. Kolektivizace v Ceskoslovensku

Kolektivizaci 1ze chapat jako pievrat, ktery zménil Zivoty rolnikd téméf od
zékladii. V ramci planované socialistické prestavby spole¢nosti zaujimala kolektivizace
primarni misto. Postizeno bylo n€kolik generaci. Ovlivnéna byla spolecenska postaveni
a kariéry n¢kolika tisict lidi. Cela jejich spole¢enska vrstva byla prakticky zlikvidovana
a vyhlidky ¢i plany do budoucnosti zmatreny. Tyto krusné Casy byly jest¢ podpotfeny

silnym natlakem a persekuci.

Jeji striijci obhajovali tento proces ekonomicky a politicky. Jako ekonomicky
divod bylo komunisty uvadéno zvyseni objemu a efektivity zemédelské produkce, coz
by vedlo ke zvySeni piijmi zemédélel, ristu Zivotni trovné a k technickému rozvoji.
Velkovyroba byla povazovana za spravnou cestu K vyspélejsimu a modernéjsimu
zemedélstvi. Velkou zéasluhu na tom méla mechanizace. Politicky byla kolektivizace
odlivodiovana jako dalSi krok k centralizaci fizeni hospodafstvi. Decentralizovana
vyroba v rukou soukromych vlastnikli nebyla to pravé, co planovaci urad potreboval
(Kaplan, 2012, pp. 136-137).
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Nacasovani celé akce nebylo nejlepsi. Podminky pro hospodaiskou piestavbu
nebyly piivétivé. V prvnich letech zemédé€lska druzstva neprosperovala. Az teprve
v dalsich letech byly napraveny prvotni chyby a byl zaznamenan posun k lepSimu.
Casové Ize dvanactileté kolektivizaéni obdobi rozdélit do nékolika fazi (Kaplan, 2012,
p. 137).

2.6.1. PocateCni faze kolektivizace (1948-1950)

Unorovy prevrat znamenal konec podilu na moci nekomunistickych stran
v Nérodni fronté. KSC ziskala sviij mocensky monopol. Komunisté tak ziskali moc

rozhodovat v celé zemédglské sfére.

Thned po upevnéni moci doslo k schvaleni zakonu, které byly jiz diive navrzeny
v Hradeckém programu z roku 1947. Vedle toho byly jesté schvaleny zakony navrzené
roku 1946 J. Duri§em. Zakony se tykaly hlavné rozdéleni piidélt pudy z velkostatkd,
které podlehly konfiskaci, rozdéleni traktori a modernich ndstroji zemeédélctim,
scelovani pud, které bylo prezentovano jako efektivni cesta K prosperité. Uvetejnéni
navrht zakoni jesté predtim, nez o nich zacala jednat vlada, mélo ovlivnit jednani
rolnika (Jech, 2008, p. 51). Vrchni hranice velikosti pozemku, garantovana ustavou,
byla 50 hektard.

Pro vrchni vedeni komunistické strany piichazela v ivahu pouze jedna moznost,
jak prestavét zemédé€lstvi do podoby socialistické velkovyroby, avSak byli téz
funkcionafi, ktefi nevidéli jedinou cestu v sovétském modelu. Jednim z nazort bylo
hledat zadkladni jednotku vyroby v rodinnych farmach a druzstva by byla pouze

prostiedkem ke spole¢nym zalezitostem, jako je mechanizace (Kaplan, 2012, p. 138).

Kolektivizace byla nakonec pro komunistickou stranu jediné mozné feSeni
socialistické pfestavby venkova. Rozhodovani o detailech a postupu bylo ovlivnéno
fadou okolnosti. Ani samotni komunisté nebyli jednotni v nazoru, jak by proces mél
vypadat. Sovétsky svaz jako wvudce vychodniho bloku mél jasnou predstavu
0 centralizovaném hospodarstvi. ME&l byt vzorem ostatnim socialistickym zemim
a odchyleni od vyty¢enych norem bylo trestano sankcemi. Sovétské vedeni tak vyvijelo

tlak na ostatni zemé& vychodniho bloku. Uvahy a nazory ¢eskych politiki také ovlivnil

2 Podrobnéji v predchozi kapitole o pozemkové reformé
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vyvoj v Jugoslavii, kterd se vydala vlastni cestou a budovala socialismus liberalngjsi

cestou (Kaplan, 2012, pp. 138-139).

Dne 29. tnora 1948 na Vaclavském namésti mél proslov predseda vlady
Klement Gottwald: ,,Rolnici! Ujistuji vas, Ze vam bude vlastnictvi pudy ustavné
zaruceno. Chceme prosté, aby vam uz nikdo nikdy nemohl lhat, Ze se u nds budou
zakladat kolchozy. Napristé si pamatujte, zZe kazdy, kdo kvam prijde do vesnice
S takovou suskandou, patri k zaskodnikiim a rozvratnikim a zente ho Z veSnice svinskym

krokem “ (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 388).

Uz mésic po proslovu zacaly vznikat prvni projekty socializace zemédélstvi
a koncepce nového druZstevnictvi. V listopadu se na zasedani UV KSC ustanovily
zésady, jak se bude postupovat na vesnici. Byla schvalena politickd zésada, Ze se
transformace bude fidit marxisticko-leninskym ucenim pro zemé, kde momentalné
dominuji mald a stfedni hospodafstvi. Jedinym moznym postupem byl piechod od
malovyroby na socialistickou velkovyrobu. Byly téz vyjasnény persekucni postupy vuci
rolnikim. Prioritou byla likvidace majetnéjSiho zemédélského stavu, jelikoz byl hlavni
piekazkou pro to, aby do JZD pieSly nizni vrstvy (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 388).
Pozdé&ji se témto majetnym hospodaitim zacalo tikat vesni¢ti bohaci. Vesnicky bohac
byl komunisty chapan jako thlavni neptitel JZD. Byl, podle komunistt, piekazkou
vstupu malého a stiedniho rolnictva do druzstev. To byl hlavni divod kampané, ktera
méla za cil odstranit vesnického bohace definitivné z venkova. Pokud byl ¢lenem JZD,

svolala se ¢lenska schuize a doty¢ny byl vyloucen.

vvvvvv

hospodafstvi. Omezovani a tlak na stfedni stav mélo probihat skrze trestni postihy, které
se mély uplatnit na hospodafstvi o ptiblizné rozloze 15 ha. Témto lidem byly ukladany
dodavkové povinnosti, které byly postupné zptisnovany. Komunisté pouzivali rizné
metody, aby bylo ¢im dél tim vice obtiznéjsi dodavky splnit. Zakazovalo se najimani
pracovnich sil, zabavovaly se zemédélské stroje, zemédélci byli pfesouvdni na méné
urodné pudy. Po nesplnéni dodavek néasledovalo soudni ¢i spravni fizeni. Trestem byly
penézni pokuty ¢i odnéti svobody. Nutno dodat, Ze od roku 1951 uz tyto tresty nestacily
a zaCalo se hojné odebirat jméni ¢i vyst€hovavat z vesnic. Tresty se obvykle vztahovaly

na celou rolnickou rodinu (Beranova, & Kubacak, 2010, p. 388).
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Po dlouhych jednanich s druzstevnim oddélenim UV KSC, ministerstvem
zemedélstvi a ustfedni radou druzstev se komunisté rozhodli vybrat za formu, ktera
sjednoti malorolniky, druzstvo. Roku 1948 byl piijat projekt, ktery doporucoval
sjednoceni jiz existujicich druzstev do socialistickych. Ty se mély stat vzory, jak
spravné na venkové hospodatit. Zakon ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych
druzstvech se stal hlavnim pravnim ptedpisem pro zakladani JZD. Podle zdkona méla
byt decentralizace stavajicich druzstev odstranéna na zakladé¢ dobrovolnosti.
~Predmétem cinnosti JZD mélo byt zejména: scelovani piidy, mechanizace zemédelské
prace, soucinnost pri stanoveni rozvrhu a plneni vyrobnich ukolii v zemédélstvi, ucast
PpFi opatirovani zemédeélského naradi, péce o zvelebeni rostlinné a Zivocisné vyroby, péce
o0 organizaci prdace za ucelem zvyseni produktivity, péce o zvysovani kulturni a socidlni
urovné venkova a péce o ulehceni prace venkovskych Zen* (Beranova, & Kubacak,
2010, p. 388). Puvodni druzstva pii vzniku JZD zanikla a nové piichozi se stali
oficialnimi ¢leny, pokud do 14 dnli neoznamili svlij odchod (Beranova, & Kubacak,

2010, p. 389).

Jesté nebylo piimo feCeno, ze by druzstevnictvi mélo byt prostiedkem
k transformaci zemé&dglstvi. To bylo ozndmeno az na IX. sjezdu KSC na jae 1949. Na
sjezdu byla specifikovana napln prace stranickych, statnich a spolecenskych organizaci.
Ihned po sjezdu zacala opravdova socializace zemédélstvi. Zacala kampan, ktera
propagovala JZD a jeho vyhody. Zakladani JZD mélo n€kolik etap. Nejprve se museli
vyskolit patiicni pracovnici, ktefi byli povéteni zakladanim druzstev. DalSim krokem
byl vznik piipravnych vybort JZD, které zacaly vznikat jiz na jafe roku 1949. Prvnimi
&leny byli ¢asto bezzemci, kovorolnici, ojedinéle mali hospodafi. Slo hlavné o ¢leny

KSC (Beranova, & Kubacék, 2010, pp. 388-389).

V &ervnu 1949 probéhl sjezd UV KSC, na kterém bylo projednavano, aby byla
primarné podporovédna druZstva s nejvice Cleny. Jadrem JZD méla byt mechanizacni
druzstva. Do roku 1950 se jich pietvofilo v JZD pouze 20 %. Cilem bylo obratit proti
tzv. vesnickym boha¢lim malorolniky a kovorolniky. Ti se ale Casto stavali odptrci
JZD. Komunisté tedy museli prozatim pieorientovat svou strategii. Misto zakladani
velkého poctu druzZstev se soustfedili na péci o ta soucasna. Tady vznikl termin ,,vzorné
druzstvo®. Mélo byt alesponn jedno v kazdém okrese. Fungovalo jako ukazka vyhod
socialistického zemédé@lstvi. Kazdé vzorné druzstvo mélo komunisty ptidéleného

instruktora (Kaplan, 2012, pp. 166-168). Hlavni kritéria vzorného druzstva byla:
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spole¢ny osevni plan, sousedskd vypomoc a spolecné polni prace. Tato kritéria Casto
byla prezentovana jako napad druzstevnikii, avSsak podnéty vychazely od politikd
(Kaplan, 2012, pp. 170-171).

Od strategie soustiedit se na vzorna druzstva se postupné opoustélo kvuli rastu
poctu ostatnich druzstev. Vedle toho také tfada vzornych druzstev své poslani, byt

vzorem, neplnila.

Koncem roku 1949 vzniklo nové déleni druzstev. Pivodné se aplikovalo na
vzorna druZstva a aZ poté€ na ostatni. Podle né¢j se JZD dala rozd¢lit na tfi typy. Prvni typ
znamena, ze je spole¢na organizace sklizni a osevl. Meze mezi pozemky zustavaji.
Zivo&isna vyroba nebyla nijak sjednocena a vydélky se rozdélovaly na zakladé velikosti
pidy, kterou doty¢ny vlastnil. Druhy typ je podobny. Pozemky byly vSak jiz sceleny.
Rostlinna vyroba byla spole¢na a vydélek se délil na zakladé¢ vyméry vlozené pidy.
Zivodisna vyroba zlstavala individualni. Tietityp jiz mél spole¢nou rostlinnou
I zivoCiSnou vyrobu. Vydélky se jiz ned¢lily na zakladé vlozené pudy. Piijem byl ze
spolecné cCinnosti a castka, jako kompenzace za vlozenou pidu, byla nizka.
Ptipravovany ctvrty typ, ktery mél nahradit ten pifedchozi, byl charakteristicky tim, ze
jakakoliv nahrada za vlozenou ptidu zmizela a pfijem byl pouze za odvedenou praci
Vv druzstvu. Teprve 4. typ byl komunisty povazovan za socialistickou formu vyrobnich

druzstev (Beranova, & Kubacak, 2010, pp. 388-389).

Pocet druzstev rostl. V roce 1950 jiz byla JZD ve 25 % obci a zahrnovala 10 %
hospodarstvi. Ne¢ktera JZD také postupovala na vyssi formu (Beranova, & Kubacak,
2010, p. 389). V anoru téhoz roku bylo komunisty jako primarni cil stanoveno
pfechazeni druzstev na vyss$i typy a ziskani rolnik, ktefi jeSté nejsou ¢leny druzstev,

coz vedlo k dal§imu stupiiovani boje proti vesnickym bohacim.

Spostupem druzstevn na vys§i typy jsou spjata opatieni tzv.
hospodatsko-technické uUpravy pidy. Struéné feceno §lo o scelovani pid a rozorani
mezi. Byly naruseny dlouholeté rodové tradice v drzb€ ptd. Plan o pfechodu vétSiny
JZD na 2. a3.typ piedlozilo ministerstvo zemé&délstvi piedsednictvu UV KSC.
Schvélen byl 28. srpna 1950. Timto aktem zacala podle nékterych zdroji teprve Gplna
likvidace soukromé malovyroby. Toto obdobi se neslo ve znameni napjatych

sousedskych vztahi. Podpory a stitni dotace dostala druzstva, kterd provedla
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pozemkové upravy jako prvni. Na dohlizeni o prubéhu celé operace byli vyélenéni
odbornici a instruktofi (Kaplan, 2012, pp. 183-184).

Prekazka, ktera branila rychlému pribéhu, byla zasada o dobrovolném
rozhodnuti druzstevniki pro pidni upravy. Je jasné, ze ziskat podporu od vétSiny
rolniki bylo nemozné, a tak okresni funkcionafi hledali rizné zpasoby, jak zdsadu
obejit. Dochézelo i k ptipadim, kdy nebyla dand véc s rolniky projednana a padni

uprava byla i tak ufedné schvalena (Kaplan, 2012, p. 185).

Na konci roku 1950 byly dvé tietiny ¢lend prvnich JZD komunisté. Z divodu
presvédceni o efektivité druzstva vstupovala pouze mala ¢ast hospodait. VéEtsina z nich
zacala postupné pocitovat, Ze neni jina cesta, jelikoZ byl na né vyvijen ¢im dal tim vétsi
tlak. Pfesto vSak spousta stfednich rolnikd nesouhlasila se vstupem do JZD a svlij odpor

davali stfedni rolnici patii¢né najevo (Kaplan, 2012, p. 189).

2.6.2. Tvrdy boj proti tfidnimu nepfiteli (1950-1953)

Pracovni moralka ve druzstvech nebyla takova, jakou si ji komunisté
predstavovali. Vynosy druzstev na tom nebyly o moc lépe. Vedle toho se stale
stupnioval tlak na stfedni rolnictvo, které se aktivné branilo vstupu do JZD, a jeho odpor
byl znatelny. Komunisti¢ti odbornici tehdy povazovali otazku vstupu stfednich rolnikt

do druzstev za klicovou pro dalsi pokracovani kolektivizace (Kaplan, 2012, p. 192).

Po tinorovém zasedani UV KSC roku 1951 byla piijata dvé opatfeni namifena
proti vesnickym bohacim. Vylucovani tfidnich neptatel zJZD muze byt chapano
zZ dne$niho pohledu jako kontraproduktivni. Casto se to neobeslo bez potizi. Jsou
zaznamenany piipady, kdy spolu s vyloucenym sedlédkem odeslo zJZD na protest
n€kolik jeho kolegh. Co se tyce vysidlovani sedlakli pry¢ zrodnych vesnic zatim
nemélo komunistické vedeni dohodnuto, na zékladé jakych prévnich akt to provést.
Dalsi opatfeni se tykalo plnéni vyrobnich ukolti a kontroly stavu krav, jalovic a prasat.
Timto tkolem byly povéfeny okresni narodni vybory. Pokud nebyly stavy dodrZeny,
hrozilo az soudni tizeni (Jech, 2008, p. 90). ,,Okresni soudy odsoudily v lednu - dubnu
1951 za ciny proti zemédelské politice celkem 389 lidi, z toho 44 zemédélskych délnikii,
292 rolnikit do 20 ha a 53 sedldkit nad 20 ha (z nich na Slovensku pouze 5) “ (Jech,
2008, p. 92).
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Komunistickd strana tvrdila vefejnosti, ze tresty za neplnéni dodavek se netykaji
malych a stfednich rolnikd, ale pravda byla takova, ze pouze 29 % odsouzenych za

neplnéni dodavek byli vetsi sedlaci.

V dubnu 1951 pftislo komunistické vedeni s novym nastrojem, ktery nespocival
vV ekonomickém a hospodarském natlaku. Byly vytvofeny provérky, které mély odhalit
kulacké déti a nasledné jim znemoznit studium na zemédé€lskych skolach. Po vylouceni
ze Skol mély plisobit v prumyslu ¢i stavebnictvi jako délnici. Tento zdsah ministerstva
zemédelstvi vSak napoprvé neuspél. Setkal se s tvrdym odporem zitad Skolskych
profesori. Akce byla nakonec v roce 1951 pozastavena. Obnovena byla za rok (Jech,
2008, p. 94).

Dne 2. Cervence 1951 byli zabiti tii funkcionatfi mistniho narodniho vyboru
skupinou ¢tyf muzu. Stalo se tak v obci Babice. Duvod ¢tyfnasobné vrazdy nebyl
dodnes objasnén. Skupina byla vedena jistym Ladislavem Malym, ktery byl napojen na
zahrani¢i. Byly nalezeny i zaznamy o jeho aktivitach s StB. Nutno dodat, ze cela
skupina jiz od tnora roku 1948 davala najevo svlij nesouhlas sérii zhatrskych utoka. At
jiz byl divod pro tento ¢in jakykoliv, komunisté ho skrze statni bezpecnost vyuzili jako
zaminku ke stihani nepohodInych osob v okoli Babic. Nasledovaly soudni procesy
s nezvykle vysokymi tresty. Vrazi byli za par dni nelezeni a po ptestielce zlikvidovani.
Dokumenty o tom, zda-li byl doty¢ny Ladislav Maly opravdu zabit, neexistuji. Tento
incident dokazali komunisté vyuzit ve svlij prospéch. Tvrdili, Ze za celou akci stoji
zapadni vyzvédna sluzba, kterd verbuje své lidi z fad kulakt. Touto propagandou
ziskala komunistickd strana nemalou podporu vefejnosti pro zamyslené represe vici

sedlakim (Jech, 2008, pp. 103-105).

Ihned po par hodinach té noci, kdy se cela tragédie stala, zacalo zatykani
a vySetfovani vSech, kdo byl néjak s timto ¢inem spojen. Cely proces byl doptfedu
podrobn& piipraven. Ministr spravedlnosti Stefan Rais kazdy den schvalil scénaf.
Samotna vefejnost byla peclivé vybirana pro kazdé soudni fizeni. Vlastni proces se
konal 12. - 14. ¢ervence 1951. Bylo zde souzeno 14 lidi za velezradu a sabotaze a pulka
Z nich 1 za vrazdu. Sviij ukol proces splnil. Hlavné¢ mezi délnickou komunitou, ktera
pocitovala zasobovaci situaci negativné, byla pravda, pfedkladand komunisty,
hromadné pfijimana. Ve venkovanech vzbuzovaly procesy strach. Jiz 3. srpna bylo
popraveno sedm lidi. Pfedchazelo tomu zamitnuti Zadosti o milost. Dva byli odsouzeni

na dozivoti. Cty¥i ze sedmi popravenych byli poté pied vefejnosti oznateni za kulaky.
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Jejich majetek byl zkonfiskovan a rodiny odstéhovany. Udajné §lo o prvni piipady
vystéhovani, pro které jesté nebyly pravni predpisy. Jelikoz vSe probéhlo v naprosté
rychlosti, nemély rodiny s sebou ani to nejpotiebnéjsi. Nutno vyzdvihnout reakci
obyvatel v novém bydlisti, ktefi pro rodiny ve vétSiné pripadu ihned uspotadali sbirku
oble¢eni a dodali jim to nejnutnéjsi (Jech, 2008, pp. 105-107).

Celé toto obdobi znamenalo zménu v dosavadni soudni praxi. Nejen, Ze postup
proti vesnickym boha¢tim byl zpiisnén, ale mit v kazdém okrese néjaky vefejny proces
byla také otazka prestize. Vedouci organy KSC a justice dbaly na to, aby byl dostatek
soudnich procesti, aby mohl byt rozsudek nejlépe predem piipraven pro véEtsi
zastraSujici efekt. Soudcim bylo vytykano, Ze nevyvijeji dostate¢ny tlak na to, aby
zkonfiskované pozemky S$ly do vlastnictvi JZD. Krajskymi prokuraturami byly
vytvaieny zpravy o trestnich vécech vuci vesnickym bohactim. Vznikly tak statistiky,
které diikladné¢ mapovaly jednotlivé pfipady na vSech urovnich, které potom slouzily
komunistickému vedeni pro planovani dalSich etap tazeni proti vesnickym bohac¢im

(Jech, 2008, pp. 110-112).

Je dobré zminit, ze Vroce 1951 doSlo v ceskoslovenském soudnictvi
Kk rozsahlym personalnim zménam na postech soudct a prokuratori. Po tnorovém
pievratu byli odstranéni nekomunisticti pracovnici. V tu dobu nastoupila fada lidi na
zrychlené Skoleni, kde =ziskala elementarni znalosti prava, nikoliv vSak celé
vysokoskolské pravnické vzdelani. Praveé tito lidé koncem roku pracovali na postech
prokuratorii a soudct. Uvadi se, Ze 50% vSech okresnich prokuratorii byli tito lidé. Na
krajskych prokuraturach v Cechach dokonce 84,6 % a na Slovensku 100 % (Jech, 2008,
pp. 116-117).

Béhem stuptiovani protikulackych nalad na venkové byl pfipravovan
systematicky plan, ktery mél vesnické bohafe zasdhnout nejcitelnéji. Utajovany
dokument nesl nazev Smérnice ministra ndrodni bezpecnosti, ministra vnitra a ministra
spravedlnosti o usporadani nekterych poméru rodinnych prislusnikii odsouzenych
vesnickych bohacu. Za navrhem patrné stali ministr ndrodni bezpecnosti L. Kopfiva,
ministr vnitra V. Nosek a ministr spravedlnosti S. Rais. Obsahem smérnic t¥i ministr(i
byla moznost, Ze pokud vesnicky boha¢ dostal trest propadnuti jméni spolu se zdkazem
pobytu, vysidlit spolu s nim i celou rodinu. Rodina tak mohla byt piesunuta do jiné¢ho
bydlisté daleko od ptivodniho mista, kde jim byla pfifazena nova pracovni mista (Jech,

2008, p. 120).
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yAutori navrhu  smérnic - acé pravmici — nevzali Vv uvahu opodstatnéné
upozornéni svych kolegii z ministerstva vnitra, Ze piikaz k pobytu je v rozporu s Ustavou
9. kvétna z roku 1948 (§ 7), kterd poskytovala kazdému obcanu pravo usazovat se
a pobyvat na kterémkoli misté republiky a pripoustéla omezeni tohoto prava jen ve

Verejném zajmu na zdklade zdakona* (Jech, 2008, p. 120).

Jakousi pravni zastitu nakonec nasli v zdkon¢ ¢. 125/1927 Sb., o organizaci
politické spravy. Volba tohoto zdkona byla ponékud piekvapiva, protoze vychazel
Z tzv. pliigelpatentu, ktery se pouzival za Rakouska-Uherska k exeku¢nim procestm.
Pfitazovani rodin sedlakti na pracovni mista mé&lo probihat podle dekretu prezidenta
¢. 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti. Timto dekretem se po valce posilali
praceschopni ve véku 18-45 let na prace, které byly ve vefejném zajmu. Rozpor
V uplatnéni tohoto zdkona je hlavné ten, Ze ptivodné se zakon nevztahoval na déti pod
15 let a na Zeny, které se staraji o domacnost. Zakon se dale na zakladé pozd¢ji vydané
vyhlasky roku 1945 nevztahoval na samostatné¢ hospodaftici zemédélce (Jech, 2008,
pp. 120-121).

Smérnice tfi ministri nikdy nebyly ve Sbirce zdkonii a nafizeni. Samotni
postizeni sedlaci se o nich dozvédeli az tésné pred vystéhovanim. Utajeni smérnic pred
vetejnosti mélo pro komunistické vedeni takovy vyznam, ze ani posta nemohla
piepravovat kopie pro jednotlivé resorty (Jech, 2008, p. 122). V realizaci smérnic hralo
planované akci. Zahajovacim procesem nebylo podle pokynti ministerstva pravomocné
odsouzeni sedlaka, ale jiz udani ¢i oznaCeni sedlaka za vesnického bohace, poté byl
sedlak vzat do vazby a ihned se zacalo rozhodovat 0 jeho majetku. Zajisténi majetku
mél na starost okresni narodni vybor. Dalsi pokyny se tykaly krajského velitelstvi StB.
Slo o pokyny, ktery byly spjaty s dobou od vzniku piipadu az po odsun rodiny. Pokyny
a pravomoci také dostaly organy StB kraje, kam byly rodiny pfesidleny. Ty musely
shromazd’ovat informace o ¢lenech rodiny a monitorovat jejich pusobeni v novém
bydlisti a na statnich statcich, kam byli ptidéleni do pracovniho poméru (Jech, 2008,
pp. 124-125).

Ptipad Babice, nasledné procesy a smérnice tfi ministri byly predzvésti Akce
Kulak. Ani Akce Kulak se neobe$la bez problémui. Presné role a koordinace

jednotlivych ministerstev nebyly upfesnény. Ministerstva mezi sebou po celou dobu

akce neustale bojovala o vedouci pozici. Uspéch akce spodival v angaZovanosti
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mistnich komunistti, ale ti nemohli v€as ptipravit politické prostiedi, jelikoz do posledni

chvile neméli zadné informace o tom, co se chysta (Kaplan, 2012, pp. 359-360).

Jako prvni byly pfesunuty ¢tyii rodiny na Litométicku dne 22. listopadu 1951.
Nejprve se akce soustiedila primarné na ceské kulaky. Jiz na pocatku se vyskytly
problémy s pracovnim umisténim odsunutych osob. Umistovany byly na statni statky.
Podle natizeni vSak nemohli pracovat v zivocisné vyrobé, kvuli pfipadné sabotazi.
Pracovat mohli bud’ v rostlinné vyrobé, nebo vykonavali pomocné prace. Casto se viak
stalo to, Ze tato natizeni nebyla respektovana, jelikoz odsunuti hospodafi byli nejlepSimi
ve svém oboru a na obtizné kvalifikované prace se hodili. Ke dni 1. 10. 1952 pracovalo
na statnich statcich 1 130 rodin. Pouze 2 % zaméstnancti ve vysSSich funkcich bylo

kulackého ptivodu (Jech, 2008, pp. 132-133).

V prvni fazi (od 1. 11. 1951 az 24. 4. 1952) bylo ptfesunuto 58 rodin. Prvni faze
skonéila 5. kvétna 1952, kdy o tom rozhodl tajemnik UV KSC spolu s naméstkem
ministra narodni bezpecnosti (Jech, 2008, pp. 137-140).

V dobé, kdy byly zastaveny procesy stéhovani kulakt, ptiSlo komunistické
vedeni s dalSim pokusem odstranit kulacké déti ze Skol. Navazali tak na udalosti
z dubna minulého roku. Tehdejsi odhady byly, Ze na zemédé€lskych Skolach je stale
cca 500 zaku kulackého ptuvodu. Provérky probihaly i v dobé letnich prazdnin az do
zimy. Provéteno bylo 8 938 zaki a nasledné jich bylo vylouceno 505. Vylouceni méli
nastoupit na statni statky jako dé€lnici v rostlinné vyrobé. Byly piipady, kdy byli
vylouceni i Zzaci znezemédélskych $kol za svij kulacky puvod (Jech, 2008,

pp. 141-143).

Pul roku po ukonceni prvni faze Akce K, tedy Vv listopadu 1952, vstupovala akce
do faze druhé. Cas doruéeni oznameni pred presunem byl na rozdil od prvni faze 2 dny.
Pro organy povéfené vykonem procesu to znamenalo komplikace, jelikoz ncktefi
sedlaci stihli odjet na misto, kam méli byt pfesunuti, a na mistni narodni vybor posilat
namitky, Ze nové misto je nepfijatelné. UmoZiiovalo to také rodindm vc€as ¢ast svého
majetku ukryt k pfibuznym. Druhd vlna akce také uZz vyrazné zasdhla i Slovensko.
V listopadu a prosinci 1952 bylo pfesunuto 193 rodin. Béhem prvnich tfech mésict
roku 1953 bylo zaznamenano 358 ptesunt. Nejvyssi pocet rodin byl mezi dubnem
a kvétnem. To bylo piesunuto 618 rodin. Posledni obdobi od ¢ervence do zati obsahuje

zaznamy o 252 presunech. Tady evidence kon¢i (Jech, 2008, pp. 170-171). Celkem bylo
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sedlakiim sebrano 22 000 ha pudy. Nejcastéji zabavend ptuda ptipadla ptislusnym JZD.
Rodiny vétsinou aktivné neodporovaly. Mohl za to fakt, Ze hlava rodiny byla ve vétSiné
ptipadt tou dobou jiz véznéna. Lidé na odsuny svych sousedi reagovali rizné. Byla
skupina lidi, ktera vidéla v téchto procesech zisk majetku pro druzstva a chovala se
pasivné. Jini se snazili postizenym rodinam aktivné pomoci. Velka cast sedlakl prozila
dlouhou dobu v nejistoté a ocekavala, kdy dojde i na né. V zadném piipadé se vSak
vétSina z nich nechtéla vzdat své pudy a rodové tradice. Nekteti radéji volili cestu
dobrovolného odchodu do statnich statkd, jelikoz natlak, ktery na n¢ jako na kulaky byl
vyvijen, stale silil (Jech, 2008, pp. 184-186).

Dne 14. biezna 1953 zemiel K. Gottwald. Stalo se tak nékolik dni po smrti
piedstavitele SSSR J. Stalina. Novy prezident CSR A. Zapotocky 4. kvétna vyhlasil
rozsahlou amnestii. Na jednu stranu znamenala amnestie moZzné ohroZeni procesll na
venkové navratem odsouzenych kulakii, na druhou stranu vyvoldvala mezi venkovany

zdani uvolnéni jiz tak napjaté situace (Jech, 2008, p. 190).

Amnestie, zména vlady v SSSR a dalsi procesy, jako napiiklad ménova reforma
¢i nepokoje v Berling, mohly ovlivnit rozhodnuti, které nakonec definitivné pozastavilo
Akci Kulak. Stalo se tak v ¢ervenci roku 1953. Komunistické vedeni se s nejvétsi
pravdépodobnosti obavalo krize, kterou by momentalni stav celé situace mohl vyvolat
jak mezi politiky, tak mezi lidmi (Jech, 2008, p. 197). Dozvuky celé akce byly znat jesté
na podzim. Oficialné byla ukonéena az v lednu roku 1954 (Jech, 2008, p. 202).

2.6.3. Krize kolektivizace (1953-1955)

V 1été 1953 v Zapotockého projevu bylo oznameno, ze KSC nebude vyvijet tsili
K tomu, aby branila zemédélcim v odchodu z druzstev. Stalo se tak v dusledku poznani,
7e kolektivizacni proces se dostal do krizové situace. Mimo jiné sdélil, ze soucasna
JZD, ktera byla zaloZena skrze natlak a nasili, nejsou ta, kterd byla plivodné¢ zamyslena.
Thned po projevu zacal velky pocet zemédé€lct opoustét JZD (Beranova, & Kubacak,
2010, p. 391). Pravé na venkové se zacaly Sifit nazory, ze se zemédé&lstvi vrati

k soukromému hospodafistvi a kolektivizace skon¢i (Kaplan, 2012, pp. 257-258).

Zapotockého projev téZ vyvolal vinu nejasnosti mezi stranickymi funkcionafi.
Projev vyvolal spoustu kritiky hlavné proto, ze spolecnost brala Zapotockého oznameni

jako konecny postoj strany k situaci (Kaplan, 2012, p. 257). Kcelé situaci se také
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vyjadiilo vedeni v Moskve, které prohlasilo, Zze zemédélci nemaji zddné pravo
vystupovat z JZD. Bylo doporuceno, aby se za pomoci vSech moznych prostredkii
Geské vedeni snaZilo zemédélce v druZstvech udrZet. Nazor Rusit hajil na ptdé KSC

A. Novotny (Kaplan, 2012, p. 259).

Zapotocky vSak vidél ve zdruzsteviiovani jedinou cestu transformace
zemédéelstvi. Chtél pouze, aby se zvySil pocet dobfe fungujicich JZD tim, ze
nespokojeni zemédélei odejdou. Chtél vratit cely proces na samotny zacatek a vynutit
dodrzovani prvotnich myslenek. To celé chtél docilit docasnym zpomalenim procesu
S cilem zaméfit se na rozvoj stavajicich druzstev. Piesto si vSak stale velka skupina
rolnikl vykladala jeho slova myln¢ a chapala je jako predzvést konce. Novotny naopak
prosazoval zachovat stavajici pocet JZD a urychlen¢ odstranit ptekazky a chyby
ve zdruzsteviiovani. Tento spor mezi Zapotockym a Novotnym se postupné dostal az na
jednani delegaci CSR a SSSR v Moskvé v dubnu 1954. Sovéti samoziejmé podpofili
nazor Novotného (Kaplan, 2012, pp. 260-261).

Sviij ndzor sice uspéSn¢ v Moskve obhdjil A. Novotny, ale hromadnému
odchodu zeméd¢lct z JZD jiz zabranit nemohl. Mnoha JZD z divodu nedostatku ¢lent
docasné prerusovala svou ¢innost. V pribéhu krize takovych JZD bylo skoro tisic
(Beranova, & Kubacak, 2010, p. 391). Odchazejici zeméde¢lec zpravidla dostal tolik
hektart ptidy, kolik ji vlozil do druzstva pti vstupu. Pro odchody z JZD byla vytvofena
ministerstvem zemédé€lstvi smérnice, ktera tento proces upravovala (Kaplan, 2012,

pp. 270-271).

V ¢ervnu 1954 se konal X. sjezd KSC. Zde prosla smérnice pro léta 1955-1957.
Primarnim cilem byl rist produkce v zemédélstvi. Komunistické vedeni oc¢ekavalo, Ze
smérnice zastavi tehdejsi krizi, jelikoz se také soustfedila na tehdejs$i problémy JZD.
Mezi ty patfil napiiklad nedostatek pracovnikl ¢i pida lezici ladem. Asi po roce od
uvedeni smérnice v chod se hospodaisky stav JZD zacal zlepSovat. Do druzZstev se
dostavali odbornici. V 1ét¢ roku 1955 zaznamenal pocet trvalych pracovnikd JZD
narust, coz byl disledek povinnosti, kterou ulozil X. sjezd. Ta méla za kol nabrat
190 000 novych pracovnikii do konce roku 1955. Nabor vSak nevyieSil problém
odchodli hospodait zJZD. Pocet hospodaistvi, zaclenénych do druzstva, byl stéale

0 dost nizsi nez pied krizi (Kaplan, 2012, pp. 276-277).
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Zemédelstvi béhem let 1954-1955 vykazovalo dobré vysledky. Do zemédé€lstvi
se vice investovalo. Do druzstev se dostala dal$i vlna mechanice. Znamenalo to, Ze
krize nejspis skoncila. Otazkou vsak zlstava, do jaké miry se na vysledcich podepsaly
podpory od statu. To také do jisté miry souvisi s tim, Ze stale téméf jedna tietina
druzstev nebyla prosperujici, néktera druzstva se dokonce nachézela ve stale kritickém
stavu. Dokazuje to, Zze dotacni politika méla stale nedostatky a pouziti podpor pro JZD

neznamenalo automaticky cestu k vynosum (Kaplan, 2012, pp. 278-280).

Vedle zmén hospodaiskych se téZ podle piikazit UV KSC ménily nékteré zasady
V oblasti trestani a stihani kulakt. Ty se tykaly hlavné zptisnéni trestti za nedodrzovani
dodavkovych povinnosti a v pokracovani v boji proti kulakim (Jech, 2008, p. 209).
LV srpnu az Fijnu 1954 bylo v CSR celkem 62 verejnych procesii, ztoho 53 proti
kulakum a devét proti strednim rolnikum* (Jech, 2008, p. 209).

2.6.4. Konecna faze kolektivizace (1955- 1960)

Nova a zaroven posledni faze kolektivizace, ktera zacala roku 1955, méla za cil
dosahnout tpIného zdruzstevnéni zeméd¢elstvi tak, jak si to predstavoval A. Novotny.
Jakakoliv pfedstava o podpofe soukromnikii neptipadala vilbec v uvahu (Jech, 2008,
pp. 211-212). Finalni stanovisko k celé kone¢né fazi kolektivizace bylo vyhlaseno
v usneseni ze zasedani UV KSC v &ervnu 1955 (Jech, 2008, p. 214). Vedle toho byla
S obtizemi, aby dobrovolné pievedli sviij hospodaisky majetek ve prospéch JZD (Jech,
2008, p. 215). Bylo jim tak garantovano ponechani aspon obytné casti domu
s vybavenim (Blazek, & Kubalek, 2008, p. 134).

Samotny zacatek finalni fadze nebyl tak intenzivni, jak bylo plvodné
naplanovano. Do druzstev byli dokonce pfipousténi 1 kulaci. Pro JZD byli vzdy
pfinosem, jelikoz Slo o velice schopné zemédélce (Blazek, & Kubélek, 2008,

pp. 130-131).

Agitaéni brigady jsou vybornou ukazkou, jakym zpisobem chtéla komunisticka
strana v této fazi ziskat zemédélce pro JZD. Slo o skupinu lidi, ktefi presvédéovali

zemédélce o vyhodach JZD osobni navstévou. Nekteré navstévy vyustily az
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Vv systematicky natlak. Na soukromé hospodatici zemédélce moc nezaptsobily ani
exkurze a prezentace druzstev. Jelikoz tyto metody neslavily zrovna uspéch, pteslo se
na ty, které byly pouzity diive. Zptisniovaly se povinné dodavky, zakazovalo se studovat
jejich détem, v urcitém rozsahu se obnovily tresty propadnuti jméni a dal$i podobné
praktiky. Projevovat se také ve vysoké mife zacaly dotace pro JZD. Disledkem toho
bylo, ze soukromé hospodarici zeméd¢€lci nebyli konkurenceschopni. Pocet JZD stoupl
a velka ¢ast presla na vyssi stupenn. Komunistické vedeni vefejné tvrdilo, ze za to muze

hlavné rostouci prosperita druzstev (Blazek, & Kubalek, 2008, pp. 131-132).

Rok 1956 byl pro kolektivizaci prilomovy, jelikoz se rapidné zacal zvySovat
pocet stiednich rolnikd ve druzstvech, ktetfi pomalu ale jisté zacali svij boj proti JZD

vzdavat (Kaplan, 2012, p. 296).

V gervnu 1958 na IX. sjezdu KSC se vedle prosazovani politiky totalniho
zlikvidovani kulactva jako nezbytné podminky pro kone¢ny uspéch socialismu na
venkové, feSilo mimo jin€, jak nalozit se zabavenymi obytnymi budovami, které zlstaly
po odsunutych hospodatich. Problém byl vtom, Ze hospodaii stale méli vlastnicka
prava. Byl tedy upraven vyklad nafizeni ¢. 50/1955 Sb., o nékterych opatienich
Kk zajisténi zemédélské vyroby. To poté umoziovalo druzstvim volné nakladat

s budovami, coz vedlo c¢asto k jejich demolicim (Jech, 2008, pp. 223-224).

Na samotném konci se do hledacku dostaly regiony, kde jeste stale byla vysoka
mira soukromé hospodaticich. Za pomoci intenzivniho pfesvédCovani a peclivych
hospodarsko-technickych tprav nebyl vétsi problém zkolektivizovat 1 tato wzemi
(Blazek, & Kubalek, 2008, p. 132). Noveé vznikla JZD m¢éla Casto stejné tézky zacatek
jako ta v prvnich letech kolektivizace. Mzdy byly nizké a nedostatek stroji a odbornikt
se podepsal i na celkovém chodu. Na pocatku roku 1960 jiz byl proces kolektivizace
téméf u konce (Blazek, & Kubélek, 2008, p. 134). V tomto roce bylo v CSR 10 816
druzstev. V roce 1959 jich bylo 0 1 744 vice. Jde o druzstva, ktera se kviili problémim
slouc¢ila se statnimi statky (Kaplan, 2012, p. 330). Lidi pracujicich vJZD bylo
Vv kone¢ném roce 892 607 (Kaplan, 2012, p. 331).

Rokem 1960 se wuzavird dvanactilety proces piechodu od malovyroby
k socialistické velkovyrobé. VétSina zemédé€lci vstoupila do JZD a ti, ktefi stale
hospodarili na svém, tvofili zanedbatelnou mensinu, ktera ale byla stale

komunistickému vedeni trnem v oku.
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2.7.  Socialni a ekonomické dusledky kolektivizace

Kolektivizace zasdhla do podoby venkova a zemédélstvi takovym zptisobem, ze
jeji diasledky jsou casto znatelné jest€ dnes. Tyto disledky se cCasto prolinaji

Vv ekonomické a socialni sféfe.

Za jeden z nejdilezitéjsich zasaht je povazovano zlikvidovani rolnického stavu.
Jestlize vroce 1950 bylo v Ceskoslovensku pfibliznd 1 404 000 rolnik®, tak v roce
1960, v zavéreéném roce kolektivizace, jich bylo pouze 78 000. Roku 1988, rok pied
sametovou revoluci, jich bylo pouze 2 000. Trvale ¢innych k roku 1988 v zemédélstvi
bylo 551 000 osob (Lapka, & Gottlieb, 2000, p. 38). Po sametové revoluci se Cisla
dostala do tad desetitisici. V roce 2013 byl pocet hospodaia 23 345. Pro porovnani je
dobré sdélit celkovy pocet pracujicich lidi v zeméd¢lstvi, ktery byl 181 756. V cisle jsou
zapocCitani 1 tzv. nepravidelné pracujici. PIné zaméstnanych bylo pak pouze 105 916

(Cesky statisticky ufad, 2014a).

Utrpél také celkovy pohled na soukromé hospodare. Pred rokem 1948 byli
rolnici ti, ktefi mé¢li ¢asto kvalitni vzdélani. Byli uznavani pro své schopnosti, které
obvykle také uplatnili pii vykonu funkci na tGradech. Mnoho starosti mélo selské
kofeny (Jech, 2008, p. 42). To, ze dnes je velka ¢ast lidi vidi jako ,,vesnické burany®, je
dilem nenavistnych kampani, které proti nim byly vedeny (Blazek, & Kubalek, 2008,
p. 302).

Ptechod k velkovyrob¢ také znamenal zménu ve Skolstvi. Bylo potifeba ziskat
pro odvétvi zemedé€lstvi odborniky. V roce 1959 pracovalo v JZD 21 445 zemédélskych
odbornikii. Za sedm let toto ¢islo vystoupalo na 76 725 (Kaplan, 2012, p. 454). V praxi
to znamenalo rozkvét zemédélskych obortl na stiednich a vysokych skolach a hromadny
nabor lidi pro studium té€chto oborii. Rozvoj zemédélskych skol a zemédélskych obori

Ize tedy také chapat jako dusledek kolektivizace.

Dlouhé¢ lany jsou casto chapany jako pozitivni disledek, pokud vynechame fakta
o ekologickém vlivu scelovani pozemkil. Umoziluji tak vznik velkovyrobnim podnikiim

bez zbytecnych ndkladi na scelovani pozemkd. Ve statech, které socialistické
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zemédélstvi nezazily, je to povazovano za prednost ceského zemédé€lstvi (Jech, 2008,

p. 230).

Ptechod od centralné tizeného hospodafstvi k trznimu si po roce 1989 vyzadal
V oblasti zeméd¢lstvi postupné omezeni zemédélské produkce. V roce 1989 se hruba
zemédélska produkce na 1 ha ve stalych cenach roku 1989 pohybovala okolo
25 564 K&s/KE. V roce 2009 jiz klesla na ¢astku 17 367 Kes/Ke (Cesky statisticky ufad,
2015). Pro podrobnéjsi piedstavu je zde tabulka.

Tabulka 1: ¥voj hrubé zemédélské produkce na 1 ha po roce 1989

Rok 1989 1994 1999 2004 2009

Hruba zemédélska produkce na 1 | 25 564 18 239 18163 | 18 107 17 367
ha (K¢s/Ke, stalé ceny 1989)

Zdroj: Cesky statisticky utad, 2015

Po roce 1989 se vétSina druzstev reformovala. V prvé fadé musela omezit
vyrobni zaméteni. VéEtSina z nich se piretransformovala na akciové spolecnosti ¢i jiné
pravni formy. Néktera zanikla. V roce 2013 bylo v Ceské republice 2 901 pravnickych
osob pisobicich v zemédélstvi (Cesky statisticky ufad, 2014b). Ekonomickym
dasledkem kolektivizace je pravé pomérné vysoky pocet raznych agrodruzstev, jako
nastupci JZD. Ve statech zapadni Evropy pfevladd v zemédé€lstvi trend rodinnych
farem. V Ceské republice je vSak stile moZné pocitovat piitomnost modelu
polosocialistického (Blazek, & Kubalek, 2008, p. 299). Pfitomnost tohoto modelu také
potvrzuje fakt, ze prevlada hospodafeni na pronajaté pud¢, a zaroven vyméra pudy, na
které hospodafi subjekty pravnickych osob, je vice nez dvojndsobnd V porovnani se

subjekty fyzickych osob.

Tabulka 2: Bilance obhospodaiované piidy

Celkova vyméra obhospodatované pudy v roce 2013 (ha) 3491 817,68
Vlastni obhospodatovana ptda (ha) 962 868,04

Pronajata obhospodatovana piida (ha) 2 593 953,87
Pida obhospodatovana subjekty fyzickych osob (ha) 1 063 960,15
Pida obhospodatovana subjekty pravnickych osob (ha) 2 427 857,54

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014¢
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3. Analyticka Cast

3.1. Metodicky postup

3.1.1. Cil prace a zkoumana lokalita

Cilem této bakalafské prace je popsat obraz historie procesu kolektivizace
Vv piseckém okrese na dvou skupindch obyvatel. Je to stale ziva historie, nebo uz nehraje
ve vzpominkéch roli? Jak je hodnocena rurdlni a urbanni komunitou? Jak je hodnocen

jeji ekonomicky vyznam?

Vyzkum probéhl vramci okresu Pisek. Pisecko je stejné jako vétSina
Jihoceského kraje agrarni oblast, kterd byla kolektivizacnim procesem znatelné
ovlivnéna. Vzhledem Kk rozsahu prace byl tento okres pro svou velikost optimalni

volbou.

3.1.2. Triangulace metod

,Pod pojmem triangulace se rozumi kombinace riiznych metod, riiznych
vyzkumniku, ruznych zkoumanych skupin nebo osob, ruznych lokalnich a casovych
okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatiuji pri zkoumani urcitého jevu* (Hendl,

2005, p. 149).

V piipadé této prace triangulace metod znamend zkoumdni dané problematiky
dvéma pfistupy - kvantitativnim a kvalitativnim. Kvantitativni pfistup je zastoupen
dotaznikem. Poté nasleduje tzv. explicitni triangulace. Hlavni princip spociva
v kvalitativnim doplnéni dat, sesbiranych za pomoci dotazniki a rozhovori (Hendl,

2005, p. 150).
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3.1.3. Kvantitativni vyzkum

Jako kvantitativni metoda byl vybran dotaznik. Otazky v dotazniku jsou
rozdéleny do tii okruhii podle jednotlivych dusledkii kolektivizace - socidlni,
environmentalni a ekonomické. Pro kvantitativni zkoumani je nezbytné, aby vzorek
spolehlivé odpovidal zakladnimu souboru (Reichel, 2009, p. 85). V této praci jde
0 vybér statisticky, jelikoz zdkladni soubor je vtomto piipadé¢ vybiran kvotné.
Vybérovy soubor se sklada z Sedesati osob. Tticet osob zastupuje ruralni komunitu
a tficet osob komunitu urbanni. Reprezentativnosti vybérového souboru je dosazeno
skrze dodrzeni vékové struktury a stejného poctu muzi a Zzen. Souhrnna hypotéza pro
kvantitativni ¢ast zni: ,,Kolektivizace mé& pro ruralni komunitu stile dusledky, pro
komunitu urbanni jsou tyto disledky méné ziejmé.“ Kazda otazka v dotazniku je

podlozena subhypotézou. Kazdé otdzka byla vyhodnocena a podlozena grafem.

Distribuce dotaznikii spoc¢ivala ve vybrani klicovych respondenti, ktefi obdrzeli
vysSi pocet dotaznikl, a na zaklad¢ svych kontakti a zndmosti pomohli dotazniky
Vramci okresu roz$ifit. Snahou bylo rovnomérné rozmistit dotazniky na Pisecku

S pouzitim metody snéhové koule.

Celkem bylo rozdano 98 dotazniki, z nichz poté byl vytvofen vybérovy soubor.

Dotazniki se vratilo 69. Navratnost byla 70 %.

3.1.4. Kvalitativni vyzkum

Pro tento vyzkum je charakteristicky tzv. teoreticky vybér. Spoc¢iva v tom, Ze
neni pfedem zadan rozsah a soubor neni piesné charakterizovan. Soubor ve vétSing
piipadti neni ani piili§ velky (Reichel, 2009, p. 88). Casto se pouziva metoda snowball.
Spociva vtom, Ze osoby, které byly osloveny jako prvni, dodavaji vyzkumnikiim

doporuceni na dal$i osoby.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu se fidila na zaklad¢ ,,zakotvené teorie®. Autofi této
strategie jsou B. Glasser a A. Strauss. Jde o americké sociology, ktefi vychazeji
z chicagskeé sociologické Skoly. Tato metoda se pro kvalitativni vyzkum pouziva praveé
proto, Ze jde pfedevSim o badani a hledani novych teorii. PouZivd se nejCastéji

Vv oblastech, které se tak Casto nezkoumaji. Hypotézy se pouze netestuji, ale rovnou
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vytvaii. V tom je rozdil od hypoteticko-deduktivniho paradigmatu. Vystupem je teorie,
Ktera je systematicky zpracovana a podloZzena daty pro jeji zdivodnéni (Hendl, 2005,

pp. 125-127).

Pro kvalitativni vyzkum se nevytvaii vzorek respondentu, ktery by reprezentoval
populaci. Prakticky jediné rozhodnuti, které musi vyzkumnik uéinit, je, s kym bude
hovotit jako s prvnim. Dulezité je dikladné reprezentovat populaci problémt (Disman,

1993, p. 304).

Zakladem je terénni Setieni. Jako vystup vznikaji nejcastéji texty rozhovor nebo
jiné druhy dat. Terénni Setfeni probihd v nékolika etapach. Sbér dat je ukoncen
v momenté, kdy se piibéhy a zkoumané prvky zaCinaji opakovat a vyzkumnik se
prakticky nedovida nic nového. Nasbirana data a poznatky se porovnavaji, tiidi

a integruji. Poté se formuluji hypotézy (Hendl, 2005, pp. 127-128).

V této préci byl pouzit polostrukturovany rozhovor jako metoda sbéru dat pro
analytickou ¢ast. Pro rozhovor byly piipraveny zékladni otazky. Ve vét§in€ pripadl se
v8ak se pocitalo s kladenim dalSich, upfestiujicich otazek, které pomohly prohloubit
ziskané¢ poznatky. Vyzkum byl proveden v Iété roku 2015. Ze vSech oslovenych
respondentd se jich na vyzkumu podilelo patnact. Vybér byl proveden pomoci metody
Snow ball. Metoda vsak nezafungovala dle ocekavani a téméf vzdy cely proces skongil
jiz u druhého respondenta. VSichni osloveni byli zastupci ruralni komunity. Davody,
pro¢ se na kvalitativnim vyzkumu podileli pouze zéastupci ruralni komunity, jsou dva.
Prvnim divodem je primarni zacileni na ruralni oblast, ackoliv se prace soustfedi na
porovnani rozdili mezi dvéma skupinami, protoze ve vysledné fazi je potieba
prohloubit hlavné poznatky ziskané od rurdlni komunity. Druhym divodem je zna¢na
neochota urbanni komunity podilet se na kvalitativnim vyzkumu o tématu, které se dle
ptevazujiciho minéni mezi piisluSniky této komunity netyka. Rozhovory byly
zaznamenany a byla vytvofena kli¢ovd témata, kterd poznatky a data tfidila

a integrovala.

V ramci kvalitativniho vyzkumu bylo podobné jako u kvantitativniho vyzkumu
nutno pokryt co nejvetsi ¢ast izemi. V praxi to znamenalo nekoncentrovat vyzkum
pouze na par obci, ale snazit se hledat co nejvice respondentll s odliSnym bydlistém.
Tento zamér se povedlo dodrzet, jelikoZ pouze ve dvou ptipadech byli dva respondenti

z jedné obce.
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Mapa 1: Mista rozhovorii
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Priitbéh rozhovorti byl nasledujici. Pro nalezeni potenciondlnich respondentt
bylo vyuzito kontakti, ziskanych béhem dotaznikového Setfeni. Poté nasledovalo
kontaktovani osob skrze prosttednika, ktery byl ve vétSiné piipadi ¢lenem rodiny
potencionalniho respondenta. Tento zptsob osloveni respondenta byl zvolen hlavné
Z divodu, aby mél doty¢ny alesponi elementarni piedstavu o pritbé¢hu rozhovoru. Dalsi
davod byl, aby panovala mezi vyzkumnikem a respondentem divéra, kterd je pro
kvalitativni vyzkum dualezitym faktorem. Poté jiz ndsledovala osobni ndvstéva

respondenta v misté jeho bydliste.
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3.2. Vysledky vyzkumu

3.2.1. Kvantitativni ¢ast

Nize uvedené Ctyfi otazky slouzily k tomu, aby lépe a presnéji utvarely obraz
0 vzorku Sedesati respondentd, jejich vztahu k zemédélstvi a k procesu kolektivizace.
Poté jiz nasleduji vyzkumné otazky.
Zazil(a) jste Vy osobné proces kolektivizace?

Graf 1: Podil jednotlivych odpovédi rurdlni komunity u identifikacni otdzky ¢. 1

RURALNIi KOMUNITA

Ano
17%

Ne
83%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2: Podil jednotlivych odpovédi urbanni komunity u identifikacni otazky ¢. 1

URBANNIi KOMUNITA

Ano
17%

Ne
83%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zazil proces kolektivizace nékdo z VasSich blizkych?

Graf 3:Podil jednotlivych odpovedi ruralni komunity u identifikacni otazky ¢. 2

RURALNi KOMUNITA

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 4: Podil jednotlivych odpoveédi urbanni komunity u identifikacni otdzky ¢. 2

URBANNI KOMUNITA

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Je nékdo z Vasi rodiny soukromé hospodarici rolnik?

Graf 5: Podil jednotlivych odpovédi rurdlni komunity u identifikacni otazky ¢. 3

RURALNi KOMUNITA

Ano
10%

90%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 6: Podil jednotlivych odpoveédi urbdanni komunity u identifikacni otdzky ¢. 3

URBANNI KOMUNITA

Ano
17%

Ne
83%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pracoval ¢i pracuje néjaky ¢len Vasi rodiny v zemédélstvi?

Graf 7:Podil jednotlivych odpovedi rurdalni komunity u identifikacni otazky ¢. 4

RURALNi KOMUNITA
Chybi odpovéd’
3%
Ne
27%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 8: Podil jednotlivych odpovédi urbanni komunity u identifikacni otdzky ¢. 4

URBANNi KOMUNITA

Ano

47%
Ne °

53%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Chapete kolektivizaci jako Cisté negativni proces, ktery nepravem nutil vzdat se

své pidy a omezoval svobodné rozhodovani obyvatel CSR?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano, byl to negativni proces
b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Ne, nebyl to Cisté negativni proces

Subhypotéza pro tuto otdzku zni: ,Kolektivizace je chapana jako negativni
proces jak ruralni komunitou, tak i urbanni komunitou. Té&ch, ktefi kolektivizaci
nevnimaji jako Cisté negativni proces, je minimum v obou komunitach.* Tato otazka
méla demonstrovat fakt, ze ackoliv méla kolektivizace drtivé disledky pro venkovsky
prostor a méstské populace se netykala, ndzor na negativni podstatu procesu je
Vv populaci stejny. Dotaznikové Setfeni subhypotézu potvrdilo. V obou skupinidch maji
odpovédi a) a b) nejvyssi zastoupeni. Mezi ruralni komunitou chape kolektivizaci jako
negativni proces 63 % lidi. U urbanni komunity je to o néco méné, tedy 53 %. Odpoveéd’
b), ktera slouzi jako umirnéna varianta odpovédi a), méla mezi urbanni komunitou
010 % vétsi zastoupeni. Unikova odpovéd’ ¢) dokonce o 13 % vice. Odpovéd e) se
nakonec vyskytla pouze u rurdlni komunity, zastoupeni ¢inilo 17 %. Dtvodem, proc
respondenti volili tuto odpovéd’, byl fakt, ze nckteri lidé, hlavné¢ z fad zemédélet,
kolektivizaci brali jako krok nezbytny v dalsim vyvoji zeméd€lstvi. Nasilnosti pachané
na sedlacich nepopirali, avSak ve findlnim méfitku pro né kolektivizace byla spise
ptinosem. Casto argumentovali naroénosti Zivota, ktery byl typicky pro samostatné
hospodatici rolniky. Tyto poznatky byly ziskany na zaklad¢ polostrukturovanych

rozhovora.
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Graf 9: Podil jednotlivych odpovédi rurdlni komunity u vyzkumné otazky ¢. 1

RURALNI KOMUNITA
odpovéd e
13%

odpovéd c
7%

odpovéd b

-7
17% odpovéd a

63%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10: Podil jednotlivych odpovédi urbanni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 1

URBANNI KOMUNITA

odpovéd c
17%

odpovéd a
53%

odpovéd' b
30%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Setkal(a) jste se nékdy s pribéhy o nasili (vyvlastiiovani, vyhroZovani, konfiskace,

véznéni sedlakii), které se odehravalo béhem kolektivizace?
Respondenti méli na vybér tyto moZnosti:

a) Ano Uvedte, odkud takovy ptibéh:
b) Ne

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otdzku zni: ,,Rurdlni komunita se s pfib&hy

o nasili, které se odehravalo béhem kolektivizace, setkdva castéji nez urbanni
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komunita.* Subhypotéza se potvrdila, avSak ocekdvany rozdil nakonec neni tak
zietelny. Cetnost odpovédi a) je 73 % u ruralni komunity a 60 % u komunity urbanni.
Piibéhy o nasili zna z vypravéni rodinnych pfislusniki 20 dotazanych, ztoho 12
Zrurdlni a 8 zurbanni komunity. Ze sousedstvi znd tyto ptibéhy 8 dotazanych,
4 7 rurédlni a 4 z urbanni komunity. Na vlastni kiizi nasili zazili 4 dotazani, 2 z ruralni
a 2 z urbanni komunity. Dal§im zdrojem byla filmova zpracovani téchto ptibéht. Odtud
je znaji 4 dotézani, 2 zrurdlni a 2 zurbanni komunity. Dalsi zdroje, které uvadéli

dotézani z fad urbanni komunity, byly: skola (1 dotdzany) a knihy (2 dotazani).

Graf 11: Podil jednotlivych odpovédi rurdlni Komunity u vyzkumné otazky ¢. 2

RURALNIi KOMUNITA

odpovéd b
27%

odpovéd a
73%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 12: Podil jednotlivych odpovédi urbanni komunity u vyzkumné otdazky ¢. 2

URBANNI KOMUNITA

odpovéd b
40%

odpovéd a
60%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Souhlasite s tvrzenim, 7e komunisticky reZim v Ceskoslovensku kolektivizaci
prakticky zlikvidoval jednu spolecenskou vrstvu, tzn. soukromé hospodarici

rolniky a hospodare?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Ne, mam na véc jiny nazor. Stru¢né uved'te jaky:

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otdzku zni: ,,Drtivy dopad kolektivizace na
spole¢enskou vrstvu soukromé hospodaricich rolnikii a hospodaii si uvédomuji obé
komunity stejné. Téch, ktefi s timto tvrzenim nesouhlasi, bude v obou komunitach
minimum.“ Odpovéd’ a) vybrala vice nez polovina dotdzanych z rurdlni komunity,
konkrétné 57 %. Dotézani z urbanni komunity tuto moznost vybrali pfesné v poloviné
ptipadd, tj. 50 % odpoveédi. Umirnéngjsi variantu v podobé odpovédi b) zvolilo 33 %
dotazanych zruralni komunity a 43 % dotazanych zurbanni komunity. Unikova
odpovéd’ c) byla vybrana v obou sledovanych skupinach stejné, tj. 7 % odpovédi.

V jednom ptipad¢ se vyskytla i odpovéd’ d) u ruralni komunity.

Subhypotéza se potvrdila, avSak mirné rozdily zde jsou. Ty jsou zplisobeny
hlavné faktem, ktery souvisi s pfedchozi otdzkou, kde respondenti ztad ruralni
komunity Castéji uvadéli, ze ptibéhy o nasili, jejichz dopadem je pravé likvidace selské
vrstvy, znaji ptimo z vypravéni rodinnych ptislusniki. To mize byt jednim z divodd,
pro¢ respondenti z rurdlni komunity castéji volili odpovéd’ a) nez odpoveéd’ b), kterd

mirné dava moznost k urcitému druhu pasivity.
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Graf 13: Podil jednotlivych odpovedi u rurdlni komunity u vyzkumné otazky ¢. 3

RURALNi KOMUNITA
odpovéd ¢ ©odpovédd
7% 3%

odpovéd'h
339 odpovéd a

57%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 14: Podil jednotlivych odpovédi urbanni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 3

URBANNI KOMUNITA

odpovéd c
7%

odpovéd a

50%
odpovéd b °

43%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Cesky venkov proel od roku 1989 velkou proménou. Myslite si, Ze ruralni
komunita, tzn. lidé z venkova, bere kolektivizaci jako véc, ktera kdysi probéhla

a nema jiz presah do soucasnosti?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano, nema presah do soucasnosti
b) Ne

C) Mam na véc jiny nazor. Struéné uved'te jaky:

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otdzku zni: ,,Urbanni komunita bere
kolektivizaci jako véc, kterd kdysi probéhla a jiz nema piesah do soucasnosti. U rurdlni
komunity je tomu naopak.“ Pocet odpovédi b) byl v obou komunitach totozny, tj. 60 %
odpovédi. Pocet respondentt, kteti odpovédeli a), byl v obou komunitach také téméft
totozny. U ruralni komunity byla ¢etnost 30 % a u urbanni komunity 33 %. Odpovéd’ c)
umoznovala uvést vlastni ndzor na danou problematiku. Z rurdlni komunity takto
odpovédel jeden respondent, ktery vidél hlavni problém presahu ve stale nedofeSenych
restitucich. Z urbanni komunity nebyla jedna odpovéd’ ¢) rozepsana. Druha odpovéd’ ¢)
u urbanni komunity podpoftila nazor, ze kolektivizace ma stale piesah v tom smyslu, ze
v dnes$nim venkovském prostoru, konkrétné na uspofadani vesnice, je vliv kolektivizace

stale zietelny.

V tomto piipadé byla subhypotéza vyvracena. Bylo zjisténo, Ze piesah
kolektivizace a vliv na dneSni venkov je stale pritomny a jak ruralni tak i urbanni

komunita si je toho védoma.
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Graf 15: Podil jednotlivych odpovedi u rurdlni komunity u vyzkumné otazky ¢. 4

RURALNi KOMUNITA
chybi odpovéd;
odpovédc_ 7%
3%

odpovéd a
30%

odpovéd b
60%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 16: Podil jednotlivych odpovédi u urbdnni komunity u vyzkumné otdazky ¢. 4

URBANNI KOMUNITA

odpovéd c
7%

odpovéd a
33%

odpovéd b
60%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Dostali jste se nékdy do styku s informaci o nadmérném pouZivani chemickych

prostiredkii v zemédélstvi za éry komunismu v Ceskoslovensku?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano
b) Ne

Subhypotéza zni: ,,Rurdlni komunita se s nadmérnym pouzivanim chemickych
prostiedkd v zemédélstvi setkavala ¢astéji nez komunita urbanni.“ Venkovsky prostor
arurdlni komunita byly svédky zemédélské premény a i nasledného vyvoje
socialistického modelu zemédélstvi, ke kterému patii i stinnd stranka, ktera se tyka
nadmérného pouzivani chemickych prostiedki. Potieba rychlého riistu produkce casem
vedla knutnosti pouzit chemickych prosttedk. V celé fadé piipadt bylo téchto
prostiedkil pouzito nadmérné. To poté vedlo k ekologické zatézi a k devastaci zivotniho

prostiedi.

Subhypotéza se potvrdila. Rurdlni komunita se opravdu setkavala s nadmérnym
pouzivanim chemickych prostiedkii v zemedélstvi Castéji, avSak rozdil je pouze 13 %.

U ruralni komunity byla ¢etnost odpovédi a) 70 %, u urbanni komunity 57 %.

Graf 17: Podil jednotlivych odpovédi u rurdlni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 5

RURALNi KOMUNITA

odpovéd b
30%

odpovéd a
70%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 18: Podil jednotlivych odpovedi u urbanni komunity u vyzkumné otdazky ¢. 5

URBANNI KOMUNITA

odpovéd b
43%

odpovéd a
57%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za jak dlouho si myslite, Ze se ptiida, poni¢ena nadmérnym pouzitim chemie, vrati

do témér pivodniho stavu?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Zarok

b) Zab5 let

c) Zalo0 let

d) Vice nez 10 let

Pro tuto vyzkumnou otdzku subhypotéza zni: ,Rurdlni komunita si plné
uvédomuje délku procesu regenerace pidy. Jeji odhady budou vice pesimistické.*
Ze subhypotézy vyplyva, Ze pro urbanni komunitu neni typicky silny vztah k pade¢,
proto by neméla vidét proces regenerace pudy v pfili§ dlouhém horizontu.
Predpokladem bylo, Ze lidé z venkova budou ¢astéji volit odpovédi c) a d) a lidé z mésta

odpovédi b) a c).

Subhypotéza byla vyvracena. Cetnost jednotlivych odpovédi ruralni a urbanni
komunity je prakticky totozna, akceptujeme-li mirny rozdil. Cetnost odpovédi d) byla
u ruralni komunity 73 % a u urbanni komunity 67 %. U odpovédi ¢) to bylo 20 %
ururdlni komunity a 27 % u komunity urbanni. U urbanni komunity se také
predpokladala vyssi ¢etnost odpoveédi b) popiipadé a), aviak odpoveéd’ b) zvolila jen 3 %

respondentd. U ruralni komunity toto ¢islo bylo dokonce vyssi, tj. 7 %.
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Graf 19: Podil jednotlivych odpovédi u rurdlni komunity u vyzkumné otdazky ¢. 6

RURALNi KOMUNITA

odpovéd b
7%

odpovéd c
20%

odpovéd d
73%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 20: Podil jednotlivych odpovédi u urbdanni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 6

URBANNIi KOMUNITA
chybi odpovéd; OdPO‘,f,éd'b
3% N\ 3%

odpovéd ¢
27%

odpovéd d
67%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z Kkrajiny byly ¢asto odstraniovany drobné prvky, jake napriklad polni cesty, malé
vodni nadrZe, polni k¥iZe, stromy s obrazy svatych atd. Jak moc Vam osobné tyto
prvky chybi?

Respondenti méli oznacit na stupnici 1 az 10 hodnotu, kde 1 je nejmensi
a 10 nejveétsi hodnota. Dale méli moznost napsat, ktery ztéchto prvkd nejvice
postradaji.

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otdzku zni: ,,Rurdlni komunita postrada
drobné prvky v krajiné, jako naptiklad polni cesty, malé¢ vodni nadrze, polni kiize,

stromy s obrazy svatych atd. vice nez komunita urbanni.

Subhypotéza se potvrdila. Soucet Cetnosti tfech nejvyssich hodnot, tj. hodnot

8-10, tvoii u ruralni komunity 60 %, zatimco u urbanni to je 37 %. Naopak soucet

Vv

komunity 3 % a u urbanni komunity 22 %.

Pro uptesnéni, jaké prvky dana komunita nejvice postradd, je zde ptiloZena

tabulka.

Tabulka 3: Které krajinné prvky jednotlivé komunity nejvice postradaji?

Prvek Ruralni komunita Urbanni komunita
Meze, remizky 7 odpovédi 7 odpovédi

Polni kiize 1 odpoved 2 odpoveédi

Polni cesty 9 odpovédi 10 odpovedi
Kaplicky 1 odpoved -

Malé vodni nadrze 5 odpoveédi 6 odpoveédi
Stromy s obrazy svatych 5 odpoveédi 6 odpoveédi
Vsechny prvky 2 odpovedi -

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 21: Podil jednotlivych odpovedi u rurdalni komunity u vyzkumné otazky ¢. 7

RURALNi KOMUNITA
chybi odpovéd _ h°d"?tﬂ 3
3% 3% hodnota 5
17%

hodnota 10 hodnota 6
40% 7%
hodnota 7
10%

hodnota 9 hodnota 8
7% 13%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 22: Podil jednotlivych odpovédi u urbdnni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 7

URBANNI KOMUNITA
hodnota 10 hodnota 1
13% 6% hodnota 2

6%

hodnota 3
0,
hodnota 9 1%
17%
hodnota 4
7%
hodnota 8
7%
hodnota 5
hodnota 7 hodnota 6 17%

10% 7%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V roce 1950, pred kolektivizaci, bylo v zemédélstvi trvale c¢innych 1 404 000

obyvatel. Jak vysoké je podle vas toto Cislo dnes?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Nezmgénilo se

b) Nepatrné ubylo
€) Nepatrné ptibylo
d) 2krat mensi

e) Asi 100 000

Udaj o soucasném poétu osob trvale &innych v zemédélstvi je prevzat z tiskové
zpravy Agrocenzus 2010. V roce 2010 bylo v zemédélstvi trvale ¢innych necelych
133 000 osob (Cesky statisticky tfad, 2011).

Subhypotéza zni: ,,Rurdlni komunita si plné¢ uvédomuje ubytek osob trvale
¢innych v zeméd¢€lstvi, urbanni komunita nikoliv.“ Predpokladem pro pfijeti
subhypotézy bylo, Ze ruralni komunita bude mit vy3si Setnost odpovédi e). Cisla, ktera

se daji vyvodit z ostatnich odpovédi, jsou tumysIn¢ nadsazena.

Subhypotéza byla vyvracena, jelikoz ¢etnost odpovedi e) u ruralni komunity ¢ini
27 % a u urbanni komunity 43 %. Z vysledka vyplyva, ze ackoliv by rurdlni komunita
méla mit k zeméd¢lstvi blize, urbanni komunita si problém ubytku trvale ¢innych osob

Vv zeméd¢lstvi také pln€ uvédomuje.

Graf 23: Podil jednotlivych odpovédi u rurdlni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 8

RURALNI KOMUNITA
odpovéd a;
3% odpovéd b
odpovéd e 13%
27%

odpovéd d
57%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 24: Podil jednotlivych odpovédi u urbdanni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 8

URBANNIi KOMUNITA
odpovéd a
3%

odpovéd b
10%

odpovéd c

7%

odpovéd e
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Myslite si, Ze soucasna konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi je negativné

ovlivnéna kolektivizaci?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

f) Mam na véc jiny nazor. Strucné uved'te jaky:

Subhypotéza zni: ,Mezi rurdlni komunitou ptfevladd nazor, ze soucasna

konkurenceschopnost ¢eského zeme&délstvi je negativné ovlivnéna kolektivizaci.*

Pro potvrzeni subhypotézy bylo nutné, aby Cetnost odpovédi a) a b) byla vyssi
u ruralni komunity a &etnost odpovédi d) a e) u komunity urbanni. Cetnost odpovédi a)
byla u ruralni komunity 36 %, u urbanni komunity pouze 17 %. Cetnost umirnéné
odpovédi b) byla 27 % u ruralni komunity a 30 % u komunity urbanni. Cetnosti
odpovédi d) a e) byly 10 % a 7 % u komunity ruralni a 13 % a 17 % u komunity
urbanni. Hodnota Souctu Cetnosti odpovédi a) a b) byla vyssi u ruralni komunity.
Hodnota souctu odpovédi d) a e) byla vy$si u komunity urbanni. Subhypotéza byla

potvrzena.
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Graf 25: Podil jednotlivych odpovédi u rurdlni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 9
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Graf 26: Podil jednotlivych odpovédi u urbdanni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 9
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Je Vam blizké tvrzeni, Ze se nasi zemédélci mohou ekonomicky vyrovnat zemim

zapadni Evropy?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne

e) Ne Pokud ne, mizete rozvést:

Subhypotéza pro tuto vyzkumnou otazku zni: ,, Konkurenceschopnost ceského
zemédelstvi je chapdna negativné jak ruralni tak 1 urbanni komunitou.® Pro potvrzeni
subhypotézy musi soucet Cetnosti odpovédi d) a e) byt vySSi nez soucet Cetnosti

odpovédi a) a b) u obou komunit.

Subhypotéza se potvrdila. Cetnosti odpovédi d) a e) byly u rurdlni komunity
33 % a 23 %. U komunity urbanni byly &etnosti téchto odpovédi 34 % a 23 %. Cetnosti
odpovédi a) a b) byly u rurdlni komunity 20 % a 17 %. U komunity urbanni byly
cetnosti téchto odpoveédi 17 % a 13 %. Soucet Cetnosti odpoveédi d) a e) byl u obou

komunit vyssi nez soucet ¢etnosti odpovédi a) a b).

U odpovédi e) byla moznost ji rozvést. U ruralni komunity tak ucCinili tfi
respondenti a ve vSech tiech pifipadech hlavni problém nekonkurenceschopnosti vidi
v neefektivni dotacni politice Evropské Unie. U komunity urbanni tak ucinili ¢tyfi
respondenti a uvadeli tyto divody nekonkurenceschopnosti: neefektivni dotacni politika
Evropské Unie, nespravné provedend restituce v zeméd€lstvi, jiny (nendsilny) vyvoj

zemi Zapadni Evropy a dumpingové ceny v zemédélstvi.

Z grafii je také ziejmé, Ze ackoliv vétSina respondentii vidi konkurenceschopnost
ceského zemedé&lstvi negativné, tak ti, ktefi vidi dany problém opacné, pievazuji mezi

rurdlni komunitou. Soucet Cetnosti odpovédi a) a b) je o 7 % vyssi u rurdlni komunity.
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Graf 27: Podil jednotlivych odpovedi u ruralni komunity u vyzkumné otazky ¢. 10
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Graf 28: Podil jednotlivych odpovédi u urbdanni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 10
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Myslite si, Ze soucasna konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi je ovlivnéna

naslednou restituci majetku?
Respondenti méli na vybér tyto moznosti:

a) Ano

b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne

f) Mam na véc jiny nazor. Struc¢né uved'te jaky:

Subhypotéza zni: ,,VIiv restituci majetku na soucasnou konkurenceschopnost
ceského zemeédélstvi je chdpan jako negativni jak rurdlni tak i urbanni komunitou.* Pro
potvrzeni subhypotézy musi soucet Cetnosti odpoveédi a) a b) byt vysSi nez soucet

Cetnosti odpovédi d) a ) u obou komunit.

Cetnosti odpovédi a) a b) byly u ruralni komunity 23 % a 34 %. U komunity
urbanni byly tyto etnosti 34 % a 33 %. Cetnosti odpovédi d) a e) byly u rurdlni
komunity 10 % a 10 %. U komunity urbanni byla ¢etnost odpovédi d) 10 %.
Subhypotéza byla potvrzena.

V jednom ptipad¢ byla u rurdlni komunity zvolena odpovéd’ f). Tato odpoved’ f)
potvrdila téz subhypotézu, jelikoz zde bylo feceno, ze hospodai vzdy 1épe hospodaii na

svém pozemku nikoliv na pronajatém.
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Graf 29: Podil jednotlivych odpovédi u rurdlni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 11
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Graf 30: Podil jednotlivych odpovédi u urbdanni komunity u vyzkumné otdzky ¢. 11
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3.2.2. Kvalitativni ¢ast

Data z kvalitativniho vyzkumu jsou tfizena a integrovana na zakladé dil¢ich nize
uvedenych témat. Hned na pocatku bych chtél zdaraznit, ze jsem si védom zkresleni
plynouciho z reinterpretace respondentt. Nahrava tomu pomérné dlouhy ¢asovy odstup
od Kkolektivizace a také fakt, ze oni byli ti, ktefi byly nespravedlivé perzekuovani po
vSech strankach. SnaZil jsem se tomuto faktu branit kritickym tfidénim dat do niZe
uvedenych kategorii a jejich kombinaci na ,,objektivni zabyvajici se strukturami
krajiny a zplisoby hospodateni, ale nemohl jsem se vyhnout ani tém kliCovym
»subjektivnim® jako je vlastni vnimani kolektivizace a vztah k pad¢€. Piepis rozhovoru,

mimo jiné prave z hlediska mozné reinterpretace, uvadim v pftiloze.
Vztah k padé

Hospodativ vztah k padé je vysledkem historického procesu. Od kolonidlniho
vztahu, kdy hospodat piidu od lesii ziskal a poté ji chrénil, se vyvoj dostal az do stadia,
které bylo charakteristické i pro prvni polovinu 20. stoleti (Lapka, 2000, p. 86). Vétsina
prislusniki ruradlni komunity, a¢ uz jde o hospodafe ¢i nikoliv, chape soukromé
vlastnictvi zemédélské pidy jako pravo, které by meélo byt garantovano. Cela fada

rolnickych roda hospodarila na své piidé po generace.

PferuSeni toho trendu, at uz pfimo Ci nepfimo, zminilo dvanact z patnacti
respondenti. Vypoveédi se viceméné shodovaly. Odivodnéni tohoto tvrzeni casto
vyplyvalo s odkazem na kvalitu hospodaieni. Stav pidy pfed procesem kolektivizace by
se dal povazovat za pozitivni, jelikoz ze soukromého vlastnictvi pidy plyne
zodpovédnost K vlastni pidé a také k jejimu vyuzivani, které bylo ve vét§iné piipadl

Setrné k zivotnimu prostredi.

Dalsi duasledek, ktery se promitl do vypovédi respondentd, byl fakt, ze po roce
1989, kdy probihala privatizace, se pouze maly zlomek pfislusnikti kdysi rolnickych
rodl vracel zpatky k zemé&délstvi ve formé soukromého hospodareni. Tento disledek
byl odiivodnén rliznymi zpiisoby. Jednim znich je pfedstava rolnického Zivota
ve 21. stoleti, jako Zivota obtizného a z ekonomického hlediska i malo ziskového.
DalSim divodem byly tendence komunistické vlady oddélit potomky kulackych rodin
od zemédélstvi. Ctyfi respondenti byli bud’ svédky, nebo zazili na vlastni kiizi imysIné

zamezovani studia zemédelskych obort ¢i jinych se zemédélstvim piibuznych obort
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studentim z rodin kulakti. Tento dusledek je mozno vypozorovat na zéklad¢é studia
kvantitativnich dat, ktera udévaji pomér piidy pronajaté k hospodateni a ptidy, na které

hospodaii sam vlastnik.

Z téchto poznatkli lze vyvodit tvrzeni: ,,Pferuseny vztah k pidé se negativné

projevuje v zemédélské oblasti na struktuie vlastnickych vztahli v zemédélstvi.*

Zména vzhledu krajiny

Pted zacatkem 20. stoleti bylo pro rurdlni oblast charakteristické¢ velké mnozstvi
mensSich polnosti, které byly vzajemné odd€leny remizky. Ty neslouzily pouze jako
oddé€lovaci prvek, ale zaroven byly dulezité pro mistni faunu. B&hem procesu
kolektivizace byl tento krajinny prvek vétSinou odstranén, aby bylo mozné zrealizovat

velkovyrobni model socialistického zemédélstvi.

Negativné chépe tuto zménu vSech patnact respondentii. Ta ¢ast respondenttl,
ktera piimo zazila kolektivizaci, nebo jejich potomeci si spojuji tento proces s devastaci
fauny, kterd v remizcich zila. Z této Casti respondentli ubytek zvifectva zaznamenali
a zohlednili ve svych odpovédich téméf vSichni. Obdobn¢ tomu bylo
i s vodohospodarskymi problémy, které se vyskytuji hojné na dlouhych polnich lanech.
Ttfinact respondentit je uvedlo ve svych odpovédich. Odpovéd byla vzdy totozna.
Uroveti vodni eroze chapou respondenti jako nadmérnou v nékterych piipadech

spojenou az s neunosnou devastaci.

Sest respondentt uvedlo témdf totoznou odpovéd, ktera se tykala vyvoje
zemédélstvi ve zbytku svéta ve vztahu k postupnému piechodu k velkovyrobé. Slo
ptevazné o respondenty, ktefi jsou, nebo nékdy v minulosti byli, ¢inni v zeméd¢lstvi.
Ptechod k velkovyrobé popsali jako nevyhnutelny a pro zemédé€lskou produkci
ptiznivy. Faktem je, ze trend spojovat pole v jeden celek byl s nastupem mechanizace
nevyhnutelny. ZjednoduSené feceno tito respondenti shledali scelend pole spiSe

pozitivne, avSak nasilny zplisob, kterym byla kolektivizace realizovéana, se jim pfici.

Lze vyvodit tato tvrzeni: ,,Zeméd¢lci chapou hospodarsko-technické upravy jako
nezbytné pro zemédélskou velkovyrobu.® ,Rurdlni komunita si plné¢ uvédomuje

diisledky zmén v krajinném razu, které hospodarsko-technické upravy zpusobily.
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Neekologické zemédélstvi

DalSim charakteristickym rysem budovani socialistického zemédélstvi bylo
uzivani chemickych postiikl a riznych jinych prostfedki, které ¢asto byly pouze ve fazi
experimentu. Nutno podotknout, ze tento trend se neomezoval pouze na vychodni blok.
Jedenact respondentd sdélilo, ze stimto zplsobem zemédé€lstvi ma bud piimou
zkuSenost, nebo se ho zucastnili pouze jako pozorovatelé. Z odpovédi bylo patrné, Ze
vzdy Slo o neuvazené pouziti téchto prostfedkd, jejichz disledkem byla ve vétSing
pripadi degradace ptidy ¢i znehodnoceni vodnich tokd, do kterych byly nebezpecné

latky splaveny z poli.

Tito respondenti byli posléze také tazani, zdali se situace s pouzivanim
chemickych prostfedki po padu komunismu zlepSila. Skepticti byli pouze tii. Zbytek se
shodl na tom, ze soucasna tendence regulovat pouzivani chemie v zemédélstvi je pro
zemédelstvi pfizniva a jeSt€ vice se ochrana zivotniho prosttedi a pudniho fondu

prohloubila se vstupem do Evropské unie. Situace se podle nich razantné zlepsila.

Lze vyvodit tato tvrzeni: ,Rurdlni komunita byla svédkem nadmérného
pouzivani Skodlivych latek v zemédélstvi a pIn€ si uvédomuje disledky s tim spjaté.

,, VEtsi Cast ruralni komunity véri, Zze situace se v dnesSni dobé zlepsila.*
Vnimani kolektivizace

Jednou z klicovych vyzkumnych otazek, pouzitych v rozhovoru, byla otazka
ohledn¢ etického vyrovnani se s procesem. Odpovéd’ ve vSech pripadech zavisela na
veéku respondenta. Starsi lidé se vesmés shodli na tom, ze v tomto piipadé lze jen
obtizné¢ odpustit. Poukazovali na to, ze po Case se s dusledky smifili, avSak celkové
odpusténi komunistickému rezimu vyloudili. Tento nazor zastavalo Sest respondentt.
Nutno podotknout, Ze mezi rurdlni komunitou jsou i taci, ktefi stale stoji za reZimem,
ale faktem je, ze zastupci této skupiny nebyli ochotni podilet se na kvalitativnim
vyzkumu. Podil téchto respondenti byl zaznamendn dotaznikovym Setfenim

Vv kvantitativni ¢asti, avSak z celkového pohledu $lo o zanedbatelnou ¢ast respondent.

Mladsi respondenti jiz poukazovali na to, Ze v dnes$ni dobé& vétSina mladych lidi
nebere proces kolektivizace tak vazné jako jejich rodife ¢i prarodiCe. Presné sedm
respondentli, fadicich se mezi tuto skupinu, je piesvédCeno, Ze spolecnost se
s kolektivizaci vyrovnala a jeji disledky, které nepopieli, je nutno brat jako jisty druh

omezeni, které je uvaleno na dnes$ni zeméd¢€lstvi. Souhrnné feceno pievladal nazor, Ze
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kazdy, kdo je v dnes$ni dob¢ Cinny v zemédé€lstvi, by mél s témito omezenimi pocitat
a své budouci poc¢inani jim ptizpusobit.
Lze vyvodit tato tvrzeni: ,,StarSi lidé z rurdlni komunity nepfipousti etické

vyrovnani se s kolektivizaci.” ,,Mladsi lidé z rurdlni komunity véti, Ze spolecnost se

eticky s kolektivizaci v ramci moznosti jiz vyrovnala.*

Restituce majetku

Jako vétsina post-komunistickych zemi vychodni Evropy, tak i Ceskoslovensko
¢elilo po padu komunismu tkolu, jehozZ jedinym cilem bylo vratit znarodnény majetek
zpatky do rukou byvalych soukromych vlastnikli. K tomuto procesu se vyjadfilo ptimo
¢1 neptimo vSech patnact respondentl. Nazory a piibéhy se béhem pozorovani

rozvétvily do dvou hlavnich proudi.

Prvni skupinou jsou lidé, ktefi bud’ osobné, nebo skrze osobu blizkou pfisli do
styku s restituénim fizenim a zastavali nazor, ze bylo provedeno vice méné v potadku.
Témto lidem byl mrtvy a zivy inventaf navracen nebo vyplacen v uspokojivé vysi. Nebo
Slo o lidi, kteti vyuzili situace po roce 1989 a ziskali za zlomek ceny zeméd¢lskou piidu
a inventar. Trikrat se opakoval piibeh, ktery potvrzuje toto tvrzeni. V kazdém piib&hu
se opakuji stejné prvky. Vzdy Slo o zemédélce, jejichz rodiny v minulosti vlastnily
pouze par hektarti pady, av§ak po revoluci vyuzili svych kontaktd a doby a ziskaly za
zlomek ceny velka n€kolik set hektarova pole pro svou zemédélskou ¢innost. Bylo to
také zapfi¢inéno z velké ¢asti neochotou vlastnik pudy, ktefi pravé nabyli majetkova
prava, pokraCovat v zemédé€lské ¢innosti nebo ¢innosti svych predki, a tak ve vétSing

ptipadd své pudy pronajimali nebo prodavali.

Druh4 skupina lidi ma s restituénim fizenim negativni zkuSenost. V zasadé se
opakovaly dva druhy ptibehi. Byli lidé, kteti po roce 1989 neziskali nic. VétSinou to
bylo zapticinéno jejich vlastni abdikaci. Divodem byla bud’ zanedbatelnd vymeéra
pozemkili, nebo nechut’ se na fizeni podilet, coz vedlo ke smifeni se se ztratou
vlastnickych prav. Dale byli lidé, kteti nahradu dostali. Problémem ale bylo, Ze bud’
dostali pouze zlomek ocekdvaného majetku ¢i penézni Castky, nebo majetek ziskali ve
stavu, ktery nebyl zptisobily k tomu, aby se s nim dalo dale hospodafit ¢i jinak nakladat.
Pro potvrzeni tohoto faktu je dobré zminit jeden piib&h, ktery se potvrdil ze tfi zdrojh.

Vse se mélo udajné odehrat v okoli obce Zahoti. Predmétem restitu¢niho fizeni zde byla
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zemedélska ptda, kterd byla béhem kolektivizace zabavena. Jako nahradu vSak osoba

dostala pozemek se sildzni jamou v podobné hodnoté.

Lze vyvodit toto tvrzeni: ,Ruradlni komunita ma s restituci jak pozitivni, tak

negativni zkuSenost.*
Nasili pachané na sedlacich

S procesem kolektivizace jsou spjaty ptibéhy o nasili spachaném na sedlacich.
Pravé tyto Ciny, za jejichZ realizaci stdla komunistickd strana, 1ze chapat jako hlavni

zdroj kontroverze celého tématu.

Osm z patnacti respondentli pfiSlo piimo ¢i nepiimo do styku s nasilim
spachaném na sedlacich. Ctyfi z tdchto respondentii jsou pamétnici a zaZili nasili a ttlak
osobn¢. Ostatni pouze z vypraveéni rodicu ¢i prarodici. Vzdy byl prabéh podobny.
Zacalo to vystrahami a vyhruzkami z fad mistni spravy. Néasledovalo povinné plnéni
dodavek, které byly piedepsany sedlakim ke splnéni. Soubézné vSak probihalo
omezovani v podob¢ odebirani Zivého a mrtvého inventafe zeméd€lcim, coz mélo
jediny cil, a to ucinit povinnost dodavek takika nesplnitelnou. Postupem casu byli
sedlaci ve vétSin¢ ptipadi pfinuceni vstoupit do druzstev a vzdat se svého majetku
a pudy. Respondenti téz vypovedeli Ctyti pripady vystéhovani. Dvou z nich se to tykalo

osobné.

Cela tato snaha piinutit velké sedlaky, aby se vzdali svého majetku a poli, méla
za nasledek zni¢eni vztahti mezi lidmi na vesnicich. Ctyfi respondenti vypovédéli, Ze na
vesnicich fungoval systém donasecu a lidi, ktefi ve skupinkach imysIn¢ a koordinované
tlacili na velké sedlaky, aby podepsali dokumenty ke vstupu do druzstev. Jako nasilné
prostiedky, urcené k donucovani, se opakovaly pouze tyto: ni€eni zemédélského nacini

a mechanizace a domovni prohlidky, kterym pfedchazelo faleSné udéni.

Lze vyvodit tato tvrzeni: ,,Velkd ¢ast rurdlni komunity je negativné ovlivnéna
nasilim, které bylo pachano na sedlacich.“ ,,Kolektivizaci byly naruseny vztahy mezi

lidmi na vesnicich.*
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Ceské zemédélstvi v nové dobé

Po roce 1989 prochazelo ceské zemédelstvi krizi. Ta byla zplisobena zejména
prechodem zemé ze socialistického modelu na trzni hospodateni. V dobé& piechodu
sektor zemédélstvi znaéné stradal. Struktura zemédélstvi se od zakladu ménila a vedlo

to k velkému odlivu lidi ze sektoru.

Mezi respondenty pievladal skepticky nazor, ktery zopakovalo celkem Sest 0sob.
Vypoveédi byly zalozeny na tvrzeni, ze Ceské zemedélstvi je vici zapadnim sousediim
méné¢ konkurenceschopné. Dale bylo z vypovédi ziejmé, ze v soucasné dobé nejsou
toho nazoru, ze by Ceské zemédé€lstvi dostihlo ve vyvoji a produkci zemédélsky sektor
statti zapadni Evropy. Pouze tii z téchto Sesti respondentd piipustilo, Ze by se situace
mohla zlepSit. Odivodiuji to narGstem mezindrodni spoluprace a spolecnou

zemédé€lskou politikou Evropské unie.

Lze vyvodit tato tvrzeni: ,,Mezi ptisluSniky rurdlni komunity pievlada nazor, ze
zemddélsky sektor v Ceské republice je méné produktivni a konkurenceschopny neZ
zem&délsky sektor statd zapadni Evropy.« ,.Cést ruralni komunity v&fi v pozitivni dopad

spole¢né zemédélské politiky EU na Ceské zemédélstvi.«
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3.3.  Shrnuti vysledkl a diskuse

Kvantitativni ¢ast vyzkumu, zalozena na dotaznikovém Setfeni mezi rurdlni
a urbanni komunitou, potvrdila hlavni vyzkumnou hypotézu, av§ak ne vSechny jeji dil¢i
subhypotézy. Z jedenacti subhypotéz byly vyvraceny tfi. Tyto tfi subhypotézy byly
odtvodnény faktem, Ze ruralni komunita ma k zemé&délstvi a nasledktim kolektivizace
geograficky blize. Ukazalo se, Ze vzdélenost v tomto piipad€ nehraje az takovou roli
a urbanni komunita si je téz plné védoma stavu ceského zemédé€lstvi, 1 pfes bariéru,
ktera je v tomto ptipad€ vyjadiena vzdalenosti. Toto tvrzeni se tykd vyzkumnych otazek
¢islo 6 a 8. Dalsi vyvracenou subhypotézou byla ta u otazky ¢islo 4. U této subhypotézy
se pocitalo s faktem, ktery je odvozen od piirozené oddéleného vyvoje a chapani
minulosti mezi komunitami. Tvrzeni, Ze urbanni komunita nahlizi na tuto ¢ast historie
S odstupem a jiz si neptipousti presah kolektivizace v podob¢ disledkt, se ukazalo jako
nepravdivé. Existuje fada divodu, na zékladé kterych bylo shledano toto tvrzeni jako
nepravdivé. Jednim z nich je napiiklad ten, ze geografickd hranice mezi jednotlivymi
komunitami se pomalu ale jisté vytraci. Je to zapfiCinéno velkou migraci mezi t€émito
komunitami. Divody této migrace plynou napiiklad ze snahy centralizovat pracovni
mista a administrativu do mést, a naopak vyuzivat rurdlni oblast prevazné k rekreacnim

ucelim. Tyto ditvody neni vzhledem k naplni této kapitoly potteba vice rozvijet.

Ostatni subhypotézy se potvrdily, avSak ve vétSin¢ ptipadi nebyly rozdily mezi
odpovéd'mi respondentti z jednotlivych komunit tak viditelné, jak bylo ptvodné
ocekavano. Rozdily u velké ¢asti vyzkumnych otazek byly zastoupeny pouze nékolika
malo procenty. Odiivodnit to lze stejné jako u vyvracenych subhypotéz, které jsou

uvedeny vyse v textu.
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Tabulka 4: Kvantitativni vyzkum- subhypotézy

Vyzkumna | Subhypotéza Potvrzena/

otazka Vyvréacena

1 Kolektivizace je chapana jako negativni proces jak ruralni komunitou, | Potvrzena
tak 1 urbanni. Té&ch, ktefi kolektivizaci nevnimaji jako Cisté negativni
proces, je minimum v obou komunitach.

2 Ruralni komunita se s pfibéhy o nasili, které se odehravalo béhem | Potvrzena
kolektivizace, setkava ¢astéji nez urbanni komunita.

3 Drtivy dopad kolektivizace na spoleCenskou vrstvu soukromé | Potvrzena
hospodatici rolnikti a hospodaiti si uvédomuji obé komunity stejné.

Téch, ktefi stimto tvrzenim nesouhlasi, bude v obou komunitach
minimum.

4 Urbéanni komunita bere kolektivizaci jako v€c, ktera kdysi probéhla a jiz | Vyvracena
nema ptesah do soucasnosti. U rurdlni komunity je tomu naopak.

5 Ruralni komunita se s nadmérnym pouzivanim chemickych prostiedki | Potvrzena
v zemédelstvi setkavala castéji nez komunita urbanni.

6 Rurélni komunita si pln¢ uv€domuje délku procesu regenerace pidy. Jeji | Vyvracena
odhady budou vice pesimistické.

7 Ruralni komunita postradd drobné prvky v krajing, jako naptiklad polni | Potvrzena
cesty, malé vodni nadrze, polni kiize, stromy s obrazy svatych atd. vice
nez komunita urbanni.

8 Rurdlni komunita si plné uvédomuje ubytek osob trvale Cinnych | Vyvracena
Vv zemé&délstvi, urbanni komunita nikoliv.

9 Mezi  rurdlni  komunitou  pfevladd  nazor, 7e  soucasna | Potvrzena
konkurenceschopnost Ceského zemédé€lstvi je negativné ovlivnéna
kolektivizaci.

10 Konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi je chapana negativné jak | Potvrzena
ruralni tak i urbanni komunitou.

11 Vliv restituci majetku na souCasnou konkurenceschopnost ceského | Potvrzena

zemeédélstvi je chapan jako negativni jak rurdlni tak i urbanni komunitou.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Béhem kvalitativniho vyzkumu doSlo k zajimavym poznatkiim jiz b&hem

kontaktovani potencionalnich respondentt. Ackoliv byla oslovena spousta osob, finalni

pocet respondenttl byl patnact. Behem vyzkumu cela fada potencialnich respondentii
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odpovédéla na zaddost negativné z diivodu, jez lze rozdélit do dvou kategorii. Zejména
u mladsich respondentli se opakovala negativni odpovéd’ z ditvodu usudku, Ze jejich
vypoveéd nepiinese vyzkumu pozadovanou hodnotu. Do druhé kategorie by se dali
zatadit zejména star$i respondenti. Pravé jejich odmitnuti jsou pro vyzkum ta, ktera jsou
otazky. Pro¢ se lidé boji o tomto tématu mluvit? Ztratili ddvéru v demokracii? Prave
tyto dvé otazky podtrhuji dilezitost socialnich dusledki kolektivizace vedle téch
ekonomickych. Ekonomické disledky jsou pro obyceného clovéka lépe znatelné,
jelikoz je lze spatfit primarné na stavu dne$niho zemédé€lstvi ¢i struktuie jednotlivych
slozek venkovského prostoru. AvsSak socidlni dusledky kolektivizace jsou pro

obyc¢ejného pozorovatele skryty.

Socialni disledky se zacaly hojné objevovat az pii kvalitativnim vyzkumu.
V tomto ohledu bylo klicové téma kvalitativniho vyzkumu, které pojedndva o nasili
pachaném na sedlacich. Ve vyse uvedené kapitole byly zminény téZ narusené vztahy na
venkové. Zarodek oné zminéné nedlvery, kterd skryté pietrvala mezi ruralni
komunitou, je praveé zde. Pfed kolektivizaci byla na ¢eskych vesnicich mezi lidmi urcita
hierarchicka struktura, ktera fungovala a ptetrvavala od dob, kdy se zacal datovat vznik
selského stavu. Po bouflivém obdobi po roce 1945, kdy se na venkové postupné zacala
prosazovat komunisticka strana, fada lidi uvéfila slibam, které jim zaruovaly ptiznivou
budoucnost a snadné nabyti pidy a majetku. Pravé tehdy se rurdlni populace na
vesnicich rozdé€lila do né¢kolika tabort. Diikazy toho lze nalézt v ptibézich sesbiranych
béhem vyzkumu od pamétnikti. Tito lidé se nebali jmenovat konkrétni osoby, které
spolupracovaly s komunistickou stranou a podilely se na nasili, které bylo spachano na
sedlacich. Vzdy Slo o lidi, ktefi spolu Zili v sousedstvi vét§inu svého Zivota. Nutno
dodat, ze lidi, ktefi se neboji oteviené jmenovat konkrétni osoby zodpovédné z téchto
¢inl, je na venkové minimum. Vé&t§inova populace je spiSe zastoupena lidmi, kteti jsou
neduverivi k jakémukoliv oZivovani této Casti historie. Tato skrytd nedlvéra nebyla
odstranéna ani béhem 26 let demokracie. Tento fakt lze pouZit jako méfitko toho, jak
hluboce se kolektivizace promitla do uvaZovani a jednani Cleni rurdlni komunity

a zobrazuje tak jeden ze socialnich dusledkd.

Kvalitativni data ziskana rozhovory poskytla upfesnéni a rozsifeni nékolika

témat, ktera byla zkoumana jiz kvantitativni dotaznikovou metodou.
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Tabulka 5: Kvalitativni vyzkum- vysledky

Téma

Ziskana tvrzeni

Vztah k ptde

Preruseny vztah k piid¢ se negativné projevuje v zemeédelské

oblasti na struktufe vlastnickych vztahti v zemedélstvi.

Zmeéna vzhledu krajiny

Zeméd¢lci chapou hospodarsko-technické upravy jako
nezbytné pro zemédélskou velkovyrobu. Ruralni komunita
si plné uvédomuje disledky zmén Vv krajinném razu, které

hospodarsko-technické upravy zptsobily.

Neekologické zemédglstvi

Ruralni komunita byla svédkem nadmérného pouzivani
Skodlivych latek v zemédélstvi a pIn€ si uvédomuje
dusledky s tim spjaté. VéEtsi ¢ast ruralni komunity veéri, Ze

situace se v dnesni dobé¢ zlepsila.

Vnimani kolektivizace

Starsi 1idé z rurdlni komunity nepfipousti etické vyrovnani
se s kolektivizaci. Mladsi lidé z ruralni komunity véfi, ze
spoleCnost se eticky s kolektivizaci v rdmci moznosti jiz

vyrovnala.

Restituce majetku

Ruralni komunita ma s restituci jak pozitivni, tak negativni

zku$enost.

Nasili pachané na sedlacich

Velka ¢ast ruralni komunity je negativné ovlivnéna nasilim,
které bylo pachiano na sedlacich. Kolektivizaci byly

naruseny vztahy mezi lidmi na vesnicich.

Ceské zemédélstvi v nové dobé

Mezi ptisluSniky rurdlni komunity pfevlada nazor, ze
zemédélsky sektor v Ceské republice je méné produktivni a
konkurenceschopny nez zemeédelsky sektor stati zapadni
Evropy. Cést rurdlni komunity vé&fi v pozitivni dopad

spolecné zemédelské politiky EU na ¢eské zemédélstvi.

Zdroj: Vlastni zpracovani

RozSifena byla poznani o vnimani kolektivizace rurdlni komunitou, ktera se daji

rozdé@lit na zdkladé¢ druhu dopadu kolektivizace na ekonomické, ekologické, socidlni

a etické, avsak v n€kolika ptipadech se tyto druhy vzajemné prolinaji. Vzhledem k tomu

je nutno brat ohled na tento fakt. Ekonomické dopady byly rozsifeny tvrzenimi z témat:

Vztah k piidy, Zména vzhledu krajiny, Restituce majetku a Ceské zemédé&lstvi v nové

dob&. Ekologické dopady byly rozSiteny tvrzenimi z témat: Zména vzhledu krajiny
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a Neekologické zemédélstvi. Socialni dopady tvrzenimi z témat: Vztah k ptd€, Vnimani
kolektivizace a Nasili spachané na sedlacich. Etické dopady tvrzenimi z témat: Vnimani

kolektivizace a Nasili spachané na sedlacich.

Kwvalitativni ¢ast vyzkumu tak podpofila a rozsitila hlavni vyzkumnou hypotézu.
Zjisténa tvrzeni potvrdila, Ze pro ruralni komunitu je kolektivizace stale zivym tématem
a dusledky jsou v rurdlni oblasti stalé zivé, ackoliv proces migrace obyvatel a fakt, ze
postupem casu se toto téma posouva stale hloub¢ji do historie, rozdily mezi komunitami

srovnavaji.

Porovnavat vysledky této prace a diskutovat s autory, ktefi zpracovali podobné
vyzkumy, lze v tomto piipadé obtizn¢. Divodem je, ze vétSina praci na téma dusledkd
kolektivizace je zpracovana historiky, ktetfi se primarné soustfedni spiSe na detaily nez
na vyvozovani obecnych zavérti. DalSim znakem je snaha popisovat osudy nckolika
malo rodin, nezli se snazit generovat osudy, pohnutky a nazory vétSiho mnozstvi

respondentll na obecnou Uroven. Lze se vSak zaméfit na dil¢i €asti jednotlivych praci

a ty posléze diskutovat.

Ve své publikaci Rolnik a krajina uvadi Lapka a Gottlieb (2000, p. 98), Ze
ackoliv byla ocekéavana likvidace rolnického védomi spole¢né s likvidaci hmotnych
podminek, z jejich vyzkumu vyplynul zavér, ktery tato tvrzeni vyvraci. Na toto téma je
mozné navazat na zaklad¢ vysledki kvalitativni ¢asti vyzkumu. Pro pfipomenuti je
nutné dodat, Ze vyzkum byl proveden v 1été¢ roku 2015, tedy patnact a vice let po
vyzkumu, ktery byl zékladem pro vysSe zminénou publikaci. Lze fici, Ze ani po vice nez
patnacti letech stale nelze mluvit o likvidaci rolnického védomi. To stale pietrvava
zejména mezi star§i generaci. Ackoliv se tito lidé vétSinou jiz zemédé€lstvi nevénuji,
stale mluvi o svych rodindch jako o rolnickych. U mlad$i generace 1ze na zakladé
vysledkil fici, Ze rolnické védomi prakticky postupné mizi. Casteéné za to miize proces
kolektivizace a CasteCné také fakt, Ze v dneSni dobé nejsou rodinné farmy primarnim
druhem zemédé€lské produkce. Mlze za to zejména mylnd predstava, kterd prezentuje
soukromé hospodateni jako zplsob obtizny, a hlavné Casové narocny. Prave tato
pfedstava byla téZz vyzdviZzena v publikaci Rolnik a krajina. Zde bylo poukazovano
zejména na socidlni prekazky, které v mnoha ptipadech branily navratu k soukromému
hospodaieni. Tyto socialni prekazky se ani po vice nez patnacti letech neztratily.

Zemédé@lci stale uptednostiiuji hospodafeni formou agrodruzstev ¢i jinych druhi
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spole¢ného hospodaieni hlavné z diivodu jednodussiho pristupu, mensi naro¢nosti jak

Casové, tak fyzické.

Hlavnim podkladem pro vyzkum etickych a socialnich disledkt byly rozhovory
s pamétniky. Zde bylo vyty&eno kli¢ové téma, kterého se tato problematika tykala. Slo
zejména o téma: Nasili spachané na sedlacich. V ramci tohoto tématu také byla
nastinéna otazka naruSenych vztahi na venkové. Kovarova (2013) ve své diplomové
praci Pribéh kolektivizace na okrese Prachatice, Lhenicko - JZD Lhenice uvadi
vysledky jejiho Setteni, které potvrzuji fakt, Ze kolektivizace byla nésilny proces, jehoz
nasili se neomezilo pouze na nékolik okresti. Autorka také poukazuje na systematické
likvidovani tfidniho nepfitele a na naruSeni vztahli na vesnici. Poukazuje na socialni
vylouceni kulackych rodin a podileni se lidi v sousedstvi na jejich perzekuci. Lze tedy
konstatovat, Ze socialni a etické dusledky jsou obdobné v okrese Prachatice, ktery

s okresem Pisek sousedi.

V diplomové praci Pribéhy kolektivizace - kolektivizace zemédélstvi v obci
Bruzovice na Frydecko-Mistecku Karbanova (2010) popisuje socidlni a etické dusledky
kolektivizace v okrese, ktery lezi na druhé strané republiky. Autorka téz vypozorovala
narusené¢ mezilidské vztahy na vesnicich, které vedly ke zniceni spole¢enského Zivota.

V praci jsou také obsazeny pribehy kulakt, ktefi byli za vlastnictvi pudy souzeni.

Jak jiz bylo vyse feCeno, nelze pln¢ porovnavat prace, které maji odlisSny cil
a formu, avSak nebrani to nalezeni nékterych spole¢nych témat, které jednotlivé prace
obsahuji. Tyto vybrané diplomové prace potvrzuji fakt, Ze 1 pfes malé regionalni rozdily
byla kolektivizace po celé republice vedena prakticky stejné. Naskytuje se tedy otazka,
zdali vnimani kolektivizace rurdlni a urbdnni komunitou je ve vétSiné okresit obdobné.
Vzhledem k tomu, Ze je tato prace v ur¢itém slova smyslu unikani, nelze na tuto otazku

odpovedet.
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4. Zavér

Prace méla za cil popsat obraz historie procesu kolektivizace v piseckém okrese
na dvou skupinach obyvatel. Dulezité bylo také odpoveédét na otazky: Je to stale ziva
historie nebo uz nehraje ve vzpominkach roli? Jak je hodnocena rurdlni a urbanni

komunitou? Jak je hodnocen jeji ekonomicky vyznam?

Téma kolektivizace se jako predmét vyzkumu kvalifikacni prace objevuje
pomérné ¢asto, av§ak minimum jich je zaméfeno kvalitativné. Tento fakt v kone¢né fazi

zkomplikoval diskusi a porovnani vysledkti s obdobnymi pracemi.

Na zakladé kvantitativniho vyzkumu byl popsan rozdil ve vnimani procesu mezi
rurdlni a urbanni komunitou. Rozdily byly zndzornény grafy. Z jedenacti subhypotéz,
kterymi byly podlozeny vyzkumné otdzky, byly vyvraceny tfi. Hlavni hypotéza,
zastfeSujici kvantitativni vyzkum, znéla: ,,Kolektivizace ma pro rurdlni komunitu stale
dasledky, pro komunitu urbdnni jsou tyto disledky méné ziejmé.”“ Kvantitativni
vyzkum hlavni hypotézu potvrdil, avSak béhem interpretovani vysledki bylo
poukazovano na to, ze rozdily ve vnimani mezi komunitami jiz nejsou tak znatelné. Ve
vysledcich 1ze téz najit odpovédi k vySe uvedenym otazkdm. Ve strucnosti lze fici, ze
kolektivizace je stale zZivé téma jak mezi rurdlni komunitou, tak i komunitou urbanni.
Jak komunity hodnoti obé casti, se Ize docCist podrobnéji v pifedchozi kapitole, avsak
obecné plati, ze zalezi na druhu disledku procesu. Napiiklad nékterym etickym
a socialnim disledkim ptikladé ruralni komunita zarucené vétsi dulezitost. Ekonomicky
vyznam procesu byl také zhodnocen zejména v souvislosti s dne$nim stavem

zeméd¢lstvi, které bylo kolektivizaci vyznamné ovlivnéno.

Hlavnim tkolem kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo prohloubit znalosti ohledné
zkoumaného tématu terénnim Setfenim v rurdlni oblasti formou rozhovort. Na zakladé
vypovédi pamétnikli, zeméd¢€lct, ale 1 obycejnych lidi, ktefi proces nezazili a nejsou
trvale ¢inni v zemédélstvi, byla ziskana data, z kterych bylo posléze vyvozeno nékolik
zjiSténych tvrzeni. Béhem této Casti vyzkumu se také objevily nové otazky, na které se
Vv pritbé¢hu Setfeni hledaly odpovédi. Odpustila jiz generace hospodait komunistickému
rezimu? Pro€ se lidé z rurdlni komunity boji o tomto tématu mluvit? Tyto dvé otazky

byly spolu s dalsimi béhem vyzkumu zodpovézeny. Zavéry Sly vytvofit az na konci
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zkoumani, kdy do sebe piibéhy zacaly zapadat a opakovaly se a dochazelo tak alespon

k ¢aste¢nému nasyceni vzorku.

Jakmile se vysledky téchto dvou ¢asti vyzkumu daly dohromady, pro mne, jako
pro autora, vznikl obraz kolektivizace, jak jej vnimaji dvé rozdilné komunity. Tento
obraz jsem se pokusil analyticky pomoci vyse uvedenych sociologickych metod popsat,
a tim naplnit hlavni cil prace. Bakalaiska prace by mohla byt piispévkem k regionalnim

studiim, které se zam&fuji na obraz procesu kolektivizace v 21. stoleti.

Za dulezité povazuji zminit omezeni zavérd z hlediska jejich generalizace na
celou oblast zeméd€lstvi, danych pouZzitymi metodami, reinterpretaci a omezenymi
moznostmi bakalafské prace pifi vybéru zkoumaného souboru. Vice nez konkrétni
procenta odpoveédi povazuji za dilezité celkové trendy a zjisténi faktu, ze kolektivizace

je téma stale zivé, a zvlasté po strance etickych dasledki stale oteviené.
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. Summary

The bachelor thesis is focused on the description of the history of
collectivization in Pisek district. It deals with two different groups of citizens- the rural
and the urban community. Its main focus is on their personal evaluation of the process,
on the contrast between their perception of this issue and its consequences and

economical significance.

The thesis is divided into two parts. The theoretical part defines the rural area,
the revision of the land reform and the process of collectivization itself, alongside with

its economical and social impacts.

The basis of the analytical part is the research, which maps the social,
environmental and economical impacts of collectivization. The main research method
used is triangulation. The data are collected using questionnaires extended by the use
of semistructured interviews. The number of questionnaires handed out was 98. 69

returned. The rate of return was 70 %. 15 respondent were interviewed.

The main hypothesis was proven to be truth by the use of quantitative research.
But in the process of interpreting the results was pointed out, that the differences
in perception of collectivization among these communities are not so obvious. The data
collected by the use of quantitative research were extended by interviews with witnesses
of the collectivization, people, who work in agriculture, as well as with people, who did

not experience the process.

Putting together these two parts has created the image of collectivization based
on the perception of two communities. But the concrete number of the answers is not
considered to be the most important part. More important are, in my opinion, the overall
trends and the fact, that collectivisation is still current and (considering the ethical

consequences) open topic.

The bachelor thesis may be a contribution to the regional studies that are

focusing on the image of collectivization in 21% century.

Key words: collectivization; rural community; urban community; consequences of the
process; economical significance; social significance; triangulation; quantitative

research; qualitative research
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VIl. PFilohy
Ptiloha 1: Ukazkovy vyplnény dotaznik

r -
/6
Dobry den,

jmenuiji se Roman Buchtele. Jsem student Ekonomické fakulty na
Jihogeské univerzité v Ceskych Budéjovicich. Provadim maly priizkum,
ktery se zabyva dusledky kolektivizace v okresu Pisek. Ma bakalafska
prace se konkrétné soustfedi na otazku, jak je vniman tento proces
urbanni a ruraini komunitou. Vysledky dotazniku jsou anonymni.
Vyplnéni dotazniku zabere 5- 10 minut. V pfipadé Vasich dotazii zde
mate na mne kontakt. RomanBuchtele@gmail.com

Dékuji za Vas ¢as.

Roman Buchtele
U otdzek s vice moZnostmi zakrouZkujte prdvé jednu odpovéd. U otdzek jiného druhu se Fidte prislusnymi instrukcemi.

1) Nejprve mi dovolte otazku. Kolik je vam let?
a) 15-64
b) ,6(5} vice
2) Iste mui nebo Zena?
a) Muz
b)
3) Kde zijete?
b) NaVénkové
@ Vétdinu Zivota jsem proZil(a) na venkové, ale nyni bydlim ve mésté
Vétsinu Zivota jsem proZil(a) ve mésté, ale nyni bydlim na venkové
4) Je néjaky élen Vasi rodiny soukromé hospodafici rolnik?
a) Ano
b) Ne
5) Pracoval nebo pracuje néjaky ¢len Vasi rodiny v zemédélstvi?
a) @
b) Ne
6) Zaiil(a) jste Vy osobné proces kolektivizace?
@ Ano, zazil(a)
) Ne, nezazil(a)
7) Zaiil proces kolektivizace nékdo z vasich blizkych?
@ Ano, za7il
Ne, nezazil
8) Chapete kolektivizaci, jako &isté negativni proces, ktery nepravem nutil vzdit se své plidy a omezoval svobodné
rozhodovani obyvatel CSR?
)) Ano, byl to negativni proces
Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne, nebyl to &isté negativni proces
9) Setkal(a) jste se nékdy s pfibéhy o nasili (vyviastiiovani, vyhrozovani, dlaki), které se odehravalo

béhem kolektivizace? ,(4[ é / M “é .
@ Ano Uvedte, odkud takovy pfibéh znéte:..... ... L Cad s, 74

Ne




10) Souhlasite s tvrzenim, Ze k isticky rezim v Ceskosl ku kolektivizaci prakticky zlikvidoval jednu spolecenskou
vrstvu, tzn. soukromé hospodafici rolniky a hospodare?

@ Ano
b)

Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne
e) Ne
f) Mam na vécjiny nazor. Strué¢né uvedte jaky:
11) Cesky venkov prosel od roku 1989 velkou proménou. Myslite si, Ze ruraini k a, tzn. lidé z venkova, bere

kolektivizaci jako véc, ktera kdysi prob&hla a nema jiZ presah do soucasnosti?

a) Ano, nema presah do soucasnosti

b)

¢) Mam na véc jiny ndzor. Struéné uvedte jaky:
12) Dostali jste se nékdy do styku s informaci o nadmérném pouZivani chemicky prostredkil v zemédélstvi za éry komunismu

v Ceskoslovensku?

a) Ano

) Ne
13) Qjak dlouho si myslite, Ze se plida, poni¢ena nadmérnym pouiitim chemie, vrati do téméF plivodniho stavu?
a) Zarok
b) ZaSlet
c) ZalOlet
Vice nez 10 let
14) Z krajiny byly ¢asto odstrafiovany drobné prvky, jako napfiklad polni cesty, malé vodni nadrie, polni kfiZe, stromy
s obrazy svatych atd. Jak moc Vam osobné tyto prvky chybi? Oznacéte prosim na stupnici, kde 1 je nejmensi a 10 nejvétsi
hodnota.

1—2—3—4—5—6—7—8—9—@ )

’ 3 "/
MdZete napsat, ktery prvek v sou¢asné krajiné nejvice postradate? '/2'/”///\/[% ;ﬁ/

15) V roce 1950, pied kolektivizaci, bylo v édélstvi trvale ¢innych 1 404 000 obyvatel. Jak vysoké je podle vas toto ¢islo
dnes?
a) Nezménilo se
b) Nepatrné ubylo
c) Nepatrné pribylo
2krat mensi
e) Asi 100 000
16) Myslite si, Ze sou¢asna konkurencesch st Ceskéh édélstvi je negativné ovlivnéna kolektivizaci?
a) Ano
b) Spise ano

Nevim
Spise ne

e) Ne,

f) Mam na véc jiny nazor. Struéné uvedte jaky:
17) Je vam blizké tvrzeni, Ze se nasi zemédélci mohou ekonomicky vyrovnat zemim zépadni Evropy?

a) Ano

b) Spise ano

c) Nevim

@ Spise ne

e) Ne

Pokud ne, rozveést:




18) Myslite si, Ze soucasna konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi je ovlivnéna naslednou restituci majetku?
a) Ano
b) Spise ano
c) Nevim
d) Spise ne /g
e) Ne ) Z 5 ) . i / A
f) Mam na véc jiny nazor. Struéné uvedte jaky: %{MMJ'( At v //’M{MV AT, //l‘:/% LL/LC/
J y

%

Pokud mné, prosim, chcete jesté néco sdélit, na co jsem zapomnél ve swych otazkach, nebo Vasi zkusenost, nazor, napiste to
volné zde, budu velmi rad za Vas komentar. Dékuji Vam jesté jednou za vyplnéni tohoto dotazniku.

Ptiloha 2: Ukédzkové rozhovory

Pan K., narozen 1939, dlichodce, dfive feznik, Tukleky

Pan K.: Zacalo to vroce 1948. Kdyz byly volby, tak to vyhrali komunisté, Klement
Gottwald byl pfedseda vlady. No a samoziejmé to pfiSlo na vesnici na zemédé€lstvi. Ja
pochazim z Topélce. Tam bylo &tyficet &isel a z toho tam byli H., S. a F., C. a K. a je§té
dva, kteti méli koné, méli kolem deseti hektart. Jinak si koné nikdo nepotidil. H. byl
nejvetsi sedlak, ten mél Ctyficet Ctyii hektart, kolem dvaceti kusi dobytka, no
a samoziejm¢é mél, to by sam neud¢lal, tak k tomu musel mit néjaké chlapy, kteti mu
uklizeli dobytek, jezdili na krmeni a zenska, ktera dojila kravy, protoze jedna by to
samoziejmé nezastala, kdyz dvakrat dojili, rdno a vecer se dojilo. No, a kdyz to vzali
komunisti do ruky, tak byli mali zemédélci, ktefi méli kolem téch t¥ech az &tyfech
hektarti, vSichni komunisti. Ti byli sjednoceni a ti byli pro JZD. Nechalo se hlasovat.
Samoziejm¢& nemohli je prehlasovat. ProtoZe téch bylo pét a téchto patnact nebo dvacet
pét. Tak se zalozil JZD. Ted se vtom JZD museli kvili, aby nebyl kousek tady
a kousek tam, tak se musely vSechny ty pozemky sjednotit, at’ to bylo ¢i chtélo, ale
hektary, co mél ten sedlak a nedal se do JZD, tak mu dali nékde stranou. Tteba obycejné
to byly takové ty hornatiny, kde byla Spatnd pida, tak to dali t¢ém sedlakiim. Nesmél
nikoho zaméstndvat. Tim paddem ho donutili, protoze on to nemohl zastat. On m¢l
takové to velké hospodafstvi. Pokud to nebylo v rodiné, tak musel je pustit vS§echny
a tim padem ho donutili, aby vstoupil do JZD. Takhle to bylo v Topélci. Dokonce tam
byly takovy ptipady, Ze ti, ktefi tam nechtéli, byli vystéhovani. Tady to bylo taky tak



v Tuklekach. No a zacali hospodafit po vzoru sovétského svazu, kde byly kolchozy
a tak to zacali tady s tim. Samoziejmé neméli nic, neméli mechanizaci, akorat to s ¢im
se tenkrat hospodatilo. To se oralo s kravami. Jeden pluh, obracak, dojel si s tim na
konec pole, obratil jsi radlici, aby ti to oralo na druhou stranu. Kazdé hospodatstvi, co
mélo tii az Ctyfi hektary, tak ti méli par krav. No a néjaké to tele se muselo odevzdat na
kontingent, Kdyz jsi mél dvé prasata, tak sis jedno zabil. To jsi musel mit povoleni, ze
mas splnéné dodavky. Pokud jsi nebyl v JZD, tak jsi musel plnit dodavky, aby ti
povolili zabijecku. Z toho se jesté odevzdavalo sadlo. Muselo se ho odevzdat pét kilo,
kdyz jsi doma zabijel. Odevzdavalo se to néjakému feznikovi do Pisku. Bylo to straSné
ty zaCatky. Potom, co méli statkari déti, ktefi mély ziistat na chalupé, tak ty ne, ti musel
vSichni do doll ptevazné. Ted pfisli na to, asi za rok nebo za dva, Ze tam nema kdo
délat. Déti téch normalnich 1idi $li vSichni do mésta a statkaisky déti tam taky vyhnali
a nebyli pak na venkové zddni mladi, tak to nakonec zase udélali obracen¢, ze museli
zustat v zemédé€lstvi. Tak to Slo. Nekteti, ktefi se jim nepovolili, Ze neodevzdavali ani
ten kontingent, protoze to nemohli ud¢lat, tak je vystéhovali, Gpln€ ze vsi nékam do
mésta. Tam byl n&jaky C., a ty vystéhovali do Vodian. Tady odsud vystéhovali asi dva
zemédé€lce. Potom jim to vratili, po tom roce 1989. Ale byl tam samoziejmé nast¢hovan
jeden bolsevik. Tady z Tuklek, ktery to tenkrat organizoval, hlavné jeho tata a on bydlel
ve statku po sedlakovi. Ten ted’ka pfiSel zpatky. Majetek uz byl jeho, tak mu napalil
velkou ¢inzi. On tam byl pak mésic. Pak mu to musel zaplatit a vysté¢hoval se. On
pochazel z malé chaloupky, kterou pak Prazaktim pronajimal a nastéhoval se do velkého
statku po sedlakovi. No bylo to straSné. Ty statky si hlavné nepotidil najednou. To byl

majetek po nékolik generaci. A dédilo se to z rodu na rod. Tak to bylo.

R. Buchtele: Jaké si myslite, Ze ma proces kolektivizace dusledky pro dne$ni

zemedélstvi?

Pan K.: No tak pfevazné ty duasledky si myslim, Ze jsou pfevazné¢ dobré, tim
sjednocenim té pudy. Jinak je to v jinych zemich, jako to bylo v Polsku, ze to je furt
rozdéleny. To byl furt pilhektar. Tamhle zase tfi aZ ctyfi ary. Tak to plivodné bylo. Za
JZD se to sjednotilo. Ty vi§, kde mas ten sviij pozemek. Dnes z toho bere§ naturalie
nebo ti z toho JZD plati. A kdyZz nemaji penize, tak ti taky nedaji nic, a kdyZ to chces,
tak si to vezmi. Ja to takhle mam. J4 si to vzal. My to méli na kraji vesnice a udélal jsem
Z toho stavebni parcelu. Ja si myslim, Ze pro ty zemédélce to ma dusledky dobré.

Samoziejmé 1 ten dobytek, to se udélaly ty kraviny pfevazné. Sjednotilo se to. Jinak to



neslo. Kdyz to zac¢inalo to JZD, tak ty kravy se musely dat do JZD, kdyZ tam zemédélec
vstupoval. Tam musel dat dobytek, ktery mél doma. To se pak vodilo nékam do

statkarského velkého chlivu, nez se postavily kraviny.
R. Buchtele: Myslite si, ze se dnesni spole¢nost s kolektivizaci uz eticky vyrovnala?

Pan K.: Ja si myslim, Ze urcité asi ano. Ja nevim, kdo vSechno na téch polich hospodaii.
Ono na tom hospodati spousta soukromych zeméd¢elct. Kdyz slysis ty vynosy. Tenkrat,
kdyz bylo Ctyficet metraka z hektaru, tak to byl vynos jako hrom a dneska mas Sedesat
pet. A to je normalni primérny vynos. Ono je to samoziejmé témi umeélymi hnojivy.
Zemédélstvi se dostalo do takové té védecke faze, Ze se to vSechno studuje. Akorat diiv

se hnojilo hlavn¢€ hnojem, co byl z kravina, co bylo od dobytka.

R. Buchtele: Myslite si, Zze lidé, ktefi pfisli o padu, rezimu néjakym zpisobem

odpustili?

Pan. K.: Ja si myslim, Ze jim to 1 moznd odpustili. Malo kdo to chce zpatky, aby tam na
tom hospodatil. Kdyby méli dostat to své pole a dobytek zpatky, aby na tom hospodafil,
tak by to asi nikdo nevzal. Hlavné si tomu odvykli, protoze tam byla prace do vecera.
Hned, jak si se probudil, tak si musel podojit kravy a nakrmit dobytek, vykydat hnij
a pak zase to samé. Kdyz byl svatek, tak to bylo jedno.

R. Buchtele: Myslite si, ze se spole¢nost s kolektivizaci vyrovnala pravné?

Pan K.: Kdo to m¢l napsané jako v katastru, Ze to nevymazali, tak ma na to narok,
a kdyz to chce, tak to dostane zpatky. JZD nebo ti, co na tom hospodaii, mu z toho plati
najmy, kdyZ maji penize nebo mu davaji z toho naturalie. J4 mam néco v Cizové v JZD,
teda on uz je to ted” zemédélsky podnik, a ti jako plati za to dost nebo za to beru

brambory.
R. Buchtele: Myslite si, ze se spole¢nost vyrovnala s kolektivizaci ekologicky?

Pan K.: No ekologicky bych fekl, Ze moc nevim, jak se stim vyrovnala. Ale ti
ekologové, hlavné ti zeleni, co délaji dneska za vymysly, to je strasné. ProtoZe tady, az
odsud pojedete, tak pod pfejezdem vpravo je rybnik. Ten je zaneseny bahnem. Oni ho
zakdzali vypustit a vycistit, Ze jsou tam Zaby, n&jaky druh, tak ti ochranci to takhle
blokuji.

R. Buchtele: Myslite si, ze situace s pouzivanim umélych hnojiv se zlepsila?



Pan K.: Ja si myslim, ze ne. Naopak. Ty se pouzivaji potad, ale akorat to maji Iépe
vystudované, co ktera plodina potiebuje, a proto maji ty vysoké vynosy, kdyz tedy neni

sucho, jako bylo letos. I fikali, kolik maji vynosti na fepce. To uZz je normalni.

R. Buchtele: Naposledy bych se zeptal, jestli si myslite, ze se stim spolecnost

vyrovnala ekonomicky?

Pan K.: To slysi$ potad, ze zemédélci potad nadavaji, Ze maji malo. S tim mlékem to je
to samé. Oni to vSechno pievazné vozi do Némecka, kdyZ se to prestalo davat do Ruska,
tak tady nevi, co s tim. Cenové s tim nemtiZou hnout, protoZe mlékarny jim vice nedaji
a pro zemédélce je to malo, tak se budou zbavovat krav, fikaji. Ja si myslim teda, ze tim
sjednocenim, Ze tomu zemédélstvi dost pomohli a ted’ka, kdo to chee zpatky, tak téch je

strasn€ malo. Kdo na to ma ale narok, tak to dostane.

Pan F., narozen 1929, dlichodce, dfive fidi¢, Udraz

Pan F.: Chodil jsem do Skoly, do primyslovky. Tu jsem vychodil. Byl to mlynéisky
obor v Pardubicich. Pak jsem se vratil sem domu. Byl jsem ve svazu mladeze. Nikdo
tam tenkrat nechtél. Jednou ptisli a fekli, kdo nechce vstoupit, tak nemusi, ale disledky
si ponese sam. Tim padem tam potom spadli vSichni. Kdyz jsem se vratil z vojny, tak za
pul roku byl odvod. Tenkrat se chodilo k odvodu asi v osmnacti. U odvodu byla komise,
ktera pfedem kadrovala. Ptali se, co délas, jakou délas skolu, jestli seS ve svazu mladeze
atd. Ptali se mé, jestli chci do vojenské Skoly. Samoziejmé bylo lepsi sedét v ucebné nez
se nckde flakat v poli. Tady u nas byl jeden soused, ktery mél velky zéjem, aby se to tu
znarodnilo. Odcerpaval odsud pracovni sily a pro mé dojel na vojenskou spravu do
Pisku. Ve stfedu jsem dostal papir, Ze mam byt v pond€li v Komarné. Tak jsem rychle
shan¢l vojensky kufr a odjel tam. Nevédél jsem, kde ted’ slouzim. Nikdo nam to netekl.
Bylo to PTP- Pomocny technicky prapor. Byly to tabory vojenskych nucenych praci.
Odsud jsme §li do Kvétusina. Béhem tydne tam uz byli vojaci. Odsud jsme tedy $li do
toho Kvétusina, jenZe zjistili, Ze tam nejsme dobii. Pak jsme §li do Hradce, Spindlerova
mlyna atd. To uZ se s nami ten kadrovy posudek tahl dal. Tak jsem chvili jesté délal to
mlynaiské femeslo, ale védél jsem, Ze to nema budoucnost, tak jsem Sel k pozemnim
stavbam a bylo. Ja jsem tedy kulak nebyl, ale Zena byla. Ta vystudovala Skolu
s maturitou v Chrudimi. Tam jsme se také poznali. Jinak jeji rodina bydlela tady ve
Vlastci, coz je odsud asi osm kilometrd. M¢li hektary. Nebyli tenkrat schopni plnit
dodavky, protoZe to bylo tak odstupiiované. Bylo to asi do ¢tyfech hektart, do deseti



atd. Ty dodavky byly v té nejvyssi kategorii nesplnitelné. Kdyz je né¢kdo neplnil, tak
sabotoval a byl odsouzen a Sel do basy. To byl jejich otec i jejich matka. Ti oba §li do
vézeni. Kdyz se matka vratila, tak je vyst€¢hovali. Dvé dcery a matku vystéhovali do
Jesenikli. Otec ten byl zavien v Loucovicich. Ten se pak, kdyz ho pustili, za nimi

prestéhoval také. Takhle to bylo u nich. Rezim to byl strasny a hnusny.

R. Buchtele: Dovolte mi prosim prvni otazku. Jaké ma podle Vas proces kolektivizace

disledky pro dnesni zemédélce?

Pan F.: Téch, ktefi byli k té€ pidé né¢jak vazani, uz moc neni. Mladé zemédélce to, jejich
potomky, uz to zemédélstvi tolik nezajima, protoze ti mladi lidé, tady tfeba z téch
statkdl, ti museli jit do primyslu. Ti se vyucili né¢jakému femeslu atd. Udélali si v tom
jistou kvalifikaci a zGstali u toho. Tady tfeba H. vystéhovali, tak ti jeho déti maji své
zaméstnani a k zem&dé&lstvi zadny vztah nemaji. Kluk S., ten el do Plzné, tam se
vyucil. Délal néjakého mistra. K tomu uz pak nemaji absolutné zadny vztah. Par téch

lidi, kteti v tom zlstali, tak ti zlistali u na dale. Ty vazby jsou zptetrhané.
R. Buchtele: Myslite si, ze se spole¢nost eticky vyrovnala s kolektivizaci?

Pan F.: Ti, ktefi ptisli o padu, tak ti uz nejsou. Tohle je uz skoro tieti generace. Tém uz
to nic moc netika, co bylo. Moje déti uz, kterym je dnes k Sedesati. Ti uz o tom plno véc
neveédi. Tteba jsme tady méli domovni prohlidku v roce 1955, protoze jsem byl naicen,
ze prechovavam zbrané. Ja jsem v Zivoté zadné zbran¢ nem¢l, ale oni je naSli. Vnuk
tfeba uz nedokaze pochopit, ze nemame nekteré naradi, které jsem musel odevzdat. Pta
se, pro¢ jsem jim to daval. Nedovedou pochopit, ze ptisli a sebrali si, co se jim libilo.
Pak jsem musel podepsat, ze mi byly véci vraceny, ackoli mi vraceny nebyly. Tieba
dalekohled. Jsem podepsal, Ze mi byl vracen. To jsem podepsal n&jaky protokol. Cetnici
pak tvrdili, Ze mi byl dalekohled vracen, pry jsem to podepsal. No zpatky k t¢ domovni
prohlidce. Ta byla straSnd. Vecer jsem byl v praci, kdyZ tady byla ta prohlidka. VSechno
zptevratili. J& jsem pak vecCer pfiSel. Ptijeli pak jeSté v noci. Druhy den mé zavolali,
abych pfiSel na SNB v Pisku, aZ nahoru do toho horniho patra. Tam mé nechali
vychladnut. Béhali po chodbé sem tam. Pak jich pfislo asi pét do kancelafe a zacali mé
vyslychat, dost hlasité. Pak pfiSel jeden a néco si Septali a fikali, jestli mohu pfijit
odpoledne. V praci jsem se omluvil, Ze jdu na SNB. Rekl jsem, Ze pravdépodobné
neptijdu delsi dobu. Doma jsem se rozloucil, protoZe jsem pocital s tim, Ze tak dva roky

nepfijdu, za ty vSechny zbrang, co jsem pry zatajil. Tehdy pravdépodobné za mé ztratil



slovo vedouci dopravy z Pisku z pozemnich staveb. VE&im tomu, protoze ja jsem se tak
flakal po mésté a potkal jsem ho, a on se ptal, co mam za malér. On tam pry byl kvtli
presunu vozu, ale zadny takovy tenkrat nebyl. On ten vedouci byl néjaky velitel milici
a bhvi co jesté. Odpoledne jsem pak piiSel a jednani bylo uplné jiné. Takze jsem z toho

vySel jen s trestem- ztrata zatajeného majetku. To tak takhle to bylo.
R. Buchtele: Myslite si, ze se s kolektivizaci spole¢nost vyrovnala pravné?

Pan F.: Ne, ur¢ité ne. To neni mozné, aby se vyrovnala. Nelze se vyrovnal, protoze uz
v mnoha piipadech je tam tieti majitel a podobné. Tady, konkrétné u L., byl jakysi
Clovek, ktery tam bydlel a tvrdil, Ze to koupil. Nebyly svédci atd. To jde pak tézko.
Potom to, co se znicilo, ten majetek, to absolutné nejde vyrovnat. Dost véci se snazili,
ale upIn¢€ to neni mozné. Ona to tenkrat byla zavist. U zeny ve Vlastci, tam ti lidé méli
straSnou radost, kdyz je vystéhovali, kdyz si odvedli jejich kravy. Odvedli si koné
a méli z toho strasnou radost. Za rok a pil tu kravu museli vratit do spole€ného. Museli,
protoze nebyla jejich. Museli to dat do toho JZD. Také méli radost, ze ziskali nové
hektary, jenze potom bylo po radosti, kdyz to museli dat do JZD. J& mam pritele
v Kesttanech, néjakého A., také vystéhovaného. Vystéhovali ho az tamhle nékam do
Chrudimi. KdyZ jim to sebrali, tak tam je§té chvili bydleli. Zenské tam k nim chodily
dojit kravy, cestou si zpivaly. Ale za tyden uz si nezpivaly, prosté to uznali, Ze to je
robota, a Ze ztoho nic nemaji, protoze za to mléko, co nadojily, nedostaly penize.
D¢laly tam takové sluzebné, tak bylo po zpévu. Pivodné to byla zavist, pak radost, ze si

odvedli kravu, ze jim to vzali.

R. Buchtele: Myslite si, ze se spole¢nost s kolektivizaci vyrovnala ekonomicky?

Pan F.: To piesné nevim, jak odpovédct.

R. Buchtele: Jak si myslite, ze si dnes tfeba stoji agrodruzstva jako nasledovnici JZD?

Pan F.: Nckterd docela dobie. Zalezi na vedeni. Tteba tady druzstvo bylo velké
druzZstvo Louky az Albrechtice. To bylo od Chrastin azZ tady skoro k Tynu, to bylo jedno
druzstvo. Kdyz potom byl ptevrat, tak si Albrechtice tekly, ze budou hospodaftit
samostatné, tak se odtrhly. To bylo pak druZstvo sahajici od Albrechtic az do
Chrestovic. Kluky ziistaly samotné. V Albrechticich byl pak vyhlasen konkurz, protoze
zkrachovaly. Ty Kluky si vedly slusné. Do Kluk pak nastoupil mlady inzenyr
a zootechnik, ted’ tam déla starostu. Ten spocital, Ze postavi a zadaptuje kravin a do péti

let se mu to z prodeje mléka ta investice vrati. Jenze ceny mléka klesly a milé druzstvo



nestacilo splacet, tak to koupil soukromnik, celé to druzstvo. Kdyz zkrachovaly ty
Albrechtice, tak to Kluky vzaly pod sebe. Dnes to ma tedy soukromnik a hospodari
dobre.

R. Buchtele: Kolektivizace mé¢la také neblahy dopad na Zivotni prostiedi. Myslite si, Ze

se spolecnost s tim vyrovnala ekologicky?

Pan F.: Ekologicky moc nevim. J4 si pamatuji, ze tady byvala kdysi cihelna, tak néjak
byly zakazany néjaké ty jedy, tak to navezli a zahrnuli. To je tam takova konzerva.
ZruSeni mezi a remizek mélo také urcite¢ dopad. Ten byl dost velky. Ale tézko fict, jak
to vyresit. Zmizeli zajici, koroptve atd. Vidéli jste nékdy ptédka chocholouse? Ti diiv
byli béZni jako vrabci. Ti zmizeli Gpln€. Ono 1 vlastovky. Téch je taky strasné malo.
Viibec to ptactvo profidlo. Takhle na vsi, co byvalo ptactva. To je vSechno jedno
S druhym. To jde tézko n¢jak vratit. Co nebyl a je, jsou divokd prasata. To je strasné.

D¢la to pekné Skody.

R. Buchtele: Ja uz dalsi otazky asi nemam, ale jestli chcete néco dodat, nebo jsem na

néco zapomnél, tak mi to prosim sdélte.

Pan F.: Kdo to nezazil, tak nevi, co to bylo. Doba byla normalni, ale lidé ne. Hlavni véc
byla zavist. Nékdo néco ma a j& ne. Strana slibovala a davala. KSC rozdavala

pohrani¢ni majetek. Spousta lidi tomu uvétila.

Pan K., narozen 1933, dlichodce, dfive ekonom, Zlivice
R. Buchtele: Jaké si myslite, Ze proces kolektivizace ma duasledky na dneSni

zemedélstvi?

Pan K.: Presto vSechno, ze kolektivizace byl vlastné nuceny akt, v podstaté nuceny
politicky akt s ekonomickymi disledky, tak jeSté dnes existuje spousta zemedélskych
druZstev, ktera se jenom pteorganizovala v to, ze jsou to druzstva vlastnikd. Tehdy,
kdyz byli lidé nuceni vstoupit do druzstev, tak formaln¢ jim pole zistdvala dal ve
vlastnictvi, ale to bylo v podstaté jako, protoZe tehdy néjaky respekt pred soukromym
vlastnictvim moc dobie nebyl. Tieba jeden z disledkt kolektivizace jsou problémy, Ze
druZstva postavila spoustu objekti- kraviny, slepic¢arny, prasecarny atd. na soukromych
pozemcich. No a tedka v devadesatém roce, kdyz doslo k tomu, Ze se ty odebrané
majetky restituovaly, tak byl problém, ze dfive tam bylo pole a ted’ tam stoji kravin,

mechanizacni dilna nebo tfeba vepifin. Takze tady zacala néjaka forma nédhrad za ty



odebrané, takze ty majetkopravni vztahy byly opravdu slozité. To byl také urcité
disledek té nucené kolektivizace. Na druhou stranu, jestli to bylo uplné Spatné, si
nejsem tak jist, protoze druzstva existuji dale, jenom maji za prvé formu samoziejmée
dobrovolnou a jinak, co je dulezité, jsou na uplné jinych ekonomickych zakladech.
Tehdy, kdyz byli lidé nuceni do druzstev, tak dejme tomu udé¢lali druzstva na néjaké
vesnici a ted” tam vstoupili v podstaté malozemédélci. To byla prvni vlna. Byli to lidé,
ktefi meli malé policko, jeden az dva hektary, doma jednu dvé kravy a néjak je to
uzivilo. A ve vétsiné pripadt byl pro né€ poté pouzivan termin kovozemédélei. Muzsky
ptislusnik byly nékde zaméstnan a pfitom mél doma hospodatstvi. Vstoupil do druZstva
a ted’ byl nucen tfeba odejit ze sluSného mista a byt v druzstvu. Ty ekonomické zacatky
druzstev byly fekl bych dost kruSné, protoze jako odména pro zemédélce byly
vytvofené tzv. pracovni jednotky. N¢jaka suma prace byla ohodnocena néjakymi
penézi. Né&jaky ten funkciondf, ztad zemédélcl, ktery o velkovyrobé nemél ani
potuchy, kontroloval, kolik kdo ud¢lal, psal ¢arky za jednotky, a pak ztoho byla
odmeéna, ktera byla ze zacatku dost skromna. Jeden takovy postieh, co mam z té doby.
Kdyz lidé vstoupili do druzstev, tak méli pocit, ze vSe bylo jejich. Coz svym zplisobem
samoziejmé bylo. Ale ono se to tieba projevovalo tim, Ze byly zn¢ a deset pani bylo na
poli a sekaly obili, ale vzala si sebou snop pSenice domu pro slepice. To samoziejmée
nekradla, protoze to bylo jejich, tedy vSech. Kdyz se sklizely brambory, tak zeny Sli
v poledne domu z bramborového pole a kazda domu tahla koSik brambor, protoze
neméla pocit, ze krade, protoze ona si to brala ze svého. Ten pocit toho vlastnictvi k té
pud¢ vtéch lidech nadale zistal. Formaln¢ to jejich vlastné ani nebylo. Bylo to
druzstevni. Takhle se na to lidé divali a tak to vyuzivali. Coz samoziejmé bylo dost na
zavadu n€jakému vétSimu ekonomickému rozvoji druzstev, bylo to, Ze v podstaté v tom
zeméd¢lstvi nebyly odborné sily. Pfedsedu druzstva si zvolili. To byl jeden z téch
zemédélct, ktefi méli doma néjaky ten hektar. Ted mél najednou ftidit sloucené
druzstvo, které mélo nckolik set hektari. Samoziejm& pokud jde o tu praci
v zemé&délstvi, to j4 zas na to nejsem odbornik, ale pole se musi hnojit a osivat
v n¢jakém postupu. Tam, kde je letos obili, tak v pfiStim roce jsou brambory a v dalSim
roce fepka. Ono se tomu fikalo osevni postupy. S tim ti lidé neméli zkuSenosti
a zejména neméli zkuSenosti fidit tohle ve velkém. On si samoziejmé to svoje pole
0 rozloze jeden az dva hektary snadno obstaral. To védél ze zkuSenosti a od rodic,
protoze to se dédilo. Na tom malém hospodafil, ale na to tom velkém uz to bylo horsi.

Tim také nebyly ty ekonomické vysledky druzstev né&jak zvlast velké. V pozdéjsi dobe,



kdy se zacaly budovat kraviny, a kdy tedy skute¢né¢ doslo k velkochovu, tak ze zacatku
tam, kde byla né&jaka vétsi staj, tak se od téch lidi svedl ten dobytek, aby alespon byl
néjaky vétsi celek a byly Zeny, to byly dojicky, takze ty krmily tu vétsi staj dobytka.
Odevzdavalo se a podobné. Ty zacatky i z tohoto diivodu nebyly zvlastni a ekonomicky
asi nebyly néjak moc vyznamné. Druhy takovy rys toho zdruzsteviiovani byla véc, ktera
dopadla ve vesnicich na velké hospodare, ktefi dostali pridomek kulak. Zalezelo, jaci
byli lidé ve vsi, nékde byli zavistivi, nékde hamouni, nékde se chtéli rozdélit o kulacka
pole. Takovito velci zemé&délci byli v mnoha piipadech vystéhovani. Byli odstéhovani
nékam UpIn¢€ jinam. Tam bud’ méli praci v zemédélstvi, nebo museli do primyslu,
protoze tenkrat to bylo to samé. VSechno obory mély nedostatek lidi. Ono to bylo také
tim, Ze produktivita prace nebyla tak velkd, tak bylo potieba vice lidi, aby se néco
vyrabélo. Takze tohle byla asi nesmutnéj$i doba té kolektivizace, ze v fad¢ vesnic
vyhnali spoustu lidi. Ty pozemky ptiSly do druzstva, jenze ty rodiny vyslovené trpély.
Bohuzel to nebyly jen ty rodice, co museli odejit, ale byly to i déti, které¢ pak nemohly
studovat. Musely byt zaméstnani, i pokud to byly Sikovné déti, nékde v pramyslu,
protoze dobie pracovaly, tak dostaly doporuceni a studovaly pfi zaméstnani. To byl
takovy paradox. Timto zpiisobem ziskavaly stfedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani,
ale vlastné pies né€jakou tu dobu odpracovanou v primyslu se z nich staly jakoby
délnické kadry. To byla doba zl4. Po roce 1948, kdyz komunistické strana ziskala vladu,
tak samoziejmé¢ to nezaCalo druhy den to zdruzsteviiovani, ale az po n¢jakém cCase.
Trvalo to par let. Rada lidi vstoupit nechtéla, tak na né& spole¢nost vymyslela, e skrze
rozpis ukoli dostavali za ukol plnit dodavky obili, fepy, maku atd. Pokud to nesplnil,
tak dostal bud’ velkou pokutu a byl problém z ceho ji zaplatit, nebo dokonce ty lidi
zavirali. Nebylo to na dlouho, ale pfece jenom. KdyZ byl zavieny, tak nemohl doma
délat a nemohl obdélavat pole a v pfistim roce v podstaté nemél z ¢eho plnit dodavky.
To se pak takhle stupnovalo. Byl to vyslovené bi¢ na ty lidi, kteti se nechtéli podvolit
nucenému vstupu. Byli tedy takto ekonomicky pifinuceni. Byli lidé, kteti do druzstva
nevstoupili a pres veSkeré tyto podminky Zivofili na tom malém a ona ta generace
odrostla za téch par let a ti mladi, kdyz to Slo, tak ze zem&dé&lstvi utekli. Ony se ty
druzZstva pak zacala pfeci jenom rozvijet. Oni na to byly statni subvence, takze se
postavil kravin. Tam uz se tedy mléko vyrabélo ve velkém. Byly odchovny dobytka,
takze maso uz se také vyrabélo ve velkém. Tieba v tom konci, v téch sedmdesatych
letech nebo osmdesatych, konkrétng druzstvo Cizova, tak to skonéilo v té dobé pied

revoluci. To bylo nejvétsi druzstvo v okrese, a jestli se nepletu, tak mélo kolem Ctyf



tisic hektart orné pady. Sidlo bylo tady v Cizové. Bylo to tady Cizova, Zlivice,
Borecnice, Topélec, Nova Ves, Krasovice, Drhovle, Pamétice, Dubi Hora, Samonice,
Ptedotice, Malcice, Radobice. To vSe bylo v jednom JZD. To byl ohromny celek, ale
tehdy uz to melo, fekl bych, odborné vedeni. Posledni predseda byl ing. Zelenka.
Samoziejmé za ta leta uz ta mechanizace byla na vysokém stupni. Co si tak pamatuji
v téch padesatych letech, tak velci sedlaci jako nejvyssi stupent mechanizace méli
samovaz. Odpadla prace sekace a téch, co sbirali. Postupné to dostavalo rys zemédélské
velkovyroby. Faktem je, Ze ncktera ta druzstva byla vysoce Gspé$na. Byla ekonomicky
silna, ekonomicky stabilni. Jak se na to divali ti lidé, co tam byli zaméstnani, to ja
nevim. NaSi zemédé€lstvi neméli, i kdyz tatinek pochazel ze statku v Malcicich,

maminka z Bofic. Jejich sourozenci ale vSichni v druzstvu byli.
R. Buchtele: Vidite ve sjednocenych polich vyhodu pro dnesek?

Pan K. : Z hlediska vyroby samoziejm¢, protoZe na malém poli se nenechd pouZit velka
mechanizace. Mélo to samoziejmé urcité technické dusledky, tam, kde byla pole na
svazich nebo na vrscich. Ted’, kdyZ se ty meze rozoraly, tak dochazelo tieba k tomu, Ze
piiSla n¢jaka velkd bourka a ono to z téch velkych poli zacalo splavovat, protoze ta voda
se neméla kde zastavit. Diive se zastavila na mezi. O kousek dal byla dal$i mez, takze
nemohlo dojit k tomu, Ze by Sel potok vody z vrsku, protoze se to zachycovalo. Tohle je
neblahy dasledek, ktery je dodnes. Na téch velkych polich mize dochazet i k devastaci
té pudy, ale fikam to je spi$ laicky pohled. Nebo je také problém melioraci. Tam, kde
byly zamokiené pudy, se meliorovalo, aby se zvysila irodnost. Podniky, které na to
byly zvlast ziizené, aby meliorovaly, aby se uzivily, tak meliorovaly uplné¢ vSechno
a mam takovy konkrétni zazitek. Jednou jsem jel do Pisku a tady nad Piskem je velky
vrsek a oni tam délali meliorace a ja se ptal jednoho chlapika, pro¢ melioruji, kdyz je to
vrsek. A on tvrdil, Ze voda vzdycky tece z vrsku, Ze tomu nerozumim. Co se dalo, tak
to se zmeliorovalo. Samoziejmé, ze v mnoha piipadech to pomohlo. Nechci to
zlehcovat. To bylo v dob¢, kdy bylo planované hospodarstvi. Ona je to UZasna véc.
Taky kazda velka fabrika musi dobfe planovat. Planovat se necha v makro objemech,
ale to planovani tehdejsi §lo aZ do podrobnosti. Takze fabrika méla naplanovano, jak

velké mnozZstvi riznych hiebikl vyrobi. Ono to bylo v tom zemédé&lstvi asi obdobné.

R. Buchtele: Myslite si, ze se spole¢nost s kolektivizaci eticky vyrovnala?



Pan K.: Tak to se asi budete muset zeptat n¢jakych zeméde€lct, kteti v tom vyslovené
ziji, ktefi to tehdy zazili na vlastni ktizi. Téch bude asi malo, ale jejich potomci to
Z domova urcit¢ pamatuji. Néktefi zacali hospodafit samostatné. Pikoupili nebo
pronajali, protoze dnes tak mali zemédé€lci, jako byli tenkrat, by se dneska neuzivili.
Dnes aby se uzivil, tak aby mél aspon sto hektarti orné¢ pudy, aby mél potiebnou
mechanizaci. Nevim, do kolika hektarii se to da zvladnout v rodiné. Jsou samoziejmé
vykonné traktory, pluhy, kombajny, takze téch lidi je potieba pouze zlomek toho, co

bylo potieba tenkrat na zemédélskou vyrobu. Dnes miliZze obstat asi jen velka farma.

R. Buchtele: Mohu se zeptat na Vas§ nazor, jestli se kolektivizaci postizeni lidé s ni

vyrovnali?

Pan K.: No ja si myslim, jak kdo. To je docela slozité. Zalezi na povaze ¢lovéka, na
vesnici, kde zili, aby tam nebyli lidé, ktefi v padesatych letech vystéhovali svého
souseda, se kterym léta zili. A najednou to pro n¢ byl kulak. Chtéli zabrat jeho ptdu.
Ono v podstaté, kdyz byly povaleéné volby v roce 1947, tak tehdy to s pfevahou vyhrala
KSC, protoze se ji povedlo, a to bylo asi politicky dobfe promyslené, Ze lidé na vesnici
nalakali na to, ze jim rozdéli padu velkych zeméd¢€lct a sedlaki. Tenkrat ta puda to byla
uzasné cenna veéc a lidé, ktefi méli policku a méli vidinu, Ze dostanou jesté tii hektary,
protoZe je seberou velkému sedlakovi. Tehdy teda KSC vyhrala s velkou prevahou
volby. Rekl bych, Ze i diky znaéné &asti venkova, i piesto, Ze venkov byl vzdycky
tradicné lidovecky. Ti lidé, kteti to zazili na vlastni kiizi, téch uz je malo a uz jsou stari
a moznd, ze uz ztratili i zdjem. Nékdo se s tim samoziejmé vyrovnal hif a dodnes si
urcité sebou nese ten dojem té ublizenosti samoziejme¢. Toho mladého ¢loveéka se to
tfeba tenkrat tak moc nedotklo, pokud to byl v dob¢ kolektivizace jesté dité, tak se ho to
asi moc nedotklo, protoze ten majetnicky vztah k té pid¢€ jesté u téch déti nebyl, kdezto
u téch starych lidi byl. Znovu fikam, i kdyz to pole jaksi zistalo nadale v majetku, tak to
bylo formalni, protoZe jinak na tom d¢lalo druzstvo a s tim polem si délalo, co chtélo,
takZe ten majitel nemél sebemensi moZnost fict, Zze bych chtél kus toho pole, aby si tam
udélal zahradku. Kdyz se kolektivizovalo, tak lidé dostavali nebo méli narok na
zahumenky. To bylo nékolik art pole, které zistaly u zemédélské usedlosti. Bylo tady
na kraji vesnice. Jaky diivod k tomu byl to nevim. Asi aby se uspokojil ten vztah k té
pud¢, Ze aspon kousicek zlstal jejich. Myslim si, Ze to byla takova drobna zéplata na ten

vztah k té pude téch lidi, Ze jim aspon kousek zistal a mohli si na tom d¢lat, co chtéji.

R. Buchtele: Myslite si, ze se spolec¢nost s kolektivizaci vyrovnala pravné?



Pan K.: Formalné ano, protoze restituce byla odsouhlasena svobodnym parlamentem
a také se provedla. Samoziejmé ne vSude to Slo. Nékde byly postavené néjaké objekty,
takze tam byly nahrady. Nékde, tam kde se druzstvo zrusilo, tak tam to byl problém,
protoze vim tfeba konkrétni ptipad. Nékomu sebrali kus pole pod kravin, takze ten nesel
zbourat a vratit mu pole zpatky, tak jako nahradu, a to nevim, tedy kdo to vypotadaval,
tak dostal silazni jamu. Tak to byla hloupost. Formaln¢ dostal ndhradu za sviij odebrany
pozemek, ale dostal pro sebe naprosto bezcennou véc. Tohle si myslim, ze nebylo tak
upln€¢ dobife promyslené. Pokud se ddvala nahrada, tak to méla byt opravdu nahrada.
Problém byl s zivym inventafem. Ja jsem koncil v roce 1981 v H., a pak jsem piesel na
ONV tehdejsi. Tehdy finanéni odbor na okrese mél majetkové oddéleni, kde byla
naprosta vétSina téchto véts§i dokumentacné uschovana. Ono krom toho, Ze byli lidé
nahnani do druzstev a piidu obhospodatovalo druzstvo, tak v mnoha piipadech se také
stalo, ze nékdo do druzstva nevstoupil. M¢l né€jaké pole. Pak byl stary a to pole daroval
jakoby statu, protoZze na né¢j pfisli a fekli, aby to pole obdé¢laval. Na to se poté pouzil
termin ,,nucené darovani* a restituovaly se ty pozemky, pokud to bylo mozné, zase
zpatky. V podstaté se tak dvakrat nebadalo po tom, jestli to bylo vynucené darované
nebo, nékdo, aby se toho zbavil, tak to daroval a byl radd, ze se toho zbavil. Vim
piiklady z oblasti primyslu, Ze se tfeba restituovaly vétsi dilny nebo fekl bych 1 mensi
tovarnicky jako napiiklad firma F. ve Veselicku. Kdyz se dé€lala restituce tak pan Foit tu
provozovnu dostal. Samoziejmé, ze n¢kdy lidé dostaly provozovny zdevastované, ale
n¢kdy dobfe udrzené, rozsifené a zmodernizované. Takze nékdo dostal chatr¢ a n¢kdo
dobfe vybaveny podnik. Urc¢it€¢ 1 pfi téch restitucich dochazelo k riznym
nesrovnalostem. Ne kazdému bylo vyhovéno, jak si pfedstavoval a podle toho jaky mél

na to narok.
R. Buchtele: Myslite si, ze se spole¢nost s kolektivizaci vyrovnala ekonomicky?

Pan K.: Ekonomicky asi ano. Protoze, kdyz vezmu zdejsi druzstvo v Cizové, tak to si
vede ekonomicky dost solidng, ale bylo to mozna také tim, Ze ing. Z. byl schopny
manazer, takze samoziejmé snizili pocty lidi asi na pllku, protoZe dnes s mechanizaci je
ta produktivita jinde. TakZe si myslim, Ze ekonomicky asi ano. Problém dnes maji
farmati ovSem jiny, protoZe on by dovedl vyrobit, ale on je problém odbytu. Dnes je
problém, co s mlékem. DalSi stupen vyroby, tedy mlékarny, chtéji nakoupit co
nejlevnéji, protoze jejich odbératelé je tlaci, aby co nejlevnéji dodavali krabicové

mléko, syry atd. Ten ekonomicky tlak jde nakonec aZ na toho zemédélce. Kdyz ma



potom ten farmar vyrabét mléko za vyrobni cenu, tak to je Spatné. Kde je pak néjaka
jeho reprodukce. Nemiize pak nakoupit novy modernéjsi stroj, protoze on za naklady,
které d4 vyrobu mléka, dostane v trzbé téméf totéz. Musi uzivit rodinu, sebe a také
investovat. Jestlize ma prodavat tésné¢ nad vyrobni cenu, tak to je Spatné. To uz pak ale
neni véc jednotlivého zemédélce, ktery by dovedl vyrobit, ale problém je s méfitelnym
ziskem to, co vyrobi, prodat. Tady jsou také nakonec stanoveny vyrobni kvoty na mléko
od EU a tady pak spousta zem&délct z jiznich Cech mléko prodavala do Rakouska,
protoze RakuSani platili vice nez M. takze i pfes dopravu 200 kilometrii to bylo
ekonomicky vyhodné€j$i. Taky vSude, kdyz se podivate, je fepka. JelikoZz zemédélci
dostanou vice za fepku nez obili, tak je to ekonomicky dotla¢i. Pokud §lo tedy o ty
zemédélce, aspon ze zaCatku, tak zacali vyrabét to, na cem vydélavali, at’ uz to bylo
dobré nebo ne. Tomu druhému okruhu téch zpracovatelii to nevadilo, ze se dovezla
polska pSenice nebo jind. Faktem také je, Ze zeméd€lci v zapadnich zemich maji daleko
vétsi dotace nez ti na$i, takZe oni dokazali nam tfeba tu pSenici prodat levnéji. Takze
pro¢ nedovazet. To uz je ale véc v podstaté mezinarodniho dosahu. Obchod samoziejmée
musi fungovat, ale zaCaly se sem dovazet strasné levné polské brambory. A dneska,
kdyz se podivate, kromé& Vysociny, ktera brambory péstuje ve velkém, tak se tady nikdo

brambory nepéstuji. To je tedy spis otazka pro makroekonoma.

R. Buchtele: Zeptal bych se naposledy, jestli si myslite, Ze se spole¢nost s kolektivizaci

vyrovnala ekologicky?

Pan K.: Ekologicky asi ne. Fakt, ze ta pole musi byt ve velkych celcich, je evidentni,
protoze na tom malém se neda vyuzit mechanizace, ale problém je v tom, Ze tehdy se
délaly celky bez ohledu na cokoliv, at’ uz to byla rovina, at’ uz tam byly vrsky, tak se to
v§echno spojilo a urcité tam, kde je ta krajina kopcovita, tak to ma neblah¢é dusledky do
dnes. Ono uz se samoziejmé s tim vSelicos déla, obnovuji se staré meze. Ono to nebyl
tohle. Byla to tfeba devastace pidy. Také ubytek drobného ptactva, které byly dobré
K tomu, Ze se staralo o drobné Skudce, protoze se s tim Zivilo. Tam asi ty neblahé
diisledky jsou vidét 1 dnes. A jestli je n&jaky recept na opravu, to ja nevim. Mohl by se
udélat pruh, ktery se tedy nebude obdé¢lavat, zachytil by vodu z vrSku, narostly by tam
remizky. Dnes nevidite koroptev, zajice. Nevidite bazanta. KdyZ jsem byl maly a §li
myslivei, tak kdo nepfinesl domu dvacet koroptvi, byl Spatny stielec, protoze v kazdém
brambofisti jich byl houf. Kachny ty jsou, ty se udrzely na rybnicich, ale to drobné polni

zvitectvo to v podstaté zmizelo také diky témto velkym celkiim. Také srn¢i zvéf na to



doplaci. Pokud se n¢kde pasou tieba kolousci, ktefi nékde ziistali ptikréeni v trave, tak

je kombajn sebere.



