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Uvod

Mym cilem v této praci je zjiStovani motivace k dobrovolnictvi za pomoci
kvalitativniho vyzkumu, pfi¢emz se zamétim na dobrovolniky v konkrétni obci Cholina,
kde ziji. Divodem tohoto specifického sméfovani této prace, je snaha prozkoumat
moznou piitomnost ur€ité komunitni motivace k dobrovolnictvi. Ve stru¢nosti se chci
zaméfit na to, jaké motivy ovliviiuji praci téchto dobrovolnikli, a zdali sami
dobrovolnici chapou pfisluSnost ke komunité, jako dilezity faktor motivace
k dobrovolnictvi.

Toto téma jsem se rozhodla zpracovat ze dvou divodl. Prvnim byla snaha vice
prozkoumat fenomén dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi mize slouzit jako néstroj rozvoje
obcCanské spole¢nosti, nebot’ je spjato s principem solidarity ¢i participace a umoziuje
obCanim aktivné¢ pietvaret okolni spolecnost. Domnivam se, ze tyto prvky, tedy
participace, solidarita aj., tvoii také zdklad socialni prace, ktera by bez nich nemohla
existovat

Druhym diivodem byla snaha zjistit, jaké spojeni mize existovat mezi motivaci
k dobrovolnictvi a metodou prace skomunitou. Potencidl prace s komunitou je
v Ceském prostedi dle mého nazoru nedocenény. Krize socialniho statu a dalsi faktory
zapricinuji, ze se v kontextu socialnich sluzeb stdle Castéji setkdvame s pozadavkem
ziizovateli na zefektivnéni, zlevnéni sluzby ¢i na vyssi finanéni zapojeni samotného
klienta. Tato redukce finan¢nich prostfedkli vSak nemusi byt nutné¢ pouze negativni,
muze byt impulzem pro ptetvofeni poskytovanych sluzeb, vétsi podporu terénnich
a ambulantnich sluzeb, které zaroven klientim umoziuji zlstat ve svém pfirozeném
prostiedi, a socialnimu pracovnikovi otvird moznost zapojit ¢leny mistni komunity do
péce o klienta.

Moje prace se skladé z teoretické a vyzkumné €asti, pficemz obsahove je teoreticka
¢ast této prace pomérné pestra. Diivodem je, ze zodpovézeni vyzkumné otazky vyzaduje
informace o tématu komunity, dobrovolnictvi a motivace. V prvni kapitole se tak budu
vénovat zakladnimu nastinéni témat komunita a prace s komunitou. Druha kapitola
bude zamétfena na oblast dobrovolnictvi a komunitniho dobrovolnictvi. Posledni
kapitolu v teoretickém ramci, bude tvofit téma motivace k prosocidlnimu chovani, zde

obecné¢ zpracuji oblast lidské motivace a nasledné pak i samotné téma motivace



k dobrovolnictvi. Pfi zpracovani této Casti prace, Casto Cerpam informace od autora
Pavola Frice (a s nim spolupracujici autory), ktery se tématu dobrovolnictvi a motivace
k dobrovolnictvi dlouhodobé vénuje, dalsim dualezitym zdrojem je publikace
Prosocidlni charakteristiky osobnosti dobrovolnikii od Zdenka Mlcdka a Heleny
Zaskodné.

Ve vyzkumné c¢asti popisi metodologii vyzkumu a nasledné zde uvedu interpretaci
dat ziskanych z rozhovoru. Souvislost mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti zreflektuji

v zaveéreéné diskuzi. Celou praci ndsledné zhodnotim v zavéru.



I. TEORETICKY RAMEC

1 Komunita

V uvodni kapitole své prace popiSi téma komunita a nasledn¢ se zamétim na

oblast prace s komunitou.
1.1 Co je to komunita

V této podkapitole bude mym cilem stru¢né piedstaveni pojmu komunita. Tento
pojem je dnes mnohdy zuzen pouze do kontextu sousedské komunity ¢i terapeutické
komunity (jak naznaCuje Navratil, 2001), nicméné moznosti vykladu slova komunita
jsou 8irsi. Proto zde piedstavim nékolik definic komunity a jeji typologizaci. Z literatury
vyplynulo mnoho definic a specifik pojmu komunita, ja si pro svou praci vybrala pohled
Gojové, Navrdtila a Frice s Vavrou. Dale zde vysvétlim specifické pojmy, jako jsou

solidarita Ci participace

Slovo komunita je odvozeno od latinského terminu communitatem a je ptelozitelné
jako néasledovnictvi. Jak uvadi Fri¢ a Vavra, termin komunita se do pozornosti
spolecenskych véd dostal v devatenactém stoleti ve spojitosti se snahou vysvétlit otazku
socialni soudrznosti industridlnich spoleGenstvi v USA a v zapadni Evropd.' (Frig,
Véavra2012,s.10-11)

Gojova ve své knize Teorie a modely komunitni prace popisuje charakteristiky
komunity. Jmenuje naptiklad potiebu pocitu soundleZitosti® a solidarity’ mezi
jednotlivymi ¢leny (oznaceni jako smysl pro komunitu = sense of community). Uvadi
také schopnost komunity utvafet a sdilet hodnoty ¢i vytvaret vlastni specifickou

,,komunitni* komunikaci.

! Toto téma pozdé€ji zpracovava, velikan sociologie, Emile Durkheim ve svém dile Spolecenska

délba prace (Fri¢, Vavra, 2012, s.10-11)

2 Pocit sounaleZitosti znameni zajem jednotlivych Clenll o vzajemny prospéch, jde o sdileni

spolecni viry (Gojova, 20006, s.8)
3 Solidarita je zaloZena na rovnocenné kooperaci, mezilidské pomoci. (Petrousek a kol ,1996, s.

1185)



Moravska (in Bernard) komunitu definuje jako kombinaci tii slozek: spole¢né
uzemi, interpersonalni vztahy a socidlni interakci (Bernard, 2009, s. 751). Naproti tomu
Keller (in Gogova) vymezuje komunitu jako ,,socidlni utvar charakterizovany jinak
zvlastnim typem socidlnich vazeb uvnitf, mezi Cleny, jednak specifickym postavenim
navenek, v radmci Sirsiho socidlniho prostiedi.© (Gojova, 2006, s. 7)

Definic komunity je nespocet. Jak na toto téma piSe Navratil, pro socialni praci
jsou typické dva vyklady slova komunita. Prvni je spjat s teritoridlnim vymezenim
komunity, jednd se o komunitu vymezenou urcitou lokalitou (obci, méstem,
sousedstvim, statem atd.). Za druhé miize byt komunita nazirdna z pohledu zdjmové
¢innosti (jde tedy o zdjmovou komunitu), jde o popis komunity lidi se spolecnym
zajmem a Navratil zde jako piiklad jmenuje lidi se stejnym etnickym pivodem.
(Navratil, 2001, s. 131)

Fri¢ a Vavra (podobné jako Navratil) jmenuji rozd€leni komunity na lokalni
a zajmovou, nov¢ vsak pridavaji virtualni komunitu. Lokalni komunitu definuji jako
skupinu lidi sdilejicich spolecné tzemi, hodnoty a historii. Pro tento druh komunity je
typickd vysoka mira participace na riznych aktivitich® a silny pocit solidarity.’
K danému typu komunity piSe téZ Gojova (avSak lokdlni komunitu nazyva jako
komunitu tradi¢ni), i ta ji definuje jako geograficky definovany socialni utvar se silnym
prvkem vielost, intimity a socialni koheze® s jasnym systémem roli a pozic jednotlivych
¢lend. (Gojova, 2006, s. 7-9)

Naproti tomu komunita zdjmova spojuje lidi se spolenym zajmem, jeji clenové
na sobé€ nejsou socialné€ zavisli. Jde tedy o komunitu ur¢ité minority, komunitu profesni,
pecujici, politickou nebo duchovni, a samoziejm& o komunitu lidi zabyvajicich se
zajmovou c¢innosti (tj. o komunité filatelistli, zahradkait)“ Komunitni ¢innost téchto
skupin je mnohdy organizovand a reprezentovanid néjakym spolkem, klubem c¢i
obc¢anskym sdruzenim. (Fri¢, Véavra, 2012 s. 16)

Poslednim druhem, dle Frice a Vavry, je komunita virtudlni. Jedna se o sit’ lidi

sdilejicich shodné zajmy, pocity a idedly. Socidlni vazby jsou, v rdmci této komunity,

4 Participace znamena moznost ucastnit se, rozhodovat a podilet se. je spjata s mySlenkou

partnerstvi. V socialni praci je participace napiiklad spjata se zapojeni klienta do procesu planovani,
realizace a evaluace (Gojova, 2006, s. 52-53)

> Dalsi autofi lokalni komunitu nazyvaji téZ komunitou tradi¢ni

% Socialni nebo skupinova koheze vyjadiuje miru vnitini soudrznosti uréité skupiny. (Petrousek a kol.

1996, s. 498)



omezeny na kyberprostor.” Piikladem jsou napf. diskusni komunity, volno&asové
socialni sité). (Fri¢, Vavra, 2012, s. 17)

V piedeslych definicich ¢asto figuruji pojmy solidarita a participace. Tém vénuje
pozornost Kolibova (2014). Zminuje naptiklad souvislost mezi aktivnim zapojenim
obyvatel do zivota obce, a mirou socialni soudrznosti. V ramci tématu solidarity
rozliSuje solidaritu jednotlivce a solidaritu skupinovou. Pravé skupinova solidarita miize
mit podobu participace aje spjata se sdilenim zodpovédnosti vramci komunity.
(Kolibova, 2014, s. 50-52)

Tématu komunit se vénuji autofi Wood a Judikis (2002. p. 12), ve své praci
identifikuji 6 aspekta, které specifikuji fungovani komunity:

1. Vé&domi spole¢ného zajmu ¢i tcelu
Ocekavani vzajemné spoluprace, zodpoveédnosti
Védomi spole¢ného plivodu
Vzajemny respekt individualnich z4jmi ¢lent v komunité

Vzijemna snaha o prospéch komunity

A

Pocit povinnosti ¢i zavazku pfispét k blahu komunity

Shrnu-li informace v této podkapitole, pro komunitu je napiiklad ptiznacna
potieba soundleZzitosti a solidarity, dale pak specifické socidlni vazby a interakce mezi
Cleny spoleCenstvi a moznost vymezit se v ramci svého SirSiho okoli. Z textu také
vyplyva, ze komunity mizeme délit pfevazné na komunity zalozené na geografické ¢i
zdjmoveé prislusnosti, pficemz pro ucely mé prace, budu dale pracovat s obojim
rozliSenim. Pozitivnimi aspekty ve fungovani komunit, mize byt snaha o prospéch
komunity ¢i pocit zavazku a zodpovédnosti. Tyto oblasti mohou poskytnou dilezité

zdroje pro praci s komunitou.

1.2 Prace s komunitou

V ramci této podkapitoly predstavim téma prace s komunitou. Nejdiive strucné
nastinim jeji historii, a nasledn¢ uvedu jeji charakteristiky. V této podkapitole také
pfedstavim nékteré modely komunitni prace a vyuzitim klasifikaci dle Poppla.

V souvislosti s t¢ématem mé prace bych rada blize popsala rozvoj komunity, déale pak

’ Fri¢ uvadi, ze virtudlni komunitu 1ze chépat i jako specificky druh zajmové komunity vystavénou

na bazi elektronické komunikace (Fri¢, Vavra, 2012, s. 17)



model komunitni akce, komunitni vzdélavani a komunitni organizace. V zavéru stru¢né

zminim oblast komunitni socialni prace.

Myslenka komunitni prace je spojena s rokem 1990, kdy se vzdélavani
socidlnich pracovnikii pifesouva na vysokoskolskou troven. V této dob¢ je komunitni
prace jiz vnimana jako jedna z metod socialni prace, nicméné jeji rozvoj je spjat az
s problematickym souZitim majority s romskou minoritou na severu Cech. (Havrdova,
2015, s. 8-11)

Komunitni praci charakterizuje Dunham (1958, in Navratil) jako cilenou ¢innost
zaméfenou na praci se zdroji komunity, na rozvoj skupinové solidarity, rozvoj pocitu
sounalezitosti a podporu kooperace mezi ¢leny komunity, v neposledni fadé chape
komunitni préci, jako zplsob zprostiedkovani zmény v komunité (Navratil, 2001,
s. 131). Navratil pak komunitni praci prezentuje jako zplisob organizovaného
kolektivniho snazeni s cilem ovlivnit situaci v ptislusné komunité. Cely tento proces se
pak sklada z dvou stéZejnich momenti, témi jsou planovani a organizovani ¢innosti.

Komunitni prace se nerozvijela jednotné, jednotlivé komunity musely reagovat
na rozli€né problémy, disponovaly odliSnymi zdroji a pfichdzely s riznymi modely
feSeni problémi. Tyto modely zkoumal Popple, ktery v roce 1995 (in Gojova) popsal
osm modeli komunitni prace
Popple ptedstavil tuto modely:

e Rozvoj komunity- je =zaméfen na podporu svépomocnych skupin

a dobrovolnictvi v komunité

e Komunitni akce- je zaméfend na zménu rozlozené moci v ramci urcitého izemi

e Komunitni péce-jejim cilem je rozvoj a zkvalitnéni nabidky socidlnich sluzeb,
rozviji svépomocna a dobrovolnické uskupeni

e Komunitni organizace- cilem je lepsi koordinace sluzeb

e Socidlni/ komunitni planovani- snazi se zefektivnit pldnovani sluzeb na daném
uzemi, je zaloZzeno na analyze socidlnich podminek, zmapovéani zdroji a jiz
existujicich sluzeb.

e Komunitni vzdéldvani- pracuje s integraci znevyhodiiovanych skupin pii
procesu vzdélavani

e Feministicka komunitni prace- jejim cilem je zlepSeni postaveni zen a boj proti

genderovym stereotyptim



e Antirasistickd komunitni prace- jeji snahou je odstranéni nerovnosti, které
omezuji prislusniky etnickych mensin (Gojova, 2006, s. 74-81)

Cilem rozvoje komunity, je jeji ekonomickd a spoleCenska prosperita. Pracuje
s lidskym potencidlem dané komunity, akcentuje environmentalni z4jmy a zdiraziluje
rovné Sance a piilezitosti. Komunitni rozvoj je mnohdy reakci na socialni problémy
asilné zavisi na socialnim a historickém kontextu dané komunity (napiiklad
ekonomicka situace komunity, demografickd situace, sousedské vztahy, hodnoty)®.
(Brake, Deller, 2008, p. 8-15) V ¢eském prostiedi se tématem rozvoje komunity zabyva
napiiklad Josef Bernard. Dany autor napiiklad zminuje pozitivni efekt prenesené
plisobnosti obci (vySsi Sance na rozvoj, kolektivni rozhodovani, vlastni finan¢ni zdroje)
¢1 schopnost komunity kolektivné usilovat o zménu a schopnost mobilizovat komunitni
zdroje.’ (Bernard, 2011, s 746-753)

Popple (in Gojova) komunitni organizaci chape jako model, jehoz cilem je posileni
a vylepSeni vztahli nckolika organizaci coZ pfispéje ke kvalitnéjSimu poskytovani
sluzeb. Novotna a Schimmerlingova (Gojova, 2006, s. 75) uvadéji, ze ,.komunitni
organizace sdruzuje dobrovolné organizace v malych obcich za tim ucelem, aby se
podilely, jak na planovani socidlnich a jinych opatfenich, tak na jejich realizaci.*

Cilem komunitniho vzdélavani mize byt zména problematickych postojii v dané
komunité nebo snaha naucit ¢leny dané komunity novym dovednostem, umoZznujicim
fesit jejich problémy. Vzdélavaci aktivity nesmétuji pouze k jednomu konkrétnimu
jedinci ¢i skuping, jejich snahou je rozvoj celého spolecenstvi.

Komunitni akce se snazi pomoci pitimé akce omezit existujici nerovnosti na daném
uzemi, k cemuz jsou vyuzity pifedevSim piimé konfrontace a vyjednavani. Komunitni

akce ma

§ Komunitni rozvoj zaznamenal velky rozmach v 70. letech 20. stoleti a dnes se opét vraci do

poptedi zajmu. Zahrnuje v sobé mnoho rozlicnych piistupli a néstroji, jako jsou evropské strukturalni
fondy, podpora lokalni/komunitni ekonomie, aktivni obcanstvi, ekologické aktivity, komunitni
organizace, komunitni fizeni/sprava ¢i management. (Brake, Deller, 2008, p. 8-15)

’ Pro zajimavost bych také zminila strategii LEADER, ktera je zaméfena na rozvoj perifernich
a venkovskych oblasti. Jedna se o jeden z nastrojii kohezni politiky Evropské Unie.9 (Narodni strategicky

plan LEADER, 2014)



radikalné;si charakter néz ostatni modely, klienty vnima jako obéti a povétSinou s snazi
o instituciondlni zménu, kterd odstrani nerovnost a ptispcje ke zlepSeni kvality Zivota
&lentt komunity.'® (Gojova, 2006, s. 75-79)

K propojeni komunitni a socidlni prace se vyjadiuje Navratil. PiSe, Ze objevi-li
se v komunité problém, je potfeba, pii jeho naprave, myslet komplexné a pfijmout fakt,
7e klientem je cela komunita nikoli jednotlivec.''10 Navratit také poukazuje na uréita
specifika socidlni prace s komunitou (dle Rossové, 1955). Uvadi, Ze komunita je sama
schopna fesit své problémy, dale dodava, ze dusledky zmén, které iniciovali samotni
¢lenové komunity, maji trvalej$i a vyznamnéjsi charakter. Zminuje také dileZitost
komplexniho (holistického) vnimani komunity ¢i potiebu maximalné podporovat

aktivni pristup lent komunity.'* (Navratil, 2001, s. 131-133)

V této podkapitole jsem uvedla mozné zdroje pro feSeni probléml v komunité,
jmenovala jsem moznost mobilizovat zdroje, apelovat na princip solidarity,
soundlezitosti a kooperace mezi Cleny komunity. V souvislosti s tématem komunitni
prace, jsem uvedla typologizaci modelii dle Poppla, toto rozliSeni naznacilo moznost
vyuZziti dobrovolnictvi jakozto zdroj rozvoje komunity, proto se v ramci kapitoly

zam¢iim prave na oblast dobrovolnictvi.

10 S rozlisenim komunitni prace dle Poppla, pracuje i Navratil (2001)

" Timto propojenim myslim prave ptijmuti komunity jakozto klienta

12 Gojova k tématu komunitni socidlni prace pfipojuje pojem zplnomocnéni. Zplnomocnéni je
spjato s participace a zkompetentnénim, znamend snahu poskytnou lidem vice moci, a tim i vice

moznosti rozhodovat se, a ovliviiovat své okoli a zlepsit tak sviyj Zivot. (Gojova, 2006, s. 48)



2 Dobrovolnictvi

V této Casti prace se zaméfim na detailnéjSi popis tématu dobrovolnictvi, které jsem
jiz naznacila v predeslé kapitole. Nejdiive nastinim obecné informace o dobrovolnictvi,
nasledn¢ se v druhé podkapitole budu vénovat zakladnimu rozdé€leni dobrovolnictvi.

Zavéerem kapitoly predstavim téma komunitniho dobrovolnictvi.

2.1 Co je to dobrovolnictvi

V této podkapitole nejdiive struéné popisi zédkladni informace o dobrovolnictvi,
uvedu definici dobrovolnictvi, zminim jeho roli ve spolec¢nosti a jeho strucnou historii.
Ve strucnosti zde nastinim legislativni upravu dobrovolnictvi a téma managementu

dobrovolnictvi.

Jak uvadi Micak a Zackodna (2013, s. 5) ,,Dobrovolnictvi je dilezitym
indikatorem demokratické spolecnosti. Je spojeno s hlubokou mirou odpovédnosti
Clovéka, jak za sebe, tak za druhé, potazmo za celou spole¢nost. Dobrovolnictvi
muzeme chapat i jako dopln€k neziskového sektoru, dale pak pfispiva k decentralizaci
moci a posileni participace obcanti ve spolecnosti. Urcitou doplikovou roli muze
zastavat i v socialnich sluzbach."? (M1&ak, Zaskodna, 2013, s. 5-9)

O historii dobrovolnictvi v CR pise Matousek a kol. (2013), uvadi, ze
dobrovolnictvi na naSem tUzemi ma dlouhou tradici, nicméné vlivem nacistické
a komunistické nadvlady bylo upozadéno. Jeho navrat je tak spjat az s rokem 1989.
Vyznamnou roli zde sehraly i iniciativy a ptiklady dobré praxe ze zahrani¢i. Napiiklad
zpopudu americké organizace Open Society Institute a Programu rozvoje
dobrovolnictvi, vznikla v roce 1999 organizace HESTIA — Néarodni dobrovolnické
centrum pro fizeni dobrovolnictvi. (Matousek a kol., 2013, 5.59-64)
specifické rysy dobrovolnické aktivity:

1. Dobrovolnictvi neni prace vykonany pro finan¢ni zisk

13 Micak a Zaskodna poznamenavaji, ze v USA dobrovolnici naptiklad zabezpecuji oblast péce

0 umirajici, (dobrovolnici zastanou 75 % této prace) (Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s.11)



2. Je vykonavano na zaklad¢ svobodného rozhodnuti jedince
3. Nese v sobé& prospéch tieti strany i dobrovolnika'*( Mlgak, Zaskodna, 2013,
s.11)

V tomto bod¢ své prace bych rada uvedla pohled Ffice a PospiSilové na tvrzeni,
ze dobrovolnictvi je motivovano finanénim ziskem. Autofi pfiznavaji, Ze dobrovolnictvi
je sice definovano jako prace vykonana bez ndroku na odménu, to ovSem nevylucuje
dobrovolnikovi poskytnou, jde piedev§im o proplaceni vydaji a cestovného, o volny
pistup ke sluzbg, drobné darky a odmény. (Fri¢, Pospisilova, 2010, s. 9)°
K problematice placené ¢i neplacené formy dobrovolnictvi se taktéz vyjadiuji 1 autorky
Zaskodna a MojziSova. Uvadeji, Zze v praxi se mulzeme setkat i s,,placenymi
dobrovolniky*. Ptikladem muzou byt honorovani dobrovolnici v Mirovych sborech.
(Mojzisova a Zaskodna, 2011, s. 63)'°

Dobrovolnictvi je v Ceské Republice upraveno zakonem 198/2002
o dobrovolnické sluzbé. Tento zdkon definuje zakladni pojmy a upravuje vztahy vSech
zhGasténych stran.'” Pasobeni dobrovolnikiél je téZ upraveno zdkonem 108/2006
o socialnich sluzbach, zminéno je téZ ve standardech kvality.'®

O nélezitostech vzajemné spoluprace dobrovolnika s organizaci, pisi MatouSek
a kol. a predstavuji t¢éma managementu dobrovolnictvi. Uvadéji, Ze nejcastéjSim mistem
pusobeni dobrovolnikli, jsou pravé oblasti spjaté se socidlni a zdravotni tématikou,
avsak jejich zapojeni neni jednoduché a narokuje si profesiondlni fizeni. (MatouSek

a kol. 2013, s. 60) Potieba profesionalné fidit praci dobrovolniki je spojena prevazné

1 Web HESTIA uvadi, Ze dobrovolnictvi mize byt naptiklad zdrojem novych zkuSenosti. Za

nékterych okolnosti mize byt vychodiskem boje s nezaméstnanosti (Dobrovolnicka ¢innost

obohacuje...[online] )

3 Reformu by mohlo pfinést i poskytovani mzdy pod trzni hodnotou dobrovolnikiim, takto

nazyvana neplacena prace by ziskala nalepku ,,prace nevykonavané primarné pro finanéni odménu“(Fric,

Pospisilova, 2010, s. 9)

16 Dalsim specifikem dobrovolnictvi je jeho realizace na zakladé svobodné viile dobrovolnika. Jak

pfiznavaji autofi MIcak, ZaSkodna, i tato charakteristika je problematickd. Pfikladem je firemni
dobrovolnictvi, které nékdy mize reprezentovat dobrovolnictvi podminéné ocekavanim okoli. (MIcak,

Zaskodna, 2013, 5.10-12)

17 Mysleno mezi dobrovolnikem, vysilajici a pfijimajici organizaci.

18 Jde o Standart ¢. 9 kritérium d



s profesi koordinatora dobrovolnictvi. Naplni jeho prace je fizeni lidskych zdroji
(dobrovolnik®) a zajiSténi vSech pfidruzenych Cinnosti pojenych s fungovanim téchto
osob v zafizeni.'” (Dobrovolnik.cz [online])

Jak optimalné vyuzit dobrovolnickou praci komentuje Kolafova (2014 s.16-18)
ve svém clanku Na co (ne)mysli management, predstavuje zde urcity navod, jak se na
tuto spolupraci pfipravit, a jak ji realizovat. Ve struCnosti zmifluje potiebu pfipravit
celou organizaci (tedy pracovniky, vedeni, klienty) na pfichod dobrovolnika, dilezité je
pracovat i s negativnimi postoji a obavami ,,fadovych® zaméstnancli, zde autorka

e s s 101.v: . e r v r ’ 2
pripominé dileZitost vyjasnéni si role a naplné prace dobrovolnika.*

Tuto podkapitolu jsem pojala jako stru¢né wuvedeni do problematiky
dobrovolnictvi, popsala jsem zde definici dobrovolnictvi, n€které jeho funkce atd.
Zminila jsem zde i moznost dobrovolnika ziskat za svou praci urCitou finan¢ni ¢i
materialni odménu. Toto zjiSténi bylo dalezité pro mij vyzkum, nebot’ jeden respondent
za svoje dobrovolnictvi ziskdavd finanéni odménu (jde tedy o honorovaného
dobrovolnika) Dalsi ¢asti této kapitoly budou jiz konkrétnéji zaméfeny na osobu

dobrovolnika, na charakter dobrovolnické ¢innosti atd.

2.2 Typologizace dobrovolnictvi

Mym cilem vtéto kapitole bude strucné predstavit vybrané modely
dobrovolnictvi. V kontextu tématu této prace jsem vybrala pohled autori Frice
a PospiSilové na rozliSeni dobrovolnictvi. Tento zptsob rozdéleni jsem zvolila, jednak
pro jeho jednoduchost a Citelnost, dale pak z toho ditvodu, Ze ¢astecné reflektuje i oblast

motivace dobrovolnika, ktera je ustfednim tématem této prace.

Autofi Fri¢ a PospiSilova, pracuji s rozliSenim dobrovolnictvi dle Hustinxe
a Lammertyna. Ti prezentuji kolektivni (tradi¢ni, stary) a reflexivni (novy) vzorec

dobrovolnictvi.

19 Profese koordinator dobrovolnikii byla oficialné uznana az v roce 2014, pro jeji vykon je potieba

ziskat osvéd&eni profesionalni kvalifikace. (Management dobrovolnictvi [online])

20 v . . . . —
Autorka zminuje jako napomocnou moznost organizace naplanovat dobrovolnicky program

doptedu, mit tak ¢as a prostor ujasnit si, jaké dobrovolniky organizace chce, sestavit jejich mozny profil

a ur¢it mista, kde je bude hledat. (Kolarova, 2014 s.16-18)



Pro kolektivni dobrovolniky je typické stalé angazma pro jednu organizaci. Tyto
organizace zpravidla maji dlouholetou tradici, ¢asto se orientuji na oblast sportu, kultury
a rekreace. Kolektivni dobrovolnictvi v dnesni ¢eské spolecnosti prevlada, vénuji se mu
Ctyfi pétiny dobrovolnikd.

Mezi dalsi specifika kolektivniho dobrovolnictvi patfi:
* dobrovolnici se oteviené hlasi k dané organizaci
» silny pocit povinnosti, zodpovédnost ke komunité/ kolektivu, pocit loajality
* intenzivni participace a hlubokd zangazovanost
= t&snd souvislost mezi &lenstvim a dobrovolnictvim®
= dobrovolnik pocituje silnou vazbu k organizaci
= ohranicend vesnicka solidarita
» reprodukce tradi¢nich gendrovych vzorct

» dobrovolnik pfedstavuje amatéra s dobrymi tamysly

Reflexivni typ se vyznacuje pestrou skdlou aktivit, které dobrovolnik mize vyuzivat
a stiidat. Je vystavén na individualnim dobrovolnictvi, sledovani vlastnich cili skrze
dobrovolnickou aktivitu. Dobrovolnictvi je chapano jako zpiisob smysluplného traveni
volného ¢asu, osobnostni a profesni rozvoj, ziskdni novych znalosti. Reflexivni typ je
spojen s vysokou mirou svobody a nezavislosti, je pro néj typicky odklon od
kolektivniho prospéchu, nékdy ma (zejména u mladé generace) instrumentalni
charakter, slouzi jako vylepSeni Zivotopisu a zvySeni Sanci na trhu prace).* (Fri¢,
Pospisilova a kol, 2010, s. 28-77)
Dalsi specifika:

» typickym ptikladem je firemni dobrovolnictvi

2 Fri¢ a Pospisilova uvadéji, ze v CR je piiblizn€ 91 % dobrovolniki téZ clenem dané organizace a

z toho usuzuji, e v CR dominuje kolektivni vzorec dobrovolnictvi (Fri¢,Pospisilova a kol.,2010, s.72-
77)
2 Fri¢, Pospisilova a kol. parafrazuji Putnama (2001) a smérem k rozmachu reflexivniho typu
dobrovolnictvi uvadéji zajimavou domnénku, pisi, Zze nastup nového typu dobrovolnictvi a krize dnesni
spolecnosti (rozmach médii, krize rodiny atd) vedou k oslabeni komunity, komunitniho Zivota
a v kone¢ném dusledku ohrozuji i demokracii. Jde o to, ze lidé v ramci svého dobrovolnického puisobeni
sleduji své individualni zajmy na tkor ¢innosti, ktera pfinasi prospéch komunité (Fri¢, Pospisilova a kol ,

2010, 5.100)



= profesionalizace dobrovolnického sektoru- profesionalni dobrovolnik

= de-lokalizované angazmé dobrovolnika

* dobrovolnika nevadze k organizaci silnd vazba, dobrovolnik neni clenem
organizace

»  kratkodobé a nahodilé (sekvencni) dobrovolnické angazma

= pievazuje sebestfedna motivace k dobrovolnictvi

" nejCastéji se zaméfuje se na oblast lidskych prav, welfare sluzeb a zivotniho

prostiedi

Dnes se vSak oba vzorce prolinaji a ovliviiuji, mizeme se setkat s urCitymi
hybridnimi proménami dobrovolnictvi, které v sobé spojuji specifika obou vzorci.

(Fri¢, Pospisilova a kol, 2010, s.77)

Shrnuti zde uvedenych informaci a zavéru z nich vyplyvajicich, uvedu v dalsi

podkapitole, nasledujici ¢ast prace zaméfim jiz na téma komunitni dobrovolnictvi.

2.3 Komunitni dobrovolnik

V této casti mé prace popisSi komunitni dobrovolnictvi. Nejdfive stru¢né nastinim
historii komunitniho dobrovolnictvi a nasledn¢ jej definuji.

Komunitni dobrovolnictvi ma v CR dlouhou tradici, po¢inaje sttedovékem, pies
rozmach vlasteneckych snah o politickou, védeckou a kulturni emancipaci v dobé
Nérodniho obrozeni, az po rozvoj spolkové Cinnost za éry prvni republiky (vznik
organizaci Skaut ¢i YMCA). Tuto tradici pieruSila az némecka okupace a komunisticka
nadvlélda,23 rehabilitace se dobrovolnictvi dostalo az s rokem 1989. (Fri¢, Vavra, 2012,
s.37-42)

Fri¢ a Vavra komunitni dobrovolnictvi definuji nasledovné: ,,za dobrovolnickou
¢innost lze povaZovat organizovanou 1 neorganizovanou pomoc jinym lidem mimo
rodinu, vykonavanou ze svobodné viile a bez naroku na odménu. Ptijemci tohoto druhu

pomoci jsou hlavné clenové komunity.” Soucasné dodédvaji, Ze pomoc v radmci

3 Za éry komunismu doslo k rapidni redukci obcanskych organizaci z 60 000 na pouhych 63. (Fric,

Vévra, 2012, s. 37-42)



komunity, ma spiSe charakter neformalniho zavazku neZz povinnosti, vysledkem
komunitniho dobrovolnictvi je prospéch komunity jako celku.** (Fri¢,Vavra, 2012,s. 29)

Stru¢nou a pfitom vystiznou definici komunitniho dobrovolnictvi pfinasi také
web dobrovolnik.cz: ,, Komunitni dobrovolnictvi = rdznorodost Cinnosti + sdileni
spolecnych hodnot + aktivni spoleCenstvi.“ ( Komunitni dobrovolnictvi [online])

O mozném vyuZziti komunitniho dobrovolnictvi v rdmeci socidlnich sluZeb, pise
Kolarova (2014 s. 18): ,,Prvky tzv. komunitniho dobrovolnictvi lze s ispéchem vyuzit
1 v organizovaném dobrovolnickém programu. Podafi-li se vdm navézat spolupraci
s lidmi Zijicimi nedaleko, mizete ziskat velmi motivované a stabilni pomocniky, kteti
k vam budou mit blizko nejen lokalitou.

Aktivni postoj a angazma ve své komunité, blizké socialni vztahy a pocit
bezpeci, soundlezitosti a znamosti mohou obcantim poskytnout snadny zpiisob, jak
ovlivnit vefejny zivot okolo sebe. V této souvislosti mize byt komunitni dobrovolnictvi
zpusobem, jak posilit obCanskou spole¢nost. Obcanskéd spolecnost je definovana jako
prostor mezi soukromymi a vefejnymi zajmy, predstavuje misto seberealizace obcanil,
je ptirozené zavisla na postojich a schopnostech ob¢antl, ti maji byt schopni samostatneé,
aktivné a kriticky utvafet spolecnost, posilovat princip demokracie. Obcanska
spole€nost je tak spojena se snahou vyssi miru participace obCana ve vefejném prostoru.

(Goncova, Lysy, Rybat, 2013, s. 65-113)

V této kapitole jsem popsala téma dobrovolnictvi, uvedla jsem definici
dobrovolnictvi a komunitniho dobrovolnictvi. V této ¢asti prace jsem také prezentovala
dva druhy dobrovolnictvi, pficemz jejich odliSnosti se vztahuji zejména ke vztahu
dobrovolnika ke komunité (lokélni, zdjmové) ¢i k organizaci a k socidlnim vazbdm mezi
dobrovolniky. Oba modely naznacuji 1 otdzku motivace dobrovolnika, které se budu

vénovat v nasledujici kapitole.

# Fri¢ a Vavra rozliSuje komunitni dobrovolnictvi na formalni a neformalni. Formalni

dobrovolnictvi se od toho neformalni odliSuje zastitou konkrétné organizace, této forme¢ dobrovolnictvi se

vénuje 30% Cechii starsich 15 let (Fri¢,Vévra, 2012, s. 69)



3 Motivace k prosocialnimu chovani

V ptedeslych kapitolach jsem predstavila a vysvétlila témata komunity
a dobrovolnictvi, v této Casti prace se zam&fim na posledni oblast teoretického ramce,
na téma motivace k prosocialnimu chovani. V prvni podkapitole strucné vysvétlim
pojem motivace, nasledn¢ uvedu informace o altruismu, prosocidlnimu chovéni
a hodnotach. Posledni podkapitolu zaméfim jiz konkrétné na spojeni témat motivace

a dobrovolnictvi.

3.1 Motivace

V této podkapitole nejdiive definuji pojem motivace a také naptiklad nastinim
mozné rozliSeni urcitych primarnich motivll. V souvislosti se zdjmovou komunitou zde
popisi téma zajmad.

Slovo motivace pochazi z latinského movere (v ptekladu hybat), a jeho vhodnym
Ceskym synonymem, muze byt slovo pohnutka. Plhdkova (2004, s. 319) motivaci
definuje jako ,,souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivi, které
zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani s cilem zménit existujici ne-
uspokojivou situaci nebo dosdhnout néceho pozitivniho.*

Zkoumani lidské motivace ndm miize pomoci poznat a predvidat lidské jednani,
nicméné téma motivace je poméerné slozité a Siroké, nebot’ v nasem kaZdodennim Zivoté
podléhdme mnoha druhtim motivi, které se spojuji do komplexnéjSich celkt, vzajemné
se stfetdvaji a dostavajice se do konfliktu. Celkové je nase jednani ovlivhéno mnoha
faktory, n€ékdy ma naSe motivace zadklad ve snaze néco ziskat ¢i se naopak nécemu
vyhnout. Mimoto existuje 1 jednani, které je odménou samo o sob¢, v takovém piipadé
Ize hovotit 0 automotivaénim jednani. (Ri¢an, 2010, s. 95-97)

Pii zkoumani lidskych motivii Rian pracuje s rozlisenim dle Cattlla. Pie, Ze
muzeme rozliSit urcity pocet zdkladnich primarnich motivi, od kterych lze nasledné
odvodit motivy dalsi. Tato teorie umoziiuje struéné kategorizovat zakladni lidské
potteby a s jejich pomoci vysvétlit slozitost lidského jedndni. Mezi ty nejvyznamné;jsi
primarni psychologické potieby patfi:

= Sexualita



= Potieba sebeprosazeni

= Potieba bezpeci

= Potieba spole¢nosti

= Agresivita

= Potieba pedovat o druhé (Ri¢an, 2010, s. 98)

S tématem motivace souvisi téZ oblast zajmi, ty jsou dle Ri¢ana ,,zvla3tnim druhem
motivi.” Zajmy vychazeji z naSich zékladnich potieb, jsou ovlivnény kulturou
aspoleCnosti a lze je chapat, jako ,,odvozenou potiebu, ktera je uspokojovana
provadénim té ¢i oné Cinnosti.“ Oblast zajmil je v ramci struktury nasi osobnosti tou
nejsnadnéji ovlivnitelnou oblasti, je relativné snadné je rozvijet, podporovat, zeslabovat.

(Ri¢an, 2010, s. 108-109)

Z této podkapitoly vyplyva, ze oblast motivace je komplikovanou a pestrou oblasti,

v

kde hraji roli vnéjsi i vnitini faktory, avSak v souvislosti se zaméfenim této prace, se

v dalSich castech textujiz vice zaméfim na souvislost mezi tématem motivace a

prosocialni chovanim.

3.2 Altruismus a Prosocialni chovani

V této podkapitole stru¢né nastinim téma altruismu a prosocidlniho chovani. V této
¢asti prace také nastinim dtileZitost socidlnich skupin v zZivoté ¢loveéka. Uvedu zékladni
vycet a nastin téchto skupin, popisi jejich funkci a predstavim, jaky vliv maji na lidské

jednani.

Pojem altruismus poprvé predstavil A. Comte. Popsal jej jako eticky pozadavek po
nesobeckém jednani (oznacil ho jako vivre pour autrui, v ptekladu zit pro jiné).
Altruismus je tedy moralni princip, ktery nas vede k potlaceni vlastnich z4jm1, je spjat
s prospéchem a upfednostnénim druhé osoby.” (Petrousek a kol., 1996, s. 51)

Opakem altruismu je egoismus, tedy zaméfeni se pouze na svou osobu a svij

prospéch. (Petrousek a kol., 1996, s. 236)

» V soucasnosti napiiklad nepanuje shoda, je-1i altruismus pouze slozkou prosocialniho chovani

nebo je samostatnym jevem. Neéktefi kritici altruismus zcela odmitaji a poukazuji na to, Zze zadné lidské

chovani neni usetieno uréité ¢asti egoistickych motivii. ( MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 45-51)



Altruismus lze nazirat dvéma zplsoby: evoluéné a sociologicky. Evolu¢ni
vysvétleni uvadi jako divod altruistického chovani prospéch darce. Sociologicky smér
jej spojuje s empatii, uvadi také souvislost s urcitymi socidlnimi normami a teorii
socidlni vymény. Empatie je definovana jako vciténi se, porozuméni emocim druhé
osoby, socidlni normy, které nas motivuji k pomoci druhé osob¢€, jsou vzajemnost
a socidlni odpovédnost a teorie socidlni vymény udava, ze divodem, pro¢ si pomahame
je fakt, Ze i ndm v minulosti bylo pomozeno. (BasSteck4,2013, s. 66-67)

Spojeni altruismu, solidarity a potfeby pomahat 1ze souhrnné nazvat jako prosocialni
chovani. Teoretické propojeni prosocidlniho chovéani a dobrovolnictvi pak piinasi
Micék a Zaskodna. Ti hovoii napiiklad o konceptu Normativni teorie prosocialniho
chovéani, ktery vidi zdroj prosocidlniho jednani v pfijeti urcitych socidlnich
a osobnostnich norem, postojii, hodnot a ocekavani. Jako dal$i koncepty autofi
pfedstavuji naptiklad Intervencni model vzruSeni: naklady- odmény. Tento model
prezentuje myslenku, ze lidské chovani je prioritné ovlivnéno egoistickou motivaci
a kalkulovanim mezi jednanim a nésledkem. Z dalSich, doposud zcela nepotvrzenych,
modeld zmifuji naptiklad teorii prosocidlni osobnosti, kterd zkouma moznou souvislost
specifickych kombinaci osobnostnich charakteristik a schopnosti jednat prosocidlné,
dale pak popisuji model zaloZeny c¢iste na altruistickych pohnutkach (Ml¢ak, Zaskodna
, 2013, 5.59-67)

Prosocialni chovani je také spjato s dvéma socidlnimi normami. Jde o reciprocitu
a socidlni odpovédnost. Normu reciprocity lze charakterizovat jako pocitovani urcité
vzajemnosti v mezilidskych vztazich, souvisi s poZzadavkem rovnosti ve spolecnosti.
Dle Bendla a kol. (2015, s.171) ,,Prosociélni reciprocita nastava tehdy, kdyz jedinec
pomaha scilem, ze jeho pomoc bude opé€tovana.“ Naproti tomu norma socidlni
odpovédnosti mize byt chapana jako ,,pravidlo ptfedepisujici jedincim pomahat tém,
ktefi jsou na nich zavisli.

V predeslé ¢asti textu jsem se vice zaméfila na vnitini zdroje motivace, avSak
jak uvadi Cizkova, dtlleZitou roli v otdzce motivace hraje i okolni spole¢nost. Autorka
se vénuje tématu socidlnich vlivii na naSe fungovani, soustied’uje se na proces
socializace v nasem Zzivoté, a pracuje napiiklad s pojmem malé socidlni skupiny. Ty
popisuje jako ohrani¢ena spoleCenskd uskupeni, ktera jsou dulezitd pro proces
socializace a podstatné¢ ovliviuji psychicky a socidlni vyvoj ¢loveéka. Piikladem téchto
skupin jsou rodina, $kola a $kolni kolektiv, pracovni kolektiv a zajmové aktivity. Ucast

na zivot¢ dané skupiny spoluutvaii fungovéani jedince ve spolecnosti. Rodina je



nejranéjSim a nejdulezitéj$im okruhem, vybavuje nas hodnotami, vzory atd. Ve skole se
uc¢ime fungovani v kolektivu vrstevnikll a soucasné se pfipravujeme na profesni roli. Tu
si ostatné mizeme vyzkouSet dalsi skuping, v pracovnim kolektivu. Ten miZze byt
dalezitym zdrojem spolecenského hodnoceni, zaclenéni Ci prestize a uznani. Podobnou
roli maji 1 zdjmové skupiny. Ty mohou posilovat sebevédomi, umoziuji prozivat
spole¢ni zajmy, jsou téZ moznosti, jak se utvrdit v ur¢ité¢ sebekoncepci a sebepojeti.
Mohou slouzit i jako moznost rozsifeni socialnich vazeb & posilit vlastni vliv.”®
(Cizkova, 2000, s. 8-53)

Socialni motivy zahrnuji téz lidskou potiebu afilitace- sdruzovani se. Ta se
projevuje ve vytvaieni pratelstvi a navazovani spolecenskych vazeb a kontakti. Obecné
jde o pottebu zit s lidmi, spolupracovat s nimi a patfit do socidlnich skupin (Plhdkova,
2004, s. 376)

MozZnost vénovat se svym zdjmim a mit prostor pro jejich realizaci souvisi se
seberealizaci. Pojem seberealizace (neboli sebeuskutecnéni), predstavili A. H. Maslow
a C. R. Roger, definuji ho jako komplex motivil, jehoz cilem je seberozvoji osobnosti.
Souvisi s rozvojem schopnosti, poznavanim novych véci a moznosti zdokonalovat se.

(Petrousek a kol., 1996, s. 972)

3.3 Hodnoty

Hodnoty maji v ramci pochopeni lidského jednani velmi vyznamné postaveni,
predstavuji nejzékladngjsi, nejsiln€j$i a nejtrvalejsi osobnostni dispozice. Dle Junga
,hodnota ptredstavuje mnozstvi dusevni energie, kterou clovék vklada do urcitych
oblasti osobnosti.“ V prabehu zivota si vytvarime urcitou hodnotovou orientaci, ktera
urcuje, co je pro nas spravné, dobré a naopak nepfijatelné. V této souvislost lze také
rozli§it nize a vySe postavené hodnoty, pficemz ty vy$§i na nas maji silnéjsi vliv.
Uvédomeéni si konkrétni hodnoty je nasledné zformulovano do urcité vize o nasi

budoucnosti.”’ (Cakirpaloglu, 2012, s 45-17)

26 . cr1r . P . o ; o . . . -
S tématem socialnich skupin souvisi i fenomén vidcovstvi. Vidce je autoritou, ma urcitou

dominantni moc a vliv, prezentuje urcité postaveni, pficemz lze sledovat urcité specifické typy vudcu.
(Cizkova, 2000, s. 141-145) Bylo by zajimavé prozkoumat mozné souvislosti mez dobrovolnictvim

a vudcovstvim.

27 Konkrétnim vyjadfenim hodnot jsou postoj (Ri¢an, 2010, s. 109)



V souvislost se zaméfenim prace bych uvedla Ctyfi hodnoty, které mohou slouzit
jako motivace k pomoci druhé osobé. Jde o hodnoty humanismu, antimaterialismu,
antiindividualismu a religiozity. Hodnotu humanitarismu lze definovat jako potiebu
bojovat proti nerovnostem ve spoleCnosti, respektovat rovnosti vSech lidi. Je spjata
s vysokou mirou soucitu s druhym ¢lovékem v nouzi. Antimaterialismus znamena, Ze za
naSi pomoc neocekavame protisluzbu. Hodnota antiindividualismu je spjata vysokou
mirou socidlni odpovédnosti. Posledni uvedend hodnota religiozita reflektuje

nabozenskeé citéni a z n¢j z néj pramenicim altruismus. (MI¢ak, Zaskodna, 2013)

V piedeslych podkapitolach jsem se jiz konkrétnéji zamétila na motivaci k jednani,
jehoz cilem je pomoc ¢i prospéch druhé osoby. Zdroji takto zaméfené motivace miizou
byt uréit¢ moralni principy, jako je altruismus, princip solidarity, konkrétni hodnoty
nebo motivy pievzaté¢ z naseho okoli. V nasledujici podkapitole ptfedstavim faktory

a zdroje motivace, které pfimo souvisli s tématem motivace k dobrovolnictvi

3.4 Motivace k dobrovolnictvi

V této podkapitole se jiz konkrétné zamétim na téma motivace k dobrovolnictvi.
V kapitole o dobrovolnictvi jsem definovala pojem dobrovolnictvi, jednou ze
zakladnich charakteristik bylo to, Ze dobrovolnictvi je prospésné i pro samotného
dobrovolnika, proto zde nejdfive nastinim tyto mozné vyznamy. Jak uvedu nize, dané
faktory mohou znamenat dalezitou motivaci k dobrovolnictvi a ovliviiovat napiiklad,
pfistup dobrovolnika k dané ¢innosti. Nasledné zde popiSi sociodemografické faktory,
které mohou dobrovolnika ovliviiovat. V zavéru predstavim jiz konkrétni koncepty

motivace k dobrovolnictvi.

Dobrovolnictvi je celospolecensky prospésna ¢innost a jejim cilem je povétSinou
snaha pomoci druhé osob€, nicméné dobrovolnictvi také pozitivné ovliviiuje kvalitu
zivota samotného dobrovolnika, ptikladem mizou byt bohat$i spolecenské vazby
avys§i pocet piatel, dobrovolnici také citi vice divéry ke svému okoli.”® (Frig,

Pospisilova a kol, 2010)

28 Tato zjisténi sou vysledky vyzkumu Frice, PospiSilové a kol, publikovaném v jejich praci Vzorce

a hodnoty dobrovolnictvi v ¢eské spole¢nosti na za¢atku 21. stoleti



Podobné¢ se vyjadiuji 1 MIcak a Zaskodna, ti ve své publikaci parafrazuji myslenku,
ze kromé dobrého pocitu z dobrovolnictvi muizou dobrovolnika motivovat dalsi,
sekundarni aspekty této ¢innosti. Autoti uvedli tyto:

1. Dobrovolnictvi pfispiva k rozvoji obCanské spoleCnosti, je zaloZeno na
aktivni participaci a podpofe demokratické politiky, zvySuje daveéru ve
spolec¢nost a podili se na $ifeni hodnot, vySsi pol. angaZovanost
Dobrovolnictvi poméaha redukovat antisocialni chovani
Dobrovolnictvi pfispiva k udrzeni fyzického zdravi dobrovolnika

Pozitivni vliv na psychiku dobrovolnika

A

Dobrovolnictvi zvySuje Sance na profesni uspéch (MIcak, Zaskodna, 2013,
s. 22-24)

V tvodu této podkalily jsem zminila oblast sociodemografickych faktord, jez
mohou dobrovolnictvi ovliviiovat. Tomuto tématu se vénuje MI¢ak a ZaSkodna. Ti
uvadgji proménné jako je gender®’, vék, profese, vzd&lani & zdravotni stav.

Generové odlisSné jsou napiiklad aktivity, které muzi a Zzeny Vv ramci
dobrovolnictvi vyhledavaji, lis§i se téz postoj k dobrovolnictvi. Pro ilustraci, muzi
dobrovolnictvi vnimaji vice jako ukol, spojuji ho se vice se zabavou a zajmy, vice
ocekavaji uznani a pozitivni prozitky. Nejcastéji se pak vénuji dobrovolnictvi ve sportu
(dominuji hasi¢skd a zachranna sdruzeni).

Naopak Zeny se Castéji stavaji dobrovolniky v ramci socialnich a charitnich
sluzeb, s dobrovolnictvim se vice identifikuji (vnimaji ho jako soucast své osobnosti).
Dale je u zen dobrovolnictvi vice spojeno s altruismem®®, vlivem socializace vice

inklinuji k vychovatelskym a pecovatelskym aktivitam.®'

2 N s r ¥ , VS , v ’ ’ r v S
! Gender pfinasi kulturni a spolecenské rozliseni Zenskych a muzskych roli, vlastnosti, ocekavani.

(Petrousek a kol.,1996 s. 339)
30 Altruismus je moralni princip, jehoz vysledkem je snaha pomoci druhé osobé. (Petrousek
a kol.,1996, s.51) Pojem vice vysvétlim v dalsi ¢asti prace.

3 Genderové stereotypy se v dobrovolnictvi mohou odrazet jako bagatelizace a nedocenéni
zenského dobrovolnictvi (MI¢ak, Zaskodna, 2013, 73-76 (to je vnimano pouze jako rozsifeni matetské
a manzelské role, vysvétleni mize poskytnout napiiklad Teorie Zivotnich cykld, ta prezentuje tvrzeni, ze
druh dobrovolnické aktivity souvisi s urcitou roli, kterd je zavisla na zivotnim cyklu. (Ml¢ak, Zaskodna,

2013 s. 21).



Dalsi vyznamnou sociodemografickou proménou je i vzdélani, ukazuje se, ze
dobrovolnictvi se vénuji lidé s vys$si mirou dosazené¢ho vzdélani, jsou vice informovani

o problémech ve spolecnosti, jsou vice empaticti. (MI¢ak, Zaskodna, 2013, 77)

Fri¢ piSe, ze zdroj motivace k dobrovolnictvi je u kazdého dobrovolnika
individudlni, a mize v sobé zahrnovat mnoho faktord. Ptesto, na zdklad¢ dat ziskanych
vroce 2001, rozlisil tfi zakladni kategorie motivace k dobrovolnictvi: konvenéni,
reciproéni a nerozvinutou motivaci.’> V ramci Konvenéni motivace k dobrovolnictvi je
zdrojem motivace k dobrovolnictvi je moralni norma nebo obecné neformalni pravidlo
chovani v dané spole¢nosti. Tyto normy a pravidla mohou vychdzet z ndbozenské viry,
z rodiny ¢i spolecenské vrstvy. Naproti tomu Recipro¢ni motivace k dobrovolnictvi pro
dobrovolnika znamena spojeni obecné a vlastni prospéSnosti. Dobrovolnictvi
predstavuje jednak moznost udélat néco spoleCensky uzitecného a zaroven je zdrojem
pro dobrovolnika zdrojem seberealizace, navazovani spolecenskych kontaktd,
ziskavanim novych zkuSenosti. Posledni kategorie motivace, tedy nerozvinuta motivace
k dobrovolnictvi, urcuje jako zdroj motivace naptiklad snahu S§ifit dobrou myslenku,
dobrovolnikovu divéru v organizaci ¢i piesvédceni o smysluplnosti dané ¢innosti. (Fric,
2001, s. 61-73)

Tématem motivace k dobrovolnictvi se zabyvaji i téz autorky MojziSova
a ZaSkodna v Casopise Socialni prdce/ Socialnd praca. Ve svém c¢lanku prezentuji
nékolik moznych rozliSeni motivace dobrovolnika, pfedstavuji naptiklad koncept
funkéni analyzy. Funkéni analyza vychdzi z tvrzeni, Ze dobrovolnictvi plni v Zivoté
dobrovolnika urcitou funkci, odrazi né€jakou potfebu, nese v sobé n¢jaky cil. A chceme-
li poznat konkrétni motivaci dobrovolnika, musime identifikovat, kterou potiebu ma
dobrovolnicka aktivita plnit.*”* (MojziSova a Zaskodna, 2011, s 62-68)

Konkrétngj$i rozliSeni jednotlivych motivii pro dobrovolnictvi predstavili
J. Edmond a P. Dunlop (in MI¢ak, Zaskodnd). Ti identifikovali subjektivni osobnostni

rysy, s kterych nasledné sestavili deset kategorii motivace pro dobrovolnictvi:

32 Fri¢ v roce 2001 publikoval vysledky vyzkumu o darcovstvi a dobrovolnictvi v CR. Na vyzkumu

se podilela Nadace na rozvoj obc¢anské spolecnosti a Agentura neziskového sektoru. Vyzkum byl zaméfen
velmi komplexné a analyzoval postoj Ceské vetejnosti k dobrovolnictvi a darcovstvi, zaobiral se téz
firemnim darcovstvim atd. (Fri¢, 2001)

3 Jednd se o hodnoty, pochopeni, socidlni vztahy, kariéra, projektivni funkce, zdokonalovani

(MojziSova a Zaskodna, 2011, s. 62-68)



1. Hodnoty- dobrovolnictvi je zde vyjadienim dilezitosti pomahat, dobrovolnik
tak prezentuje sva presvédceni

2. Reciprocita- takto motivované dobrovolnictvi probihd v duchu oboustranné
vymeény, dobrovolnik v dobrovolnictvi hleda 1 néco pozitivniho pro sebe

3. Ocenéni- motivaci je ocenéni a uznani dobrovolnika druhou osobou

4. Porozuméni- dobrovolnika motivuje snaha dozvédét se néco nového (o sobé,
0 SVEtE)

5. Sebeucta- dobrovolnictvi pozitivné ovliviluje miru  sebevédomé
dobrovolnika

6. Reaktivita- motivaci je feSeni minulych ¢i soucasnych problémt
dobrovolnika

7. Sociélni funkce- tento druh je spjat se snahou ocekavani druhych
vyznamnych osob, dobrovolnictvi je motivovdno jinou osobou (ptatele,
rodina)

8. Projektivni funkce- dobrovolnictvi slouzi k redukci negativniho smysleni
dobrovolnika o sob& samém, fesi tak osobni problémy

9. Socialni interakce- motivaci je budovani socidlni sit¢ dobrovolnika, navazani
novych kontakti

10. Kariérni vyvoj- motivaci je ziskat zkuSenosti, kontakty pro budouci kariérni

rist (Mojzigova a Zaskodna, 2011, 80-83)

V této podkapitole jsem popisovala konkrétni mozné zdroje motivace
k dobrovolnictvi, zminila jsem naptiklad motivaci plynouci ze sekundarnich dusledkt
dobrovolnictvi, sociodemografické faktory jako je gender, vzd€lani. Také jsem zde
pfedstavila koncept zabyvajici se zdroji motivace k dobrovolnictvi. V prvnim konceptu
Fri¢ rozliSoval zdroje motivace na zakladé ur¢itych moralnich principii a norem, diveéry
v organizaci ¢i ve spravnost ur¢ité myslenky. Jako mozny zdroj dobrovolnictvi uvadél
také moznost v dobrovolnické ¢innosti spojit motiv pomoci lidem a zaroven motiv
seberealizace a seberozvoji. Oproti tomu Edmondovo a Dunlopovo rozliseni ptredstavilo
vice motivil, zaloZzenych na subjektivnich osobnostnich rysech. Autofi nové uvedli
motiv socialni interakce, projektivni funkci, motiv reaktivity ¢i ocenéni. Pfitomnost

téchto zdrojii motivace prozkoumam v souvislosti s daty ziskanymi ve vyzkumu.



Il. VYZKUMNA CAST

4 Vyzkum

Ve vyzkumné casti své bakalaiské prace nejdiive definuji cil vyzkumu
a vyzkumné otazky, dale zde popisi kvalitativni pfistup, ktery jsem pro tuto praci
zvolila. Nasledné predstavim metodu sbéru dat. Jako metodu vedeni rozhovoru jsem
zvolila chdapajici rozhovor, proto jsem k této podkapitole pfifadila i popis vedeni
rozhovoru, abych ukazala, jak dana metoda ovlivnila mnou pokladané otazky. V této
Casti prace také nastinim informace o vyzkumném souboru, jako jsou zakladni
informace o obci Cholina a informace o respondentech. Dale popisi analyzu dat a jejich

finalni interpretaci.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je snaha zmapovat aspekty motivace k dobrovolnické ¢innosti
v obci Cholina. Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu bych se rada pokusila o kategorizaci
jednotlivych motivii dobrovolnikli a zmapovala vliv pfisluSnosti k dané komunité
v souvislosti s motivaci k dobrovolnictvi.

S ohledem na vyzkumny cil prace, jsem definovala hlavni vyzkumnou otdzku
v této podobé: Co motivuje dobrovolniky ke komunitnim aktivitdm v obci Cholina?

V souvislosti s vyzkumnym cilem, jsem déle urcila vedlejsi otdzku vyzkumu:
Jaky vyznam ma pfisluSnost ke komunité v otdzce motivace k dobrovolnické ¢innosti

v obci Cholina?

4.2 Popis pouZité metody

Pro svou praci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Divodem byla

snaha odhalit individualni zdroje motivace u jednotlivych dobrovolnik.

Dle Dismana (2002, s. 289), kvalitativni vyzkum operuje s omezenym poctem
respondentli, nicméné¢ vyzkumnikovi umoznuje prozkoumat zvolenou problematiku
detailngji. Cilem kvalitativy je ,,porozuméni lidem v socialnich situacich.“ S pomoci

kvalitativniho vyzkumu mutzeme odhalit rozlicné motivy lidského jednani, nalézt



individualni motivy urcitych socidlnich fenomént. Nevyhodou je, Ze tato zjiSténi
nemuzeme generalizovat. Jejich validitu ovéfi az kvantitativni vyzkum. (Disman, 2002,
s. 283-293)
Strauss a Corbinova uvadéji ti1 hlavni slozky kvalitativniho vyzkumu:
1. Udaje - informace ziskané naptiklad pozorovanim &i béhem rozhovoru
2. Analytické a interpretativni postupy- tato cast vyzkumu slouzi k tvorbé
vychodisek/ teorii. Tyto postupy jsou zalozeny na kddovani -,technicka
konceptualizace udaja*
3. Pisemnd ¢i Gstni vyzkumnd zpréva - predstaveni zavért vzeslych z vyzkumu

(Strauss a Corbinova, 1999, s.10-12)

4.3 Metoda sbéru dat, Prubéh vyzkumu

V souvislosti s vyzkumnou otazkou mé prace, jsem se rozhodla jako metodu
sbéru dat zvolit rozhovor. Nicméné, jak piSe 1 Strauss a Corbinova, vyzkumnik by mél
ve vyzkumu zaujimat pozici nestranného pozorovatele. (Strauss a Corbinova, 1999,
s.10-12)

Avsak v kontextu této prace, jsem se inspirovala metodou chapajiciho rozhovoru
od Jean-Clau Kaufmana. Chapajici rozhovor dovoluje vyzkumnikovi zainteresovanost
pii dotazovani respondenta, jeho velkym cilem je navazat vztah s respondentem,
rozhovotit ho, oceniovat ho, odhalovat nové motivy respondentova jednani. Pravé
sebereflexe respondentovi dovoli jit vic do hloubky problému. Rozhovor nema
standardizovanou formu, v idedlnim piipad¢ vypada spiSe jako konverzace, kde hlavni
roli pfebira respondent. Vyzkumnik musi byt schopen empaticky reagovat na odpovédi,
pusobit spontanné, zaujaté, budovat respondentovu davéru, doptavat se, komentovat
a projevovat zivy zajem o respondentovy odpovédi (n€kdy 1 hrany). (Kauffman, 2010)

Chapajici rozhovor jsem zvolila z n€kolika divodul, pfedné mi vyhovuje tento
zpusob vedeni rozhovoru, kde vyzkumnik miize zasahovat do rozhovoru, mtize klienta
oceniovat, komentovat jeho vyroky. Vyznamnym pozitivem byl i fakt, ze mnoho
z respondentil osobné znam, a pii vedeni rozhovoru dle zdsad zminénych Straussem
a Corbinovou, bych v respondentech mohla vzbudit negativni pocity. Jednotlivé
rozhovory jsem nahravala na mobilni telefon, nasledné jsem je piepsala do pisemné

podoby transkriptu.

Ve spojitosti s vyzkumnym cilem prace, jsem identifikovala tyto vyzkumné okruhy:



= Stru¢né predstaveni dobrovolnické ¢innosti/ aktivity

= Pocatecni motivace k dobrovolnictvi ¢i prvni zkuSenost s dobrovolnictvim

= Obtize, negativa, bariéry pro dobrovolnictvi a jejich prekondni

* Motivace pokracovat v dobrovolnictvi, Inspirace, Vzory

=  Prospéch dobrovolnictvi pro obec, vysledky, reakce obyvatel obce. Co vas na
tom bavi/ nebavi?

* Spolupréce s dal§imi dobrovolnickymi organizacemi v obci

Vyzkum probihal v obci Cholina v roce 2015 a 2016., celkové jsem oslovila
5 respondenttl, kteti se zde vénuji dobrovolnickym aktivitam. Kritériem pro mé bylo,
abych oslovila takové respondenty, u kterych vim, ze se opravdu vénuji formalni
neplacené ¢innosti, zaméefené na praci s lidmi v dané obci. Kazdého respondenta jsem
oslovila individualn€. Rozhovory probihaly bud’ u respondentii doma, nebo v restauraci
v oddéleném salonku. Pied zaCatkem rozhovoru jsem respondentim fekla, Ze je pouze
na nich co feknou ¢i nefeknou, jednomu respondentovi jsem posilala transkript

rozhovoru ke schvaleni.

Zvolené okruhy otazek a metodu chépajiciho rozhovoru jsem vyzkouSela v ramci
pilotniho rozhovoru, zde jsem méla moznost otestovat si strukturu vedeni rozhovoru.
Kazdy rozhovor jsem zacala strucnym ptedstavenim cile mé préace, nasledné¢ jsme
s respondenty mluvili o charakteru jejich dobrovolnické aktivity. Respondenti vzdy ve
stru¢nosti predstavili, co délaji, jak dlouho se dobrovolnictvi vénuji, co to obndsi, s kym
spolupracuji. Mluvit o této oblasti, bylo pro respondenty snadné, zbavili se ostychu
a nervozity. Vyhodou pro mé bylo, Ze jsem respondentim mohla projevovat uznédni
a ocenéni (dle zésad chépajiciho rozhovoru) a tim je vést k vétsi divéfe a otevienosti.

Nasledné jsme s respondenty hovotili jiz konkrétn€ o tématu motivace.

Rozhovory v priméru trvaly 60-90 minut.

4.4 Popis vyzkumného souboru

Obec Cholina lezi 5,5 km od mésta Litovel v Olomouckém kraji, v soucasné
dob¢ zde zije 751 obyvatel. (Pocet obyvatel v...[online])
Mym cilem bylo vést rozhovor s dobrovolniky, kteti pracuji v ramci urcité formalni

komunitni aktivity v obci. Ty se v této obci daji pomysiné rozdélit do dvou kategorii:



1. 'V obci Cholina funguje zejména spolkova ¢innost spojena s dlouholetou tradici
(Sokol, Hasici, Myslivci, Skaut), tato sdruzeni maji silnou ¢lenskou zékladnu,
nicméné pouhé c¢lenstvi neni dobrovolnictvim. V téchto spolcich vSak figuruji
osoby, jejichz aktivity se jako dobrovolnické daji oznacit.

2. Pred par lety zde doslo k rozvoji aktivit zamétenych pfevazné na déti a ziizeni
Senior klubu. Jejich Cinnost zajistuje zpravidla jedna-dvé osoby, které lze
oznacit jako hlavni iniciatory (hlavnim rozdilem je tedy absence zastit'ujici
formalni organizace). Pravé tyto osoby jsem oslovila s prosbou o poskytnuti
rozhovoru.

Vysledny vzorek respondenti vypadal nasledovné: dva respondenti jsou Cinni v prvnim
druhu aktivit. Zbyvajici tii respondenti spadaji do druhé kategorie.

Prvni respondent zalozil a spoluvede fotbalovy klub pro déti, je ¢lenem TJ Sokol
Cholina. Respondent se tomuto druhu aktivit soustavné vénuje uz od mladi, sim se ve
fotbale dale angazuje jako rozhodci. Do obce se pfistehoval v roce 2012.

Druhy respondent je velitelem zasahové jednotky dobrovolnych hasic¢ v obci
Cholina, zaroven také plsobi jako ¢len obecniho zastupitelstva. V 15 letech se stal
¢lenem obecniho hasi¢ského zdsahového oddilu, po 7 letech se stal jeho velitelem.
V ramci této aktivity koordinuje technickou pomoc hasi¢ského sboru a realizuje kulturni
aktivity (akce pro déti, seniorklub). Respondent pochazi a Zije v obci Cholina

Tteti respondent spoluvede seniorklub v obci Cholina. V ramci této aktivity
¢astecné iniciuje a zajistuje provoz klubu, dale inicioval zalozeni klubu stolniho tenisu
v obci, kterého je jak vedoucim, tak i ¢lenem. Stolnimu tenisu se vénuje od mladi,
angazoval se v amatérském divadle apod., do obce Cholina se pfistehoval v roce 2011.

Ctvrty respondent inicioval zaloZeni vytvarného krouzku v obci. Tento krouzek
11 let vede (spolu s dalSimi osobami), také je Clenem zastupitelstva. Respondent
pochéazi a zije v obci Cholina.

Paty respondent v obci pfiblizné 15 let zalozil a vedl skautsky krouzek, jiz 25 let
kazdoro¢né organizuje skautské tabory. Respondent pochazi a zije v obci Cholina

V teoretické ¢asti jsem piedstavila rozliSeni komunitni prace dle Poppla (in
Gojova, 2006), z mnou popsanych charakteristik, mé znalosti respondenti a charakteru
jejich dobrovolnictvi usuzuji, Ze v obci Cholina jsou nejcastéji realizované modely
rozvoj komunity a komunitni organizace. Aktivity, mnou oslovenych dobrovolnik,
nejcastéji slouzi jako rozsifeni sluzeb ¢i volnoCasového vyziti pro cleny komunity,

slouzi také jako doplnéni chybéjicich sluzeb (napt. technickd pomoc Dobrovolnych



hasi¢t). Dobrovolnické plsobeni bylo téz jednim z faktorti, ktery ptevedl dva
respondenty k angazma v zastupitelstvu, kde vice mohou ovliviiovat a prosazovat své

zajmy.

V dalsich ¢astech prace budu rozhovory oznacCovat pismenem R a ¢islem 1-5.

4.5 Metoda analyzy dat

Rozhovory jsem zaznamendvala na zdznamnik (na mobilnim telefonu)
a nasledné¢ je doslovné ptepsala do formy transkriptu.

Analyzou zjisténych informaci v rozhovoru, jsem se pokusila identifikovat urcité
podrobnosti ve vypovédich respondentt a piidé€lit jim kody. Tyto kody jsem nésledné
porovnavala, hledala mezi nimi urcité vztahy. Identifikace téchto vazeb ¢i specifik,

napomohla k interpretaci vyzkumné cile této prace.

4.6 Oblast etiky

Jelikoz jsem se s respondenty jiz znala, zamé&fila jsem se pouze na piedstaveni
své prace, ucelu naSeho rozhovory pro mij vyzkum atd. Pii prvnim osloveni
respondenta, jsem se snazila dat najevo, Ze jde pouze o nabidku, a je jejich svobodnou
volbou, zda-li se mého vyzkumu budou tcastnit, a v ptipad€, Ze odmitnou, nikdo se
o tom nedozvi.

Respondentim jsem téz vysvétlila, jakym zpisobem budu zaznamenavat

a pouzivat informace, které mi sdé€li, ubezpecila jsem je o anonymité naseho rozhovoru



5 Interpretace vyzkumu

V této Casti své prace predstavim vysledky svého vyzkumu.

Z rozhovorll vyvstaly stéZejni kategorie motivace. Ty kategorie, které byly
spolecné vétsimu poctu respondentli, jsem jesté rozliSila na vnitini a vnéj$i zdroje
motivace. Nejdiive tedy popisi jednotlivé kategorie vnitini a vnéj$i motivace, které byly
pfitomny u vétStho poctu respondentli. Pro lepsi orientaci v textu, kde spojuji své
mySlenky (popisy a teoretické poznatky) s vypovéd'mi respondentll, jsem své komentare
zvyraznila, vypovédi respondenttl jsou uvedeni v kurzive.

Pro ilustraci zde uvadim strukturu ¢lenéni rozliSeni kategorii ve vnitini a vnéjsi
motivaci respondentii k dobrovolnictvi.

Vnitini motivace
e (Osobni divod, Zalibeni v dobrovolnictvi
e Uznani, Zadostiu¢inéni
e Seberealizace
Vnéjsi motivace
e Obec, komunita
e Pomoc lidem
Vysledné kategorie Castecné reflektuji rozliSeni motivli k dobrovolnictvi uvedenych
v teoretické ¢asti.

Respondenti vSak v rozhovorech hovotili i o individualnich zdrojich motivace,
které nelze zatadit do vySe uvedenych kategorii. Tyto prvky motivace jsou zajimavym
doplnénim  ptfedchozich kategorii, odrazeji sebepojeti respondentli jakoZzto
dobrovolniki, urcité rodinné vzory ¢i pocity zavazku, v nékterych rozhovorech také
respondenti uvadéli své charakterové vlastnosti a rysy osobnosti, které vnimaji jako

dualezitou slozku své motivace k dobrovolnictvi



Vnitini motivace

5.1 Osobni duvod, Zalibeni v dobrovolnictvi

Pracovat s touto kategorii nebylo viibec jednoduché, nebot’ v sobé spojuje,
jak vypovédi respondenti na otizku ,,Co vias motivuje k tomu byt
dobrovolnikem?,“ tak iotiazku ,,Co vam dobrovolnictvi p¥inasi, co pro vas
znamena?“ a dalSi. Vypovédi uvedené v této Kkategorii, byly povétSinou
bezprostiedni, a v podstaté byly uréitym prvnim pokusem respondenta popsat
svou motivaci k dobrovolnictvi. Obecné tato kategorie vyjadiuje zaujeti pro danou
aktivitu, v této souvislosti napriklad respondenti mluvili o tom, ,,Ze je to bavi*“ ¢i

zminovali dlouhodobou zku$enost s dobrovolnictvim.

O dlouhodobé dobrovolnické zkuSenosti mluvi respondent R1. Ten zde
zaroven naznacuje osobni motivaci (dobrovolnictvi s détmi motivované faktem, Ze
dana osoba je bezdétna38), R1 uvedl: ,,No ja jsem s détma zacal ve 23- 24, na Plzni39
(misto byvalého bydliste pozn. Autor), tam jsem hraval fotbal, potom po vojné jsem tam,
Jjako dospélej hrac trénoval malé zZacky. Nejdriv ty maly, do deseti let, potom ty starsi do
Ctrnacti, no a prosté jsem delal s detma od svejch, no co jsem zacal u policajtii (...) no
tak ja uz jako od malicka, teda jako od mladi, mam déti rad, viastni déti jsme neméli
a prosté k nim mam vztah (...) no jsem rad, Ze se to tady chytlo, bavi me to“.

Odpovéd™,,bavi mé to“ byla u respondentii frekventovana, ve své vypovédi
ji poutzili i respondenti R3 a R4. R3 uvedl:,, 4 vidét za vama ty radostny oci (...). No
a proc to deld,no nevim, prosté mé to bavi, je to radost, je to psina. I kdyz na kazdym
tabore vypenim.

Podobné reagoval R4: , Ja myslim, Ze to jsou lidi, co to uplné neznaji, ale me
bavi, Ze tam mizZeme s téma déckama stravit néjakej ten cas, my se jim to snazime
ukazat tu cestu, moznost jako takovou nabidku. Pak tam treba clovek vidi ty pacicky
nalepeny na zdi, to prosté potési“.>*

Zbyvajici dva respondenti v souvislosti s touto kategorii zminovali sviij

dobry pocit z dobrovolnictvi. Napriklad R2 reagoval takto: , Jako osobné mé to

nekam posunulo, lidi mé uz vnimaji jinak. Ale ze soukromé stranky je to hroznej Zrout

3 Pacitky= otisky rukou déti, na stén& klubovny, které dany krouzek navitévuji



casu a kdekdo by se na to vyprdnul. Délas to na ukor vlastniho casu, zadarmo, prosté
pro lidi, pro jednotku, pro obec, ale ty osobné z toho nic nemds, jen ten dobrej pocit.
RS uvedl nasledujici: ,,n0 to jsem si uz za ty leta zvykl, to prosté vypoustim, to jsou
vetsinou lidi, co nehnou ani prstem a jen kritizujou, takze tim se vitbec nezatézuju, ba
naopak, kdyz vidim ty holky, jak maji zdjem, a jak se tési, a ptaji se, co bude priste,
a kdy to bude, takze prosté takovej néjakej dobrej pocit.

5.2 Uznani, Zadostiuc¢inéni

Dobrovolnictvi je aktem pievazné neziStnym, je vykonavano bez naroku na
finan¢ni odménu, narokuje si mnoho ¢asu, a jak tvrdili i néktefi respondenti,* tak
i Zivotni energie a iluzi. Pocit spole¢enského uznani, ocenéni pak miiZe slouZit jako
diilezity zdroj motivace.

V ramci teoretické casti, jsem predstavila motivy ocenéni a sebetcty. Tyto
motivy se objevovaly ve vypovédich vSech respondenti, R5 napiiklad uvedl :
Reknu vam si takhle, v té nasi kategorii, to vyhrdla Olomouc, a pak tam byly Hradec,
Plzen, a samy mesta, nebyly tam vesnicky kluby, o to vic jsme si to povazovali, protoze
tam tech mést bylo hodné a kdyz nam to predavali, tak se tam vsichni vytahovali pred
ministrem, ten nam to predaval ajmenoval vsechny ty mésta, Prachatice, Plzen
a najednou Cholena (...) a trochu mé hreje, ze si toho vsimla i ta krajska rada, ktera od
nas prevzala babicku roku... No Skoda, vite co, my se tak prosté bavime, jsme takovy
samorosti (...).a mé pak hieje u toho srdicka, kdyz slysim, Ze treba na toho Silvestra
mame plnej dum, ten si pozve brachu, ta rodinu, no a to je plna dvorana a kdyz pak
slysim ty pochvaly, Ze je to fantazie.“

Dobrovolnictvi miize byt taktéZ zdrojem potvrzeni o opravnénosti
a spravnosti toho (tedy sebepotvrzeni), Ze se dobrovolnik dané aktivité vénuje, R3
rekl:,, I kdyz na kazdym tabore vypénim, vidycky mé néco nasere, ale pak vidim jak na
to vsichni vzpominate, nejhorsi bylo jak jste se tam loni domluvili (usporadani
pamétniho tabora-sesli se vsichni skauti za 3 generace pozn. autor), a pak vidis jak se
tady vsichni oplakdavame a vzpominame, mame ten vztah, to je prosté to nejlepsi.
Podobné i R4 uvedl: ,,A nekdy mé deti prekvapi a daji do toho vyrobku jeste néco
Jjiného, co by mé nenapadlo, je to uplné jiny nez jak jsem to méla namysleny a to je

I3

super, jo.*



Nékterym dobrovolnikiim dobrovolnictvi pfinasi uznani a obdiv okoli, coz
prirozené ovliviiuje jejich sebevédomi. V pripadé respondenta cislo 2 neSlo o
verbalni vyjadieni obdivu a uznani druhé osoby, tento pocit mu prinasi samotny
charakter dané aktivity, ktery se spjat s urcitymi obecnymi predstavami dané
,sprofese.“ V této vypovédi se tedy projevuje motiv ocenéni, R2 uvadi: ,,Jo tam bylo
hodné akce.. Jo ten adrenalin mée bavi, to asi kazdého kluka, kdyz vidi modry majaky tak
se hned jde podivat co se déje. A my jsme prave ti co tam to deni ovladaji, jsme sice
uplne obycejni lidi, ale kdyz jsme v tom hasicskym munduru, v helmach, tak budime

skoro profesionalni respekt. Lidi se na nas divaji, védi, zZe jim jedeme pomoct. ,,

5.3 Seberealizace

Motiv seberealizace spada do Recipro¢ni motivace k dobrovolnictvi (dle
Frice), dobrovolnikovi umoziiuje spojit prospéSnou c¢innost s rozvojem vlastnich
zajmi. Reciprocitu, jakoZto motiv k dobrovolnictvi uvadéji také Edmond
a Dunlop. Z rozhovori vyplynulo, Ze pravé motiv realizovat se, byl prvotni impuls
k dobrovolnictvi. Pozitivni odpovédi v této kategorie, dominovaly u vSech
respondentii, vSichni uvadéli, Ze jejich dobrovolnictvi je do zna¢né miry pravé

formou seberealizace.

O spojeni dobrovolnictvi s vlastnimi zdjmy mluvi dva respondenti. Pro R4
dobrovolnictvi predstavuje mozZnost, jak rozvijet sviij talent a nadani. R4 uvedl:
»Bylo to v dobé kdy jsem byla jestée na materske, deti byly mali a tady nic nebylo (...)
Navic je to véc co mé hrozné bavi..jednak pro mé je to taky prinos, dostanu se ke
spousté veci, miizu si tak vyzkouSet ruzny vytvarny techniky, protoze tak sama doma,
kdybych to méla vsechno nakoupit na jednu véc, tak se mi to nevyplati. Tahle s détma
treba délame hedvabi a ja miizu nakoupit vSechny barvy, protoze se vsechno
vypotiebuje....no je to..musi to bavit, coz me bavi, je to, kiin (,,konicek*”),a je bezva Ze to
muzu delat.” Podobné mluvi i respondent ¢islo 5., RS uvedl: ,,tak seniorclub delam
pro lidi, to je jasny, ale ten tenis, tak tam je to spis jiny, ja jako mladej hraval tenis
a pak jsem 12 let nemel kde hrat, jezdil jsem tady vsude v okoli, tak pak nakonec jsem se
domluvit s reditelkou tady ze Skoly, Ze bych tam udélal ten klub a tim padem tam mohl
hratija. ,,

Osobni prospéch v dobrovolnictvi naléza i R1, spojuje ho jeSté s motivem

Socialni interakce a Projektivni funkci. R1 uvedl: ,,.Ale jo, jak rikam, ten fotbal



a deti je jediny, co mé tady vlastne drii pri Zivoté...stehovali jsme se sem, z toho
ditvodu, Ze tady néco bude. Ja se dozvedél, ze je tady ten fotbal, a pak ty déti, protoze
tady na ty vesnici je prosté zakopanej pes, oproti ty Zbraslavi, to je konecna, tam ta

zabava byla, bylo to kousek od Prahy.*

V teoretické casti jsem popisovala, Ze zajmové skupiny (v kontextu této
prace jde o dobrovolnictvi, které je realizovanim se v ramci urcité zajmové
skupiny, jako jsou napf. Dobrovolni hasi¢i), mohou byt zdrojem novych
zkuSenosti, k tomuto tématu se vyjadril R2:

Tazatel :,,no a jak si mluvil o tom zasahu u kombajnu, zdalo se mi, zZe té to hodné
bavilo?

R2: jo tam bylo hodné akce. Jo ten adrenalin mé bavi, to asi kazdého kluka, kdyz vidi
modry majaky tak se hned jde podivat o se déje. A my jsme pravé ti co tam to deni
ovladaji, jsme sice uplne obycejni lidi, ale kdyz jsme v tom hasicskym munduru,
v helmach, tak budime skoro profesionalni respekt. Lidi se na nds divaji, vedi, Ze jim
jedeme pomoct. Byly jsme tam uplné prvni, jesté pred profikama, ti kdyz prijeli tak nas

to nechali uhasit sami, to bylo fakt supr“.

Z. vypovédi respondenti vyplyva, Ze oblast vnitini motivace
k dobrovolnictvi, miiZe byt velmi pestra a hlavné individualni. Klasifikovat tuto
oblast je narocny ukol, nebot’ vidy dojde k urcitému zjednodusSeni. Nadto,
u Zadného respondenta se neobjevila, ¢i zcela nedominovala pouze jedna z
kategorii vnitini motivace. PovétSinou se u vSech respondentii jednalo o urcity mix

v§ech kategorii.

Vnéjsi
Akt dobrovolnictvi, jakoZto priklad prosocialniho chovani a altruismu, cili
na své okoli, jeho zamérem je povétSinou snaha urcitym osobitym zpiisobem

pomoci druhému.

5.4 Pomoc lidem

V teoretické Casti jsem zminovala, v souvislosti s tématem prosocialniho

chovani, dvé socialni normy: sociialni odpovédnost a reciprocitu. Obé dvé se



promitaly do vypovédi nékterych respondenti. O reciprocité mluvil R2. Tento
respondent pocit'oval zavazek oplatit podporu, které se jeho jednotce dostalo ze
strany obce. R2 uvedl: ,,4 taky velkou roli hraje i to, Ze jsme piivodné zacali jen se
zavodama a dostavali jsme penize od obce, viastné prachy na to, abychom mohli na ty
zavody jezdit a to je furt o tom, Ze jsme brali penize a je blby nic nedeélat. Takze jsme se
s klukama rozhodli néco delat, néjak pomoct. TakzZe za to zZe nam dala obec penize jsme
chtéli néco udeélat pro né, jako jim to vratit. No a tak jsme se dostali k vic zasahiim,
k vice pomoci a dneska je to uz tak, ze kdyz obec nebo kdokoli potiebuje treba skdacet
strom tak jde automaticky za hasicem *.

V jiné své vypovédi stejny respondent mluvi a zminuje spolupraci dalSimi
organizacemi v obci, a opét narazi na normu reciprocity, R2: , no jesté ted hodné
spolupracujeme se seniorama chodime jim pomahat na jejich akce, a ted byli pomoc oni
nam, kdyz jsme meéli zavody. Vis co, pomahame jim to chystat, prodavame jidlo a piti,
aby si to oni mohli uzit a neresit to okolo.

Z. téchto vypovédi vyplyva, Ze respondent citil urcity moralni zavazek

a povinnost vratit pomoc, které se mu dostalo.

Norma socidlni odpovédnosti se promita i ve slovech ¢tvrtého respondenta,
R4 uvedl: ,,My jsme proste chteli, aby k tomu prisli vSechny déti jo, ne prosté to, ze kdo
ma penize, vozi deti do Litovle, do Olomouce, kde tyhle krouzky stoji hrozny penize a o
to nam prave Slo, at’ k tomu maji vSichni pristup, protoze si myslim, Ze i tech VIP je
hodné (...) my jsme to prosté zakladali s tim, Ze to bude moct byt pro vsechny a rodice
prispivali, a jen takovou castkou, kterou si miizou vsichni dovolit. “ 'V této vypovédi se
také objevuje motiv hodnoty humanismu, kterou jsem definovala v teoretické
¢asti. Usuzuji tak z toho duvodu, Ze pocitoval jako dileZité nastavit fungovani
krouzku tak, aby k nému méli pristup vSechny déti, bez ohledu na pfijmovou

situaci rodicu.

V dalSich prikladech z vypovédi respondenti uz vice vyplyva, Ze silnym
motivem pro jejich ¢innost je obecné fakt, Ze mohou néjak pomoci lidem, udélat
néco potiebného a prospésného pro své okoli. Motiv pomoci druhym hraje
vyznamnou roli napriklad pro R2, ten uvedl: ,,Jo v podstaté jo, to zZe miizu nekomu

pomoct, kdyz nékdo nevi co s ¢im, tak nas pozadaji, ti lidi jsou pak hrozné vdecni, by se



“* podobné mluvil i daldi respondent,

pak rozdali pritom jim jenom skdacime strom.
RS uvedl: ,,70 vam muzu ¥ict, to je néco na bednu, protoze to ja tam béham jako
camrda, a vitbec se nemam cas bavit, az po veceri, ale Fikam, délam to rad, a kdyz pak
vidim ty drive narozeny, jak oni se na to tési, jak jim staci se sejit a to Ze ji maji kde
poklabosit (...) Tak seniorclub délam pro lidi, to je jasny, ale ten tenis tak tam je to spis
jiny.

Respondent ¢islo 3. na prikladu demonstroval, jak v ramci svého
dobrovolnictvi pracuje s détmi, podle jaké ,.filosofie* se Fidi, a jaky prospéch to ma
pro déti, se kterymi pracuje. R3 uvedl: ,,Décka ted’ neumi moc zachdazet ze sirkama,
neznaji to z domu, jak to maji znat, kdyz rodice jim to zakazujo. Ja jsem udélala pravej
opak, at’ to zkusite, kdyz se spalils tak jo dobre, spalil ses, ted uz vis, ze to pali. To sami
s pilou, se sekerou, nebo pri Skrabani, trvalo vam to dlouho, treba Ivan, ten ma
poskozenou motoriku, mel sluzbu v kuchyni a chtel byt plnohodnotnej jak ostatni, ale
prosté nemohl, neslo mu to, tak jsem mu oskrabala bramboru, prekrojila ju na 3 kousky,
a on to prosté nakrdjel jen na kosticky, jako je fakt, Ze nez nakrdjel tu pulku brambory,
ja jich méla par dalsich naskrabanech, ale on to prosté zvladl, mél na to cas, nikdo ho
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nehonil, nenadaval. Je too tom to i je, zZe se tam deélad i s takovyma déckama *.

5.5 Obec, komunita

Rozhovory probihaly pouze s respondenty, ktefi se angaZuji pravé v urcitych
organizacich, souvisejicich s obci Cholina, kdy diivodem pro realizaci téchto
dobrovolnickych aktivit, byl napriklad pravé rozvoj obce ¢i poskytnuti moZnosti
volnocasového vyziti obyvateliim obce.

Motiv prislusnosti ke komunité/obci byl silné patrny ve vSech vypovédich.
Napriklad R2 uvedl: ,,Délds to na ukor viastniho casu, zadarmo, prosté pro lidi, pro

Jjednotku, pro obec, ale ty osobné z toho nic nemds, jen ten dobrej pocit.*>’

35 s . - ¥ p ¥ ¥ . T SR
Ptiklad ze stromem je zde pouZit, protoZe rozhovor probihal bezprostfedné poté, co hasici kaceli

strom jedné seniorce z obce

36 Jména zminéna respondenty jsou zménéna

37 Zajimavym specifikem, je rozdilny pfistupk rodilych dobrovolniki z Choliny a dobrovolnikd,
ktefti se do obce ptistéhovali. U rodilych respondentd byl motiv piislusnosti k obci jakozto zdroj motivace

vice zduraznovan ¢i piimo verbalizovan.



Podobné hovori i dalSi respondent, popisuje sviij silny citovy vztah
k vesnici, mluvi o tom, jak je mu podpora ostatnich obyvatel silnou oporou, dale

r wr

také Castené hovori o rozdilech Zivota na vesnici a ve mésté, pricemz Zivot na
vesnici je pro néj spojen s vysSi mirou soudrZnosti a vzijemné pomoci. Respondent
také zminuje jako impuls k realizaci své dobrovolnické ¢innosti fakt, Ze obec
néjakou takovou aktivitu postrada. R4 uvedl:,, Bylo to v dobé kdy jsem byla jesté na
materske, deti byly maly a tady nic nebylo (...) Navic je to véc co mé hrozné
bavi..jednak pro mé je to taky prinos, dostanu se ke spousté véeci, miizu si tak vyzkouset
riuzny vytvarny techniky (...) Vis a ja to mam prosté rada na té dédiné, ze mame
podporu i od tech lidi, my jsme tak uz treba ziskaly spoustu veci, treba dva Sict stroje,
co jsme dostali od starsich pani, protoze misto aby to tfeba prodali tak nam to daji,
protoze uz na tom nezvladaji sit(... ) Vis co, ja mam rada tu mentalitu té dediny jo, Ze
prosté na co si budeme hrat, vis co treba se potkam s maminkama v obchodé
a normdlné se pobavime oni... ta vesnice funguje jinak, tady je rychlejsi si pokecat
v obchodeé a vSechno tam vyresit, treba tam pani rekne, Ze az budu na zastupitelstvu tak
tam mam vyridit tohle a tohle je to vic o té duvére a tim Ze se tod zname (...) tak nékteri
ti stary lidi se s internetem prosté nenauci, a na co jim to ztézovat, vzdyt i tak uz toho
maji za sebou azaz, treba ted pani Novotna klepala na okno na poste, vis, aby to
nemusela obchazet, a ja rikam Hané, vidis o tomhle je ta dédina, ve mésté asi tézko
zaklepes na okno, abys to nemusela obchazet na postu s tim, Ze ty schody co tam jsou,
tam prosté nevyslapas.*

Motiv identifikace se s obyvateli obce a urcité pocitu lidské blizkosti
a sounalezitosti se objevil ve dvou odpovédich. Napriklad respondent, ktery
pracuje s détmi, mluvi o téchto détech jakoZto a naSich“ détech. R1 uvedl: ,,Ze kdyz
delam do toho fotbalu, tak Ze bych tady pro ty nase deti mohl néco udélat, nic tady
neni...Podobné za své bere dalsi respondent misto, kde v ramci své dobrovolnické
aktivity, kazdorocné porada tabor pro deti. “ R3 uvedl: ,,4 hlavné mi si na to taboristé

o v . . . v v ’ vev, v 38
miizeme kdykoli zajet, je to nase louka, nase taboriste.

38 Louka, o které respondent mluvi spada do spravy lesi CR, &ehoz si je respondent védom, o spolupraci

s lesy CR mluvi v i v rozhovoru



5.6 Osobni zdroje motivace

V teoretické Casti jsem uvedla mozné koncepty typologizace dobrovolnictvi,
presto motivace kazdého dobrovolnika zahrnuje individualni motivy. Proto jsem
do interpretace dat vyzkumu zaradila tuto kategorii, kde uvadim individualni

zdroje a faktory motivace konkrétnich dobrovolnikii.

TFi respondenti mluvili o vzoru dobrovolnictvi v rodiné, avSak kazdy
zrespondentii tento vzor chapal jinak, napriklad pro R2 bylo angaZzma v dané
organizaci ,,rodinnou tradici.“ Z jeho vypovédi vyplyva, Ze pocit’uje téZ urdcity
moralni zavazek ¢i povinnost v tradici pokracovat. R2 uvedl: ,,my se s brachou
kolem hasicii motame uz dlouho, uz odmalicka, protoze tata byl hasic- pak délal prave i
velitele jednotky (...) prosté jsem v tom vyristal, tak si Fikam, Ze to od nas nékdo musi
délat dale. Existenci rodinného vzoru zminuje i R3, avsak nechdpe jej jako povinnost
venovat se dobrovolnictvi. R3 uvedl: Dostala jsem se k tomu po revoluci, kdy se skaut
znovuobnovil a délala jsem to aji tak nezavisle pred tim, pac miyj tatinek byl skaut .
K otazce vzoru v rodiné se vyjadiuje i paty respondent, nicméné, negativné, RS
uvedl: ,,No vzor, to se neda vict vzor, ale ja uz od mladi byl v ruznych klubech, ved|
hokej, krouzky...ale vzor, no muj tata mél rad motorky a byl v motosportu a ja jako
malej, mu vyplinoval tabulky, kdo zaplatil, a kdo nezaplatil, ale ze by to byl vzor
(premysli)... tak bych to asi nebral..(premysli)...ja jsem prosté takovej prastenej.
Avsak, i kdyZz otec nebyl primym zdrojem respondentova dobrovolnictvi,
respondent k jeho osobé dodava, Ze mu poskytnul urcité moralni zazemi, které
respondenta motivuje s dobrovolnictvim pokracovat a ovliviiuje jeho pristup k
nému.

RS uvedl: ,,Vite, to byla zasada myho tatu, se kterou mé vzdycky strasné stval,
no ale pak jsem prisel na to, Ze to k néecemu je. Vzdycky rikaval, kdyz néco délas, tak to
déelej poradné nebo se na to vyser, no tak asi takhle mé ovlivnil, ekl bych, Ze kdyz néco
delam, tak se snazim to délat nejlip, jak umim*. Z prvni casti této vypovedi vyplyva
(jedna se o pasaz, kdy se respondent oznacuje za ,,prastéeného ), Ze respondent se urcité
formé dobrovolnictvi vénuje uz od mladi, avsak motivaci k nému spojuje spise se svymi
osobnostnimi rysy.

Zajimavé je, Ze podobnou formulaci o svych charakterovych specificich
pouZil i dalsi respondent, R3 uvedl : ,,No asi nejde o néjakou osobni realizaci, prosté

to musis mit v sobé, ja sama sebe nazyvam prasténym, jeblym clovekem. Protoze pro to



musi§ mit néjaky, no nesmis to délat z donuceni, to by nemélo smysl a délas to
dobrovolné. *

O osobnostnich predpokladech mluvil i respondent ¢islo ¢tyri, na toto téma
uvedl nasledujici, R4: ,,no nestaci jim prosté jen ten rozum, musi tam byt i to srdce (...)
spojit rozum se srdickem..ten selskej rozum...mozna o tom to je, délat néco je lepsi nez
nedélat nic a délat to tak, aby mél c¢lovek cisty svedomi.

To jak se prolina osobni motivace k dobrovolnictvi, vliv rodiny, okolnosti
a touhy pomahat, ve své vypovédi zmifiuje druhy respondent. R2uvedl: ,,Co mé
motivuje v tom pokracovat?? (zamysli se) to by mé taky kolikrat zajimalo. Nevim, prosté
jednou jsem v té jednotce, mam tu pozici a musim se k tomu postavit, nevim no, hodné
mé bavi ty zavody, to Ze miizeme vyhrat a jinak je to o prdci, prdci, prosté jsem v tom
vyrustal, tak si ikam, Ze to od nas nékdo musi délat dale. Nevim jak mam odpovédet,

s tim se asi musis narodit, to Ze chces pomahat lidem. *

Tyto vypovédi respondenti Kkoresponduji s Konvenéni motivaci
k dobrovolnictvi, ktera popisuje motivaci k dobrovolnictvi jako pocitovani

moralniho zdvazku ¢i pravidla, zminuje souvislost vlivu rodiny a dobrovolnictvi.



6 Diskuse

V této Casti prace zreflektuji vysledky vyzkumu, také zde popiSi neékteré své
osobni poznatky. Na konci kapitoly uvedu mozné vyuziti této prace, nastinim dalsi

mozZnosti vyzkumu a zreflektuji zde rizika a limity préce.

Cilem mého vyzkumu byla snaha prozkoumat zdroje motivace k dobrovolnictvi
u dobrovolnikii v obci Cholina, hlavni vyzkumna otdzka znéla takto: Co motivuje
dobrovolniky ke komunitnim aktivitdm v obci Cholina?

V ramci ziskani adekvatni odpovédi, jsem nejdiive v teoretické ¢asti popsala
téma komunity, dobrovolnictvi a motivace, a nasledn¢ jsem tyto informace
konfrontovala s vypovéd’'mi respondenti.

V teoretické praci jsem popisovala moznosti typologizace dobrovolnictvi,
uvadéla jsem naptiklad rozliSeni na Kolektivni a Reflexivni vzorec dobrovolnictvi. Po
rozhovorech s dobrovolniky se domnivam, Zze vSichni respondenti spadaji do
Kolektivniho vzorce dobrovolnictvi. Usuzuji tak proto, Ze v rozhovorech dobrovolnici
mnohdy mluvili o svych vazbiach na komunitu, o vztazich v komunité, vzijemné
spolupraci a silném emociondlnim vztahu ke konkrétni vesnické komunité. Jednalo se
spiSe o ,,nadence amatéry“ neZ o poloprofesionaly.®® Vsichni respondenti také naplnili
znaky definice dobrovolnictvi uvedené v druhé kapitole, zarovei je lze také oznacit za
komunitni dobrovolniky (dle Fri¢e), nebot’ své dobrovolnictvi spojovali bud’ konkrétné
s rozvojem obce, nebo jako dilezity zdroj svého dobrovolnictvi identifikovali moznost
prospét &i pomoct obyvatelim v obei.*

Shrnuli tedy své ziskané postfehy o charakteru dobrovolnictvi v obci Cholina,

domnivam se, Ze dobrovolnické aktivity konané v této obci, maji silny komunitni

39 P . — <L s s . . .
Potvrzeni piitomnosti kolektivniho vzorce dobrovolnictvi potvrzuje i ma nasledna analyza motivace

dle Edmonda a Dunlopa (deseti motivii k dobrovolnictvi). Zadny z respondentti nemluvi napiiklad o
motivu kariérniho vyvoje

40 Samoziejmé to, jak respondenti vidi svou komunitu, a jaky vyznam hraje v jejich zivote, se lisi.
Tti respondenti mluvili o velmi silnych vazbach ke komunité, dva z nich uvedli divod rozvoje
komunity(obce) a prospéch komunity (obce) jako jeden z hlavnich divoda svého dobrovolnictvi. Dalsi
dva dobrovolnici vedle své osobni motivace, téZ mluvili o tom, ze je pro né dulezity prospéch lidi,

nicméng prislusnost ke komunité nebyla tak silna jako u pfedeslych respondentti.



charakter, jejich organizatory/aktéry lze oznacit jako komunitni dobrovolniky a je pro
né piiznacny kolektivni vzorec dobrovolnictvi.

V teoretické €asti jsem k tématu motivace uvedla, Ze se jedna o komplexni jev
ovlivnény mnoha faktory, toto tvrzeni mi potvrdila i data ziskand z rozhovoru
s dobrovolniky, nebot z nich nevyplynula jedna hlavni kategorie motivace
k dobrovolnictvi. Zdroje motivace respondentll spadaji castecné do Reciprocni
1 Konven¢ni kategorie motivace k dobrovolnictvi, které jsem popsala v teoretické ¢asti.

Ctyfi dobrovolnici ve svych vypovédich zmifiovali charakteristiky Reciproéni
motivace, popisovali, ze v ramci svého dobrovolnictvi se mohou realizovat a soucasné
uvedli, ze je pro dulezity i fakt, Ze mohou udélat néco prospésného ostatnim lidem, néco
napomocného, byt zplisoby této pomoci se rizni (volno€asové vyziti pro obyvatele
obce, manudlni pomoc atd.). Do oblasti Konvenéni motivace k dobrovolnictvi, dle mého
nazoru, spadaji motivace respondentti R2 a R3, ti mluvili o vlivu rodiny a vzoru, ktery
si z ni odnesli. Motivaci vzeSlou z nabozenského piesvédceni nezminil Zadny
z respondentil. Zdroje motivace spadajici do nerozvinuté motivace k dobrovolnictvi
byly pfimo patrné u dvou az tfech respondenti (R4, R3 a ¢astecné R2).

V teoretické cCasti prace jsem také uvedla rozliSeni deseti motivi
k dobrovolnictvi (dle Edmonda a Dunlopa). I toto rozliSeni potvrdilo moje piedeslé
tvrzeni, Ze se u respondentil objevuje nékolik motivil najednou, pfi¢emz Zadny nema
dominantni roli. Dle tohoto konceptu, jsem v rozhovorech s respondenty prokazatelné
identifikovala tyto motivy:

R1
* Socidlni interakce- respondent dobrovolnictvi vnimal jako moZnost navazat
nové vztahy
» Projektivni funkce- dobrovolnictvi slouzi jako feSeni respondentovych osobnich
problémti (dobrovolnictvi slouzi jako volnocasové vyzité pro respondenta,
umoziiuje mu i pfes zdravotni problémy stale zlistat ¢cinnym ve fotbale)
R2
» Hodnoty- respondent pocitoval moralni zavazek pomoci, divodem pro rozsifeni
dobrovolnickych aktivit hasi¢ského sboru, byl pocit zavazku oplatit poskytnutou
podporu
= Reciprocita- dobrovolnik uvedl, Ze dobrovolnictvi je pro n¢j, mimo moznost
pomahat, zdrojem seberealizace (sportovni vyziti)

* Ocenéni- respondent mluvil o vdé¢nosti a uznani osob, kterym pomohl



R3

R4

RS

Sebeucta- respondent mluvil pozitivnim vlivu dobrovolnictvi na své
sebevédomi, souvisi téZ s pocitem uznani okoli

Socialni funkce- vliv rodinné tradice

Hodnoty- respondent pocitoval moralni zdvazek pomoci vzoru z rodiny, ktery
ho ptivedl k myslence skautingu a jeho hodnotdm

Ocenéni- jako ocenéni respondent vnimal zpétnou vazbu ziskanou b&hem na
setkani byvalych ¢lent klubu

Socialni funkce- respondent ve své vypoveédi zminoval vzor otce, ktery jej ke

skautingu dovedl

Reciprocita- dobrovolnik uvedl, Ze motivem pro dobrovolnictvi byla moznost
realizovat se, rozvijet sviij vytvarny talent

Hodnoty- respondent inicioval svou dobrovolnickou aktivitu z diivodu absence
détskych volnocasovych krouzkl v obci, zaroven chtél vytvofit takovy krouzek,
ktery budou moci navstévovat vSechny déti, bez ohledu na finan¢ni situaci

rodicu.

Reciprocita- respondent ve své vypovédi uvedl, Zze zdroji pro jeho
dobrovolnictvi jsou snaha délat néco prospéSného a také moznost realizovat se,
vénovat se svym zalibam(stolni tenis)

Ocenéni — respondent hovotil o projevech uzndni a ocenéni v souvislosti
s vitézstvim v soutézi. Tuto zpétnou vazbu respondent uvedl jako motivaci

k pokracovani v dobrovolnictvi

Odpovéd na vedlejsi vyzkumnou otdzku (Jaky vyznam ma piislusnost ke komunité

v otazce motivace k dobrovolnické ¢innosti v obci Cholina?), poskytla kategorie Obec,

komunita. Respondenti jakozto zdroj motivace uvad¢li fakt, ze mohou pomoci lidem,

obci €1 pfispét k rozvoji obce. Nejsilngji se motiv obce/komunity objevil ve vypovedi

R2 a R4, kteti jej uvedli jako konkrétni a védomy motiv k dobrovolnictvi. O souvislosti

mezi dobrovolnictvim a komunitou neptfimo mluvili i respondenti R3 a R1, ti ve svych

vypovédich uvadeéli spojeni jako ,,naSe déti, nase louka® coz naznacuje jejich blizky

vztah a identifikaci s danou obci a jejimi ¢leny.



V teoretické Casti jsem také popisovala sociodemografické proménné, které mohou
utvaret charakter dobrovolnictvi. Ve vyzkumném souboru byly dvé Zeny, obé se vénuji
aktivitdim zaméfenym na déti, na praci s détmi cili také jeden muzsky respondent. Své
dobrovolnictvi spojuje vSak se sportem, konkrétné s fotbalem, ve kterém se realizuje
1 jako rozhod¢i. Sportovni vyziti v rdmci svych dobrovolnickych aktivit nalézaji 1 zbyli
muzsti respondenti (tenis, hasi¢i). Tato zjiSténi potvrzuji existenci gendrovych
odlis$nosti v pfistupu k dobrovolnictvi, které jsem pfedstavila v tieti kapitole.

V tvodu této prace jsem se zamyslena nad moznou souvislosti mezi komunitnim
dobrovolnictvi a rozvojem komunity ( napf. v souvislosti s tématem participace).
Vyzkum mi
existenci této spojitosti Castecné potvrdil. Dva z respondentii jsou ¢leny obecniho
zastupitelstva, pfi¢emz ve volbach se prezentovali v souvislosti se svou dobrovolnickou
aktivitou. Prozkoumani této oblasti by bylo zajimavym namétem na dalsi vyzkum

S respondenty jsem také mluvila o vzijemné spolupraci jednotlivych
dobrovolnickych organizaci ¢i spolkl. Z rozhovori vyplynulo, ze vSichni dobrovolnici
vramci svych aktivit vyuzivaji spoluprace s dalSimi subjekty, nicméné mira této
spoluprace se ruzni (nejvice aktivni jsou Dobrovolni hasi¢i a Seniorklub). Déle pak
respondenti hovofili o spolupraci s mistni Skolou (napi. v rdmci propagace pii naboru
déti do fotbalového krouzku, pljcovani prostor) a s mirnim obecnim uUfadem (ten

zajist'uje financni podporu, patronat atd.).

V teoretické Casti jsem nastinila moznost zkoumat motivaci k dobrovolnictvi
pomoci funkéni analyzy, kterou jsem bohuzel nestihla zrealizovat. Vyuziti této metody
by mohlo byt napomocné napiiklad v rdmci managementu dobrovolnictvi v socialnich
sluzbach. Koordinatorovi dobrovolnictvi by funkéni analyza mohla poskytnout navod,
jak identifikovat konkrétni motivy dobrovolnika, a t€mto motiviim pfizptisobit charakter
dobrovolnické aktivity.

V prabéhu vedeni vyzkumu se jako rizikovy ukdzal fakt, ze vypovédi
jednotlivych respondenti umoziiuji jejich identifikaci. O této situaci jsem s kazdym
respondentem mluvila a identifikovala problematické Casti, které si respondenti neptali
uvefejnit. S uvefejnénimi C¢astmi vypovedi, pouzitych v této praci, respondenti

souhlasili.



Vysledky vyzkumu mi poskytly zajimavy vhled do tématu motivace

wrwe

nedostatkem zkuSenosti a moznym zkreslenim v ramci analyzy dat.



Zaver

Tato préace byla koncipovana jakozto kvalitativni vyzkum. V prvni kapitole jsem
nejdiive predstavila zdkladni informace o komunité. V ramci této kapitoly jsem ve
spojitosti s tématem socialni prace s komunitou také prezentovala koncept komunitni
prace a komunitni socialni prace, komunitniho rozvoje a dalSich podobnych konceptt.
V druhé kapitole jsem popisovala fenomén dobrovolnictvi. Popsala jsem nékteré jeho
definice a castecné upozornila na nékteré problematické aspekty vyplyvajici z definic
dobrovolnictvi. Nésledné¢ jsem zminovala zdkon o dobrovolnické sluzbé a téma
managementu dobrovolnictvi. V této kapitole jsem také uvedla typologizaci
dobrovolnictvi, zejména jsem demonstrovala rozdily mezi kolektivnim a reflexivnim
typem dobrovolnictvi, zavérem jsem prezentovala informace o komunitnim
dobrovolnictvi se zaméfenim na jeho specifika proti ,.klasickému* dobrovolnictvi.
V posledni  kapitole teoretického rdmce, jsem komentovala téma motivace
k prosocidlnimu chovani. Nejdfive jsem se zaméfila pouze na obecné informace
0 motivaci, nasledn¢ jsem se vénovala jiz konkrétnim poznatkiim prosocialniho jednani,

altruismu, hodnotam a kone¢né¢ i oblasti motivace k dobrovolnictvi.

V empirické ¢asti této prace jsem nejdiive popsala cil vyzkumu a vyzkumnou
otazku, dale jsem specifikovala vyzkumnou techniku a metody sbéru a ndsledné analyzy
dat. V ¢asti vénované interpretaci vyzkumu, jsem nejdiive roz¢lenila ziskané kategorie
na vngj$i a vnitini motivaci k dobrovolnictvi, nasledné jsem ke kazdé z téchto oblasti
pfifadila pfisluSné kategorie vyplyvajici z analyzy dat, Slo o nasledujici: vnitini oblasti
motivace- Osobni duvod, Zalibeni v dobrovolnictvi, Uznani, Zadostiuc¢inéni
a seberealizace. U vnéj$i motivace: Obec/ Komunita a Pomoc lidem. Z rozhovorQ
vyplynula dalsi, individuélni specifika, ty jsem souhrnné oznacila jako Osobni motivace
pro dobrovolnictvi. Konec empirické Casti prace jsem veénovala nésledné diskuzi nad
vysledky vyzkumu a informacemi ziskanymi v teoretické casti. V souvislosti
s typologizaci dobrovolnictvi jsem zjistila, Ze dobrovolniky v obci Cholina 1ze oznacit
jako dobrovolniky kolektivniho typu, zejména pro jejich silnou vazbu k mistni
komunité atd. U zkoumani druhu motivace jsem pracovala s rozliSenim na reciprocni,
nerozvinutou a konvencni motivaci, predstavila jsem také rozliSeni deseti kategorii

motivace dle Edmonda a Dunlpa.



Mozné vyuziti zjisStovani motivace jsem jiz CasteCné nastinila v diskuzi, avSak
dodala bych, ze nékteré mnou predstavené typologizace motivii k dobrovolnictvi
a jejich znalost, mize organizaci hledajici dobrovolnika poskytnout kli¢, podle kterého
dopiedu pojmenuji motivy, jez u dobrovolnika hledaji (a samoziejmé 1 motivy, které
moznost spoluprace s dobrovolnikem vylouc¢i. Tato prace muze byt také napomocna
dal$im studentm ¢i samotnym dobrovolnikiim, ktefi se o tomto tématu budou chtit

dozveédét vic.
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