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uvoD

Insolvenéni pravo je dulezitou oblasti prava provazanou téz uzce s ekonomickym
prostfedim, nebot’” pfedstavuje prostor, ktery zahrnuje prakticky veskeré oblasti zivota
a existence ekonomickych subjekti, tj. domécnosti 1 firem, samoziejmé za predpokladu,
ze jeho upravu musi z riznych divoda vyuzit, at’ jiz z pozice dluznikii ¢i vétitelt.
Insolvence je tedy kategorii nejen pravni, ale predevsim kategorii ekonomickou, ktera ma
ur¢ité podnikatelské, socidlni, odpovédnostni, osobni, vztahové a spolecenské
konsekvence, a z toho divodu dopada nejen na zivot a existenci konkrétni osoby, ale také
na jeho blizké, a v zdsadé mize mit presah do ekonomiky celé zemé. Insolvence ma tak
dopady jak mikroekonomické, tak makroekonomické.

Upadek, ktery je zakladnim pojmem insolvenéniho prava, je nicméné piedevsim
ekonomickou kategorii a insolven¢ni fizeni je vlastné pouze formélnim procesnim
postupem, jehoZz prostfednictvim dluznici fesi sviij bazalni ekonomicky problém. Proto
také pficiny vzniku upadku a ekonomickych problémi hledejme zejména na pozadi jejich
ekonomické situace a hospodateni, a to predevs§im tam, kde je dluznici nezvladli fesit
v¢as a jinak, nez je tomu obvykle, tj. pozdé¢ji pomoci nastroji insolvenc¢niho prava.
Uvédomme si také, Ze insolvenéni feSeni by mélo nastoupit az v okamziku, kdy je nutné
dluzniktv upadek a jeho ekonomicky problém fesit komplexné, tj. kolektivné (collective
action) a ze spole¢ného zdroje (common pool).

Zivot vsak pfinasi mnoha prekvapeni a ziidkakdy se Zije podle predem dané
Sablony. Zvlasté pak podnikatelsky Zivot je plny zvratl, jejichZ soucasti je logicky
i netspéch a bolest, na nichz ale v mnoha ptipadech nenesou vinu dluznici, ale mnohdy
vnéjsi, objektivni skuteCnost, jako je hospodarska, politicka, spolecenska
a epidemiologicka situace v konkrétni zemi, ale v realit¢ dneSni doby zejména ve svéte.
Ptesto by ale mél kazdy podnikatel svou ¢innost prubézné hodnotit a predikovat (i se
0 to alespon pokusit) vyvoj v dalSim obdobi. Musi pfitom vzdy pocitat s ur¢itou mirou
rizika, a¢ by byla jeho soucasnd ekonomicka situace zdanlivé sebelepsi. Ocekavat
negativni vyvoj a mit pfipravena preventivni opatieni je (¢i by mélo byt) soucasti
racionalniho chovani kazdého podnikatele. Nepochybné ale na vétSinu z nich pisobi
pojmy jako upadek, bankrot, platebni neschopnost ¢i predluzeni jako postrach, jako néco
negativniho, neptijemného, s ¢im je obvykle spojeno ocekavani konce. Nemusi tomu tak

ale byt vzdy. Insolvenéni pravo totiz k feseni tipadku nenabizi pouze likvida¢ni nastroje,



ale také nastroje sanacni, tzn. zpisoby, jak Upadek fesit, aniz by to pro podnikatele
znamenalo tém¢éf jistou ekonomickou smrt v podobé konkursu a rozprodeje jeho majetku.
Je to pravé reorganizace jako jeden z alternativnich, sanacnich zpiisobtu feseni padku,
ktera za urcitych podminek umoznuje jednak uspokojit pohledavky véritelt, jednak
Vv idedlnim ptipad¢ soucasné zachovat provoz dluznikova podniku, i kdyz ale mnohdy za
vyraznych zasaht do jeho provozu ¢i organizace. Zni to jako vhodny a vyhodny zptisob
feSeni ekonomickych problémi, ale jak ukazu predevsSim v praktické Casti této prace,
v Ceské republice se reorganizace (bohuZel) vyuZiva naprosto vyjimeéné. Piitom je
nepochybné, Ze reorganizace by neméla byt ze své podstaty vyjimecnym feSenim upadku,
ale z hlediska své konstrukce by mohla byt mnohem ¢astéji vhodnym nastrojem feseni
nepiiznivé ekonomické situace dluznika. Pokud totiz v dnesni Ceské realité prevazuje
likvida¢ni zplisob feSeni padku nad vhodnym restartem, z hlediska celé ekonomiky to
rozhodné neni spravng.

Cilem této diplomové prace je proto zjistit pti¢iny a disledky skute¢nosti, pro¢ je
v Ceské republice tento sanaéni zptisob feseni upadku nedocenén a tak maélo vyuZivan
nejen z hlediska dluzniku, ale také véfitelt, ktefi navic mohou sami byt iniciatory tohoto
zpusobu feseni upadku.

Diplomova prace je standardné rozdélena do dvou stézejnich Casti, a to na Cast
teoretickou a cast praktickou. Soucésti teoretické Casti je pfedevSim literarni reSerSe
insolvencniho prava, jeho stru¢ny historicky exkurz, predstaveni souc¢asné pravni Upravy
a jeho zékladnich pojmii. Praktickd €éast obsahuje popis a analyzu reorganizace jako
sana¢niho zpusobu feSeni Upadku, doplnénou relevantnimi daty, a to statistickymi
informacemi  z vefejné dostupného insolvenéniho rejstifku a z databazi Ceského
statistického tfadu a Ceské narodni banky.

Problematika insolvenéniho prava je znacné Siroka a je tedy prakticky nemozné
pojmout do diplomové prace vSechny myslenky, informace, ustanoveni, judikaturu apod.
Proto literarni reSerSe obsahuje pouze kratké shrnuti a vysvétleni zakladnich pojmd.
Nejobsahlejsi je proto vlastni prace a prakticka cast tak, aby bylo dosaZeno stanoveného

cile.



CiL PRACE

Cilem této diplomové prace je zjistit pfi¢iny a dusledky skute¢nosti, proc je
v Ceské republice reorganizace, jako sanacni zptisob feseni upadku, nedocenéna a tak
malo vyuzivana nejen z hlediska dluznikd, ale i vétitelt, ktefi sami mohou byt iniciatory

tohoto zpuisobu feseni tpadku.

METODIKA PRACE

Pti zpracovani této prace bude pouzita zejména metoda analyticka, ktera primarné
zahrnuje studium pravnich ptedpist souvisejicich s insolvenénim pravem, odborné
literatury a v neposledni fadé piislusné soudni judikatury. Toto studium bude doplnéno
sbérem relevantnich dat, konkrétné statistickych informaci tykajicich se reorganizace
z vefejné¢ pristupného insolvencéniho rejstiiku a dalSich ekonomickych informaci
z Ceského statistického Gfadu. Za nezbytnou povazuji také metodu komparativni, a to pii
srovnavani piedchozi a soucasné pravni upravy sanacniho feSeni upadku. Ziskané
informace a data budou nasledné vyhodnocena a okomentovana, popi. budou navrzeny
odpovidajici tpravy platnych pravnich ptedpisi, a to mj. i vzhledem Kk novym
instrumentim evropského insolvencniho prava (Smérnice o restrukturalizaci

a insolvenci).

HYPOTEZA

Pro tuto diplomovou praci jsem stanovila ¢tyfi hypotézy — predpoklady, které

budou v jejim ramci potvrzeny nebo vyvraceny:

1. Institut reorganizace je vhodnym feSenim tpadku velkych korporaci.
2. Pocet navrhli na povoleni reorganizace je nizky.

3. Reorganizace je nejméné Casty zplsob feSeni padku.

4

Proaktivni pfistup dluznika zarucuje uspéSnou reorganizaci.

10



1 TEORETICKA CAST - LITERARNI RESERSE

,,Insolvence jsou prosté sexy .
(Zdenek Strnad)

1.1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Jak jsem uvedla v tvodu této prace, predstavuje insolvenéni pravo prostor, v némz
se prolina n€kolik oblasti zivota. Insolvenéni pravo je samoziejmé nejen kategorii pravni
a ekonomickou, ale mizeme dokonce fici, ze tyto dvé kategorie piesahuje, nebot’ po
urCity casovy okamzik pomérn¢ zasadnim zpisobem ovliviluje Zzivot a existenci
dotcenych subjektl, zacastnénych osob a dokonce 1 samotného statu. Uvédomme si také
to, Ze skute¢nost, Ze je dluznik v tpadku nebo mu tpadek hrozi, neni jen jeho vlastnim,
tj. mikroekonomickym problémem. Pokud se na tuto problematiku podivame Sirsi
optikou, zjistime, ze maze byt i problémem makroekonomickym, s moznym zasadnim
ovlivnénim makroekonomickych veli¢in. To plati pfedev§im pii upadcich velkych
korporaci, které piinaseji negativni dopady v regionech, jako je napf. zvySeni
nezameéstnanosti a S tim souvisejici socialni problémy. Socialni problémy a tzv. socidalni
zlo, tj. upadek ¢i hrozici upadek, které jako stéZejni pojmy insolvencniho prava podrobné
vysvétlim v nasledujici ¢asti prace, dokdze insolvenéni pravo vyftesit tim, Ze umozni
obnovit pravni a socialni mir a rovnovahu ve spolecnosti, udrzet ekonomickou stabilitu,
upevnit pravni fad, jakoz i efektivné alokovat zdroje.

Insolvenéni pravo je oblasti prava, kterd ma v modernim pravnim fadu své
nezpochybnitelné misto, a ktera primarné zahrnuje pravni feseni insolvence. Zakladnim
zékonem insolvenéniho prava v Ceské republice je od 1. 1. 2008, kdy nabyl Gi¢innosti,
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon). Doplituji
jej dalsi zékony, a to predevS§im zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
a vyhlaSky upravujici pfedev§im odmény insolven¢nich spravctli, naleZitosti podani
a formulait apod.!. Sekundérné v$ak insolvenéni pravo dopad4 do mnoha dalSich oblasti
prava, a to jak do prava soukromého, tak do prava vetejného. Soukromé pravo upravuje
mimo jiné statusové véci fyzickych a pravnickych osob, rodinné pravo, pravo vlastnické

a zavazkové, tzn. oblasti, které v insolvenénim pravu potfebujeme znat. Upravu

! Napt. vyhlaska ¢&. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéni spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o
odméné Clen a ndhradnikt vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajt, ¢i vyhlaska ¢.
191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulari elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o zméné
vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni
insolven¢niho zakona.
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obchodnich korporaci, tj. obchodnich spole¢nosti a druzstev pak nalezneme v zékoné
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

Ptesah insolven¢niho prava do préava veiejného spociva v trestni odpoveédnosti
souvisejici predevsim s upadkem a uspokojovanim vétitelii. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, upravuje tzv. upadkové trestné ¢iny?.

Ackoliv insolvenc¢ni zakon upravuje fizeni, jehoz predmétem je dluzniktiv ipadek
nebo hrozici Gpadek a zplisoby jeho feSeni, v uritych piipadech a za stanovenych
podminek se mohou pfiméiené aplikovat ptislusna ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (v dal$im textu ptfipadné jen ,,0.s.7.), pfip. pfisluSna ustanoveni
zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich®.

Uprava insolvenéniho prava neni vysadou jen Ceské republiky, s urditymi
podobami jeho Gpravy se setkdme prakticky v kazdé zemi. Svou vlastni pravni Gpravu ma
také Evropska unie (EU), a to v podobé Natizeni Evropského parlamentu (EP) a Rady
¢.2015/848 ze dne 20. 5. 2015, o insolven¢nim fizeni, jehoz cilem je zajiSténi G€inné
spravy insolvencéniho fizeni dotykajiciho se fyzické osoby nebo podniku, které
vykonavaji obchodni ¢innosti nebo maji finan¢ni zajmy v jiné¢ zemi EU, nez je ta, v niz
obvykle sidli. Ackoliv jde o nafizeni, nejednd se o unifikaci ipadkového prava do
narodnich legislativ ¢lenskych zemi EU. Ty naopak nadale funguji v rdamci EU podle
vlastnich Uprav. Nafizeni tak upravuje pouze pieshrani¢ni upadky, kooperaci soudi
a insolvencnich spravcil, pfimé uznavani rozhodnuti v insolvenc¢nich fizenich, pravidla
pro koncernové Upadky a jejich usnadnéni, kolizni normy a hrani¢ni urCovatele pro
pouziti narodni legislativy v ptipadech kolize s evropskym prvkem.

Dne 20. 6. 2020 se soucasti unijniho acqui stala Smérnice EP a Rady ¢.2019/1023,
o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluZeni a zdkazech ¢innosti a opatienich ke
zvySeni U€innosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluZeni a 0 zméné smérnice
(EU) ¢. 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci); v dal§im textu ji oznacuji

zkracené jako ,,restrukturalizacni smérnice®. Tu mély ¢lenské staty EU do svych pravnich

2 Ustanoveni § 222 a nasl. trestniho zakoniku. Patii sem trestné ¢iny poskozeni véfitele, zvyhodiovéani
vetitele, zpusobeni Upadku, poruseni povinnosti v insolvencnim fizeni, pletichy v insolven¢nim fizeni,
poruSeni povinnosti u€init pravdivé prohlaseni o majetku.

3 Viz ustanoveni § 7 insolvenéniho zdkona. Insolvenéni Fizeni ma nékteré specifické rysy, které jej od
ostatnich druht civilniho fizeni odliuji, nebot’ kombinuje prvky nalézaciho fizeni ve smyslu sporného i
nesporného procesu, napi. pfi piihlasovani a zjiStovani pohledavek, i prvky fizeni vykonavaciho, tj.
exekucniho. Jak vSak k tomu uvadi Zemandlova, ani jeden z téchto rysti neni dominantni, takze insolvencni
fizeni je charakteristické prave jejich vzajemnou kombinaci (Zemandlova, 2021).
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fadh transponovat do 16. 7. 2021. Smérnici povazuje napf. Brinkmann za mnohem
provést restrukturalizacni opatfeni, ktera umozni sanaci podniktim v potizich, které jsou
schopny pieziti ve form¢ tzv. preventivni restrukturalizace, ¢i posilit efektivitu
insolvenc¢niho fizeni zejména zkracenim jeho doby (Brinkmann, 2019).

Podle doc. Richtera je restrukturalizacni smérnice impulsem pro celkovou
koncep¢ni revizi Ceského insolven¢niho prava, pokud ji vlada, resp. ministerstvo
spravedlnosti jako impuls pochopi (in Drachovsky, 2020). Navrh transpozi¢niho ptfedpisu
m¢él byt vlade predlozen do cervence 2020, tento termin se vSak nepodatilo dodrzet. Do
ptipominkového tizeni v Poslanecké snémovné mél byt navrh predlozen v pribéhu roku
2021 (Sprinz, 2020)*. S ohledem na to, Ze funké&ni obdobi Poslanecké snémovny ukonéily
v fijnu 2021 volby, ndvrh ptedchozi vlady tzv. ,,spadl pod stiil*“ a ke zmén¢ se tak musi
vratit nova vlada a nova Poslaneckéd snémovna. Vlada Petra Fialy ve svém programovém
prohlaseni ptimo uvadi, ze zkrati ,,dobu insolvencniho rizeni na 3 roky* (Vlada CR, 2022,
s. 51). Nutno podotknout, ze v piipad€, Ze novela nebude piijata ve stavu legislativni
nouze, nelze ocekavat, Zze by mohla nabyt uCinnosti difive nez v Cervenci 2022;

pravdépodobné nabude ucinnosti az dne 1. 1. 2023.

1.2 HISTORICKY EXKURZ DO INSOLVENCI

Ekonomické problémy provazeji lidstvo od okamziku, kdy lidé zacali mezi sebou
obchodovat. Bylo proto nutné né¢jakym zplisobem regulovat nasledky této ekonomické
soutéZe, a to zejména téch, ktefi v ni byli netispésni. Jde o téma, které by se dalo zpracovat
jako samostatna prace. Vyvoj ekonomického mysleni a feSeni negativnich dopadu
obchodovani je vSak natolik Siroky, Ze by zbyte¢né presahl vybranou tématiku této prace.

Proto se o vyvoji insolvenci zminim pouze velmi stru¢né.

1.2.1 Insolvence v Fimském pravu

Raban ve svém ¢lanku uvadi, Ze instituce konkursu je ,,uthelnym kamenem zajisteni
ditvery mezi uZivateli soukromého prava... posledni ustupovou bastou v jeho celkovém

odpovédnostnim systéemu* (Raban, 2002, s. 429). Podobné jako pro jiné oblasti prava,

4 Vlada navrh tzv. transpoziéni novely s konceptem tzv. druhé Sance podle hlavy III. smérnice, tykajici se
oddluZzeni, schvalila dne 2. 11. 2020. Nutno fict, Ze transpozi¢ni novela byla dokoncena s mimofadnym
urychlenim a neprosla standardnim meziresortnim pfipominkovym fizenim, na druhou stranu neni bleskem
z ¢istého nebe a v podstate se jedna o ,,organicky vyvoj aproximace narodnich pravnich radi reflektujici
obsah nezavazného doporuceni o novém pristupu k neuspéchu v podnikani a k platebni neschopnosti‘

(Zezulka, 2020).
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také pro pravo insolvencni, resp. konkursni v kontinentalni Evropé plati, ze jeho pravu
nalezneme jiz v fimském pravu. V ném byl konkurs jakousi upravenou formou
exekucéniho fizeni a nastdval v okamziku, kdy odsouzeny ve lhat¢ 30 dnl nesplnil
rozsudek (sentintia), tj. dobrovolné neudélal to, k ¢emu byl rozsudkem odsouzen.
K zahajeni exekuc¢niho fizeni se vyzadovalo podani zaloby (actio iudicati), ktera obvykle
vedla ptimo k zabaveni vSeho dluznikova majetku (Kincl et al., 1995). Ve vyhlaseném
konkursu se vefejnou vyhlaskou o majetku (proscriptione bonorum) vyzyvali ostatni
dluznikovi véfitelé, aby se do fizeni ptihlasili se svymi pohledavkami. U¢inkem
vyhlageného konkursu se dluznik, ktery nevydal sviij majetek jiz pfedtim dobrovolné®,
stal tzv. bezectnou osobou (infamis). Véfitelé, ktefi se do konkursniho fizeni se svymi
pohledavkami piihlasili, zvolili ze svého stiedu spravce konkursni podstaty (magister
bonorum), tj. dluznikova postizeného majetku. Ukolem tohoto spravce bylo majetek jako
celek prodat tomu, kdo ucinil nejvyssi podani. Pozdé&ji, v justinianském pravu se
dluznikovo jméni neprodavalo jako celek, ale po jednotlivych kusech (distractio
bonorum), a to podle toho, jak bylo potieba.

Od okamziku vyhlaSeni konkursu mohli véfitelé uspokojovat své pohledavky
pouze spoleénym postupem a stejnym podilem; vyjimku tvoftily tzv. privilegované
pohledavky (privilegium exigendi), které se musely uspokojovat pfednostné a zcela.
Nutno podotknout, Ze ve vyspélém fimském pravu se provadéla pouze majetkova
exekuce, tzv. dluzni otroctvi bylo od vydani lex Poetelia Papiria z roku 326 pt. n.l
zakéazéano (Zoulik, 2009).

1.2.2 Vyvoj konkursniho prava na ¢eském uzemi

Jednotné konkursni pravo na Ceském uzemi a ve stfedni Evropé vytvofil
Josefinsky konkursni fad z roku 1781. Ten byl doplnén zdkonem o vyrovnacim fizeni
z roku 1862. Postupné se vSak ukazovalo, Ze Josefinsky konkursni fad méa mezery, fizeni
je zdlouhavé a ndkladné, zékon z roku 1862 byl pak udajné nedokonaly.

Na pocatku 19. stoleti se tedy zacaly objevovat snahy o rekodifikaci konkursniho
prava. Zoulik uvadi, ze vté dob¢ jiz soucasti pravnich tadi zemi s fungujicim
kapitalismem feseni upadku bylo (Zoulik, 2009). Upadci v té dobé& byli predev§im mali

a stiedni podnikatelé, ktefi ve volné kapitalistické soutézi neobstali. SpoleCnym rysem

-----

% Podle lex Iulia z roku 17 pi. n.l. infamie nepostihla dluznika, ktery vydal sviij majetek dobrovolné.
V takovém piipadé mél dluznik pravo na zachovani urc¢itého casti majetku, dnes bychom fekli Zivotniho
minima (beneficium competentiae).
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veriteld, k cemuz slouzil veskery dluznikiiv majetek, a to tak, aby vétitelé byli uspokojeni
pomérng; to vSe spojoval Ustfedni subjekt, a to spravce podstaty (Zoulik, 2009). Raban
vSak upozorniuje na odliSnou situaci na konci 19. stoleti, a to pfedev§im s ohledem na
velkou industrializaci kapitalu, kdy zacaly vznikat vétsi podniky, jejichZ majiteli nebyly
pouze osoby fyzické, ale zpravidla spolecnosti, jejichz ptipadny tpadek a prohlaSeny
konkurs mohl ohrozovat socidlni postaveni mést ¢i celych oblasti, v nékterych ptipadech
i ekonomické postaveni statu (Raban, 2002)C.

V roce 1868 nabyl pod €. 1/1869 t.z. platnosti fad konkursni, ktery na jednu stranu
zavedl instituty typické pro konkursni pravo (napi. piihldsku pohledavky), na druhou
stranu neobsahoval ustanoveni o odporovatelnosti a ve vysledku se ukazalo, ze fizeni
podle n¢ho je pomérné nékladné. Pocatek 20. stoleti byl proto ve znameni snah o jeho
nahrazeni. K tomu nakonec doslo cisafskym nafizenim ¢. 334/1914 t.z., jimzZ se zavadi
fad konkursni, fad vyrovnavaci a tad odpurci. Vedle klasické tpravy konkursu zde
najdeme také ipravu vyrovnavaciho fizeni a odporovatelnosti ukonti’. Naiizeni platilo na
zékladé tzv. recepéniho zakona i v samostatném Ceskoslovensku® a bylo zrueno az
zakonem €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a odptrci,
a ktery byl pfijat pouze s cilem sjednotit rozdilné upravy ¢eského a slovenského prava.
Existenci citovaného zakona narusily dva historické okamziky: druhé svétova valka a rok
1948, ktery znamenal pifevzeti absolutni moci ve stat€ Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. Piedevsim v disledku druhé historické udélosti nebylo konkursni
pravni tpravy na dlouhych 40 let potieba. Z Ceskoslovenska se stal socialisticky satelit
Sovétského svazu, s centralné planovanym hospodatstvim, bez existence svobodného
podnikéani, se spolecnym vlastnictvim vyrobnich prostfedkii. Ekonomické problémy
ekonomickych subjekti tak v podstaté ,,vymizely, nebot’ vSe za né& tesil stat.

Zakon €. 64/1931 Sb. byl nakonec zrusen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
veécech obcanskopravnich (obCansky soudni tad), ktery vSak upravoval pouze exekuci.
| tento zdkon byl nakonec derogovan, a to zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad
(0.s.F.), ktery tzv. likvidaci majetku upravoval v ustanovenich § 352 az § 354. Citovana

uprava umoznovala likvidaci veskerého majetku povinného, pokud byl piedluzZen, s tim,

6 S4m Raban situaci na konci 19. stoleti pfirovnava k situaci u nas na pocatku 90. let 20. stoleti (Raban,
2002).

"V Rakousku plati s uritymi novelizacemi do souc¢asné doby.

8 Podle ¢lanku 2 zakona €. 11/1918 Sb., o vyhlaseni samostatného statu ceskoslovenského, zistaly veskeré
dosavadni zemské a fi§ské zakony a natizeni v platnosti.
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ze vefitelé se méli ptihlaSovat k rozvrhu vytézku jeho zpenézeni. Tato ustanoveni na
nasem Uzemi platila az do 30. 9. 1991.

Po revoluénim roce 1989 a poté, co se tehdejsi Ceskoslovensko zafadilo mezi
demokratické pravni staty s trzni ekonomikou, vyvstala znovu potieba pravni upravy
feSeni ekonomickych neuspéchli stavajicich podnikii, napf. mnoha zemédé€lskych
druzstev a podnikl a podnikatelti novych, zainajicich a mnohdy nezkusenych. Podle
Zoulika bylo nutné urychlen¢ pfijmout legislativni ramec pro ptfechod z centralné fizené
ekonomiky na trzni hospodafistvi a zarovenn obnovit pravni instituty, bez nichz se trzni
ekonomika nemize obejit (Zoulik, 2009). Do té druhé skupiny patfil zadkon ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (v textu dale jen ,, ZKaV*)°. Zakon fesil majetkové vztahy
0sob, které se dostaly do krizové situace, tj. ipadek dluznika (apadce), a to formou fizeni
bud’ konkursniho, nebo vyrovnaciho. Zakon byl pfijat také s ohledem na pfijeti dalSich
stéZejnich piedpisi, a to pfedev§im obchodniho zakoniku, zivnostenského zakona, novely
obcanského zakoniku a obCanského soudniho tadu, jakoz i zdkona o soudech a soudcich.
ZKaV byl inspirovan zadkonem ¢. 64/1931 Sb., ztoho vyplyva, ze nemohl zcela
vyhovovat trendim konce 20. stoleti. Na to ostatné upozoriiuje Schelleova, podle niz
ZKaV také postradal cast tykajici se odpurciho prava a provedeni celého konkursniho
fizeni sveril konkursnimu soudu (Schelleova, 1994). Pri¢téme k tomu problém se ztratou
kontinuity, kdy po dobu bezmala 40 let se konkursni pravo neaplikovalo, dale chybé&jici
judikaturu a samoziejmé také absenci praktickych a organiza¢nich zkuSenosti (Zoulik,
2009). Vysledkem bylo, Ze uprava v ZKaV byla pomérné strucnd, chybély celkem
zasadni instituty (napf. odporovatelnost), zakon tak V podstat¢ nemohl byt spravné
aplikovan a také z toho divodu musel byt nc¢kolikrat novelizovan. Schelleova v této
souvislosti upozoriiuje také na to, Ze zakon mohl byt prakticky pouzit jen sporadicky,
nebot’ k predluZeni, tj. pfevaze pasiv nad aktivy dochdzelo jen v meznich piipadech

(Schelleovd, 1994)1°.

% Tehdejsi dobu mlizeme oznacit za dobu tzv. legislativni smrti, nebot’ spolu se ZKaV byly piijaty dali
zékony, napt. zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodnik zakonik, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikéni (Zivnostensky zdkon), zakon ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd,
zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zeméedélskému majetku, byly také
novelizovany stavajici zakony, a to predevs§im zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, a 0.s.1.

10 Diivodem bylo piechodné ustanoveni § 67 ZKaV, podle néhoz bylo po dobu jednoho roku mozné
prohlasit konkurs ohledné statniho podniku nebo obchodni spole¢nosti s vylu¢nou majetkovou tcasti statu
pouze pro predluzeni dluznika, nikoli t€Z pro jeho platebni neschopnost. Podle Schelleové méla existence
tohoto ustanoveni v ZKaV své opodstatnéni, nebot’ hrozilo nebezpeci, ze pii rozsahu sekundarni insolvence
statnich podnikti by ni¢im neomezena ucinnosti tohoto zadkona mohla vést k fetézové reakci, pii niz by
upadek jednoho podniku vyvolaval ipadek dalsich. Vlivem tohoto fetézeni se tak mohla do tipadku dostat
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Zasadni novela ZkaV pak byla pfijata zdkonem ¢. 94/1996 Sb., ktera se vénovala
pravé feseni aplikacnich nedostatkd, a o které bychom mohli fici, ze rozhodné byla
pfinosem. Podstatny zasah do obsahu zdkona znamenala také novela provedena zakonem
¢. 105/2000 Sh. sucinnosti od 1. 5. 2000. Zakon byl do té doby prakticky neustéle
kritizovan, byla mu vycitana nizka efektivnost, zdlouhavost fizeni, silna tloha soudu
a naproti tomu nizky vliv véfitelll na fizeni (Politzer et al., 2007). ZKaV byla vy¢itana
stru¢nost a absence nekterych zasadnich institutli, zdlouhavost, naro¢nost, silna pozice
konkursniho soudu a spravce konkursni podstaty a naproti tomu nizka moznost véfiteli
proces ovlivilovat, jakoz i stejné zplisoby feSeni upadku pro vSechny dluzniky
a nedostatek motivace dluznika k tomu, aby Gpadek sam fesil v¢as. ZKaV také nedokazal
adekvatné reagovat na nové okolnosti, napt. na zménu typického tipadce — dluznika®l.
V ZKaV V podstaté také chybél sanacni princip feSeni upadku dluzniki, resp. byl v ném
upraven tzv. institut vyrovnani, jinak ale pomérné nefunk¢ni institut, zejména s ohledem
na problémovou aplikaci a mizivou uspésnost vyteseni.

Podle Zoulika vSak ani novela provedena zakonem ¢. 105/2000 Sb. nesplnila
oc¢ekavani a postupné se ukazovalo, Ze ,nepriznivou situaci nelze resit pouhymi
novelizacemi, ale prijetim zcela nové pravni upravy, ktera by piné reflektovala moderni
vyvojové trendy™ (Zoulik, 2009, s. 8). Deutsch pak upozoriiuje na to, ze praxe ukazala, Ze
ZKaV jiz nebyl schopen slouzit potiebdm spolec¢nosti ani ekonomiky, a nevytvarel

komfortni prostiedi pro vétitele v roviné konkursni ani vyrovnaci (Deutsch, 2006).

1.3 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Zatimco prvnim meznikem v novodobém vyvoji nasi ,porevolucni* pravni
upravy insolvenci bylo pfijeti ZKaV, tim druhym bezpochyby bylo pfijeti zédkona
&. 182/006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)'?. Tento zakon
znamenal v tehdej$i konkursni legislativé opravdovou revoluci. Uginnosti nabyl dne

1. 1. 2008 a v celém rozsahu nahradil stavajici pravni Gipravu danou ZKaV*3. V piedchozi

bez vlastniho zavinéni v podstaté kazda firma. Nadto by takova vina upadki ohrozila i proces privatizace
(Schelleova, 1994).

1 Povsimnéme se, Ze typickym upadcem v klasickém obdobi byl maly podnikatel, ktery provozoval
obchodni nebo jinou ¢innost: Naopak tpadky podnikateli strednich ¢i dokonce velkych korporaci byly
spise vyjimkou. V pribéhu 90. let 20. stoleti se ukazalo, ze pribyva upadct — dluznikii pravé v podobé
sttednich podnikatelil, tj. korporaci se sty ¢i tisici zaméstnanci, a také podnikatelskych seskupeni.

12Do roku 2006 to byla spolu se zakonikem préce jedind velka rekodifikace.

18 Podle plivodniho zékona ZKaV se dokoncuji ipadkovd Fizeni zahajend pied timto datem a krajské soudy
stale eviduji desitky neskoncenych konkursnich fizeni vedenych jeste¢ v rezimu zruseného ZKaV.
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kapitole jsme tekli, jakym zpiisobem odborna vefejnost nahlizela na ZKaV, co vSechno
tomuto zakonu vy¢itala, co v§e vV ném chybeélo a jaky byl jeho osud.

Insolvenéni zakon oproti ZKaV mizeme sméle oznacit za moderni pravni Gpravu,
ktera se dotyka velmi Sirokého spektra pravnich vztahti, vyplyvajicich nejen z tvéra, ale
také ,,vztahii obchodnich, dodavatelskych uveriu, zavazki z deliktii, postaveni
managementu, akciondri a zaméstnancu upadce nebo postaveni jinych smluvnich
protistran upadce* (Richter, 2006, s. 765). Jeho cilem bylo jednak postihnout aktualni
ekonomické problémy subjektt, jednak zajistit vétsi transparentnost a predvidatelnost
fizeni, umoznit véfitelim ovliviiovat fizeni, motivovat dluzniky k v€asnému feSeni
upadku, nabidnout moznost sanac¢niho feSeni upadku a konecné fizeni celkove zrychlit
a zefektivnit (Politzer, Holesinsky & Strnad, 2007). Spolu s témito rozhodné kladnymi
prvky vsSak insolvenéni pravo zéroven prolomilo zakladni zasady soukromého prava,
mimo jiné zasadu pacta sunt servanda, a nahradilo je jinymi zasadami, které jsou vtéleny
do ustanoveni § 5 insolven¢niho zakona, napt. o pomérném uspokojeni dluznikovych
véfiteli. To souvisi v ivodu uvedenymi terminy collective action a common pool,
vyjadiujicimi kolektivni feSeni tupadku ze spole¢ného zdroje. O tom se ve svém odborném
¢lanku zminuje také Finch, kterd mimo jiné popisuje insolvenéni pravo jako oblast, ktera
pronika do mnoha jinych oblasti prava, napt. do prava pracovniho, prestupkového, prava
zivotniho prosttedi, dichodového ¢i bankovniho (Finch, 1997). Pravé Finch upozoriiuje
také na to, ze insolvencni pravo je vhodnym prostiedkem ke kolektivnimu feSeni
dluznikovych dluht ze spole¢ného zdroje (Finch, 1997). Podobné k tomu dospél
I Jackson, ktery hovofi o maximalnim spole¢ném uspokojeni pohledavek dluznikovych
veéfiteli (Jackson, 1986).

Neni tajemstvim, ze inspiraci pro jeho text se stal jednak americky Bankruptcy
Code, resp. Bankruptcy Reform Act4, a jednak némecky Insolvenzordnung®®. Bankruptcy
Code je federalnim zakonem, je tedy nadfazen jakékoliv ptipadné upravé v jednotlivych

statech Spojenych stati americkych. Dluznik se ocitne v Gpadku tehdy, pokud neni

14 Napt. Raban uvadi, Ze pravé v Americe vzniklo moderni pojeti konkursu. Koncentrace kapitalu tam totiz
postupovala nejrychleji. Rozvoj moderniho pojeti konkursu je pfitom pfisuzovan ptsobeni zeleznic; kdyz
Vv polovin€ 19. stoleti zapocala systematickd vystavba ZelezniCnich siti, vzrostla tim vytvofena potieba
kapitalu tak, Ze nemohla byt kryta pouze z mistnich zdroji, ale naopak ze zdroji statnich, a to zpravidla
emisemi nejrizngjSich dluhopisti. Nékteré Zelezni¢ni spolecnosti tak byly zatizeny takovym bifemenem,
které ptresahovalo jejich hospodaiské moznosti. V pfipadé, Zze takova spolecnost zastavila platby, neméla
likvidace podniku Zz&dny smysl, nebot’ hodnota majetku v poméru k zadvazkim byla minimalni. Také
ekonomické a socidlni dopady likvidace téchto spole¢nosti na rozvoj byly negativni (Raban, 2002).

15 Z&kon ze dne 5. 10. 1994 (Gesetz vom 5. 10. 1994), BGB1. I S. 2866, ktery s Gi¢innosti od 1. 1. 1999
nahradil dosavadni tzv. ,,Konkursordnung* (nebo-li ,.konkursni rad*), ktery na némeckém tzemi platil od
roku 1877.
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schopen platit své nezajiSténé splatné dluhy, a 1ze jej fesit bud’ s likvidaci jeho majetku,
nebo reorganizaci dluhu fyzické osoby, ¢&i reorganizaci podniku (business
reorganization); dluznik pfitom nemusi byt nutné piedluzen (Kuca, 1996).
Insolvenzordnung nabyl G¢innosti v roce 1999 a pokud zistaneme u tématu této prace,
nabizi nejen zajiSténi pohledavek dluznikovych véfitell, ale také zachovani hodnoty
podniku dluznika, pracovnich mist a pokra¢ovani jeho podnikatelské ¢innosti; upravuje
také likvidacni, v podob¢ konkursu, i sanacni formy, v podob¢ reorganizace a oddluzeni,
feSeni ekonomickych problémt dluznikd.

V Ceské pravni uprave je ucelem insolvenéniho zakona mimo jiné ,,/esent upadku
a hrozictho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobui tak, aby
doslo k usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo
hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zdsadné pomérnému uspokojeni dluznikovych
veritelii* (ustanoveni § 1 odst. 1 insolvenéniho zakona). Insolven¢ni zakon se ¢leni do
Ctyf Casti; vté prvni nalezneme obecnou ¢ast s obecnymi ustanovenimi a fazemi
insolvenéniho fizeni, ve druhé ¢asti jsou upraveny zpusoby feseni tpadku, tj. konkurs,
reorganizace a oddluzeni, tfeti ¢ast po tzv. akreditaéni novele!® upravuje problematiku
akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni a kone¢n¢ posledni ¢ast upravuje
insolven¢ni rejstiik, vztah zédkona ke statim Evropské unie a zavére¢nad a prechodna
ustanoventi.

V zékoné se také dozvime, Ze subjekty insolven¢niho fizeni jsou insolven¢ni soud,
dluznik, véfitelé, insolvencni spravce a likvidator dluznika (ustanoveni § 9 insolven¢niho
zakona), a Ze ucastniky insolven¢niho fizeni je dluznik a véftitelé, ktefi uplatiuji pravo
vuci dluzniku (ustanoveni § 14 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Jak subjekty, tak ti¢astnici
insolvencniho fizeni maji prava i povinnosti a V ramci insolvenéniho fizeni by se méli
rozhodovat efektivné s pfihlédnutim k vynaloZenému usili, ¢asu a ekonomickému
pfinosu ¢i ubytku.

Insolvenéni zakon byl v prubéhu své existence nékolikrat novelizovan. VSechny
pfijaté novely vzdy reagovaly na problémy, které¢ se vyskytly v souvislosti s aplikaci
stavajici pravni Gpravy, a také na vyvoj V redlném ekonomickém zivoté, predevsim na
zvysujici se pocty dluznikt — fyzickych osob nepodnikatelli (spottebitelil). Zasadni byla
napf. tzv. revizni novela provedend zdkonem ¢. 294/2013 Sb. a dale také jiz vySe zminéna

tzv. akreditacni novela provedena zdkonem ¢. 64/2017 Sb. s G€innosti od 1. 7. 2017

16 Provedené zakonem ¢&. 64/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2017.
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a kone¢né tzv. oddluzovaci novela provedena zdkonem ¢. 31/2018 Sb. s ucinnosti od
1. 6. 2019Y. Jak jsem uvedla vyse, od roku 2019 se s ohledem na tzv. restrukturalizaéni
smérnici EU pfipravuje tzv. transpozi¢ni novela.

Dovolim si jesté jednu poznamku. Zemandlova napi. hovofi o tom, Ze insolvencni
zakon disponuje relativné nizkou legislativné — technickou kvalitou, pfi¢emz tento stav
je prohlubovan pravé dalsimi a dalSimi novelizacemi (Zemandlova, 2021). Je pravdou, Ze
prakticky kazdoro¢né se musi soudy, insolvencni spravci, dluznici a véfitelé vyporadat
s novinkami v insolven¢nim zakoné a dalSich insolvenénich piedpisech, podle mého
nazoru to vSak neméni nic na skutecnosti, ze insolvenéni zakon tak, jak byl pfijat, a jak
je upravovan, je modernim zakonem, ktery obstoji v ¢eském pravnim prostiedi. Ze své
praxe na insolven¢nim tiseku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich si dovoluji
konstatovat, Ze prostfedi insolvenci je hodné dynamické a dokdzalo béhem ucinnosti
insolven¢niho zdkona vygenerovat neskute¢nou paletu fascinujicich osobnosti, jejichz
zasluhou se insolvenéni pravo neustdle vyviji. Z dlouhodobého hlediska je role
insolven¢niho prava v pravnim fadu pro spole¢nost prospésna a dovolim si fici, ze
I nenahraditelna. Pfijatymi novelizacemi reflektuje celospolecenské a ekonomické
zmény, k nimz samoziejmé v praktickém Zzivoté dochazi. Ano, zdkon by mél byt jisté
dokonaly a reagovat na zmény automaticky bez nutnosti jej novelizovat. To je vSak
v nasich podminkach spiSe utopicka myslenka. Musime se prosté smifit s tim, Ze je

potieba se stale ucit a objevovat nové véci a na né se odpovidajicim zplisobem adaptovat.

1.4 UPADEK A ZPUSOBY JEHO RESENI

Ptedtim, nez za¢nu zpracovavat tématiku reorganizace, je potieba vysvétlit, co
vlastné dovadi podnikatele k tomu, Ze oslovi insolvencni soud a domahaji se feSeni svych
ekonomickych problémii prostiednictvim soudu. De lege lata je k tomu dovadi bud’
upadek, nebo Upadek hrozici, které zdkon umoziuje fesit tfemi zékladnimi zplsoby, a to
bud’ konkursem, reorganizaci, nebo oddluzenim (ustanoveni § 4 odst. 1 insolven¢niho
zakona). V této kapitole se vénuji jak pravnimu, tak ekonomickému vyznamu upadku

a kratce také moznostem jeho feSeni, které umoznuje insolvenéni zékon.

17 Tyto novely mély podle doktora Strnada n&jaky ptiznatny motiv a vidéi myslenku, mély vzdy néco
zlepsit, zefektivnit nebo zjednodusit (Hamplova, 2021).
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1.4.1 Upadek a jeho formy

Samotné slovo upadek Vv nas vyvolava smiSené ¢i spiSe negativni pocity.
Predstavujeme si jej z ekonomického hlediska jako bankrot ¢i krach, mizeme jej vSak
vnimat také jinak, napf. jako moralni upadek, Gpadek spolec¢nosti, vSeobecny ubytek,
pokles ¢i rozklad nebo dekadenci ve smyslu tzkosti a deprese. Ja se vSak nyni zaméfim

na vysvétleni pojmu upadek z pravniho a predevsim z ekonomického hlediska.

1.4.2 Upadek podle insolvenéniho zakona

Strohou fe¢i prava je upadek v insolvenénim zakon¢ definovan jako stav, kdy
dluznik ma vice vétiteld, zaroven ma penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnti po 1htite
splatnosti, které neni schopen plnit (ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zékona).
Tzv. pluralita ¢i mnohost véfitel predpoklada existenci alespon dvou vétitelt dluznika
a Vv ptipadé, Ze tato podminka splnéna neni, mél by veéftitel svou pohledavku vymdhat
mimo insolvenéni fizeni, napt. v exekuénim ftizeni. Na druhou stranu v podstaté nic
nebrani véfiteli v podani insolven¢niho navrhu, pokud mu jsou znami dal$i pfipadni
dluznikovi véfitelé. Véfitel je povinen v navrhu tvrdit a navrhnout doklady k osvédéeni
existence vlastni splatné pohledavky vi¢i dluznikovi, zaroven oznacit také dalsi zndmé
véfitele a jejich pohledavky a uvést okolnosti, které o dluznikové tpadku svéd¢i (Kozak
etal., 2019).

Z ustanoveni § 3 odst. 1 insolven¢niho zédkona vyplyva, ze k tomu, abychom mohli
0 dluznikovi bez pochyb dovodit, Ze je v ipadku, musi byt shora vyjmenované podminky
splnény kumulativné; to znamend, ze v dluznikové situaci musi existovat tzv. mnohost
vetitelll, splatné penézité zavazky alespont 30 dnli po lhité splatnosti a neschopnost
dluznika je hradit. Hovofime v takovém ptipadé o tzv. o upadku ve formé platebni
neschopnosti, kterou (nelze-li jinak) dovozujeme jednou ¢i vice vyvratitelnymi pravnimi
domnénkami, které dluznikovu platebni neschopnost potvrzuji. Patii sem zastaveni platby
podstatné ¢asti pohledavek nebo jejich neplnéni po dobu delsi nez téi mésice, nebo
nemoznost dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych pohledavek vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, anebo nesplnénim zakonné povinnosti pifedlozit seznam majetku
(ustanoveni § 3 odst. 2 insolvenéniho zadkona). Musime vSak brat v tivahu to, Ze platebni
neschopnost se posuzuje pouze ve vztahu k dluhim relevantnim pro posouzeni
insolven¢niho ndvrhu, které musi byt vzdy po splatnosti a zaroven prakticky nesporné

(Alexander, 2015).
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Platebni neschopnost je vSak pouze jednou z forem upadku. Tou druhou je
tzv. ptedluzeni. Dluznik je ptedluzen tehdy, pokud ma vice véfitelt a souhrn jeho zavazkt
prevySuje hodnotu jeho majetku (ustanoveni § 3 odst. 4 insolven¢niho zakona). Hodnotu
majetku pfitom predstavuje cena majetku vyjadiena v penézich v dobé rozhodovani
insolvenéniho soudu o insolvenénim navrhu (aktudlni hodnota majetku) a dale také cena
majetku, ktery dluznik pravdépodobné ziskd budouci sprdvou nebo provozem
obchodniho zavodu (budouci ocekavané vynosy), a to v ptipad¢, kdy lze se zietelem ke
vSem okolnostem piedpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu
obchodniho zavodu pokracovat (Nejvyssi soud Ceské republiky, 2015).

Zatimco upadek ve formée platebni neschopnosti oznacujeme jako Gpadek zjevny,
pfedluzeni je naopak upadkem skrytym. Je to dano tim, ze o dluznikové platebni
neschopnosti vétitelé, resp. alesponi nekteti z nich védi, nebot” dluznik jim ¢i jejich
konkurentim ¢i spolupracovnikim nehradi jejich splatné pohledavky. Naproti tomu
0 skute¢né kapitalové skladbé dluznika, tj. 0 jeho majetku véfitelé zpravidla nevédi nic,
neznaji zadna konkrétni data a dluznikovy ekonomické problémy tak mohou pouze
dovozovat (napf. pravé z toho, ze dluznik jim nehradi jejich pohledavky ¢i nahlédnutim
do vykazi zveifejnénych ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku).

Insolvenéni zdkon upravuje také pojem hrozici tpadek (ustanoveni § 3 odst. 5
insolven¢niho zakona). Na rozdil od tipadku se v tomto ptipad¢ divame na ekonomickou
situaci dluznika z pohledu pro futuro. Jeho znakem totiz je, ze dluznik teprve v budoucnu
nebude schopen splnit fadné a v¢as podstatnou ¢ast svych penézitych zavazka. Typicky
jde napt. o situaci tzv. dominového efektu €1 druhotné platebni neschopnosti, kdy tipadek
je zjistén u jednoho odbératele a jeho dodavatelé (jeho véfitelé) tak mohou ocekavat
ekonomické problémy i u sebe. Podle né&kterych autorii jsou dluznici velmi efektivné
schopni vyfesit stav, kdy jejich finan¢ni situace nedava perspektivu feSeni vSech jejich
zavazki (Kozak et al., 2019).

Dalsi podstatny rozdil mezi ipadkem a hrozicim Upadkem spociva v aktivni
legitimaci Kk podani insolvenéniho navrhu. Zatimco insolvenéni navrh, jimz se
navrhovatel doméha zjiSténi dluznikova upadku, mize podat jak dluznik, tak véfitel (¢i
vétitelé), osobou aktivné legitimovanou K podani insolven¢niho navrhu v ptipadé
hroziciho upadku je pouze dluznik. Plati zde v podstaté ty samé diivody jako v pripadé
predluzeni, kdy je to pravé a pouze dluznik, ktery znd svou ekonomickou situaci
a zhodnoti ji tak, Ze mu hrozi Upadek. Takto konkrétni informace véfitelé zpravidla
nemaji.
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1.4.3 Upadek jako ekonomicka kategorie

Opustme nyni striktni ustanoveni insolven¢niho zékona, ktera reflektuji situaci,
kdy dluznik v upadku objektivné je a kdy tuto skutecnost deklaruje soud na zakladé jeho
navrhu ¢i navrhu véfitele, a podivejme se na pojem upadku z ekonomického hlediska.
Kavan upozoriiuje na to, Ze je potieba posoudit konkrétni ekonomicky stav subjektu ve
spojeni s fadou ukazateli, napt. odvétvovou pusobnost dluznika, a zohlednit také
cyklické negativni vykyvy regiondlni nebo globalni ekonomiky jako celku, ptip. vykyvy
jednotlivych odvétvi (Kavan, 2003).

Piesto vS8ak z ekonomického hlediska Ize povazovat upadek za stav, kdy jiz
dluznik, a hovoime nyni pouze o dluzniku — podnikateli (¢i dluznikové podniku, firmé),
neni schopen bez vnéjsi ekonomické a dal$i pomoci po ekonomické strance dale
fungovat, predevsim dale hradit své zavazky a opustit onu Sedivou ¢ast ekonomického
zivota v podob¢ platebni neschopnosti ¢i pfedluzeni. Podle Sprinze a Schonfelda ma
platebni neschopnost vazbu na schopnost dluznika hradit své splatné zavazky, tzv. test
likvidity, ptredluzeni se pak vaze na rozvahu dluznika, tzv. bilan¢ni test (Sprinz &

Schonfeld, 2019).

1.4.4 Platebni neschopnost dluznika

Shora jsem uvedla, ze dluznik je v platebni neschopnosti za kumulativniho splnéni
tii podminek. Z pohledu ekonoma neni dluznik v této situaci schopen vytvaret
ekonomicky zisk a jeho cash flow neni schopno generovat dostate¢nou hotovost na
splnéni jeho splatnych dluht. Jeho platebni neschopnost je v takovém piipade systémova
a k dluznikové neschopnosti vytvaret zisk a cash flow se ptidava jesté nedostate¢na vyse
marze na provozni Urovni predevs§im v ukazateli EBITDA, chyby pfi fizeni nepenézniho
kapitélu (inkaso pohledavek, splatnost dluhti a fizeni zasob) ¢i vysoké naroky na obsluhu
pfedevsim dlouhodobych dluhti (Schonfeld, 2017).

Insolvenéni soudy posuzovaly tipadek ve formé platebni neschopnosti na zakladé
jeho pravni definice, jak ji upravuje insolvencni zadkon a kterou jsem vysvétlila vyse, pfip.
v souladu s judikaturou vyssich soudu. To vSak nebylo optimalni, a to pravé v piipadech
dluzniki — podnikatelt. Proto bylo vramci tzv. akreditaéni novely s G¢innosti od
1. 7. 2017 nové koncipovano ustanoveni § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona® zavedenim

tzv. mezery kryti jako nastroje ekonomického vyhodnoceni platebni (ne)schopnosti

v

18 Doplnéno je vyhlaskou &. 190/2017 Sb., k provedeni § 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona (vyhlaska
0 platebni neschopnosti podnikatele).
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podnikatele, z n¢hoz lze poznat, zda podnikatelova platebni neschopnost je skutecné
systémova, to znamena, ze je objektivné v upadku, nebo pouze docasna ¢i prechodna,

ktera naopak k upadku nevede, a Ize ji uréitymi zptsoby piekonat®®

. Zakonodarce princip
mezery kryti zakotvil do insolven¢niho zdkona pravé s cilem vyjasnit pojem Upadku
U podnikatelli, kteti provozuji zavod a vedou ucetnictvi (Hasovad & Moravec, 2018).
Sprinz se Schonfeldem se domnivaji, ze Gcelem upravy mezery kryti nebylo pouze
pomoci dluznikiim brénit se Sikan6znim insolvenénim navrhlim ze strany véfiteli, ale
zakotvit pomuicku pii hodnoceni ekonomické situace dluznika (Sprinz & Schonfeld,
2017).

Jde tedy v podstaté o metodicky navod, jak maji insolvenéni soudy posuzovat
ekonomickou situaci podnikateli, resp. jejich platebni neschopnost. Ta se podle tohoto
ustanoveni dovozuje z pfedpokladu, ze mezera kryti, tedy cast dluhti po splatnosti, na
jejichz uhradu dluznik nema k dispozici hotovost, neptesahuje 10 %, ptip. z toho, Ze
dluznik dolozi, ze v ur¢ité 1htit¢ pod tuto hranici klesne. Dluznik je povinen splnéni téchto
podminek doloZit tzv. vykazem stavu likvidity ¢ vyhledem jejiho vyvoje?.

Z vykazu stavu likvidity porovnanim strany majetku a strany zavazkii zjistime,
zda podnik vykazuje mezeru kryti; mohou v ném byt pfitom zahrnuty pouze disponibilni
penézeni prostiedky, resp. jejich ekvivalenty ¢i kontokorentni uvéry a splatné zavazky?.
Podkladem pro zpracovani tohoto dokumentu je mezitimni ucetni zavérka. V ptipadé, ze
strana zavazku pievySuje stranu majetku, dluznik tak de facto nema dostatek cash flow
na thradu svych splatnych zadvazkl a jde o mezeru kryti.

Mezeru kryti vypocitame podle nésledujiciho vzorce:

Mezera kryti =} splatnych zdvazkii - )] disponibilnich penéZnich prostredkii.

1)

19 Schonfeld ji oznaduje jako obdobu auditu zahajovaci rozvahy pii fizi (Schonfeld, 2017). Podle
Alexandera a jeho kolegt je vSak prokazani schopnosti uzaviit v pfedvidané lhité pripadné zjiSténou
mezeru kryti zaloZzeno na principu ,,co neni jednoznacné dolozeno, to nebude zahrnuto®, coz je vyznamny
rozdil oproti auditu, kdy auditor vybérovym zptisobem ovéiuje skutecnosti uvedené v ti€etni zavérce, nebot’
V tomto piipad€ zpracovatel sam vykazy sestavuje na zaklad¢ jednoznaéné doloZenych skutecnosti, které
maji pfimy vliv na vysledek (Alexander et al., 2017).

2 K predlozeni jednoho z téchto dokumentd je stanovena Ihita dvou tydnd od podéni insolvenéniho navrhu
vetitelem a zarovenl zakon stanovi, Ze musi byt zpracovan auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se zabyva
ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliiuje pozadavky ur¢ené vyhlaskou.
Dvoutydenni lhtta k piedlozeni takto pomémné zasadnich dokumenti se muze zdat jako Sibenicni, na
druhou stranu si pfiznejme, Ze pro podnikatele, jehoZ ekonomicka situace je zdrava a ktery G¢tuje v souladu
se zakonem, to nebude problém. Odli$na situace mlize nastat u podnikatelt, ktefi jsou skutecné v platebni
neschopnosti nebo k ni maji blizko, anebo u téch, ktefi takové podklady, které musi byt vérohodné, nebudou
schopni dodat.

21 Nesplatné zavazky, oéekavané inkaso pohledavek, nepené&Zni slozky pracovniho kapitalu do vykazu stavu
likvidity nepatfi.
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Tento vzorec je urCitou modifikaci definice mezery kryti z ekonomického
hlediska oproti jeji definici v insolven¢nim zakon¢, nebot’ podrobné;jsi tidaje o polozkach,
které dale vstupuji do urceni mezery kryti, nebo naopak jsou z ni vylouceny, zpravidla
nejsou k dispozici. Jsou to napf. nevycerpané kontokorentni uvéry nebo dluhy, u nichz
by vétitelé mohli piistoupit na odklad jejich splatnosti. Tyto polozky nejsou zahrnuty
nebo jsou vylouceny zureni mezery kryti zjednoduchého divodu: zpravidla se
vyskytuji vyjimecné a jejich piip. zahrnuti by vypovidaci schopnost analyzy nezménilo.

Jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona, dluznik neni v platebni
neschopnosti a je schopen své zavazky plnit, pokud mezera kryti predstavuje méné nez
10 % jeho splatnych penézitych zavazkl. Musime proto vypocitat miru mezery kryti, a to

jako podil mezery kryti a zavazkii po splatnosti podle nasledujiciho vzorce:

B . mezera kryti
Mira mezery krytiv % = - /y - x 100
Y. splatnych zavazki

()

Poté by se méla vytvofit proménna, ktera indikuje, zda je mezera kryti nad
toleran¢ni hranici stanovenou insolvenénim zakonem. Vysledek dluzniky rozdé€luje do
dvou skupin, a to na ty, u nichz je mezera kryti v toleran¢ni hranici nebo neni zadna
mezera kryti, a naty, unichz je mezera kryti vyssi nez 10 %. Nésledné€ se analyzuji primeér
a medidn mezery kryti dluznikd, resp. firem v ekonomickych problémech, a jejich vyvoj
v ¢ase a vyskyt mezery kryti, resp. mezery kryti nad toleran¢ni hranici stanovenou
insolven¢nim zédkonem, a to na zdkladé¢ proménné a vyvoje uvedenych veli¢in v Case.
Centrum restrukturalizace a insolvence Harryho Pollaka na Vysoké skole ekonomické
V Praze ve svém vyzkumu dospélo k zavéru, ze ipadkové podniky vykazovaly ve tfech
letech pfed zjisténim upadku v priméru zna¢nou mezeru kryti, vyrazné prevysSujici
tolerancni hranici 10 % splatnych zavazki, pficemz s blizicim se okamzikem zjiSténi
upadku se mezera kryti zvySuje (Centrum restrukturalizace a insolvence Harry Pollaka,
2017).

V piipadé, Ze je mezera kryti zji$téna, sestavuje se vyhled vyvoje likvidity, ktery
ma podobu kratkodobého finan¢niho planu minimalné na osm tydnt. Vyhled ndm umozni
zjistit, zda je podnik schopen v urcité dobé mezeru kryti uzavtit. Z vyhledu tak v podstaté
zjistime, zda se podnikatel nachazi jiz v systémové platebni neschopnosti a tedy upadku,

nebo zda $lo o platebni neschopnost pfechodnou a piekonatelnou. Z toho divodu se do
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vyhledu zadavaji idaje o stavajicich pohledavkach, o schopnosti vygenerovat pozitivni
EBITDA a inkasovat nové¢ vzniklé pohledavky a déle také o schopnosti podnikatele plnit
stavajici 1 nové zéavazky. Dilezité pii zpracovavani vyhledu je provéfit dobytnost
pohledavek, stanovit ocekavané vynosy na zakladé skutecnych zakazek, zjistit moznosti
financovani apod. Podklady pro zpracovani tohoto dokumentu musi byt redlné, to
znamena, ze existuji uzaviené smlouvy ¢i smlouvy té€sné pred podpisem a vypracované
kalkulace a neexistuje na druhé strané riziko platebni neschopnosti dluznikovych
odbératelll apod. Lze uzaviit, Ze mezera kryti je vhodnym varovanym signalem
podnikové krize a uvah o implementaci ozdravnych opatieni. Sledovani mezery kryti
a jeji vyhodnocovani ze strany managementu dluznika mize napovédét, ze firma neni
z ekonomického hlediska v dobrém stavu. To umoziiuje také zacit takovou situaci
efektivné fesit, pokud samoziejme existuje schopnost zachovani firmy. Hledisko Casu je
zde zésadni, jak ostatn¢€ uvadim v praktické ¢asti této prace. Je dulezité, aby krize firmy

byla rozpoznana v¢as, aby ji mohl management zacit fesit.

1.4.5 Predluzeni

Z ekonomického hlediska je upadek ve formé ptedluzeni nerovnovahou
v kapitalové struktufe podnikatele. Stejné jako v pfipad€ platebni neschopnosti,
I v pfipadé piedluzeni musime zkoumat, zda podnikatel je skute¢né predluzen, tj. zda ma
vice nez dva véfitele a souhrn jeho dluhti prevysSuje hodnotu jeho majetku, a zda spliuje
podminky tzv. pokracujiciho podniku (going concern, jak jej v dal§im textu oznaduji)?.
V ptipadé, ze podminky splituje, vyhodnocujeme piedluZenost tzv. vynosovou metodou
ve formé entity, kdy vysledkem ocenéni je hodnota vlastniho kapitalu ocisténa o cizi
kapital, tj. dluhy (netto), a to podle nasledujiciho vzorce:

o n FCF, FCFp44
ocenent = Z 1+ j)k * i(l + )"

(3)

22 Obecné hovoiime o tzv. going concern concept, tzn. o predpokladu pokracovani firmy v podnikani.
Termin je pfevzaty ze zahrani¢ni odborné literatury (Tabb, 2009). O going concernu hovoti také zakon
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni, podle n€hoz je ucetni jednotka povinna pouzit i€etni metody
zpusobem, ktery vychazi z pfedpokladu, ze bude nepfetrzit¢ pokracovat ve své ¢innosti a Ze u ni nenastava
zadna skutecnost, kterd by ji omezovala nebo ji zabranovala v této Cinnosti pokracovat i v dohledné
budoucnosti (ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona ¢i. 563/1991 Sb.). Insolven¢ni zdkon uvadi, ze pfi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se piihlizi také ke spravé jeho majetku, ptip. k dalsimu provozovani jeho
podniku, pokud Ize se zietelem ke vS§em okolnostem diivodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve sprave
majetku nebo v provozu podniku pokracovat (ustanoveni § 3 odst. 3 insolvenéniho zakona).
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V piipadé, Ze vyjde zaporna hodnota, je podnik ptedluzen, piip. predluzeni hrozi,
v ptipadé kladného vysledku podnik ptedluzen neni.

Od ucinnosti tzv. akreditacni novely musi byt dluznik, ktery je podnikatelem
a vede podvojné ucetnictvi, schopen v piipadé, Ze nastanou okolnosti, které piedvida
insolvenéni zdkon, schopen dolozit, ze ma dostatek prostiedkii k zaplaceni svych zavazk
témer v plném rozsahu, s tim, Ze jeho neschopnost zaplatit zavazky v plné vysi je pouze
piechodné a bude schopen ji uzavtit v Case, ktery potfebuje tvéruschopna osoba k tomu,

Ze si obstara uvér nebo jiné financni prostiedky ke splnéni svych zavazki.

1.5 Zpusoby reseni upadku

V okamziku, kdy insolven¢ni soud svym rozhodnuti dluznikiiv upadek (¢i jeho
hrozici upadek) zjisti, zpravidla rozhodne zaroveti o zptisobu jeho feseni?®. Insolvenéni
zakon nabizi tfi zakladni moZnosti feSeni upadku, a to konkurs, reorganizaci a oddluzeni
s tim, ze konkurs se prohlaSuje na majetek dluznika, reorganizace a oddluzeni se povoluji
(ustanoveni § 4 insolvenéniho zdkona). Insolvenéni zakon umoziuje jesté dalsi zpisoby
feSeni upadku, ty se vSak tykaji feSeni upadku finan¢nich instituci (ustanoveni § 4 odst. 1
pism. d) insolvenéniho zdkona). Zatimco konkurs je typickym likvidaénim zpisobem
feSeni upadku, oddluZeni a reorganizace jsou naopak feSenim sanacnim, jakymsi
poskytnutim druhé Sance (fresh start). Zasadnim rozdilem mezi témito zplsoby feseni
upadku je skuteCnost, Ze v ptipad¢ likvidace se ekonomické aktivity dluznika prakticky
zastavi, naopak pii sanaci se jeho dal$i ekonomicka aktivita naopak predpoklada
a umoziuje.

Vratim se jesSté na okamzik k upravé v ZKaV. Oproti ZKaV ma totiZ insolvenéni
zakon vyznamné pozitivum, a tim je jednotnost insolven¢niho fizeni. Zatimco ZKaV
rozliSoval fizeni o konkursu a fizeni vyrovnavaci, insolven¢ni zdkon znd pouze
insolvencni fizeni (a vV ramci ného pak jednotlivé zplsoby feseni upadku).

Naésledujici schéma — sice velice zjednoduSené€ — pfiblizuje prabeh insolvencniho
fizeni od podani insolven¢niho névrhu po rozhodnuti o zptisobu feseni upadku, resp. po
vydéani jiného rozhodnuti o insolvenénim navrhu (ustanoveni § 142 insolven¢niho

zakona).

23 Podle ustanoveni § 149 odst. 1 insolvenéniho zdkona miiZe insolvenéni soud rozhodnout o zplisobu fesent
upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do tii mésict po rozhodnuti o upadku, ne vSak diive nez po
skonceni schize véfitelt; to neplati, pokud soud rozhoduje o prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
kdyz neprichazi v tivahu jiné jeho feseni.
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Schéma ¢. 1: Jednotnost insolven¢niho fizeni.

Insolvencni navrh

Jiné rozhodnuti

Zjisténi upadku

Odmitnuti navrhu

Konkurs Reorganizace Oddluzeni Zastaveni fizeni

Zamitnuti navrhu
J

Vlastni zpracovani dle insolvenéniho zékona.

1.6 Reseni upadku konkursem

Ackoliv jsou tématem této prace alternativni zpiisoby feSeni Upadku, kratce se
zastavim u feSeni upadku konkursem. Ke konkursu totiz nakonec muze dojit i tehdy, kdy
je upadek feseni reorganizaci ¢i oddluzenim. V praxi se to stava pomérné ¢asto, jak ukazu
Vv praktické ¢asti této prace.

V piipadé€ prohlaseni konkursu na majetek dluznika hovotime o tzv. likvida¢nim
zpisobu feSeni Upadku. V jeho ptipade totiz dochazi ke zpenézovani dluznikova majetku,
a to toho, ktery insolven¢ni spravce sepsal do majetkové podstaty. Prohlaseni konkursu
zasahuje dluznikovu ekonomickou sféru tim, Ze dispozi¢ni opravnéni k jeho majetku
prechazi na insolvenéniho spravce. Véfitelé jsou pak ze zpenézeni jednotlivych polozek
¢i celého podniku (pokud je takto sepsan) uspokojovani pomérné. Jejich piipadné
neuspokojené ¢asti pohledavky nezanikaji a vetitelé je mohou po skonceni insolvenéniho
fizeni po dluznikovi dale vymahat. Uéelem konkursu tedy je predev§im zabranit tomu,
aby ze zpenéZzeni dluznikova majetku byl uspokojovan pouze jeden véftitel, resp. véfitel,
ktery fizeni zah4jil a ktery se jako prvni se svou pohleddvkou pfihlasil, jako je tomu napf.
v exekuci. Naopak v insolvenénim ftizeni se ptihlizi k pohledavkam vsech véfitell, kteti
se do insolvencniho fizeni se svymi pohledavkami ptihlésili, a jejichz pohledavky byly
zjistény co do pravosti, vySe ¢i potradi. Ustanoveni § 244 insolvencéniho zakona proto

zdlraznuje pravé tento cil, tj. dosazeni zasadné¢ pomérného uspokojeni zjiSténych
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pohledavek véfiteld, tj. pohledavek fadné piihldSenych a pravomocné nepopienych, a to
ze zpenézeni dluznikova majetku (Hasova & Moravec, 2018). Cilem konkursu tak neni
sanace dluznikovy ekonomické situace, ale cilem je ,alespon castecné usporadat
dluznikovy vztahy k jeho vériteliim, kteri by se jinak nemohli uspokojeni svych pohledavek
domoci viibec nebo jen s velkymi obtizemi* (Hasova & Moravec, 2018, s. 945 a nésl.).
Veétitelé tak do insolvenéniho fizeni vstupuji s tim, ze z ptipadného zpenézeni dluznikova
majetku budou uspokojeni ve vztahu (tj. pomérné) K pohledavkam ostatnich fadné
prihlasenych véFiteli?t, Jak trefnd uvadi Zemandlova, insolvenéni ¥izeni ma prednost pied
individuadlnim vymahanim pohledavek a véfitel je do né€j nucen vstoupit, nechce-li
riskovat ztratu uplatnitelnosti svého prava (Zemandlova, 2021). Nutno podotknout, ze
kolektivni povaha insolvenéniho fizeni je spojena s celkové niz§imi vydaji a zachovanim

vys$8i hodnoty uspokojeni piihlasenych véftiteli.

1.7 Alternativni Feseni upadku

Jako alternativni feSeni upadku oznacujeme ty zpusoby feSeni, které jsou
sanacnimi a pocitaji s dal$i ekonomickou aktivitou dluznika. Soucasna pravni uprava
Vv insolven¢nim zakoné upravuje dva zakladni sanacni zpiisoby feSeni upadku, a to
reorganizaci a oddluZeni. Reorganizace je zdkladnim tématem této diplomové prace
a velmi podrobné je popsana a analyzovéna v nasledujici Casti prace, proto se v této
kapitole stru¢né vénuji pouze problematice oddluzeni.

Ackoliv se sanacni funkce insolven¢niho prava v evropském pravnim prostoru
prosazuje stale vice, nesmime zapominat na to, Ze sanacni zpusob feSeni tpadku by nemél
byt cilem sam o sob¢, pokud by postradal ekonomicky smysl. Také si musime uvédomit,
ze sanacéni funkce insolven¢niho prava se jinak projevuje pfi reorganizaci a jinak pfi
oddluzeni.

Dtivody, pro¢ se soucasti insolvencniho zékona stalo pravé oddluzeni, jsou vice
nez jasné. Oddluzeni, ozna¢ované mnohymi dluzniky, vetejnosti i médii nepfesné jako

osobni bankrot, je problémem predeviim fyzickych osob - spotiebiteli?®, a podrobit jejich

24 Odlisny rezim plati u pohlediavek za majetkovou podstatou a pohledivek postavenych na rovei
pohledavkam za majetkovou podstatou, které se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku
(ustanoveni § 168, § 169 insolven¢niho zakona), ¢i u pohledavek zajisténych, které se uspokojuji v rozsahu
zajisténi ze zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla pohledavka
zajisténa (ustanoveni § 167 insolvencniho zékona).

% Srov. v8ak ustanoveni 389 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Neni vylouceno, aby o oddluzeni 7adala
i podnikajici fyzicka osoba. Insolvenéni zakon obecné upravuje, ze oddluZeni Ize fesit ipadek nebo hrozici
upadek fyzické osoby, ktera nema dluhy z podnikani. Ani takovy dluh vSak nebrani feSeni dluznikova
upadku nebo hroziciho upadku, pokud s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, pfip. pokud jde
0 zajistén¢ho véfitele. Insolvenéni zékon pak oddluzeni fyzické osoby — podnikatele vylozené umoziiuje.
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ekonomickou situaci prohlaSeni konkursu, je neefektivni, neekonomické a z urcitého
hlediska i neetické. Tyto osoby zpravidla nemaji zadny majetek, ktery by se mohl
v konkursu zpenézit, to znamena, ze véfitelé by uspokojeni stejné nebyli, a statu by
naopak vznikaly vydaje v podobé dluznikem neuhrazené odmény insolvenéniho spravce.
Dluznici domahajici se feSeni svého upadku oddluzenim vSak zpravidla maji pravidelny
pfijem, tj. pfijem, znéhoz by mohli byt piihlaSeni vétitelé uspokojovani pomérné
a postupné, v prubéhu nékolika let. Zde se pln¢€ ukazuje socidlni funkce oddluzeni, kdy
osobam, které postihl osobni bankrot, dava insolven¢ni zakon zcela novou perspektivu,
ze se po uplynuti lhlity a po splnéni urcitych podminek osvobodi od povinnosti tthrady
zbytku dluht.

DluZnik m4 tak Sanci zacit znovu bez demotivujici vidiny celoZivotniho splaceni
starych dluhti, ovSem musi jit o dluznika poctivého (Hasova & Moravec, 2018),
tj. dluznika, ktery neni veden nepoctivym zamérem (Sigmund, 2016). Jak k tomu uvadi
také Richter, prostfednictvim osvobozeni od zbytku dluhti ma byt umoznéno ,,poctivému,
avsak financné neuspésnému dluzniku, zacit znovu s Cistym Stitem — tedy bez zatéze
minulych dluhii, které vedly k jeho upadku* (Richter, 2006, s. 765). To ostatn¢ judikoval
V jednom ze svych rozhodnuti také Nejvyssi soud Ceské republiky, podle néhoz ,.pii
oddluzeni neni kladen hlavni diuraz na maximalni uspokojent veritelu, nybrz cilem je
umoznit dluznikovi ..., aby se oddluzil — osvobodil od dluhi a znovu bez dluhii zapojil do
ekonomického Zivota. Jednou z podminek pritom je, Ze dluznik k oddluZeni musi
pristupovat poctivé* (Nejvyssi soud CR, 2011). Z ekonomického pohledu vede Gisp&sné
oddluzeni k efektivni mife ekonomické ¢innosti insolventniho dluznika, kdy pfislib
oddluzeni za cenu alespon ¢asteéného uspokojeni vétiteld motivuje dluznika k tomu, aby
se transparentni ekonomickou ¢innosti vymanil z padku, spiSe nez aby své piijmy pied
vétiteli utajoval a tim byl vytlacen do zony tzv. Sedé ekonomiky (Havel, 2006).

Oddluzeni je typickym sanaénim zptisobem feSeni dluznikova tpadku, a pokud je
insolven¢nim soudem schvaleno, mize probihat bud’ zpenéZzenim majetkové podstaty, ¢i
plnénim splitkového kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty?. Obecné plati, Ze
aktivné legitimovanymi osobami k podani ndvrhu na povoleni oddluZeni jsou vSak pouze

fyzické osoby, které nemaji dluhy z podnikéni, a pravnické osoby, které nejsou

Tento dluznik je povinen pti oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenéZzenim majetkové podstaty
povinen meésicné splacet nezajisténym veéfiteliim z jeho piijmia z podnikani minimalni nevratnou ¢astku, tj.
zalohovou splatku (ustanoveni § 398b insolvenéniho zakona).

% (Od uginnosti tzv. oddluzovaci novely jsou mozné jiz jenom tyto dva zpiisoby s preferenci zakonné
kombinace.
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povazovany za podnikatele a nemaji dluhy z podnikani (ustanoveni § 389 odst. 1
insolven¢niho zakona). Oproti konkursu ma oddluzeni celou fadu vyhod, mezi nézZ patii
pfedev§im konecné rozhodnuti o osvobozeni dluZznika od placeni zbytku pohledavek;
které vSak nemusi nastat vzdy. Neuspokojené ¢asti pohledavek véfiteli totiz zanikaji
a veritelé je poté, co soud rozhodne o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek,

nemohou dale vymahat.

Tabulka €. 1: Pocet insolvenénich navrhii a povoleni oddluzeni v obdobi
od roku 2008 do roku 2021.

Pocet podanych Rozhodnuti o povoleni
insolven¢nich navrhu oddluZeni

5236 654

9402 2240
16092 5630
24456 11695
32672 18012
37634 22089
35079 24913
32319 23472
29534 22358
23303 19365
20966 18252
30466 26238
26441 24519
23383 21712

Zdroj: CSLAV. Statistické tidaje Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani.
Jak vidime z vySe uvedené tabulky, ktera obsahuje pocet insolven¢nich navrht

Vv obdobi let 2008 az 2021 a tomu odpovidajici pocet zjisténych upadkt dluznikt
spojenych s povolenim oddluzeni, raketovy nariist navrhii na povoleni oddluzeni, které
museji byt vzdy spojeny s insolvenénim navrhem (nebo jej museji v kratké lhaté
nasledovat), zaznamenalo Ministerstvo spravednosti CR v roce 2012, kdy jejich pocet

vzrostl na 23 179.
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Jeste 1épe vyplyva mnozstvi fesSeni Upadku oddluzenim z nésledujiciho grafu.

Graf &. 1: Reseni Gipadku konkursem a oddluzenim.
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Zdroj: CSLAV. Statistické idaje Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani.

Je také nepochybné, ze v lofiském roce pokracoval pokles soudem povolenych
oddluzeni. Zatimco loni soudy povolelily tento rezim u celkem 21 712 osob, coz je
0 2 807 mén¢ nez v roce 2020, pticemz v roce 2019 jich bylo 26 238. | tak se v rezimu
oddluzeni nachazelo ke dni 31. 12. 2021 celkem 111 500 lidi, coz ¢ini 1,28 % z celkového
poétu obyvatel Ceské republiky starsich 15 let.

Pokud se podivame na uplynuly rok 2021 poznamenany pandemii nemoci SARS-
CoV-2, jak jej reflektuji v nize vypracované tabulce, vina insolvenénich navrhii se Ceské
republice i diky statni pomoci vyhnula, pficemz tieti ¢tvrtleti pfineslo meziro¢ni pokles
poctu insolven¢nich tizeni o 15 %. Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, ze 1 pies tento
pozitivni vyvoj nemame vyhrano. Celime nartstu inflace v diisledku zdrazovani zbozi
a vstupnich surovin a materialti?’, riziko v budoucnosti predstavuje dalsi piipadny nartst

energii a pohonnych hmot, (nejen ekonomickou) nejistotu v nas budi valka na Ukrajiné

27 Hrozi napf. problémy majitelim rozestavénych nemovitosti, u nichz prudky rist cen materiali zptisobil
vyrazné prekroceni pilivodniho rozpoctu. Pokud jim penize na jejich dostavbu nevystaci, mize se stat, ze
banka ze zpenézeni nepokryje ani poskytnutou vysi hypotéky, coz v krajnim ptipadé¢ miize vést i
k exekucim ¢i insolvenci. Také firmy ¢eli jednak nartstu cen vstupd, jednak vypadkd v dodavatelskych
tetézcich v disledku epidemie a nyni v diisledku vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Nizka nezaméstnanost
pak umoznuje rist mezd, coz naklady firem dale zvysuje.
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a jeji dalsi vyvoj a s ni spojené sankce proti Rusku, které dopadnou ve svém disledku na

vSechny.

Tabulka €. 2: Pocet insolven¢nich navrhu za obdobi leden az zari 2021.

Celkovy
pocet pocet FO - x Pravnické
h navrhi nepodnikatelé LA osoby

Pocet
insolvencénic
navrhi

podanych FO
1672 1602 1136 466 70
2202 2119 1541 578 83
2698 2582 1909 673 116
2106 2016 1482 534 90
Kvéten 2222 2131 1536 595 91
Cerven 2255 2162 1592 570 93
Cervenec 1834 1741 1228 513 93
1986 1904 1378 526 82
2077 1984 1456 528 93
19052 18241 13258 4983 811

Zdroj: CSLAV. Statistické Gidaje Ministerstva spravedinosti CR. Vlastni zpracovani.

Vyvoj poctu oddluzeni zavisi pfedev§im na tom, jaké podminky pro oddluZeni
nastavi zadkonodarce v insolvencnim zakoné. Stav ekonomiky pocet oddluzeni ovliviiuje
také, ale mnohem mén¢€, nez bychom ptedpokladali. Pandemie nemoci SARS-CoV-2
méla na meziro¢ni pokles oddluzeni v letech 2020 a 2021 vliv, a to piedevsim kvuli
odloZené spottebé souvisejici s ekonomickymi lockdowny.

OddluzZeni v pribéhu své existence v insolvenénim zakoné zazilo n€kolik novel,
Z nichz tfi byly zasadni, a to tzv. revizni novela, déle tzv. akreditacni novela a kone¢n¢
tzv. oddluzovaci novela s G€innosti od 1. 6. 2019. Jak bylo jiz feeno dfive, je ke schvaleni
Vv Poslanecké snémovné predloZena dalsi novela, tzv. transpozi¢ni S pfedpokladem trvani

oddluZeni na tfi roky.

1.8 Moratorium

Insolvené¢ni zakon upravuje také institut tzv. moratoria (ustanoveni § 115 a nasl.
insolven¢niho zdkona). Tento institut by mél pomoci dluznikovi vyftesit jeho ekonomické
problémy vlastnimi silami bez toho, aby byl vystaven zjisténi Gpadku deklarovaného
insolven¢nim soudem v insolven¢nim fizeni. Stejné jako upadek, také moratorium je

kategorii nejen pravni, ale predev§im ekonomickou. Umoziuje dluznikovi po urcitou
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dobu jakousi ochranu pied véfiteli a zaroven mu dava moznost zachovat jeho provoz
a nastartovat ozdravné sana¢ni opatieni vedouci k jeho dlouhodobému fungovéani.

Mezi zplusoby feSeni upadku jej insolven¢ni zakon nezahrnuje, piedevsSim
z divodu, Ze by nem¢l fesit jiz existujici upadek nebo upadek hrozici, jez by se mély
odehravat piipadné jiz v rezimu insolven¢niho fizeni. Je vSak mozné jej vymezit spise
jako zpusob prevence upadku nebo tpadku hroziciho. Tomu odpovida i skutecnost, ze
dluznik muZze moratoria dosahnout dfive, nez je insolvenéni fizeni viibec zahajeno (Kozak
etal., 2019)%,

Tzv. Lex Covid zavedl do insolven¢niho zakona institut mimofadného moratoria,
jehoz cilem bylo mimo jiné ochranit jinak konkurenceschopné podnikatele v dobé
opatieni pfijatych vladou v souvislosti s Sifenim nemoci SARS-CoV-2 a pickonat tak
vypadek disponibilnich prosttedki do¢asnym omezenim realizace zajiSténi nebo zahéjeni
exekuce. Institut moratoria se obecné doporucuje pouzit v tzv. distresové situaci, kdy
dluznik ocekava, ze jesté pred jeho skoncenim svou ekonomickou situaci vytesi a upadek
odvrati. To ovSem mimo jiné predpoklada maximalni nasazeni managementu dluznika
napf. pfi zajiStovani financovani, vyjednavani s investorem, vymahani svych pohledavek
apod. Na druhou stranu musime pfipustit, ze ani trvani moratoria nemusi byt vSemocné,
1 béhem ného muze dojit k vygenerovani dalSich dluht, odlivu zékaznikti apod. V tomto
okamziku by se tak mé¢l management dluznika soustfedit na ziskani podpory pro
tzv. ptedschvélenou (¢i predbalenou) reorganizaci, o niz budu hovofit v dalsi ¢asti této
prace. Jak ostatné uvidime v nasledujici kapitole, problém je v tom, Ze firmy pomérné
Casto vstupuji do insolvencéniho fizeni pozd€ a predev§Sim majetkové vyprazdnéné.
V takovém ptipad¢ ale i institut moratoria ztraci svij ucel.

Institut moratoria nebyl v praxi tolik vyuzivan, jak ostatné¢ vyplyva znize
vypracované¢ho grafického znazornéni. Nicméné v letech 2020 a 2021, zejména
v souvislosti s pandemii nemoci SARS-CoV-2 a dopady vladnich natizeni, ktera v zasadé
uréitym zpisobem omezovala podnikani, vyuzilo tento institut, resp. institut
mimotfadného moratoria upraveny v Lex Covid, nejvice podnikatelskych subjekti za

celou dobu G¢innosti insolvenéniho zdkona®.

28\/ zahranié¢ni literatufe se mizeme setkat s pojmem bankruptcy process triage pravé u firem, které jsou
v ekonomickych potiZich. Po¢ita se pfitom s hodnotami going concern (V), likvidace (L) a schopnosti
splacet dluhy (D). Firma je v ekonomickych potizich, pokud V se ptiblizuje D; v takovém piipad€ ma firma
sotva n&jaké budouci cash flow, aby mohla platit dluhy. Pokud V > D a zarovenn V > L, ma firma dostate¢né
zdroje dluhy platit a jde o going concern (Greenwood et al., 2020).

2 Moratorium bylo vyhlaSeno i na nékolik firem z odévniho primyslu, napf. na zndmou znacku Blazek &i
krejéovstvi Le Premier. Spoleénost BLAZEK PRAHA a.s. po uplynuti moratoria podala insolvenéni navrh
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Graf ¢. 2: Moratoria v obdobi 2008 az 2021.

Moratoria v obdobi 2008 az 2021
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Zdroj: CSLAV, Ministerstvo spravedInosti CR. Vlastni zpracovani.

V roce 2021 postupné koncily jak moratoria, tak statni podpirné programy, které
béhem slozit¢ho pandemického obdobi umoznily stabilizovat ekonomickou situaci
mnoha firem. To se v§ak ur¢ité — spolu s dusledky pokracujiciho ekonomického utlumu

fady odvétvi — promitne 1 ve schopnosti firem splacet své zavazky.

spojeny s navrhem na povoleni reorganizace. Reorganizace byla schvéalena a v soucasné dob€ probiha
(tfizeni vedené u Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 94 INS 26507/2020, dostupné z: Detail lustrované
osoby - ISIR - Insolvenéni rejstiik (1.13.0.0) (justice.cz). Krejéovstvi Le Premier, resp. spoleénost IMAGE
CARE s.r.0. podala navrh na moratorim 22. 11. 2021, to skon¢ilo uplynutim lhity dne 28. 2. 2022 (¥izeni
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS 21162/2021, dostupné z: Detail lustrované
osoby - ISIR - Insolvenéni rejstfik (1.13.0.0) (justice.cz). Dne 14. 3. 2022 podal insolvenéni navrh
s navrhem na povoleni reorganizace; soud dosud nerozhodl (fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. MSPH 60 INS 4325/2022, dostupné z: Detail lustrované osoby - ISIR - Insolvenéni
rejstiik (1.13.0.0) (justice.cz)).
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2 PRAKTICKA CAST - REORGANIZACE JAKO
SANACNI ZPUSOB RESENi UPADKU

Navrh na povoleni reorganizace je
pozvankou k vyjedndavacimu stolu.
(Warren, Westbrook).

V praktické Casti této prace se vénuji tématu reorganizace ze tii hledisek. V prvni
fad¢ nastinim uvod do problematiky, kdy podrobné vysvétlim samu podstatu
reorganizace. Dalsi ¢ast obsahuje prezentaci postupu reorganizace tak, jak jej upravuje
insolvencni zékon. Konecné posledni cast této kapitoly se vénuje praktickym piikladtim

reorganizaci v Ceské republice.

2.1 Uvod do problematiky

Reorganizace jako sanacni forma feSeni Upadku je upravena v insolvencnim
zakoné, konkrétn¢ v ¢asti druhé upravujici zplsoby feSeni upadku, v hlavé druhé
a ustanovenich § 316 az § 364%, Pokud se jests kratce vratim k upravé v ZKaV, uréitym
sana¢nim zpusobem feSeni Gipadcovy situace byl v tomto zakong institut vyrovnani. Ten
byl upraven v ZKaV v ustanovenich § 46 a nasl. a dluznik v navrhu na vyrovnani uvadeél,
jaké vyrovnani nabizi. Vyrovnani mohl nabidnout prostfednictvim tzv. kapitalizace
pohledavek véritelt, tj. formou nové emise akcii nebo jinych cennych papirt
emitovanych dluznikem, kdy se z véfitelt dluznika stanou de facto jeho akcionafi, piip.
také naturdlni formou (napf. vydanim ¢4asti aktiv nesouvisejicich s vlastni podnikatelskou
¢innosti dluznika). Druhym institutem obdobnym dne$ni reorganizaci bylo tzv. nucené
vyrovnani, které také jako vyrovnani ptedstavovalo dohodu tupadce s véfiteli o tom,
jakym zplsobem upadce vyrovna jejich pohledavky. Oproti vyrovnani probihalo (¢i jeste
muze probihat) nucené vyrovnani vramci konkursniho fizeni, tedy po prohlaseni

konkursu na majetek tipadce®.

%0 Slovy Richtera — ,,reorganizace neni ani tak zpiisobem veseni upadku jako spise zpiisobem, jak se na
zpusobu feseni upadku dohodnout” (Richter, 2017, s. 378). To ostatné koresponduje i S mottem této
kapitoly.

31 Jedno pomé&rné aktualni ¥eSeni pomoci nuceného vyrovnani fesil Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 96
K 20/98 ve véci tpadce Mototechna, statni podnik ,,v likvidaci® (viz také vefejny rejstiik Ministerstva
spravedlnosti CR dostupny z https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=490851&typ=PLATNY). Jak z uvedeného vyplyva, bylo fizeni zahajeno v roce
1998 prohlaseni konkursu na majetek, ktery se vSak — z riznych diivodi (ptedevsim v disledku spornych
vlastnickych prav k majetku) — nedafilo konkursnimu spravci zpenézit. Nakonec prob&hlo nucené
vyrovnani nepenézni formou, a to vydanim akcii dcefiné (nastupnické) spolecnosti upadce, do niz byl
vlozen veskery jeho majetek. Principem pak je, ze kazdy véfitel se mohl rozhodnout, zda si ponecha podil
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V piedchozich kapitoldch této prace jsem se na nckolika mistech jiz zminila
0 tzv. likvida¢nich a sana¢nich zptisobech feseni dluznikova tpadku s tim, Ze likvida¢nim
zpusobem je konkurs, ktery je z ekonomického pohledu de facto jakymsi poslednim
soudem, nebot’ vede zpravidla k faktickému ukonceni aktivity ekonomického subjektu,
ke ztraté jeho hodnot a jeho naslednému vymazu z obchodniho rejsttiku, a ze sana¢nimi
zpisoby feseni upadku jsou reorganizace a oddluzeni. Sana¢ni povaha feSeni upadku pak
spociva v tom, ze subjekty, které ji vyuziji a splni prfedepsané¢ podminky, ziskaji novou
perspektivu svého dalSiho ekonomického zivota. Zatimco v piipadé prohlaseni konkursu
zpenéZzi insolvencni spravce dluznikiv majetek a z tohoto zpenézeni uspokoji zjisténé
pohledavky ptihlaSenych véfitelli, v reorganizaci se véfitelé uspokojuji z vynosi
pokracujici podnikatelské Cinnosti dluznika. Fakticky tak nedochazi ke zpenézeni
dluznikova majetku, ale pouze ke zméné jeho kapitalové struktury; dluznikliv majetek se
tedy neprodava treti strané, ale véfitelim, a to konverzi jejich predinsolvenénich
pohledavek na pohledavky nové (Richter, 2008).

V piipadé korporatnich reorganizaci se pfitom jedna o zadchranu provozuschopné
a zivotaschopné obchodni korporace dvéma zpisoby. Bud’ tzv. restrukturalizaci dluhu,
tj. aste¢nym zbavenim dluhi a pfevzetim novym investorem (hovofime o tzv. zpisobu
Share Deal), anebo zaclenénim korporace do nové korporatni struktury investora
s kompenzaci véfiteld timto investorem (zde hovofime o tzv. zpusobu Asset Deal).
Dochézi tedy bud’ k restartu stavajici korporace, nebo jejiho zdravého jadra, a to za zcela
dobrovolné podpory vétitell, kteti se tak racionalné rozhodli na zédklad€ volby mezi touto
cestou €1 pro né¢ meéné¢ vynosnym likvidaénim konkursem (Sigmund, 2016). Pii
reorganizaci totiz dochéazi k uspokojeni restrukturalizovanych pohledavek véfitelt
Vv urcitém Casovém horizontu ze zdroj provozu obchodniho zdvodu dluZznika. K tomu se
vyjadfovali i autofi Gennaioli s Rossim, kteti zkoumali preference véfiteli
k likvida¢nimu ¢i sana¢nimu feSeni tpadku dluznik prostfednictvim parametrd pro
stanoveni hodnoty firmy, a nasledné soudcovské uvahy o zptsobu feSeni upadku ve
vztahu k preferencim véfitelti (Gennaioli & Rossi, 2010).

Z ekonomického hlediska je tfeba si uvédomit, ze krize dluznika, resp. jeho

kriticka ekonomicka situace, ktera jiz ma dasledky v insolvencnim pravu, je zpravidla

Vv nastupnické spolecnosti, ktery ziskal na zékladé nuceného vyrovnani, nebo zda svij podil proda
majoritnimu akcionafi. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 96 K 20/98-2986, byl
konkurs na majetek upadce zruSen po splnéni nuceného vyrovnani a nyni probiha likvidace tohoto podniku
sméfujici k jeho zaniku.
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posledni etapou jeho krizového vyvoje®2. Je ptitom lhostejno, zda ditvody ekonomické
situace dluznika jsou endogenni nebo exogenni povahy. Prostfednictvim
tzv. preventivniho krizového managementu lze vSak krizi pfedchazet, a pokud jiz
z raznych davodi krize nastane, je tfeba ji néjakym zplisobem piekonat. To se povede
ovSem za predpokladu, ze ji zvladnout lze, a to s naprosto jasnym cilem: obnovou firmy.
Nelze také odhlédnout od skutecnosti, Ze mnoho firem fesi své ekonomické problémy
nejdiive svymi vlastnimi, soukromymi zptisoby, napt. jednanim s véfiteli, ktefi tak jiz
V této fazi mohou ziskat kontrolu nad tim, jak by byl v budoucnu feSen piipadny tipadek
u soudu (Gennaioli & Rossi, 2013).

Reorganizace pfedstavuje zpravidla jedinou moznost pokraCovani cinnosti
dluznika a jeji uspéch se predpoklada tam, kde nejsou firemni aktiva zcela vycerpéna.
Zatimco tedy konkurs znamend pro podnikatele prakticky vzdy posledni soud,
reorganizace pro né¢ho mize znamenat zmrtvychvstani ¢i vzkriSeni a novou nadéji do
budoucna.

Dovolim si v8ak v této souvislosti pfipomenout pravidlo, které je pro vzkiiseni
zasadni, a sice pravidlo ¢im drive, tim lépe. To znamena, Ze ¢im diive dluznik poda
insolvenc¢ni ndvrh, tim vétsi jsou jeho Sance na GspéSnou reorganizaci a dalsi pokracovani
jeho provozu. To je vSak pouze idedlni piedstava. Skute¢nost byva (ke Skodé jak dluznika,
tak predevsim véritelll) ve vétSin€ piipadii odlisna, nebot’ velké mnozstvi dluzniki
vstupuje do insolven¢niho ftizeni ve stavu tzv. vyprazdnéni, v podstaté jako pouhé
prazdné skorapky.

Autofi Smrcka, Arltova a Schonfeld k tomu uvadéji, Ze firmy v mnoha piipadech
sice maji k dispozici aktiva, kterd jsou pouZita jako zajiSténi Gvérti a kterd jsou tedy
néjakym zplisobem umrtvena, ale veSkera jina aktiva jsou jiZ spotiebovana na provoz
dluznikova podniku nebo vyvedena mimo dosah véfiteli (Smrcka et al., 2013).
Insolvenéni zakon piitom ukladd podnikatelim a statutarnim organtim obchodnich
spolecnosti povinnost podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se

dozvédély nebo pii nalezité peclivosti mély dozvédét o tpadku®. Statutdrni organ,

32 Podle Olgy Kupec se prvni ndznaky ekonomickych problémi objevuji zpravidla jiz sedm let pred
samotnym upadkem (Kupec, 2011).

33 Ustanoveni § 98 odst. 1 insolvenéniho zékona. Pandemie onemocnéni SARS-CoV-2 znamenala piijeti
tzv. Lex Covid Justice a na n&j navazujici Lex Covid Justice I, kterymi do$lo k fadé vyznamnych zmén,
mimo jiné i v oblasti insolvencniho prava. Jednim z mimotadnych opatfeni bylo i pozastaveni povinnosti
podat ze strany dluznika insolven¢ni navrh v piipad€ upadku. S G€innosti od 1. 7. 2021 se povinnost
podnikatelti a korporaci podat dluznicky insolvenéni navrh v plném rozsahu obnovila, a to véetné piipadné
odpovédnosti managementu podle citovanych ustanoveni insolvenéniho zakona za $kodu v piipadé
opozdéné podaného insolvenéniho navrhu.
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feknéme management korporaci by mél situaci konkrétni korporace v ramci péce fadného
hospodare pribézné monitorovat a provétovat, zda korporace nenapliiuje znaky upadku
a také Cinit vSechny potfebné a rozumné predpokladatelné kroky, aby tpadek odvratil.
K tomu maji statutdrni organy dostatek prostfedk, ktery mize vyuzit, napi. mizeme
hovofit o moznosti ziskdni dodate¢né¢ho kapitdlu zvySenim vkladd spolecnikli ¢i
0 moznosti jednat s vétiteli ohledné uhrady jejich pohleddvek bud v rezimu
individualnich dohod, ¢i v reZimu tzv. standstill ¢i lock-up dohod, jak o tom hovofi napft.
vySe zminény Gennaioli s Rossim, nebo o moznosti angazovat krizovy management.
Doporucuje se také hledat vhodného investora (Gennaioli & Rossi, 2013). V piipad¢, ze
vSechny tyto moznosti z riznych divoda selzou, je vhodné spole¢né s insolvencnim
navrhem podat navrh na povoleni reorganizace, jak uvadim vySe, ¢i podat navrh na
vyhlaseni moratoria jako jakéhosi obranného stitu pred véfiteli®,

Ke shora uvedenému doplnim, Ze nesplnéni této povinnosti s sebou nese
odpovédnost téchto osob za skodu nebo jinou ujmu véfitele, ktera spoc¢iva v rozdilu mezi
zjisténou vysi pohledavky piihlasené do insolvenéniho fizeni véfitelem a ¢astkou, kterou
veritel v insolvencnim fizeni obdrzel (ustanoveni § 99 insolven¢niho zékona).

Dovolim si kratkou odbocku k institutu zamitnuti insolven¢niho névrhu pro
nedostatek majetku, kterd pomize nasledné pochopit interpretaci tdaji uvedenych
v tabulce. Zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku bylo upraveno
V ustanoveni § 144 insolven¢niho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 jako zvlastni
zpusob rozhodnuti o insolvenénim navrhu. Pravni uprava v tomto znéni slouzila v praxi
prevazné k tzv. administrativni likvidaci pravnickych osob zapsanych v obchodnim
rejstiiku, které ukoncily svou ¢innost jako zadluZené a nemajetné, aniz by vSak probéhl
fadny proces zjiStovani majetkové podstaty. Soud sva rozhodnuti opiral o tvrzeni
dluznikova likvidatora uvedend v insolven¢nim rejstiiku a o predloZené seznamy majetku
(s uvedenim, ze dluznik Zadny majetek nemd). Ptimym disledkem téchto rozhodnuti byl
vymaz dluznika z obchodniho rejsttiku, tj. jeho fakticky zanik (Héasova, & Moravec,
2018). Dochazelo, resp. je patrné z nize uvedenych dat, dochazi k situaci, kdy dalsi
vydaje nebo energie soudii nema smysl, nebot’ insolvenc¢ni fizeni jako kolektivni postup

pfi vymahani a uspokojovani pohledavek véfitel ztratilo vyznam. DluZznik nema zadny

3 Shora zminény Lex Covid zavedl mimo jiné i mimoiadny moratorium jako doasné prodluznické
opatfeni, jehoz cilem bylo napomoci dluznikovi ubranit se rychle a operativné proti individualnim krokim
vetiteld. Podle Sprinze mélo tento mimofadny institut preventivni funkci a jeho ucelem bylo v lepsim
ptipadé tipadek vyloucit, v hor§im ptipadé€ ptipravit cestu na sanaéni zpisob feSeni tipadku (Sprinz, 2020).
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zpenézitelny majetek a je v zasadé lhostejno, zda k tomu doslo jeho podnikatelskym
selhanim nebo néjakou protipravni ¢innosti.

Jak vypada situace ve skute¢nosti, je graficky vyjadieno nize. Tabulka ukazuje
pocty insolvencnich navrhi, které soud zamitl pro nedostatek majetku dluznika, a pocty

navrhi, které skoncily prohlasenim konkursu, resp. povolenim reorganizace.

Tabulka €. 3: Pocet insolvencnich navrhi, zamitnuti navrhu pro nedostatek majetku, prohlaseni
konkursu, povoleni reorganizace.

Pocetnayrhi Zamitnuti Rozhodnutoo  Rozhodnuto o

navrhu konkursu reorganizaci
5236 706 849 6
9402 1527 1741 16
16092 1559 2007 17
24456 1441 2344 16
32672 1398 2615 18
37634 1588 3195 12
35079 53 3076 @il
32319 2 2386 22
29534 1 1855 29
23303 13 1485 21
20966 2 1079 16
30466 2 964 14
26441 5 809 9
23383 4 892 11

Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani.

Udaje v tabulce potvrzuji nepiijemnou pravdu: ekonomika, v niZ jsou ve vétsing
ptipadll dluZnici zcela vyprazdnéni a zbaveni aktiv, neni zdrava. Divody této situace
mohou byt odlisné. Nemusime hned vSechny firmy podezirat z podvodného jednani,
naopak v uréitych ptipadech mize jit o zcela piirozeny jev a projev konkrétniho typu
podnikani, kde kromé cash flow nema firma zadny jiny majetek, a pokud tedy hotovost
dojde, zadna aktiva nejsou k dispozici. Aktiva mtize firma zcela vyCerpat také napt.

v diisledku chybného investi¢niho rozhodnuti®.

% Z praxe si vybavime napt. chybné (resp. spiSe vynucené) investi¢ni rozhodnuti o vystavbé O2 Arény ze
strany spolecnosti Sazka, nahly pokles cen uhli u spolecnosti OKD, dale sem patii napt. neuvazena vyplata
dividend, bankrot klicového obchodniho partnera, mezinarodni sankce apod.
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Nicméné vétsina piipadd spadd bud’ pod situace, kdy management firmy se ji do
posledni chvile snazi zcela iracionaln€ zachranit s virou v zazrak, anebo pod situace, kdy
jsou z firmy zcela Gcelové a tmysin¢ vyvadéna aktiva, aby se dostala mimo dosah
vetiteld.

Ze shora uvedeného mizeme dovodit, ze vyznamnym faktorem krize podniku
a jejiho vyusténi az do upadku, ¢i jen ipadku hroziciho, je ¢as. Ob¢ formy upadku zjistuje
management firmy nebo jeji vlastnici v urcitém okamziku, ktery vSak tfeti osoby neznaji.
O upadku firmy se vSak dozvédi z rozhodnuti soudu o jeho zjisténi, které insolvencéni
soud ucini také v konkrétnim okamziku. Obdobi mezi okamzikem, kdy firma vi, Ze je
v upadku, a okamzikem rozhodnuti soudu o upadku firmy by mélo byt co nejkratsi.
Obecné totiz plati, Ze ¢im je disproporce mezi témito dvéma zdsadnimi okamziky vétsi,
tim vétsi je také pravdépodobnost vyprazdnéni firmy od aktiv. U takové prazdné skorapky
pak samoziejmée klesa irealna moznost provedeni Gspés$né sanace, nebot’ v podstaté nelze
na ¢em budovat a z ¢eho nasledné udrzovat going concern concept.

Firma, které je jasné, zZe je v upadku, ¢i ze ji upadek hrozi, by méla postupovat
(pro)aktivné a podani insolven¢niho navrhu neoddalovat. Mohlo by se totiz stat, ze
Vv ur¢itém okamziku ptekroci bod, kdy sanacni zplisob feSeni jeji situace nejen, Ze bude
zcela nemozny, ale také bude ekonomicky nesmyslny. To povede prakticky k jedinému
feSeni, a to konkursu a jejimu faktickému konci.

Pokud vime o reorganizaci, Ze dava firmé moznost pokracovat v jeji ekonomické
¢innosti, musime se ptat, z jakého divodu se firmy chovaji tak, ze podani insolven¢niho
navrhu co nejvic oddaluji, a tim pfichazeji o moZznost dovolavat se povoleni reorganizace.
Ponechme zatim stranou specifické podminky, které insolven¢ni zdkon stanovi pro
postup reorganizace, o nichZz si fekneme v nasledujici kapitole. Motivy K takovému
chovani se 1isi podle toho, zda jde o management firmy ¢i jeji vlastniky. Na strané
managementu zpravidla chybi kvalitné nastaveny motivacni systém, naopak zde existuji
obavy ze ztraty mista, snaha zakryt svlij netispéch a samoziejmé také protipravni jednani.
Vlastnici firmy se pak stydi za chybné vyhodnoceni situace, ¢ekaji na zazrak ¢i se snazi
ziskat ¢as pro vyprazdnéni firmy. Je to pak pravé insolvencni zékon, ktery by m¢l takové
chovani nahradit jasn¢ stanovenym, avSak zaroven co nejjednodusSim piistupem
k reorganizaci.

Podivejme se vSak také na motivaci téch dluznikd, ktefi podani insolvenéniho
navrhu neoddaluji a povoleni reorganizace se domahaji. Richter uvadi, ze jejich motivace

je dvoji, a to efektivni a neefektivni (Richter, 2008). Podle Tabba pfitom efektivni
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motivace vychdzi zinternich, nositelim naroki vérohodné nekomunikovatelnych
informaci, které nasvéd¢uji tomu, Ze jde o vySe popsanou kombinaci pozitivni going
concern hodnoty a vysoké specificity majetku, coz zabranuje zpenéZzeni majetku (Tabb,
2009). V piipad¢ neefektivni motivace je dluznik veden zamérem vymknout se
prostfednictvim insolvenc¢niho fizeni kontrole véfiteli a fizeni pouzit k redistribuci
bohatstvi na ukor véfiteld ve prospéch managementu nebo vlastnikd (Richter, 2008).
Problémem je, ze pro subjekty stojici mimo dluznika, napi. pro véfitele, insolvencniho
spravce ¢i insolvencni soud, je obtizné rozlisit, zda insolven¢ni navrh podava dluznik na
zaklad¢ prvniho nebo druhého typu motivace.

V této souvislosti si jesté pripomenime, ze jsou to také véfitelé, kteti jsou ucastniky
insolven¢niho fizeni, a ktefi tak ze své pozice mohou insolvencni fizeni pomérné
zasadnim zplsobem ovlivnit. Je pfitom ptedevSim v jejich zajmu, aby se zpenéZenim
dluznikova majetku, pokud né&jaky je, doséhlo co nejvyssiho uspokojeni jejich
pohledavek. Za situace, kdy v dluznikové majetkové podstaté neni zadny zpenézitelny
majetek, je ochota véfitelll podstupovat riziko spojené s aplikaci reorganizace pomérné
nizka. Naopak hrozi spise likvidacni feSeni dluznikova Gpadku. Toto feseni hrozi také
tam, kde je majetek néjakym zplisobem zajistén. Je to logické, nebot’ zajisténi vetitelé
jsou uspokojovani ze zpenézeni pravé takového majetku, zpravidla majetku jediného, a je
velmi nepravdépodobné, Ze by jim povolena reorganizace dluznika nabidla mnohem
zajimavéjsi a ptitom nepfilis rizikovy benefit oproti feSeni ipadku konkursem (Smrcka
etal., 2013). Nezajisténi véfitelé, tj. ti, ktefi své pohledavky zajistény nemaji, pak nejsou
dostate¢né motivovani a v podstaté tak nemaji zdjem, aby reorganizaci prosazovali, nebot’
ta fakticky stejné€ nevede k jejich (o moc vys$§imu) uspokojeni.

Analyza situace a vyslednd kombinace faktorii, které zplsobuji nizky zdjem
0 sanacni zpusob feSeni upadku jak ze strany dluZznikd, tak ze strany véfitelt, bude

uvedena v zavéru praktické casti.

2.2 Reorganizace podle insolvencniho zakona

Insolvenéni zakon reorganizaci definuje jako ,,zpravidla postupné uspokojovani
pohledavek veritelii pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajistené opatrenimi
K ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaleného
reorganizacniho planu s priibéznou kontrolou jeho plnéni ze strany veritelu‘ (ustanoveni

§ 316 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Podstata reorganizace je jasna: dluznikliv podnik,
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byt v ekonomickych problémech, ziistane zachovan, tj. bude zachovana hodnota going
concern a také goodwill podniku.

Insolvencni zakon upravuje problematiku reorganizace z nékolika hledisek:
Vv prvni fad¢ je to pfipustnost reorganizace, tj. stanoveni okruhu osob, které¢ jsou
opravnény se feSeni Upadku (i hroziciho upadku) reorganizaci domahat. Dale zde
nalezneme upravu formalnich pozadavki ndvrhu na povoleni reorganizace, moznosti
rozhodnuti insolvencniho soudu o takovém navrhu, problematiku véfitela,
reorganizacniho planu a jeho realizace a kone¢n¢ stadium skonceni reorganizace.

Zizlavsky oznaGuje reorganizaci podle insolvenéniho zékona za sofistikovany
proces, ktery rozdéluje do sedmi etap, které na sebe plynule navazuji:

1. od podani insolven¢niho navrhu do rozhodnuti o apadku,
od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o povoleni reorganizace,

od povoleni reorganizace do predlozeni reorganiza¢niho planu,

2
3
4. od ptedlozeni reorganizac¢niho planu do pfijeti planu véfiteli,
5. od pfiijeti reorganizacniho planu véfiteli po jeho schvéleni insolvenénim soudem,
6. provadéni reorganizacniho planu,
7. formalni ukon&eni reorganizace (Zizlavsky, 2012).

Samotnou reorganizaci si pak podle ZiZlavského muzeme piedstavit jako
Sachovou hru s tim, ze kazdy z Gi¢astnik tohoto fizeni tahne jinymi figurkami. Cernymi
figurkami tahne dluznik, bilymi pak piihlaSeni vétitelé. Mali véfitelé jsou péSaci, ktefi
v zdsad€é do hry sami vaZzn€ nezasdhnou, zaméstnanci jsou stielci, majoritni véfitelé
tdhnou koném a vézi, zajistény vétitel ma k dispozici bilou ddmu, naopak ¢ernou damu
maji dluznikovy statutarni organy (Zizlavsky, 2012).

Nepochybné je to vystizné pfirovnani, ale musime si uvé€domit, Ze zatimco Sachy
hraji dva hraci, kteti maji stejny cil (ano, vyhrat), v insolven¢nim fizeni vystupuje tolik
subjektl a ti¢astnikl S vlastnimi motivy, zajmy a nazory, ze ve vysledku vlastné nevime,
o co kazdému z nich jde a co svou aktivitou v tizeni vlastné sleduje. To mnohdy nedokaze
rozkli¢ovat ani insolvencni soud €1 insolvenéni spravee, nebot’ v fizeni mohou vystupovat
rizné kliky riznych ucastnikt, a byt samoziejmé ne vzdy jde o podezielou ¢i dokonce
protipravni ¢innost, skutecnd motivace a skutecny zajem mize dohlédacim organim

zustat skryt.
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Vycet subjektli, které takové insolvencni fizeni zahrnuje, dobie ukazuje
nasledujici diagram:

Schéma €. 2: Diagram zajmovych skupin.

N
( e Zakaznici
e Poradci

p
e Akcionafi ]
e Média

Insolvencni -
soud

Insolvencni

S spravce )

e Dodavatelé e Odbératelé

¢ Znalci e Specialisté

. J \ )

Vlastni zpracovani dle insolven¢niho zakona.

Z diagramu vyplyva, ze uprostied vSeho stoji aktivni subjekty insolvencniho
fizeni, tedy dluznik a véfitelé, ktefi de facto zahajeni insolven¢niho fizeni sami iniciuji
podanim pfislu§Sného navrhu, a insolven¢ni soud a insolvencni spravce. Na vysledek
fizeni vSak maji vliv 1 ti, ktefi stoji mimo toto fizeni, ovlivnit jej vS§ak mohou neptimo.
Napft. akcionafi (spoleCnici) dluznika mohou zménit obsazeni statutdrniho organu
(managementu), znalci podnik dluznika oceiiuji, poradci €i specialisté poskytuji pravni
a ekonomické poradenstvi. Dodavatelé, odbératelé a zakaznici jsou pak stézejni pii plnéni

reorganizacniho planu.

2.3 Pripustnost reorganizace

Na pocatku se musime zabyvat tzv. pfipustnosti reorganizace. Insolvenéni zédkon
upravuje pro povoleni reorganizace tzv. kvantitativni branu, to znamena, Ze ji ptipousti
v ptipadech, kdy celkovy ro¢ni tthrn ¢istého obratu dluznika za posledni ucetni obdobi
pfedchazejici insolvenénimu navrh dosahl alesponi ¢astku 50 000 000 K¢, nebo pokud
dluznik zaméstnava nejméné 50 zameéstnancl v pracovnim pomeéru (ustanoveni § 316
odst. 4 insolven¢niho zakona). Hovofime v této souvislosti 0 tzv. kriticke velikosti. Nutno

podotknout, Ze stanovenou kvantitativni branu mohou zdolat i dluznici, ktefi tyto
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kvantitativni podminky nespliiyji. Klicem ktomu je ustanoveni § 316 odst. 5
insolvencniho zakona, upravujici naopak kvalitativni korektiv, poskytujici moznost
domahat se reorganizace i dluzniktim, ktefi nemaji onu kritickou velikost, a to tehdy,
pokud sinsolvenénim navrhem ¢i nejpozdéji do rozhodnuti o upadku piedlozi
insolvenénimu soudu reorganizacni plan pfijaty alesponn polovinou vSech zajisténych
vétitelll a alespon polovinou vSech nezajisténych véfitell, pficemz poloviny se pocitaji
podle vysSe pohledavek véfiteld. Hovoiime o tzv. predschvalené reorganizaci. To
vyzaduje naprosto bezvadnou pfipravu, vyhodnoceni stavu aktiv a pasiv, zpracovani
business planu, vypracovani ekonomické nabidky pro uspokojeni véfiteld a mnohdy
nelehkd vyjednavani se stakeholdery s cilem piesvédCit je o tom, ze reorganizace
dluznika je efektivni, stejné jako je efektivni reorganiza¢ni plan (Senbet, 1993). Podle
Richtera je tak zfejmé, Ze insolvenéni zdkon neodepird moznost reorganizace dluznikim,
ktefi nemaji pozadovanou velikost, ale pouze rizné¢ alokuji transakéni naklady na
reorganizacni fizeni (Richter, 2008). Musime si totiz uvédomit, ze reorganizace jako
faktické vytvafeni nové kapitdlové struktury dluznika se odehravd za informacni
asymetrie a za existence problému kolektivniho vybéru. Z toho diivodu proto muze byt
Z pohledu vétitele pomérné nakladnou transakci. Podstatna ¢ast téchto nakladii ma ptitom
fixni povahu®.

Naproti tomu ji insolvencni zdkon nepfipousti v ptipadech, kdy je dluznik
pravnickou osobou v likvidaci, obchodnikem s cennymi papiry nebo osobou opravnénou

k obchodovani na komoditni burze (ustanoveni § 316 odst. 3 insolvenéniho zakona).

2.4 Poctivy zamér

Povoleni sana¢niho zptsobu feseni dluznikova upadku predpoklada jeho poctivy
zamer. To, zda dluznik sleduje ¢i nesleduje poctivy zamér, zkouma insolvencni soud jiz
pfi rozhodovani o povoleni sanaéniho zptisobu fedeni upadku. Rika se, Ze S poctivosti
nejdal dojdes a také nemo turpitudinem suam allegare potest, a rozhodné to plati i pro
sanacni zpusoby feSeni Upadku. DluZnik, jehoZ zaméry jsou vedeny poctivymi imysly,
muze dojit skute¢né daleko, tedy az do situace, kdy mu stat promine jeho dluhy ¢i zachova
jeho status a on muize zacit zit s Cistym Stitem a novou perspektivou. Predpoklada se tedy,
ze dluznik, ktery se doméha feSeni svého upadku reorganizaci, ma snahu vyftesit svij

upadek zplisobem, ktery zohledni pfedev§im opravnéné zajmy véfiteld, tj. co nejrychlejsi,

% Jejich velikost je totiz konstantni bez ohledu na hodnotu dluznikova majetku. Jde pfedevsim o naklady
na odborné ocenéni majetku dluznika.
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nejvyssi a zasadné poméerné uspokojeni jejich pohledavek pti dodrzeni postupti danych
insolvenénim zékonem (Kucera, 2020).

Posouzeni ne/poctivého zaméru vsak neni pro insolven¢ni soud jednoduché.
Insolven¢ni zakon tento pojem upravuje velice vagné. Insolvencnim soudiim na jednu
stranu uklad4d zamitnout navrh na povoleni reorganizace, lze-li se zfetelem ke vSem
okolnostem divodné ptedpokladat, Ze je jim sledovan nepoctivy zamér (ustanoveni § 326
odst. 1 insolvenéniho zakona), na druhou stranu na nepoctivy zamér podle insolven¢niho
zakona lze usuzovat pouze tehdy, pokud v poslednich péti letech probihalo insolven¢ni

4

nebo jiné fizeni fesici Upadek v zavislosti na jeho vysledku, nebo tehdy, pokud z vypisu
z rejstiiku trest v poslednich péti letech probéhlo trestni fizeni, které skoncilo
pravomocnym odsouzenim pro trestny c¢in majetkové nebo hospodaiské povahy
(ustanoveni § 326 odst. 2 insolven¢niho zdkona). Tyto dva divody se pfitom mohou
vztahovat jak na dluznika, tak na jeho zdkonného zastupce, na jeho statutarni organ nebo
jeho ¢Clena.

Insolvenénim soudim tak nezbyva nic jin¢ho, nez se fidit pfisluSnou judikaturou
vysSich soudl a pfistupovat k této problematice individualné, s nadhledem a hodnotit
materialni i etickd hlediska. Nepoctivy zdmér dluznika tak mize spocivat napft. v tom, ze
nevykonava zadnou cinnost, nema zadné zakazky, ma omezeny majetek, nejasnou
vlastnickou strukturu apod. Zaveér o tom, Ze dluznika sleduje nepoctivy zamér, je zavisly

na posouzeni konkrétnich okolnosti, které vyjdou najevo v insolvenénim fizeni.

2.5 Samotny proces reorganizace u insolvenc¢niho soudu

Vyse jsem pfiblizila reorganizaci jako zplisob feSeni upadku dluZznika. Vime jiz,
co je podstatou reorganizace, vime také, kterych subjektii se tyka, a za jakych, zakonem
stanovenych podminek je tento zptisob feSeni upadku ptipustny. Vime také o zkoumani
ne/poctivého zaméru dluznika. V této kapitole pfiblizim prubéh procesu reorganizace,
ktery vymezuje insolvencni zdkon. Jak pozndme z nasledujicich tadkd, proces
reorganizace je velice flexibilni, a pokud to vede k vyssi mife uspokojeni véfiteli, nez by
tomu bylo v ptipad¢ feseni upadku konkursem, lze jej realizovat vSemi zakonnymi
zptsoby®’. Insolvenéni zakon je také pomérné velkorysy ohledné volnosti postaveni
vétitelll 1 dluznika pfi jeho reorganizaci. Povazujme proto insolvenéni zédkon spiSe za

jakysi ndvod ¢i platformu pro feSeni ekonomickych problémt dluznikl, o nichz jsem

37 Napf. pti oddluzeni insolvenéni zdkon nabizi pouze dva zpisoby, a to oddluZeni zpenézenim majetkové
podstaty a oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty.
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psala vySe, nez za striktné nastavena pravidla, kterda vSichni z(castnéni musi

bezpodminecné dodrzovat.

2.5.1 Jak to zacina

Podstatou celého fizeni je komunikace, resp. vyjednavani, a to mezi vSemi
ziCastnénymi subjekty insolvencniho fizeni. Vysledkem takovych jednédni u jednaciho
stolu, o némZ hovotim v mottu této kapitoly, by méla byt dohoda o nejlep§im mozném
zpusobu feSeni dluznikova upadku, a to pro vsechny zucastnéné subjekty, ackoliv
rozhodnuti o ném nemusi byt pfijato jednomysIng.

Pro nézornost ptredstavuji standardni pribéh fizeni od rozhodnuti o povoleni
reorganizace do svolani schlize véfiteld za ucelem schvaleni reorganizacniho planu

v ptehledném diagramu:

Schéma €. 3: Pribéh od rozhodnuti o povoleni reorganizace do svolani schiize véfiteltl za ticelem

schvaleni reorganizac¢niho planu.

Rozhodnuti insolvencniho soudu o povoleni
reorganizace (ustanoveni § 328

insolvencniho zékona)

Zpracovani reorganizacniho planu
(ustanoveni § 339 insolvencniho zakona)

Zpracovani zpravy o reorganiza¢nim planu
(ustanoveni § 343 odst. 1 insolvencniho
zakona)

Schvaleni zpravy o reorganizacnim planu
insolvencnim soudem (ustanoveni § 343
odst. 3 insolven¢niho zakona)

PredloZeni zpravy o reorganizacnim planu
vériteldm v insolvenc¢nim rejstiiku nejpozdéji
15 dnd pred svolanou schizi véfitell s

Schize véritelll svoldna za icelem schvaleni
reorganizacniho planu (ustanoveni § 344
insolvencniho zdkona)

Vlastni zpracovani dle insolvenéniho zékona.
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V okamziku, kdy vyfeSime otazku ptipustnosti reorganizace, miizeme se zabyvat
moznosti podani navrhu na povoleni reorganizace, a to bud’ zvlast po zahdjeni
insolven¢niho fizeni, ¢i spolu s insolvenénim navrhem. Pfislusny navrh pfitom mize

podat bud’ dluznik, nebo pfihlaseny véfitel®®

. Obecné plati, ze navrh na povoleni
reorganizace muze podat pouze ten, kdo je v dobré vife, ze jsou nebo budou splnény
vSechny podminky pro schvéleni reorganiza¢niho planu (ustanoveni § 317 odst. 2
insolven¢niho zdkona). Pfipominam také, ze podanim insolven¢niho névrhu, resp.
zvetejnénim vyhlasky o zah4jeni insolvenc¢niho fizeni se spoustéji icinky automatického
moratoria (ustanoveni § 109 insolven¢niho zakona). O povoleni reorganizace na navrh
dluznika nebo ptihlaSené¢ho véftitele rozhoduje insolvencni soud, a to predevsim
s ohledem na splnéni obsahovych nélezitosti navrhu a na dobrou viru navrhovatele ve
smyslu ustanoveni § 317 odst. 2 insolven¢niho zakona. Insolvenéni soud mize navrh na
povoleni reorganizace bud’ odmitnout, ¢i zamitnout, pfip. vzit na védomi jeho zpétvzeti;
pokud nerozhodne jednim ztéchto zplsobu, rozhodne o povoleni reorganizace.
V ptipadég, Ze byl navrh na povoleni reorganizace podan vétitelem, musi jej schvalit jesté
schlize vétitell, a to po zpravé insolvencniho spravce o dluznikové hospodarské situaci
(ustanoveni § 323 odst. 1 insolvenéniho zakona).

Z ptedchazejici kapitoly vyplyva, ze z hlediska ekonomické efektivnosti je
reorganizace ptipustna u téch dluzniki, ktefi spliiuji podminky going concern concept, to
znamena, Zze maji pozitivni going concern hodnotu a tuto hodnotu nelze za pfijatelnych
transak¢énich ndkladt realizovat prodejem (Richter, 2008). V takovych piipadech
predpokladame, Ze zplsob feSeni upadku reorganizaci je Pareto-efektivni, a to i tam, kdy
nejsou splnény kvantitativni podminky dané v ustanoveni § 316 odst. 4 insolvenéniho
zakona. VySe jsem uvedla, jakym zplsobem rozhoduje o povoleni reorganizace
insolven¢ni soud, a kdy musi byt ndvrh na povoleni reorganizace schvalen schlizi vétiteld.
Pravé tato schuze véftiteld, kterou svola insolvencni soud v rozhodnuti o tpadku bez
rozhodnuti o zpisobu jeho feSeni, mize pokusu o reorganizaci, kterd podle véfiteli
Pareto-efektivni neni, zamezit. Insolvencni zakon totiZ umoziluje, aby kombinovanou
vétSinou zajisténych a nezajisténych piitomnych véfitell podle vySe pohledavek nebo
vetsinou predstavujici 90 % pritomnych vétitelt rozhodli o zplisobu dluznikova upadku
véfitelé v ramci svolané schiize véfitelt (Ustanoveni § 151 odst. 1 insolvenéniho zakona).

Jako Pareto-efektivni je pfitom situace, kdy povoleni reorganizace schvali kombinovana

8 Mimo jiné s naleZitostmi uvedenymi v ustanoveni § 105 insolven¢niho zadkona, tj. predev$im
s dolozenim, ze véritel ma za dluznikem splatnou pohledavku, a pfipojit prihlasku pohledavky.
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vétSina zajiSténych a nezajisténych piitomnych véfitell, nebot’ fakticky neexistuje jiny
zpisob feSeni upadku, ktery by mohl byt zvolen, aniz by na tom néktera trida véfiteli

byla hiife.

2.5.2 Reorganizaéni plan a jeho schvaleni

Povolenim reorganizace zacina dalsi etapa insolven¢niho fizeni. Dalo by se fici,
ze timto okamzikem to pro subjekty a tcastniky insolven¢niho fizeni teprve zacina. Na
nékolika mistech v této praci jsem se jiz zminila o reorganiza¢nim planu. Ten je de facto
dohodou o reorganizaci dluznika a bez debat jej miizeme povazovat za stézejni a

vvvvvv

uzavrenou mezi dluznikem a jeho vériteli v kombinaci s investicemi vériteli do dluznikova
podniku® Tabb, 2009, s. 1198).

Jeho predkladatel by mu mél vénovat dostatek pozornosti, aby obstal v tom sméru,
zda jej pfiymou vSechny skupiny véfitell, a zda vlbec preduruje dotaZeni
reorganizacniho procesu do Gspé$ného konce. Sestaveni kvalitniho reorganiza¢niho planu
je nelehky ukol. Reorganiza¢ni plan musi totiz splilovat jednak zdkonem stanovené
obsahové nalezitosti®?, jednak musi byt pfijatelny z ekonomického hlediska, mit podobu
strategického planu a koneéné musi plnit ucel, ke kterému byl vytvoien. Podle Tabba by
m¢l byt také natolik flexibilni, aby odpovidal konkrétnim situacim (Tabb, 2009).

V reorganiza¢nim planu musi byt ekonomické a pravni moznosti dluznika fesit
svou Upadkovou situaci vyobrazeny pravdivé a realn€. V piipad¢, Ze by se tak nestalo,
reorganiza¢ni proces by nemohl byt dotazen do tispé$ného konce; proto je nutné pii jeho
sestavovani vychazet zasadné z dluznikova faktického stavu. Na druhou stranu si
pfiznejme, Ze v piipad¢, Ze reorganizacni plan piedloZi dluznik, nemusi nutné vychazet
ze svého realného stavu, naopak muze udaje v planu nadhodnotit ¢i podhodnotit.
Insolvenéni soud nema v takovém piipadé moznost porovnat tento plan s realitou. To
zastava na bedrech vétiteld, resp. véfitelského vyboru, ktery by mél posoudit realnost

reorganizac¢niho pldnu. Sdm insolvencni soud nemd moznosti k takovému posouzeni,

39 Reorganizadni plan obligatorné obsahuje rozdéleni véfiteltt do skupin s uréenim, jak se bude nakladat
s pohledavkami véfitelll v jednotlivych skupindch, dale urceni zplsobu reorganizace, urCeni opatieni
K pInéni reorganiza¢niho planu, udaj o tom, zda bude pokracovat provoz dluznikova podniku a za jakych
podminek, uvedeni osob, které se budou podilet na financovani reorganizacniho planu nebo prevezmou
dluznikovy zavazky ¢i zajisti jejich plnéni, udaj o tom, zda a jak reorganizacni plan ovlivni zaméstnanost
V dluznikové podniku, a konecné¢ tidaj o tom, zda a jaké zavazky vici vetitelim bude mit dluznik po
skonceni reorganizace. V reorganiza¢nim planu musi byt také uvedeno, jak je zajisténo splnéni pohledavek,
ohledné nichz se vede incidenc¢ni spor, a pohledavek vazanych na odkladaci podminku (ustanoveni § 340
odst. 1, odst. 2 insolven¢niho zakona).
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nebot’ jde o informace hospodaiského charakteru, jejichZ analyza vyzaduje aparaty jin¢ho
nez pravniho typu.

Pfednostni pravo ptedlozit reorganizacni plan mé dluznik, a to i tehdy, pokud
navrh na povoleni reorganizace podal vétitel, a pokud jej neptedlozil spolu s ndvrhem na
povoleni reorganizace, vyzve jej soud — V rozhodnuti o povoleni reorganizace, aby jej
predlozil ve Ihiité 120 dnii od zvefejnéni tohoto rozhodnuti®,

Na tomto mist¢ je vhodné zminit se o tzv. predschvalené (Ci piedbalené,
predjednané) reorganizaci, jak ji upravuje ustanoveni § 148 odst. 2 insolven¢niho zakona.
Reorganizace mulize totiz probihat standardnim zplsobem nebo pravé formou této
predpripravené reorganizace, kterd je rozhodné efektivnéjsi a rychlejsi pro vSechny
zucastnéné subjekty. Z jejiho oznaceni predschvdlend ¢i predpripravena vyplyva, ze jde
o reorganizaci, na které se dluznik a jeho véfitelé dohodli pfedem, tedy pfed samotnym
zahajenim insolven¢niho fizeni. Na dluznika, ktery se domaha povoleni predschvalené
reorganizace se nevztahuje kvantitativni brana vstupu do reorganizace. Dluznik spole¢né
s insolvencnim névrhem, v némz se doméha povoleni reorganizace, piedlozi zaroven
reorganizacni plan, ktery byl pfijat alespont polovinou vSech zajisténych véfitell a alespon
polovinou vsech nezajisténych vétiteld, v obou piipadech pocitanych podle vyse jejich
pohledavek, pficemz véfitelé hlasuji prostiednictvim hlasovaciho listku.

Ptiprava a schvalovdni reorganiza¢niho planu véfiteli probihd jesté pted
zahdjenim insolven¢niho fizeni. Pro dluZnika je to jist¢ vyhodné&jsi, ackoliv to
samoziejmé klade vysoké naroky na jeho management. Pokud totiz dluZznik zisk4 hlasy
poloviny vSech zajisténych a nezajisténych véfitell, soud spoji s rozhodnutim o jeho
upadku i rozhodnuti o povoleni reorganizace a dalsi véftitelé tak do tohoto fizeni budou
vstupovat, resp. budou ptihlaSovat své pohleddvky s védomim povolené reorganizace.
Nutno podotknout, Ze vyhoda pifedschvalené reorganizace pro dluznika spociva
predev§im v tom, Ze pii standardni reorganizaci je schvalovéani jeho reorganiza¢niho
planu vétiteli mnohem komplikované;si a ptisnéjsi. VEritelé jsou totiz rozd€leni do skupin
tak, aby vkazdé skupiné byli véftitelé se zasadné shodnym pravnim postavenim
a shodnymi hospodarskymi zajmy, pfic¢emz zajiSténi vétitelé a nekteti dalsi vetitelé maji

svou samostatnou skupinu (ustanoveni § 337 insolven¢niho zakona). Predlozeny

40 To upravuje ustanoveni § 329 odst. 1 pism. c¢) insolvenéniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 339 odst.
1 insolvenéniho zakona. Lhita 120 dnt pfitom muze byt prodlouzena, a to nejdéle o dalSich 120 dnd.
Prednostni pravo pak nema ten dluznik, ktery prohlasil, Ze reorganiza¢ni plan ptedlozit nehodla, nebo
pokud se na tom usnesla schiize vétiteltl (ustanoveni § 339 odst. 2, odst. 3 insolvenéniho zdkona).
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reorganizacni plan tak pfi standardnim feSeni reorganizace schvaluje kazda skupina
vétiteld zvlast’ a soud reorganizacni plan schvali pouze tehdy, pokud jej piijala kazda
skupina véfitelti S tim, Ze reorganizacni plan se v dané skupin€ povazuje za ptijaty, pokud
se pro jeho piijeti vyslovila vétSina hlasujicich véfiteld skupiny, jejiz pohledavky
pfedstavuji nejméne polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledavek hlasujicich vétitelt
této skupiny (ustanoveni § 347 odst. 1 insolvenéniho zdkona)*!. Reorganizaé¢ni plan pak
nasledné schvaluje také insolvencni soud.

Dalsi vyhodou pfedschvalené reorganizace je také to, Ze dluznik si miize zvolit
insolvenéniho spravce a znalce pro ocenéni podniku®.

Pokud jde o zpisoby provedeni reorganizace, ty insolvencni zdkon vyjmenovava
demonstrativné v ustanoveni § 341. Podle tohoto ustanoveni lze reorganizaci provést

zejména prostiednictvim téchto opatieni:

a) restrukturalizaci pohledavek véfiteld, spocivajici v prominuti ¢asti dluhti dluznika
nebo v odkladu jejich splatnosti,

b) prodejem celé majetkové podstaty nebo jeji ¢asti anebo prodejem dluznikova
podniku,

€) vydanim ¢asti dluznikovych aktiv véfitelim nebo pfevodem téchto aktiv na nové
zaloZenou pravnickou osobu, ve které maji vétitelé majetkovou ucast,

d) fazi dluznika s jinou osobou nebo pfevodem jméni na spole¢nika se zachovanim
nebo zmenou prav tietich osob,

e) vydanim akcii nebo jinych cennych papirii dluznikem nebo novou pravnickou
osobou,

f) zajisténim financovani provozu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti,

g) zménou zakladatelského dokumentu nebo stanov, piip. jinych dokumentd, které

upravuji vnitini poméry dluznika (ustanoveni § 341 insolven¢niho zédkona).

Jak jsem uvedla vySe, insolven¢ni zdkon v podstaté dovoluje provést reorganizaci

1 jinymi zpasoby, nez jak je uvadi citované ustanoveni, vzdy je ale potieba piihlédnout

41 To znamena, Ze v ramci kazdé skupiny je potfeba ziskat vétSinu vétiteld, ktefi soucasné maji alespon
polovinu vyse pohledavek téch véfiteld, kteti hlasovali.

42 Nutno podotknout, Ze pfedschvalenou reorganizaci insolvenéni soud nemusi povolit, a to v ptipadé, Ze
zjisti dluznikdv nepoctivy zamér. Ve standardnim procesu reorganizace plati, Ze insolven¢ni soud zamitne
navrh na povoleni reorganizace, kterym je sledovan nepoctivy zamér; podle judikatury Nejvyssiho soudu
CR se zkoumani ne/poctivého zdméru dluznika vztahuje i na ptipady pfedschvalenych reorganizaci
(usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, 2020).
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K jejich povaze a k tomu, zda naplnuji Gi¢el reorganizace, tj. rychlé a pomérné uspokojeni
pohledavek vétiteld pti zachovani provozu dluznikova podniku.

K projednani reorganizacniho planu a hlasovani o jeho pfijeti dochazi na schiizi
vetitell, kterd je svolana za timto ucelem. Predpokladejme, ze vétitelé v této fazi jiz maji
dostatek informaci o ptipadném vlivu reorganiza¢niho planu na jejich postaveni (Tabb,
2009).

Jak jsem uvedla vySe, véfitelé hlasuji ve skupinach tak, jak jsou uvedeni
V reorganizaénim planu, netvofi tedy homogenni skupinu, kdyz jejich preference
moznych zptsobi feSeni upadku siln¢ zavisi na jejich véfitelském postaveni. Je to pak
insolvenéni soud, ktery reorganizacni plan schvaluje, a ucini tak v pfipadé, Ze jsou
kumulativné splnény podminky dané v ustanoveni § 348 odst. 1 insolven¢niho zakona.
Patii sem soulad reorganizaniho plédnu s insolven¢nim zédkonem nebo jinymi pravnimi
predpisy, shledani poctivého zdméru dluznika, skutecnost, ze jej kazda skupina vétitelt
piijala®, a skuteénost, ze kazdy véfitel podle n&j ziska plnéni, jehoz celkova soudasna
hodnota je ke dni G¢innosti reorganiza¢niho planu stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni,
které by ziejmé& obdrzel, kdyby dluznikiiv ipadek byl feSen konkursem®, a kone¢né
skute¢nost, Ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven
byly uhrazeny nebo maji byt uhrazeny ihned poté, co se reorganizacni plédn stane

ucinnym, pokud neni dohodnuto jinak.

2.5.3 Provadeéni reorganiza€niho planu a skoné€eni reorganizace

Reorganizacni plan je ucinny, jakmile rozhodnuti insolvenéniho soudu o jeho
schvaleni nabude pravni moci. Nad Cinnosti dluznika v pribéhu provadéni
reorganiza¢niho planu zajiSt'uje dohled insolvencni spravcee, pfi¢emzZ minimalné 1x za tii
meésice o tom predklada zpravu insolvenénimu soudu a véfitelskému vyboru. Véfitelsky
vybor je organem, ktery provadéni reorganiza¢niho planu kontroluje.

Reorganizace mize skoncit tfemi zplisoby, a to zrusenim rozhodnuti o schvaleni
reorganiza¢niho planu, rozhodnutim o pfeméné reorganizace v konkurs anebo

rozhodnutim, jehoz vydani si kazdy dluznik pieje, tedy splnénim reorganizacniho planu.

43V tomto piipadé zakon piipousti, aby insolvenéni soud schvalil reorganizaéni plan i tehdy, pokud tato
podminka neni splnéna, a to v pfipadé, Ze reorganizacni plan pfijala alespon jedna skupina véfiteld,
s vyjimkou skupiny véfitell — spole¢niki a ¢lend dluznika.

4V této souvislosti hovoiime o tzv. best interest test, ktery vyjadfuje pozadavek, aby ,.kaZdy véFitel byl na
zakladé plnéni pri reorganizaci uspokojen vice anebo stejné v porovndni s plnénim obdrzenym v konkursu,
pokus s tim on sam vyslovné nevyjadril souhlas“ (Finch, 2009, s. 279).
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Zrusit své rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu miize insolvenéni soud do Sesti
mesicth od jeho ucinnosti, pokud zjisti, ze nékterému z prihlasenych vétiteli dluznik
poskytl n¢jaké zvlastni vyhody, aniz s tim ostatni véfitelé ze stejné skupiny vyjadiili
souhlas, anebo pokud zjisti, ze schvaleni reorganiza¢niho planu bylo dosaZzeno
podvodnym zptsobem (ustanoveni § 362 insolven¢niho zékona).

Pro zménu reorganizace v konkurs poskytuje insolvencni zdkon soudu nékolik
dtvodi (ustanoveni § 363 insolven¢niho zakona). Tim nejjednodussim diivodem je navrh
samotného dluznika, aby reorganizace byla v konkurs pfeménéna. Dalsi divody nas
vedou do okamziku pied schvalenim reorganizace, tj. kdy opravnéna osoba nepiedlozi ve
stanovené lhuté reorganizacni plan, a to ani po prodlouzeni lhity. Dalsi divod pro
pfeménu reorganizace v konkurs spoc¢iva v tom, Ze dluznik po schvéleni reorganiza¢niho
planu neplni podstatné povinnosti, které jsou v planu urceny, ptip. pokud se ukaze, ze
podstatnou cast planu nebude schopen splnit, ptip. pokud ukonéil svou podnikatelskou
¢innost, ackoliv v ni m¢l podle planu pokracovat. Soud pfeméni reorganizaci v konkurs
také tehdy, pokud dluznik neuhradil pohleddvky za majetkovou podstatou nebo
pohledavky postavené jim na roven. Jakmile soud pravomocné rozhodne, dostava se
dluznik do likvida¢niho zptsobu feSeni svého upadku a nastavaji tak ucinky spojené
S prohlaSenim konkursu.

Restart dluznika a moZnost jeho dal§iho fungovani s Cistym Stitem pak znamena
vydani rozhodnuti soudu o splnéni reorganiza¢niho planu nebo jeho podstatnych ¢asti,
které soud vezme na védomi (ustanoveni § 364 insolvencniho zakona). Timto

rozhodnutim reorganizace konci.

2.6 Reorganizace vs. restrukturalizace

V prvni kapitole této prace jsem se zminila o tzv. preventivni restrukturalizaci,
ktera by se soucasti ¢eského pravniho fadu méla stat v ¢ervenci 2022, resp. v lednu 2023.
Restrukturaliza¢ni opatfeni umoZni sanaci firmadm (pravnickym osobam), které maji
piechodné ekonomické potize, piip. které jsou v platebni neschopnosti, a jsou schopny za
pomoci preventivni restrukturalizace ptezit. Ta by tedy méla byt efektivnim néstrojem
v€asného feSeni problému, které se vSak mohou objevit jiz za provozu dosud
bezproblémové a Zivotaschopné firmy. Jeji zédkladni podminkou je tzv. dobrd vira
podnikatele v realizaci navrzeného restrukturaliza¢niho planu a poctivy zamér a jeji

podstatou je — podobné jako u reorganizace — komunikace, resp. vyjednavani s véfiteli.
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Mezi opatfeni schopnd ozdravit firmu by méla patfit napt. restrukturalizace
majetku nebo dluhti ¢i vlastniho kapitalu, ptip. jiné potiebné provozni zmény. Kli¢ovym
dokumentem by mél byt podobné jako v reorganizaci restrukturalizacni plan, S nimz by
meli vyslovit dotCeni véfitelé, kteri budou v pldnu rozdéleni podle jednotlivych
hlasovacich skupin. Pokud s restrukturalizaénim planem vyslovi souhlas vSichni véfitelg,
nebude potieba jej schvalovat soudem.

V pftipadé, Ze by restrukturalizace dospéla do faze fizeni pted soudem, ustanovi
soud tzv. restrukturalizaéniho spravce, jimz mize byt insolvencni spravce se zvlastnim
povolenim. Oba instituty, tj. reorganizace i preventivni restrukturalizace maji spole¢né

I odlisné rysy; jejich prehled nabizim v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢. 4: Reorganizace podle insolvenéniho zdkona vs. preventivni restrukturalizace.

o frpdlia (Timssisliss fpedla) finan¢ni potize ptechodného

razu
feSeni upadku (hroziciho feseni finan¢nich potizi
upadku) firmy
okamzikem zah4jeni
insolven¢niho fizeni je spis . .
Je SP bez publicity

zvetejnén v insolvencnim
rejstiiku
neformdlni proces,

tfizeni probiha zasadné pred .
ingerence soudu pouze ve

SOLRIET specifickych piipadech
sekundarni cil primarni cil
uspokojeni pohledavek dohoda s dotcenymi véfiteli

v riiznych fazich fizeni podle

. . , plné zachovano firmé
insolvenéniho zakona

vétsSinou konfliktni vysoka mira konsenzu

Zdroj. Insolven¢ni zakon; Sprinz, P. & Rahm, J. (2021). Horka novnika letnich mésicti: preventivni
restrukturalizace v paragrafovém znéni. [online]. In epravo.cz. [cit. 2022-02-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/horka-novinka-letnich-mesicu-preventivni-restrukturalizace-v-
paragrafovem-zneni-113386.html.

Vlastni zpracovani.

Institut preventivni restrukturalizace se mize poté, co se stane soucasti pravniho
fadu, stat i¢innym ndstrojem, jak se jinak fungujici firmy mohou vyhnout tpadku

a prekonat ptfechodnou ekonomickou krizi.
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2.7 Vystupy z insolvencniho rejstriku
V této kapitole praktické Casti nabizim grafické znazornéni tdaji dostupnych
Vv insolvenénim rejstiiku a dalSich statistickych dat spravovanych Ministerstvem

spravedinosti CR a vybér provedenych reorganizaci.

2.7.1 Podstata insolvenéniho rejstriku

Udaje Ize &erpat z insolvenéniho rejstiiku na webovych strankach Ministerstva
spravedlnosti z davodu, Ze tento je vefejné piistupny. Je to informacni systém vetejné
spravy a ma vést k transparentnosti celého fizeni a zajistit véasnou informovanost osob
zG&astnénych v insolvenénim fizeni. Spravuje jej Ministerstvo spravedlnosti CR.
Insolven¢ni rejstiik plni tfi hlavni funkce:

1) funkci evidencni a registraéni,
2) funkci informativni,
3) funkci dorucovaci.

Zakonodarce zavedeni insolvencniho rejstiiku odivodnil tim, ze je potieba
vytvofit systém, v némz se budou zvetejilovat pisemnosti urcené insolvenénim zakonem,
pficemz takové zvefejnéni je rozhodujici 1 pro doruceni pisemnosti vydavanych
Vv pribehu insolvenéniho fizeni, pokud dorudeni zvefejnénim zédkon umoziuje a pokud
nestanovi tak, ze pisemnost se doruCuje zvlastnim zpisobem (ustanoveni § 424
insolven¢niho zdkona). V tomto piipadé tedy insolvencni rejstiik napliiuje funkci
dorucovaci. Funkce insolvenéniho rejstiiku je také informativni, nebot’ v ném nalezneme
vSechna podani a listiny, takze se jeho prostiednictvim mlze kazdy sezndmit
s insolvenénim spisem, ktery je soudy veden obvyklym zpiisobem v pisemné formé&®.

Obsahem insolvenéniho rejstiiku je také seznam dluznikl a seznam insolvenc¢nich
spravel; zde insolvencni rejstiik naplituje funkci evidenéni (registrac¢ni). V ustanoveni
§ 419 odst. 3 insolven¢niho zakona je upravena tzv. vefejnost insolvenéniho rejstiiku, to
znamena, ze ten je pristupny vefejné vSem, a to pouze s vyjimkou udaji, o kterych to
insolven¢ni rejstiik stanovi.

Insolvencni rejstiik 1ze bez nadsdzky povazovat za studnici dat, ktera pfimo vybizi

k podrobngjsimu zkoumani.

4 Soudni spis v insolvenénim fizeni obsahuje rozhodnuti insolvenéniho soudu v oddilech A, B, C ¢&i P, dale
veskera podani, ktera se vkladaji do spisu, s vyjimkou téch, ktera obsahuji obchodni ¢i 1ékaiské tajemstvi,
a dalsi informace, o kterych to stanovi insolven¢ni zdkon (pro zvefejnéni dalSich, méné dulezitych
pisemnosti, napi. Gfednich zdznamu o nahliZeni do spisu apod., slouzi oddil D insolven¢niho spisu.
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2.7.2 Srovnani

Udaje, které jsem nabidla v grafickém zpracovani v piedchozich kapitolach, budu
nyni prezentovat podrobnéji za jednotlivé roky a na vybranych insolvencnich soudech.
Porovnanim pfitom nejen fizeni u vybranych soudl, ale také jejich rozhodovani
0 podanych insolvenénich navrzich, resp. o zpisobech feseni ipadku. Zvolila jsem pfitom
srovnani let 2008, 2014, 2919, 2021 a 2021. Rok 2008 byl prvnim rokem ucinnosti
insolven¢niho zdkona, rok 2014 byl rokem, kdy bylo podano nejvice insolvencnich
navrhi v Ceské republice. Rok 2019 je zajimavy tim, Ze je vlastné poslednim normélnim
rokem pifed vznikem pandemie nemoci SARS-CoV-2, a roky 2020 a 2021 piedstavuji
pandemické obdobi spojené s riiznymi restrikcemi ekonomickych aktivit v dasledku

vladnich opatieni.

Rok 2008

Tabulka ¢&. 5: Rok 2008.

konkursem

reorganizaci 0 0 0 0
oddluzenim 649 20 43 159
167 11 36 57
konkursem 156 7 31 55
reorganizaci 6 3 2 1
oddluzenim 5 1 3 1

Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani

V roce 2008, tj. v prvnim roce uéinnosti insolvenéniho zakona bylo podano
celkem 5 236 insolvenénich navrhi, o upadku ptitom bylo rozhodnuto celkem v 1 569
vécech. S rozhodnutim o zpiisobu feseni upadku soud spojil 693 prohlasenych konkurst
a 649 povolenych oddluzeni, dodatecné¢ soud rozhodl o prohlaSeni konkursu ve 156

vécech a o povoleni oddluzeni v péti vécech. Pokud jde o reorganizaci, s rozhodnutim o
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upadku soudy nespojily zddnou povolenou reorganizaci, naopak dodatecné ji povolily
v Sesti piipadech, pri¢emZ tii ptipady byly feSeny u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, dva piipady u M¢stského soudu v Praze a jeden piipad v plisobnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem. V roce 2008 nedoslo k ukonéeni reorganizace
zadnym ze zakonnych diivodi, nedoslo ani k pfeméné reorganizace v konkurs.

Rok 2008 si mnozi znas pamatuji jako rok, jimz bylo zahdjeno obdobi
ekonomického poklesu, tzv. vSeobecné velké recese. Jeji prvotni pricinou byla americka
hypotedni krize*S, ktera se postupné transformovala do svétové finanéni krize. Vysoka
cena ropy v tomto roce vedla k poklesu realného HDP a ke zvySovani cen. Prakticky
vSechny burzy zazily hluboky propad, v zati 2008 také ta prazska doséhla svého minima.
Vlady se snazily zachraiiovat vyznamné bankovni domy.

Pro tUplnost dodavam, Ze v Ceské republice tehdy vladla pravicova koalice,
premiérem byl Mirek Topoldnek, prezidentem Véclav Klaus. Podle udajii Ceského
statistického ufadu (CSU) se v listopadu 2008 meziroéné snizila primyslova produkce
0 17,4 % a hodnota novych zakazek klesla o 30,2 % (CSU, 2009). V tomto roce také
vzniklo nejvice ekonomickych subjekti od roku 2005, tj. 116 367, a nejvice v oborech
obchodu a oprav motorovych vozidel a podnikani v oblasti prodeje a pronajmu

nemovitosti; zaniklo 50 103 ekonomickych subjektt (CSU, 2009).

46 Jednou z bank, kterou zaséhlo zhrouceni amerického hypote¢niho trhu, byla napt. Lehman Brothers
Holdings Inc., ktera byla zalozena jiz v roce 1950.
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Rok 2014

Tabulka ¢&. 6: Rok 2014.

konkursem

reorganizaci 15 0 4 3
oddluzenim 24736 1981 1306 4789
971 36 205 158
konkursem 778 24 190 143
reorganizaci 16 2 1 5
oddluzenim 177 10 14 10

Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani.

Rok 2014 byl rokem, v némz bylo podéano nejvice insolven¢nich navrhu, proto
jsem jej zatadila do mého srovnani. V tomto roce se objevila informace, Ze o 14 % stoupl
prodej osobnich automobild a také prodeje jinych komodit, ekonomika rostla o 2 %,
zvysila se primérnd cena prodanych zajezdi, coz v podstaté znamenalo konec velké
recese a obrat k ekonomicky silng&jsim rokiim (CSU, 2015). V dtisledku ekonomické krize
klesly také ceny nemovitosti, takze mnoho domécnosti si pofizovali vlastni bydleni.
V Ceské republice vzniklo nejméné ekonomickych subjektti od roku 2010 a zaniklo
61 008 ekonomickych subjektd (CSU, 2015)*. Byla jmenovana vlada Bohuslava
Sobotky z Ceské strany socialné demokratické a prezidentem byl Milo§ Zeman.

Pokud jde o insolven¢ni fizeni, nejvice insolven¢nich navrhli sméfovalo na feSeni
upadku oddluzenim, resp. konkursem v ptipad¢ ekonomickych subjekti. U Krajského
soudu v Ostraveé bylo tento rok nejvic feSeni upadku reorganizaci, a to osmi; tento soud

je nasledovan Méstskym soudem v Praze s péti piipady feSeni upadku reorganizaci.

47V roce 2010 vzniklo 120 475 ekonomickych subjekti a napf. v roce 2014 zaniklo nejvice ekonomickych
subjektd od roku 2010, tj. 149 910 (CSU, 2015).
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Rok 2019

Tabulka ¢&. 7: Rok 2019.

konkursem

reorganizaci 9 0 3 2
oddluzenim 26195 3173 1964 5235
212 17 77 27
konkursem 164 3 73 26
reorganizaci 5 2 2 0
oddluzenim 43 12 2 1

Zdroj: CSLAYV, Statistické vykazy Ministerstva spravedinosti CR. Vlastni zpracovani.

Na rok 2019 muzeme dnes nahlizet jako na posledni ,,normalni rok pted
pandemii nemoci SARS-CoV-2. V roce 2018 byla jmenovana mensinova vlada Andreje
Babise z Hnuti ANO®, prezidentem byl Milo§ Zeman. V tomto roce vzniklo 100 869
ekonomickych subjektu, tj. srovnatelné s rokem 2018 (100 567), zaniklo pfitom celkem
104 524 ekonomickych subjekti (CSU, 2020). Tento rok lze nazvat rokem Gsp&snym,
prestoze mezirocni tempo hospodaiského ristu v jeho prubéhu zpomalovalo. Celkové se
HDP zvysil o 2,5 %, pokracoval také vyrazny rist informacnich a komunikacnich
¢innosti, naopak zpomalil pfirGstek primyslu na 0,7 %, trZzby v maloobchodu se zvysily
0 4,8 % a zvysila se také inflace o0 2,8 %, coz bylo nejvice za poslednich sedm let (CSU,
2020). V roce 2019 bylo podano 30 466 insolvenénich navrhd, prevladalo ptitom opét
feSeni Upadku oddluzenim a konkursem. O povoleni reorganizace soudy rozhodly ve

14 ptipadech, nejvice z nich pfitom bylo na Méstském soudu v Praze.

48 Vladla do roku 2021.
59



Rok 2020

Tabulka &. 8: Rok 2020.

konkursem

reorganizaci 5 1 3 0
oddluzenim 24485 2893 2037 4872
184 13 67 41
konkursem 146 8 63 29
reorganizaci 4 0 2 2
oddluzenim 34 5 2 10

Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani.

V roce 2020 svirala svét pandemie nemoci SARS-CoV-2 a vladni opatfeni
uréitym zplsobem omezujici ekonomickou aktivitu, dne 12. 3. 2020 byl vyhldSen
nouzovy stav. HDP se redln¢ propadl o 5,6 %, coz bylo jeho nejhlubsi snizeni od roku
1993, tj. od vzniku samostatné Ceské republiky (CSU, 2021). Nejvice klesla domaci
spotfeba a investice, propad vSak zasahl vétSinu odvétvi, s vyjimkou zemédélstvi,
informacnich a komunikacnich ¢innosti, vefejné spravy a obrany, vzdélavani a zdravotni
a socialni péce. Hluboky propad zazily naopak obchod, doprava, ubytovaci sluzby
a pohostinské sluzby, a to az o 11,8 %, jakoz i profesni, védecké, technické
a administrativni ¢innosti az 0 9,3 % (CSU, 2021). To bylo pravé disledkem vladnich
restriktivnich opatfeni, kdy napt. byl zakdzan provoz restauraci apod. Hospodatfeni
statniho rozpoctu skoncilo schodkem ve vysi 367,4 mld. K¢ a meziro¢né se deficit
prohloubil o témér 340 mld. K¢. Na tom se podilela praveé protipandemicka opatieni, ktera
na jedné strané vyznamné¢ navysila rozpoc¢tové vydaje az o 18,8 %, zaroven ale vedla
k propadu pifjmti az 0 3,1 % (CSU, 2021). Na poétu reorganizaci pandemicka situace vliv
prakticky nem¢la, také v tomto roce bylo nejvice upadku feSeno oddluzenim, resp.

konkursem.
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Rok 2021

Tabulka ¢&. 9: Rok 2021.

konkursem

reorganizaci 6 2 2 1
oddluzenim 21679 3448 1935 4281
149 27 51 23
konkursem 111 19 46 18
reorganizaci 5 1 2 0
oddluzenim 33 7 3 5

Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani.

Vroce 2021 jsme zazivali druhy rok spandemii a vladdnimi opatifenimi
omezujicimi ekonomickou aktivitu. Zatimco pocet moratorii se v letech 2020 a 2021
zvysil, a to v disledku Lex Covid, na pocet feSenych reorganizaci to podle vySe uvedené
tabulky vliv nemélo. Souhrnna ekonomicka data nejsou na webovych strankach CSU
dosud dostupna. Pocet podanych insolven¢nich navrhii se oproti roku 2020 snizil,
preferovanym zplisobem feSeni upadku pak zlstava oddluzeni, které se tyka prevazné
spotiebitell, ale neni vylouc¢eno ani u podnikajicich fyzickych osob. U korporaci pak

prevladl opét konkurs jako likvidacni feSeni upadku.
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Dobte je vidét vyvoj poctu reorganizaci v nasledujicim grafu.
Graf ¢&. 3: Pocet reorganizaci 2008 — 2021.

Reorganizace 2008 - 2021

35

30

Pocty

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Roky

Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedinosti CR. Vlastni zpracovani.

Pocet povolenych reorganizaci byl az do roku 2012 pomérné stabilni, nejvice jich
bylo feSeno za roky 2014 a 2016. Od tohoto roku pozorujeme klesajici tendenci, mirny
vzestup vidime za rok 2021. Nizky pocet reorganizaci v roce 2008 byl zptisoben tim, ze
uprava reorganizace nabyla v tomto roku ucinnosti, a laickd i odborna vefejnost se tak po
urcitou dobu s touto upravou seznamovala. Pocet povolenych reorganizaci za sledované
roky v podstaté nepiekrocil ¢islo 20, vyjma roku 2014, kdy jich bylo povoleno 21. Tyto
pocty jsou oproti feSeni Upadku konkursem, resp. oddluzenim skute¢né zanedbatelné.
Nemuzeme tedy uzaviit, Ze by dobrodini reorganizace n¢jak zasadné zvysilo pocet
sanovanych firem oproti firmam likvidovanym v konkursu.

Hlavnimi divody jsou jist¢ kvantitativni a kvalitativni brany vstupu do
reorganizace, tj. jeji ptipustnost, jiZ je v zasad¢ obtizné projit. Svou roli také hraje
nedtvéra ze strany véfiteld, neschopnost ¢i neochota dluznika se s vétiteli dohodnout ¢i

chybné ptipraveny reorganiza¢ni plan s nerealistickymi vizemi.
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Reorganizaci mtize soud povolit jiz v rozhodnuti o ipadku, ptip. mize rozhodnout
pouze o upadku bez toho, aniz by rozhodl o zplsobu jeho feSeni. Tak to byva praveé
Vv piipad¢ insolvenénich fizeni, které iniciuje jak dluznik jako podnikatel, nebo véftitel.
Soudy v takovém ptipadé zpravidla vyckaji, zda dluznik vyuzije svého prava domahat se

povoleni reorganizace a nasledné jejiho schvaleni.

Graf ¢&. 4: Povolené reorganizace s tipadkem a po tpadku.
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Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani.

Jak jsem uvedla vySe, v ptipadé, Ze je reorganiza¢ni plan schvalen, za¢ina jeho
plnéni. Tato fdze miZe skoncit bud’ rozhodnutim soudu o zruseni rozhodnuti o schvéleni
reorganiza¢niho planu, nebo splnénim reorganizacniho planu, tj. stavem, kdy soud vezme
na védomi jeho splnéni, anebo zménou feSeni upadku na konkurs. To neni zcela
vyjimec¢na véc. Situace, kdy soud rozhodne o pfeméné reorganizace na konkurs, znamena
pro dluznika prakticky likvidaci, nebot’ se dostane do rezimu zpenéZovani majetkové
podstaty vedouci k pomérnému uspokojeni zjisténych pohledavek piihlasenych vétitela,
S tim, ze na konci fizeni, tj. v okamziku, kdy soud rozhodne o zruSeni konkursu na
majetek dluznika, nebude moci vyuzit dobrodini institutu reorganizace, tj. predevsim

osvobozeni od zbytku pohledavek. ZruSeni konkursu z diivodu, ze majetek dluznika je



pro uspokojeni véfitelll zcela nepostacujici, ma prfitom za nasledek zruseni spolecnosti

dluznika ex lege a jeho nasledny zanik?®.

Tabulka €. 10: Skonéeni reorganizace splnénim vs. zména reorganizace na konkurs.

Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedlnosti CR. Vlastni zpracovani.

2.8 Priklady z praxe

Z insolvencniho rejstiiku, ktery je dostupny na webovych strankach Ministerstva
spravedlnosti CR, zjistime, Ze v roce 2008 byla povolena reorganizace u $esti firem, a to
CEREPA, a.ss., CBPS, s.r.o., Papirny Vltavsky mlyn, s.r.o., Zeméd¢lské obchodni
druzstvo Mirotice, UNIPLET, a.s. a Masny primysl Ceska Lipa, s.r.0. Z vyjmenovanych
spole¢nosti zanikla jiz spole¢nost Papirny Vltavsky mlyn, s.r.o., kdyZ reorganizace byla
preménéna v konkurs a ten byl poté zrusen z diivodu, Ze majetek spolecnosti je pro
uspokojeni vétitell zcela nepostacujici. Zanikla také spole¢nosti UNIPLET, a.s., naopak
uspésné byly reorganizovany spolecnosti CBPS, s.r.o. a CEREPA, as., a to ob¢

u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Spole¢nost CBPS, s.r.o. je pfitom piikladem

49 Ackoliv v zasadé by takové rozhodnuti nemélo byt mozné. Do reorganizace vstupuje dluznik alespoit
s néjakou majetkovou strukturou, to znamena, Ze by v piipadé pfemény reorganizace na konkurs pfichazelo
v uvahu toliko rozhodnuti o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.
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proaktivniho jednani, kdyZ insolven¢ni navrh sice podal nejprve véfitel a doméhal se ji
prohlaseni konkursu, nicméné¢ dluznik podal insolvenéni navrh den poté, a to s navrhem
na povoleni reorganizace.

Spole¢nost CEREPA, a.s. vznikla v roce 1992 za ticelem vyroby domacich potieb
a dosahovala obratu 100 az 200 mil. K¢ s poctem zaméstnanct 50 az 100. V roce 2014
sice uspésné splnila reorganizacni plan, od roku 2020 se nicméné nachézi opét v rezimu
povolené reorganizace pod sp. zn. KSCB 28 INS 8946/2020 (ve véci byl ptedlozen
reorganizacni plan a jeho doplnéni, o jeho schvaleni dosud neni rozhodnuto). Divodem
pro zahdjeni insolven¢niho fizeni bylo to, Zze dluznik neplatil vSechny své zavazky po
dobu 2,5 roku pred podanim insolven¢niho navrhu, souhrn jeho majetku predstavuje
¢astku cca 40 mil. K¢. Jeho ztrata za rok 2018 cinila -19 mil. K¢, za rok 2019 to pfitom
bylo -43 mil. K¢ Do upadku se dluznik dostal v dasledku Spatné fizeného podniku
byvalym statutdrnim organem.

Zemédelské obchodni druzstvo Mirotice mélo vili uzavtit dohodu s véfiteli, aby
zustal zachovan going concern, véfitelé nicméné prvni reorganizacni plan odmitli jako
neredlny a nesplnitelny. Pied schvalenim druhé verze reorganizacniho plénu se pak
dluznik dohodl s hlavnim véfitelem na restrukturalizaci jeho pohledavky s odkladem
splatnosti, takze ostatni vétitelé tento plan schvalili.

V roce 2016 se povoleni reorganizace doméhala spole¢nost OKD, a.s., vyznamna
spole¢nost v Severomoravském kraji pfedev§im z hlediska zaméstnanosti v regionu.
Spolecnost byla jedinou spolecnosti, ktera téZila ¢erné uhli v Ceské republice. Tézba uhli
na Ostravsku pfitom zacala jiz na konci 18. stoleti a v tomto regionu se velmi rychle
rozvijelo, kdyZ ptedev§im po tinorovém prevratu v roce 1948 se z n€ho stalo strategické
odvétvi. OKD pfitom vyrostla v jeden znejbohatSich podnikii v tehdej$im
Ceskoslovensku. V 90. letech 20. stoleti byla spole¢nost Gasteéné privatizovana.
Soucasna obchodni firma této spolecnosti je Sprava pohledavek OKD, a.s. Dluznik
V insolven¢nim navrhu uvedl, Ze mé nejméné 17 véfiteld, jejichz pohledavky prevysuji
13 mld. K¢, a hodnota jeho majetku nedosahuje ani 7 mld. K¢&. To je typickd ukazka
upadku jak ve formé platebni neschopnosti, tak ve formé& ptedluzeni. Ptipustnost
reorganizace byla ddna tim, Ze dluznik mél za posledni Ucetni obdobi (rok 2015)
prumérné 10 423 zaméstnanci a celkovy ro¢ni thrn ¢istého obratu ve vysi 16 940 mid.
K¢&. Reorganizacni plan byl schvalen v roce 2018.

Od roku 2018 do roku 2019 probihala u Krajského soudu v Ostravé reorganizace
dluznika VITKOVICE HEAVY MACHINERY a.s., ktera skonéila usnesenim soudu
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0 vzeti na védomi splnéni reorganiza¢niho planu. Spole¢nost byla zalozena v roce 2001,
Vv pribehu jeji existence Cinil zdkladni kapitdl minimalné 2 mil. K¢ a maximalné 2 mld.
K¢. Pocet zaméstnanct se pohyboval od 250 do 1 500, ro¢ni obrat dluznika v poslednich
letech pied zjisténim tpadku ¢inil cca 1,5 mld. K¢. V soucasné dobé¢ je spole¢nost opét
Vv insolven¢nim fizeni u Krajského soudu v Ostravé. Insolvenéni navrh podal sam dluznik
a domahal se jim feSeni padku reorganizaci. V Cervenci 2020 soud na majetek dluznika
prohlasil konkurs, nebot’ dluznik vzal navrh na povoleni reorganizace zpét, a to s ohledem
na skutecnost, ze jeho ekonomické poméry byly v uplynulém obdobi zdsadné negativné
ovlivnény epidemiologickou situaci a souvisejicimi opatfenim, ktera vedla k omezeni
vyrobni ¢innosti dluznika k dal$imu propadu jeho pfijmi. Dluznik pro sviij reorganizacni
plan také nemél dostatecnou podporu ze strany véfitell.

Meéstsky soud v Praze od roku 2021 tesi upadek cEesko-slovenské investiéni
skupiny Arca Investments. Skupina pfed podanim insolvenéniho navrhu dluzila cca
19 mld. K¢ témer 1 900 vetitelim. V fizeni se hralo o vliv na obsazeni véfitelského
vyboru a postu insolvenéniho spravce, pticemz proti sob¢ stali zakladatel skupiny Pavol
Krapa s Peterem KriStofovicem a pocetna skupina zahrnujici napt. brnénského advokata
Marka Indru coby hlavniho investora fondu IFIS nebo $éfa skupiny J&T Patrika Tkace.
Rizeni se od fijna 2021 nachazi ve fazi povolené reorganizace.

Pandemie nemoci SARS-CoV-2 zasadila tvrdy uder také odévnimu pramyslu
formélniho oblecent, a to napf. spole¢nostem BLAZEK PRAHA a.s. ¢i IMAGE CARE
s.r.o. Insolvenéni fizeni jsou vedena u Méstského soudu v Praze. BLAZEK PRAHA a.s.
je ve fazi schvaleni reorganizac¢niho planu, IMAGE CARE s.r.o. je v upadku s povolenim
reorganizace. Spoleénosti BLAZEK PRAHA a.s. nepomohlo v feseni krizové situace ani
mimotéadné moratorium, ackoliv se hospodafeni spolecnosti v jeho ¢astecné stabilizovalo.
Spolegnost musela své obchody v Ceské republice uzavfit v poloviné biezna 2020 a poté
behem fijnové druhé viny pandemie a pfed podanim insolven¢niho navrhu dluzila cca
87 mil. K¢ 153 véritelam.

Prikladem uspéSné reorganizace je spoleCnost KARA Trutnov, a.s., jejiz
insolven¢ni fizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové. To bylo zahajeno
vanoru 2021 a v dubnu 2002 bylo uspésné skonceno vzetim na védomi splnéni
reorganizacniho planu.

Ze shora uvedeného, stru¢ného vyctu insolvenénich fizeni vyplyva, Ze
reorganizovanymi spole¢nostmi jsou zpravidla akciové spolecnosti a spolecnosti

sruCenim omezenym. Je to logické, piedevSim s ohledem na nastaveni podminek
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pfipustnosti reorganizace (spolecnost, kterda mad minimalné¢ 100 zaméstnanct, nebo
minimalni ro¢ni obrat ve vysi 100 mil. K¢). To odpovida struktute velkych podnikt
v Ceské republice, resp. za velké podniky povazujeme piedev§im akciové spoleénosti.
Vyjimkou vSak neni ani reorganizace fyzické osoby — podnikatele. Napt. u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich probihalo insolvenéni fizeni soukromé hospodaticiho
zemédelce Pavla Némce, a to od roku 2010 do roku 2018, kdy soud vzal na védomi
splnéni reorganiza¢niho planu.

Ptikladem tzv. ptfedbalené reorganizace je insolven¢ni fizeni internetového
prodejce obleCeni ZOOT (ZOOT a.s.), které probihalo u Méstského soudu v Praze od
dubna 2019 do dubna 2020. Jmenovana spolec¢nost se vroce 2015 zaradila mezi
nejrychleji rostouci spolecnosti v Evropé a ekonomicky rist umoznil také jeji expanzi na
trhy mimo Ceskou republiku. V roce 2018, tj. jesté pted pandemii nemoci covid 19 bylo
hospodaieni spole¢nosti postizeno jednak sezonnim vypadkem, jednak nastupem
zahrani¢ni konkurence na Cesky trh, ktera se zamétovala na stejny segment internetového
prodeje (napt. ABOUTYOU). Spole¢nosti se nepodafilo dohodnout na pokraovéani
financovani s bankovnimi véfiteli, hledala proto feSeni, jak firmu udrzet. Nejprve se
rozhodla podat ndvrh na vyhlaSeni moratoria, jemuz bylo vyhovéno, a firma se pokousela
dosahnout stabilizace hospodaieni. Nicméné upadek se ji odvratit nepodatilo. Proto
vyuzila moratorium k pfipravé a vyjedndni pfedbalené reorganizace. Pifed koncem
moratoria tak podala insolven¢ni navrh s navrhem na povoleni reorganizace a také
reorganizacni plan, s nimz vyjadiila souhlas vétSina zajisténych i nezajisténych véfiteld.
Po povoleni reorganizace ptevzal fizeni firmy krizovy management. Do insolvenéniho
fizeni se ptihlasilo 215 véfitell s pohledavkami v celkové vysi 788 mil. K¢. V bieznu
2020 schtize véfitel reorganizacni plan piijala a dluznik jej splnil prakticky do mésice,
a to 1 pfes vyrazny zasah do jeho provozu, ktery zptisobily dopady pandemie a souvisejici
vladni opatieni. Reorganizace skonc¢ila v dubnu 2020. Pravé reorganizace této spolecnosti
je ukazkovym piikladem pravidla ,,cim drive, tim lépe”, o némz jsem se zminila
v pfedchazejici Casti prace. V piipadé, Ze dluznik vcas a profesiondlné, za pomoci
krizového managementu, reaguje na Upadkovou situaci, vcetné jeho proaktivniho
pfistupu a razantnich opatfeni na Grovni restrukturalizace provozu podniku, mize byt
prave predbalend reorganizace tim pravym feSenim pro zachranu firmy.

V tabulce uvedené nize predstavuji piehled nejvyznamnéjSich reorganizaci podle
vySe zakladniho kapitalu nad 10 mil. K¢&. Na prvnim misté je vySe zmitiovana OKD a.s.

(nyni Sprava pohledavek OKD, a.s.), mezi vyznamné dluzniky z hlediska jejich
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zékladniho kapitalu patii také VEBA, textilni zévody a.s., CKD Kutna Hora, as.,
LUMEN a.s. ¢i VITKOVICE ENVI a.s.

Tabulka €. 11: Reorganizace v kapitalové vyznamnych spole¢nostech.

1. 6.2005 10 086 mld. K¢ 300 — 10 000
18. 4. 2001 2 100 mld. K¢ 300 -1 500
1. 1.2004 1000 mld. K¢ 25—-49
1. 5.1992 560 mil. K¢ 500 -999
26.9.1990 485 mil. K¢ 250 — 499
31. 8. 1995 449 mil. K¢ 50 -100
25. 1. 2006 310 mil. K¢ 6-9
17. 3. 2008 307 mil. K¢ 10-19
1. 1.2001 155 mil. K¢ 250 — 499
1. 3.1996 103 mil. K¢ 50-99
1. 8.2010 73 mil. K¢ 25-49
22.7.1999 59 mil. K¢ 1-5
11. 3. 1997 50 mil. K¢ 25—-49
1. 8.1999 35 mil. K¢ 6-9
15. 1. 1999 30 mil. K¢ 6-9
29.12.1990 20 mil. K¢ 10-19
13. 12. 1999 17 mil. K¢ 100 - 199
23.7.1991 12 mil. K¢ 25-49
2. 11.2015 10 mil. K¢ 50-99

Zdroj: CSLAV, Statistické vykazy Ministerstva spravedinosti CR. Vlastni zpracovani.




2.9 Vyhodnoceni hypotéz

V ramci praktické ¢asti diplomové prace jsem stanovila Ctyfi hypotézy.

Institut reorganizace je vhodnym feSenim upadku velkych korporaci.
Pocet navrhii na povoleni reorganizace je nizky.

Reorganizace je nejméné Casty zpusob feseni upadku.

A e

Proaktivni pfistup dluznika zarucuje ispéSnou reorganizaci.

Potvrdily se hypotézy €. 2 a €. 3, hypotéza €. 1 a hypotéza €. 4 potvrzeny nebyly.
Hypotéza ¢. 1, podle niz je institut reorganizace vhodnym feSenim tpadku velkych
korporaci, je pravdiva pouze zc€asti. Souvisi to s tim, kdy nastavad u téchto korporaci
Spatnd ekonomicka situace a kdy jejich management tuto situaci zacne fesit. Neni pochyb
o tom, a to jsem ostatn¢ popisovala jak v teoretické, tak v praktické casti prace, Ze
Vv pripad¢, ze se dodrzi pravidlo ,,cim drive, tim lépe* a firma zacne situaci fesit ustavenim
krizového managementu a vhodnymi opatienimi, je reorganizace vhodnym feSenim
upadku velkych korporaci. Jestlize vSak zbude pouze prazdna skorapka, neptichazi
V Gvahu jiné feSeni Upadku, nez je konkurs.

Hypotéza ¢. 2 o tom, Ze pocet navrhli na povoleni reorganizace je nizky, se
potvrdila. Potvrdily to pfedevsim udaje z insolven¢niho rejstiiku.

Stejné tak se potvrdila hypotéza ¢. 3, podle niZ je reorganizace nejméné Casty
zpusob feSeni upadku, v podstaté souvisi s hypotézou €. 2. Jak vyplyva z dat ziskanych
Vv insolven¢nim rejstiku, viilbec nejcastéjSim zpisobem feseni upadku je oddluzeni, tedy
také sanacni forma feSeni tipadku, tyka se vSak spotiebitelld a na pravnické osoby, které
podnikaji, se nevztahuje. I u nich vsak stale prevlada feSeni upadku konkursem.

Hypotéza ¢. 4 reflektuje proaktivni pfistup dluznika, ktery by mél zarucovat
uspésnou reorganizaci, jak jsem o tom psala v teoretické 1 praktické Casti této prace.
Znamena to tedy nejen v€asné rozpoznani ekonomickych problémi firmy a ustaveni
krizového managementu a piijeti vhodnych opatieni, ale pfedevsim také jednéni s véfiteli
a ptip. pfiprava kvalitniho reorganizacniho planu, ktery bude odraZet redlné moznosti
firmy na restrukturalizaci. Nakonec ani tyto, v zasadé pozitivni kroky ze strany dluznika
nemuseji znamenat vZdy Gspéch, nebot’ pro ten hraje mnoho dalSich exogennich faktor,
napft. celkova ekonomicka situace ve svét€ v daném odvétvi, politickd situace apod.

Insolvencni proces je sice od roku 2008 nedilnou soucésti ¢eského pravniho fadu,
Vv piipad¢ reorganizace vSak spiSe vyvoldva mnoho otidzek a nenabizi na né¢ odpovéd.

Dluznici se jiz naucili vyuZzivat insolvenéni fizeni k osvobozeni od svych dluht ¢i jejich
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zbytkli v rdmci oddluZeni, tam jist¢ problém neni (ani vzhledem k Casto se ménicim
pravidlim, ktera vSak nahravaji vzdy spiSe dluznikim nez véfitelim). Konkurs casto
probéhne také bez problémi, nadto jej laicka vetejnost zna jiz ze ZKaV. Je to sice zptisob
likvida¢ni a miize znamenat skutecné konec firmy, v Ceském ekonomickém prostiedi
vsak toto problémy nezptisobuje. Pretrvava tak jakasi forma nediveéry v reorganizaci jako
proces, ktery je naro¢ny, slozity a vyzaduje maximalni nasazeni dluznika. A to zifejmeé
mnoho dluznikd, resp. jeho managementu ¢i vlastniki nechce vydavat. Ano, insolvenc¢ni
zakon stanovi urcita kritéria, ktera neni jednoduché splnit, ma to vSak sviij vyznam. Stejné
jako v pfipad¢ oddluzeni, tak v piipadé reorganizace jako sanacnich zpusobu feSeni
upadku pfichézi na konci osvobozeni a moznost pokracovat v ¢innosti s ¢istym Stitem.

Pfiznejme pak, Ze mohou existovat i ptipady, kdy dluznik vynakladd maximalni
usili, pfijal vS§echna mozna restrukturalizacni opatfeni, i pfesto vSak neziskal podporu
vétitelll pro reorganizacni plan. Na véfitele reorganizace také klade zvysSené naroky,
predevs§im Vv tom sméru, ze museji urcitym zplsobem ustoupit ze svého pevného
pfesvédceni a byt svolni k uzavieni dohody s dluznikem. Pokud véfitelé dluznikovi
nedivéiuji, reorganizacni pldn v podstaté nemulze byt nikdy splnén. Pfitom dobie
provedena reorganizace je pfinosem nejen pro dluznika, ale 1 pro vétitele, proto je na obou
téchto stranou shodnout se u vyjednavaciho stolu, jak o tom hovoii Warren a Westbrook.

Svou roli hraje samoziejmé také neochota dluZnika pfiznat si ekonomické
problémy. Opé&t zde hovotime o Case. Ten je skute¢né dilezity pro uspéch reorganizace
a sanaci firmy. Pokud management identifikuje ekonomické problémy vcas a vcas také
podé insolvenéni navrh, v némz se jiz mize domahat feSeni tipadku reorganizaci, je
V podstaté naptlil vyhrano. V ptipadé, Ze si management pfipusti ekonomické problémy
a zane je aktivné fesit, Sance firmy na UspéSnou reorganizaci se samoziejmeé zvysSuje.
Nadto takova firma ziska i vyssi diivéru ze strany svych véfitelll, coZ miZe sméfovat az
k pfedbalené reorganizaci.

Reorganiza¢ni proces je také pomérné nakladny, napt. pro sestaveni kvalitniho
reorganiza¢niho planu je tieba vyuzit ty nejlepsi odborniky. Reorganizaéni proces je také
naro¢ny z hlediska odbornosti a jeho znalosti. Nekvalifikované jednani ze strany dluznika

muZe nakonec cely Uspéch reorganizace ohrozit a znicit.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace byla prezentace reorganizace jako sana¢niho zptisobu
feseni Gpadku firem a zjisténi, zjakého divodu je v podminkach Ceské republiky
nedocenéna a vyuzivdna tak vyjimeéné. Dospéla jsem k zavéru, ze jedinym, liberalné
ekonomickym vychodiskem z ekonomickych potizi firem, jejichz ekonomické potize
nejsou trvalého razu, je jejich revitalizace v procesu insolvenc¢niho fizeni (po transpozici
restrukturalizacni smeérnice se nabizi jejich revitalizace mimo insolvencni fizeni).
V takovém piipad¢ je vhodné fesit tyto potize prostfednictvim reorganizace, nebot’ jejim
smyslem je pravé zachovani ekonomicky zivotaschopné firmy, bez pieruSeni provozu
jeho podniku a pii zajisténi postupného uspokojovani zjisténych pohledavek piihlasenych
véftiteld. Usp&$nym vysledkem reorganizace je pokradovani existence finanéné ozdravené
firmy a splnéni zadvazki stanovenych reorganiza¢nim planem.

Ptestoze je institut reorganizace soucasti ¢eského insolvenéniho prava jiz vice nez
14 let, nedafi se jej v praxi aplikovat. Pfitom spé$na reorganizace je vyhodna nejen pro
dluznika samotného, ale také pro jeho zaméstnance, obchodni partnery a samoziejme také
pro region ¢i stait. Domnivam se, Ze going concern concept je zadouci vice nez likvidace
a konkurs, pravé sohledem na fungovani trhu v regionu, stat¢ ¢i v mezinarodnich
souvislostech. Kazdy podnikatel se mize dostat do ekonomickych potizi. V dneSnim
globalizovaném svété jsme vSichni propojeni a tak ekonomické problémy jednoho
subjektu muze vyvolat platebni neschopnost obchodnich partnerd, pandemie né&jaké
nemoci ¢i vale¢ny konflikt. V prvé fad¢ se podnikatel snazi zachranit svou firmu a jiz
Vv této fazi by mél uvazovat o tom, zda ptichazi v tivahu jeji sanace, nebo je vhodnéjsi ji
provést likvidaci a nechat zaniknout. V mnoha piipadech je totiz konkurs tim jedinym
racionalnim feSenim ekonomickych problému firmy.

Pro futuro je nezbytné zaméfit se vice na Upravu reorganizace tak, aby nebyla
vyjimecnym fizenim, ale naopak, aby vyjimecnym fizenim byl konkurs. Nedomnivam se,
ze divodem vyjimecnosti reorganizace je absence kvalitni a vyvaZené upravy
V insolven¢nim zdkong. Naopak ji povazuji za zdafilou a naopak se domnivam, Ze je
pouze jakymsi voditkem, jak pifi reorganizaci. Ptipadné rozvolnéni podminek jeji
pfipustnosti by podle mého nazoru vedlo ke zbyte¢né velkému mnozstvi nesmyslnych
reorganizaci, které by se nakonec ukéazaly jako nereélné a vedly by stejné k feSeni upadku
konkursem. Podle mého nézoru na prvnim misté stale ziistavd dluznik a Cas, a to je

stézejni pro uspech reorganizace.
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SUMMARY AND KEY WORDS

The goal of this diploma thesis ,,Insufficiently used reorganization — causes,
consequences and alternative solutions of bankruptcy* is to find out causes and
consequences why reorganization in the Czech Republic is insufficiently used by debtors
and creditors, provided coherent description of the most important legal institutes of
reorganization, which is recovery and non-liquidation form of solution of bankruptcy and
analysis of these institutes. Bankruptcy and solutions of bankruptcy is regulated by the
Act No. 182/2006 Coll., on insolvency and modes of its solutions.

This diploma thesis is divided into two parts that are divided into chapters and
subchapters. The first part describes insolvency law and its development. There were
described bankruptcy and ways of its resolving of a debtor within bankruptcy law. In this
part there were described liquidation and non-liquidation form of solution of bankruptcy.

The second part of this diploma thesis contains analysis of the reorganization. In
this part there were explained and analysed institutes of reorganization and admissibility
of reorganization as defined by the law. In this part there were described motion on
permission of reorganization and the method of its approving by creditors and the court,
necessities of reorganization plan and ways of ending of reorganization. Court can
transfer reorganization into bankruptcy or take on consciousness of meeting of
reorganization plan. This part contains statistics from insolvency register and instances in

practice.

Key words:

Insolvency law, Insolvency proceedings, bankruptcy, reorganization
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