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Anotace

Téma bakalarské prace je ,,Moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti u déti v
mateiské Skole v Praze 8 — Karlin“ . Cilem prace bylo zjistit logopedickou péci a
zdatnost u déti v matetské skole v Karling. Prace byla zpracovana s 20 détmi. Prace je
rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. V teoretické ¢asti jsou vymezeny
pojmy komunikace, fe€, narusena komunikac¢ni schopnost, logopedie a logopedicka
péce. Hlavnim cilem prace je - analyzovat komunikac¢ni schopnost déti pfedSkolniho
veku v bézné matetské skole. Dale jako dil¢i cile analyzovat — vyslovnost jednotlivych
hlasek, popis daného obrazku, gramatickou stranku feci, slovni zésobu, artikula¢ni
obratnost a sluchovou percepci.

V prvni kapitole teoretické ¢asti je zahrnuta charakteristika vyvoje fe€i u ditéte a
moznosti rozvoje komunikaénich schopnosti a narusené komunikacni schopnosti a jeji
vzniku. Dalsi kapitola je zamétena na dyslalii. Jejimu vymezeni, etiologii, klasifikaci a
v posledni ¢asti jeji terapii. Tieti vyzkumna ¢ast prace se zabyva analyzou komunikacni
schopnosti déti predskolniho véku v matetské Skole Laura v Praze 8 - Karlin. Vyzkumu
se celkem ucastnilo 20 déti z matetské Skoly. V empirické ¢asti jsou jednotlivé
popisovany parcialni cile, které byly pied samostatnym projektem vytvoteny.

Kazda oblast je doplnéna pro lepsi nazornost o tabulky. Cil bakaléatské prace byl

naplnén — podafilo se analyzovat komunikacni schopnost déti v predskolnim veku.
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Komunikace, logopedicka péce, logopedie, logoped, matetska skola, narusena
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Annotation

The subject of the bachelors thesi’s is ,,Possibilities of developing communication
skills in children in kindergarten in Prague 8 — Karlin“. The aim of the work was to find
out about speech and fitness in children at nursery school in Karlin. The work was handled
with 20 children. The work is divided into theoretical and empirical parts. The theoretical
part defines the concepts of communication, speech, impaired communication ability,
speech therapies and speech therapies. The main aim of the work is — to analyse the
communication ability of children of pre-school age in a mainstrem nursery school.
Furthermore, as sub-objectives to analyse — pronunciation of individual voises,
description of a given image, grammatical aspect of speech, vocabulary, articulation
dexterity and auditory perception. The first chapter of the theoretical part includes the
characteristics of the chils’s speech development and the possibility of developing
communication skills and impaired communication skills and their emergence. The next
chapter is focused on dyslalia. It’s delineation, actiology, classification and in the part it’s
therapy. The third part of the work deals with the analysis of communication skills of
preschool-ages children at the Laura nursery school in Prague 8 — Karlin. A total of 20
children from nursery school participated in the research. In the empirical part, partial
goals that were created prior to the separate project are individually described. Each area
is supplemented for better illustration by tables. The aim of the bachelor’s thesis was

fulfilled -it was possible to analyse the communication skills of children in pre-school.

Keywords

Communication, kindergarten, speech therapist, speech therapist, speech therapist,

impaired communication ability, speech
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UvVOD

Téma bakalarské prace jsem si vybrala na zakladé mé zkusenosti s logopedickou
prevenci V mateiské §kole. Individualni ptistup i Kolektivni logopedicka péce détem
zabavnou a hravou formou umoziuje prekonavat jejich vlastni feCové obtize, rozvijet
komunikac¢ni schopnosti a dovednosti i celou jejich osobnost. Vzd€lavani a vychova
déti je opatiena dle Skolniho vzdé&lavaciho programu s nazvem ,,Poklad je v kazdém z
nas*, kde podporujeme individualitu kazdého jednotlivce. V nasi spole¢nosti se stala
péce o vychovu a vzdélani déti a mladeze dulezitou soucasti spolecenského zivota.
Vychovu déti od raného véku po vstup do zakladni Skoly zajist'uji zatizeni predSkolni
vychovy, jez jsou soucasti jednotné vzdélavaci soustavy. V dasledku toho se zvysuje i
odpovédnost téchto zafizeni za péci a vSestrannou vychovu déti pred vstupem do skoly.
Dulezitym tkolem téchto zatizeni je také dbat na spravny vyvoj feci jako zakladniho
predpokladu mezilidské komunikace. Clovék se rodi s vrozenymi dispozicemi k tomu,
aby se naucil feci, ale bez feCového kontaktu s mluvicim prostfedim by se tato jeho
schopnost nevyvinula. Zalezi proto na prostiedi, ve kterém dité vyrtsta, osobach, se
kterymi se stykd, protoze se tim vyviji fe¢ ditéte co do obsahu, rozsahu i spravnosti.
Jeden z hlavnich divodd, pro¢ jsem si vybrala toto téma bylo, Ze pracuji v matefské
Skole. Zde jsem se setkala s détmi, které se od sebe lisily v komunika¢ni schopnosti. Dle
pozorovani se tato problematika rok od roku u déti stuptiuje. Proto jsem se rozhodla
bakalafskou praci vénovat pravé tomuto tématu. Hlavnim cilem prace je analyzovat
komunikac¢ni schopnost déti predSkolniho véku v bézné matetské Skole. Dale jako dil¢i
cile analyzovat — vyslovnost jednotlivych hlasek, popis daného obrazku, gramatickou
stranku feci, slovni zasobu, artikulacni obratnost a sluchovou percepci. Text
absolventské prace je ¢lenén do dvou ¢asti. V teoretické ¢asti se zabyvam
charakteristikou ditéte ptedskolniho véku, jeho vyvojem, dale zminuji fecovy vyvoj,
jazykové roviny a popisuji podminky, které jsou diilezité pro rozvoj feci déti v matetské
Skole. A v teoretické ¢asti se vénuji dyslalii. V empirické ¢asti jsem zvolila analyzu
komunikac¢nich schopnosti u déti. Vyzkumu se celkem ucastnilo 20 déti z mateiské
Skoly. Bakalaiské prace obsahuje pouze informace z odbornych knih, odbornych
internetovych stranek a ze zdrojt, které poskytla matetska skola. Vystupem prace bylo

zjistit, respektive analyzovat komunikacéni schopnost déti pfedSkolniho véku.



TEORETICKA CAST

1 KOMUNIKACE - VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 VYVOJ RECI U DITETE

Pti studiu odborné literatury se setkavame s pojmy komunikace, fec, jazyk a s
mnozstvim definic téchto pojmii. ,,Komunikace znamena obecné lidskou schopnost
uzivat vyrazové prostiedky k vytvaieni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahda.
Komunikace vyrazné ovlivituje rozvoj osobnosti, je dilezita v mezilidskych vztazich, je
prostfedkem vzajemnych vztaht.” (Klenkova, J., 2006, s. 25)

Komunikace vyjadfovana feci je vzdy doprovazena neverbalni (nonverbalni,
mimoslovni) komunikaci, ktera podle J. Klenkové (2006) v sobé zahrnuje veskeré
dorozumivaci prostiedky neslovni podstaty, zahrnuje Sirokou oblast toho, co
signalizujeme beze slov nebo jako doprovod slovni komunikace, napf. pohyby hlavou,
pohyby téla, postojem téla, vyrazem tvare (mimikou), t€lesnym kontaktem, tobnem
hlasu, oble¢enim i fyzickym zjevem. Za nejptivodnéjsi formu mezilidské komunikace
muzeme povazovat haptiku, to je dotykovou komunikaci, ktera probiha pomoci
taktilniho kontaktu. Velkou roli v komunikaci ma gestikulace, ktera doprovazi mluvené
slovo, ale mnoho gest je ustaleno natolik, Ze nepotiebu;ji slovni doprovod.

,Re¢ je specificky lidskou schopnosti. Jedna se o védomé uZivani jazyka jako
slozitého systému znakl a symbola ve vSech jeho formach. Slouzi ¢lovéku ke sd€lovani
pocitd, pfani, myslenek. Tato schopnost ndm neni vrozena, na svét si vsak prinasime
uréité dispozice, které se rozviji az pii verbalnim styku s mluvicim okolim. Re¢ neni
pouze zélezitosti mluvnich organii (zevni fec), ale pfedevsim mozku a jeho hemisfér
(vnitini fe€). Uzce souvisi s kognitivnimi procesy a myslenim.“ (Klenkova, J., 2006, s.
27)

Neexistuje zadna forma Zivota bez schopnosti a potfeby komunikovat. Komunikace
je vrozena a Ize ji pocitat mezi instinkty, tedy schopnosti, se kterymi se Zivo€ich rodi.
Jen tak miize vzniknout vztah mezi mladétem a rodicem. Potfeba komunikace je vedle
potieby zachovani jedince a rodu jednou z nejsilnéjSich potieb zivé hmoty. Neni tedy

ponechéno na vuli ditéte, zda bude ¢i nebude mluvit. Kazdé zdravé dit€¢ mluvit zacina.
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Tak se spontanné manifestuje vrozeny komunikac¢ni instinkt.“ (Lejska, M., 2003, s. 9)
Obdobi osvojovani matetského jazyka Ize podle J. Klenkové a H. Kolbabkové (2003)
delit na vyvojova stadia, kterymi musi kazdy projit, je vSak tieba pocitat s tim, ze se
kazdy jedinec vyviji individualné a mize dochazet ke zrychleni nebo naopak ke
zpomaleni ve vyvoji feci.

Dité v obdobi jednoho roku az roku 11 a pil za¢ind pouzivat prvni slova, nejcastéji
podstatna jména, ke konci tohoto obdobi zna asi 70-80 slov, ktera nesklonuje, necasuje,
slova uziva ve smyslu jednoslovnych vét. Mezi rokem a ptl a dvéma lety zacina tvofit
véty ze dvou slov, kterd jsou bez gramatické stavby, ve véku dvou let ovlada dité¢ 200-
400 slov, postupné zac¢ina slova skloniovat a ¢asovat, tvofi kratké véty. V obdobi dvou a
pul let az tf1 let se u ditéte projevuje snaha o navdzani kontaktu, postupné za¢ind chéapat
otazky ,.kdy?* a ,,proc?*, za€ina tvofit véty o vice slovech. Okolo tii let az tti a ptl roku
dit¢ dokaze fict jak se jmenuje, jména svych sourozencii, za¢ina tvofit vSeobecnéjsi
pojmy, za¢ina tvofit souvéti. Ve ¢tvrtém roce zivota dokaze dité fikat zpaméti basnicky,
zvétsuje se slovni zdsoba, tvoti nékteré protiklady a souvéti podfadna. V obdobi mezi
cvtrtym a patym rokem by mélo dité€ v projevu pouZzivat vSechny slovni druhy, projev
by mél byt gramaticky spravny, slovni zasoba se zvysi na 1500-2000 slov. Dité v patém
az Sestém roce Zivota dokéaze interpretovat kratsi ptib&h, pojmenovava a pocita
predméty kolem sebe, opakuje delsi véty, mélo by pouzivat kolem 3000 slov.

Vyvoj fe¢i posuzujeme také z hlediska jazykovych rovin, které se v ontogenezi feci
navzajem prolinaji. RozliSujeme ¢tyfi jazykové roviny: foneticko-fonologickou,
morfologicko-syntaktickou, lexikalné sémantickou a pragmatickou rovinu. Ve
foneticko-fonologické roviné jde o zvukovou stranku feci, sluchové rozliSovani hlasek a
jejich vyslovnost. ,,Pro détskou vyslovnost je charakteristické, ze se rozviji od zvukové
nejjednodussich artikulacnich struktur az k zvladnuti hlaskoslovnému systému
matefského jazyka. Jedna se o proces, ktery je velice variabilni. Zalezi zde do zna¢né
miry na individudlnich schopnostech daného ditéte a na vlivech socialniho prostiedi.*
(Bytesnikova, I., 2007, s. 79). Podle J. Bednaiové a V. Smardové (2007) se vyvoj

vyslovnosti fidi cestou nejmensi ndmahy — od hlések artikulacné nejlehcich (P, B, M, T,

Skoly by mélo mit dité zafixovanu spravnou vyslovnost vSech hlasek. Morfologicko-

syntaktickou rovinu zkoumame okolo prvniho roku ditéte. J. Klenkova (2006) uvadi, ze
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dit¢ zaCina nejdiive pouzivat podstatnd jména, pozdéji slovesa, mezitim se objevuji
onomatopoicka citoslovce. V obdobi mezi 2. a 3. 12 rokem pouziva dité€ stale vice

Mezi 2. a 3. rokem zacina dité sklonovat, po 3. roce uziva jednotné i mnozné ¢islo.
Mezi 3. a 4. rokem zivota jiz tvoii souvéti. Pravidla syntaxe se uci dit¢ samo,
gramatické formy, které slysi v urcité situaci, pouzije analogicky i v jinych situacich.
Jde o tzv. fyziologicky dysgramatizmus, po 4. roce zivota by nemé¢la gramaticka stranka
projevu ditéte vykazovat napadné odchylky. Lexikalné-sémantické rovina se zabyva
urovni pasivni i aktivni slovni zésoby. ,,Pocatky rozvoje pasivni slovni zdsoby je mozné
evidovat jiz kolem desatého mésice zZivota ditéte. Aktivni slovni zasoba se vSak zacina
rozvijet az kolem prvniho roku, tedy v dobé, kdy dité uziva svoje prvni slova. Velmi
pozvolna a v zavislosti na zdokonalovani slovni zasoby ziskava verbalni zptisob
komunikace u déti pfevahu nad nonverbalni komunikaci.” (Byte$nikova, 1., 2007, s. 78)
Dité zpoc¢aku chéape prvni slova v§eobecné, dochézi k hypergeneralizaci, napft. slovo
,»haf* vyjadfuje vSe je chlupaté a ma ¢tyfi nohy. Kdyz se slovni zdsoba ditéte rozsifuje,
dochazi k opacnému jevu, a to k hyperdiferenciaci, kdy je slovo chdpano jako oznaceni
konkrétni véci nebo osoby, napt. méma oznacuje vlastni matku. ,,Ve vyvoji feci ditéte
rozliSujeme prvni a druhy v€k otazek: v obdobi okolo 1,5 roku je to vék otazek ,,Co je
to?%, ptipadné ,,Kdo je to?*, v obdobi okolo 3,5 roku vék otazky ,,Proc?“, ptipadné
,,Kdy?*“. Toto obdobi je ve vyvoji feci ditéte vyznamné, rozviji si svoji pasivni i1 aktivni
slovni zasobu.* (Klenkova, J., 2000, s. 14) Pragmaticka rovina ptedstavuje rovinu
socialni aplikace, socialniho uplatnéni komunikacni schopnosti, do poptedi vystupuji
socialni a psychologické aspekty komunikace. (Lechta, V. in Klenkova, J., 2006, s. 40)1
»Zahrnuje takové dovednosti, jako je vyzadani ¢i oznameni informace, vyjadieni
vztaht, pocitd, prozitkli, udalosti, usmérnéni socidlnich interakci. Kolem dvou az dvou
a pul let dité uptednostiiuje slovni formu komunikace. Mezi dvémi a pil az tiemi lety se
pomoci feci u¢i dosahovat cile (tzv. regulaéni funkce feci). Dal§im projevem
pragmatické roviny jsou konverzacni schopnosti (tj. vyména roli v dialogu, udrzovani
tématu). Mezi tfemi az ¢tyfmi lety dité projevuje schopnost konverzaci nejen navézat,

ale také ji udrzet, rozvijet, pokracovat v ni.* (Bednarova, J., Smardova, V., 2007, s. 29,

30)
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1.2 MOZNOSTI ROZVOJE KOMUNIKACNICH SCHOPNOSTI U
DITETE

Co je pro rozvoj fe¢i nezbytné? Dilezité je, aby se fe€ vyvijela co nejpiirozend;i,
aby dosahla co nejlepsi urovné. Kazdé dite je jiné, ma jiné schopnosti, vlastnosti, zije v
jinych kulturnich a socialnich podminkach nez ostatni déti a presto je mozné stanovit
nékolik zakladnich pravidel, ktera obecné plati: dostatek primétenych podnéta,
respektovat vek ditéte, respektovat dosazeny stupeni vyvoje, zajmy, pochvala, trpélivost,
vybér podnétl, rozvoj smyslového vnimani a t€lesné obratnosti, dialog predpoklada dva
lidi. Soucasti komunikace je i fe¢ téla, nejenom fe¢ mluvend. Jde o gesta, o napadné ¢i
velmi drobné mimické zmeény, které dokresluji obsah slov. Kdo neumi ¢ist fe€ téla,
nevyzna se v lidech. M4 potiZe pii navazovani kontakti, ¢asto zklame. (Kutalkova,
2009).

Pro cestu k uspéchu jsou i dalsi dulezité metody, kam mizeme zaradit: realitu, hru,
praci, obrazky a knizky, pohadky a ptib¢hy, fikadla a basnicky, pisnicky, kresba,
mluvni vzor a komunikace v rodinég, divadlo, vyuziti masmédii, nacvik. Nakonec ndm
zustalo hospodateni s dechem a artikulace. Nejvétsi moznost ovlivnit komunikacni
dovednosti, aby byly alespon trosku na pfijatelné tirovni ma rodina, pak teprve matetska
Skola. Matetské Skola ma nejvétsi moznosti vedle rodiny, jak vSestranné ovlivnit vyvoj
feci u déti. A neméli bychom zapomenout ani na sebe, my sami jsme odpovédni

predevsim za to, jak mluvime. (Kutalkova, 2009).
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2  NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST —
VYMEZENI POJMU

2.1 PRICINY VZNIKU

Klenkova (2006) udava, ze narusena komunikac¢ni schopnost mize vzniknout ze dvou

hledisek:

» ¢asov¢ hledisko, kam patfi prenatalni obdobi (obdobi vyvoje plodu pied narozenim),

perinatalni obdobi (obdobi porodu) a postnatalni obdobi (obdobi po narozeni),
* lokaliza¢ni hledisko, kam patii pfi€iny:

a) organové: genové mutace a aberace chromozomu, vyvojové odchylky, organova

poskozeni receptord, poSkozeni centralni ¢asti, poskozeni efektord,

b) funkcni: nepodnétné, nestimulujici a nevhodné prostfedi a naruSeni socialni

interakce.

Klenkova (2006) tikd, Ze podstata prevence opozdéného vyvoje feCi zavisi v
poskytovani spravného feCového vzoru, navazani citového vztahu, podnétnosti, stimulaci

komunikace a rozvijeni porozumeéni feci.

Klenkové (2006) klade diiraz na hravou formu rozvijeni, tzn., Ze dit¢ nenutime do
mluveni nasilim a nepfetéZzujeme ho. Rozvijime spontanni fe¢, aktivni a pasivni slovni
zasobu. Déle sem patii rozvijeni sluchového a zrakového vnimani, sluchového
rozliSovani, rozvijeni jemné, hrubé motoriky a motoriky mluvidel. Pti odpovidajici péci,

spolupréci rodicl, logopeda a matetské skoly 1ze opozdény vyvoj feci zcela napravit.
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2.2 NEJCASTEJI SE VYSKYTUJICIi PORUCHY KOMUN.
SCHOPNOSTI U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Klenkova (2006) udava, ze termin ,,NaruSena komunikacni schopnost* oznacuje
poruchy fe¢i a komunikace, tzn. riizné vady, pfi kterych je naruSena jedna nebo vice
feCovych slozek. Nejcasteji se jednd o naruSeni tzv. zvukové stranky teci, dale se objevuji
obtize v obsahové ¢i gramatické strance, ale také v rovin€ socialniho uplatnéni

komunikac¢ni schopnosti. Do této oblasti patfi poruchy verbalni i neverbalni komunikace.

Mezi zakladni skupiny narusené komunikacni schopnosti patii:

= poruchy vyvoje feci (opozdény vyvoj feci, vyvojova dysfazie),
= poruchy ¢lankovani feci (dyslalie),

= organické poruchy feci (pt. afazie po cévni mozkové piihodé),
= psychogenni poruchy feci (pf. mutismus),

» naruSeni zvuku fe¢i (pf. huhnavost),

» naruSeni plynulosti feci (koktavost, breptavost),

= poruchy ¢tené a psané feci (dyslexie, dysgrafie, dysortografie; viz

také specifické vyvojové poruchy uceni),

» symptomatické poruchy feci (narusend komunikaéni schopnost provazi
jiné dominujici postizeni nebo onemocnéni,
napf. mentalni, sluchové, zrakové postizeni ¢i pervazivni vyvojové

poruchy),
= poruchy hlasu,

» poruchy polykéni a pfijmu potravy.

Vzhledem k velké rGznorodosti uvedenych diagndz se s naruSenou komunikacéni
schopnosti setkavame u lidi vSeho véku. Mezi nejcastéjsi diagnézy naruSené

komunikacni schopnosti ve Skolnim véku ditéte patfi:
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Dyslalie (patlavost) je nejéastéjsi poruchou komunikacnich schopnosti, objevuje se u
témer dvou tretin déti ptijatych do logopedické péce, Castéjsi je vyskyt u chlapct. Jedna
se 0 poruchu artikulace, neschopnost nebo poruchu pouzivat jednotlivé hlasky nebo
skupiny hlasek (nejéast&ji se jedna o hlasky L, R, R a ostré i tupé sykavky). Pokud se
rodina tomuto problému vénuje, vétSinou se dité hlasky nejpozdéji béhem prvnich tiid

zakladni skoly douci.

Vyvojova dysfazie jednd se o specificky naruseny vyvoj feci; naruseno je porozumeni
feCi 1 samostatné vyjadfovani a jeji realizace; tedy artikulace, gramaticka struktura i
slovni zéasoba. Dysfatici jsou lehce unavitelni, rychle ztraceji zdjem o dané téma,
potiebuji hodn€ motivace ke splnéni tkolu. Ve Skolnim v&ku se u déti s vyvojovou

dysfazii casto projevuji specifické poruchy uceni (pfedevsim dyslexie a dysortografie).

A4

Narusena je plynulost fe¢i na zakladé komplexniho naruseni koordinace organi, které se
podileji na mluveni. U koktavého se Casto objevuje strach z komunikace.

Elektivni mutismus ptedstavuje ztratu fec¢i, onéméni, utlum artikulované feéi, ktery je
vazany na urcitou situaci, urcité prosttedi nebo urcitou osobu. Tato porucha vznika na
zaklad€ neurotickych nebo psychotickych onemocnéni, nejcastéji je spojena s urcitym
obtiznym obdobim zivota ditéte — vstup do Skoly, zména kolektivu. Je diagnostikovéana v

pfipad¢, Ze obtiZe trvaji delsi dobu (nejméné jeden mésic). (Klenkova, 2006)
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3  DYSLALIE

3.1 VYMEZENi POJMU DYSLALIE

Dyslalii je oznaCovana porucha artikulace za podminky, ze je narusena vyslovnost
jedné (ale i1 vice) hlasek rodného jazyka a soucasné ostatni hlasky jsou vyslovovany
spravné podle jazykové normy (Klenkova, 2006).

M. Sovak (1978) ve své publikaci uvadi, ze vady vyslovnosti jsou nejcastejsi poruchou
feci u déti. Souhrnné jsou nazyvany jako dyslalie. Je to neschopnost vyslovovat nebo
spravné utvofit urcité hlasky, nebo celé hlaskové skupiny. Jedna se o poruchu
artikulace, kdy ma jedinec narusenou vyslovnost jedné hlasky ¢i skupiny hlasek
matetského jazyka, zbytek hlasek vyslovuje spravng dle ptislusnych jazykovych rovin
(Klenkova, J., 1998). B. Héla (1962 in Salomonova, A., 2003) uvadi, Ze jde o
neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupinu hlasek v mluvené feci dle
ortoepickych norem. Hlaska je vyvozovéna na nespravném misté. Podle J. Klenkové
(1998) je nutné rozlisSovat vadnou dyslalii oproti nespravné vyslovnosti, ktera je
pfirozena do urcitého véku ditéte. S v€kem vyskyt nespravné vyslovnosti ustupuje. Je to
diky tomu, Ze se jedinec stale vyviji, dozrava, cte, piSe a dostava se mu logopedické
péce. Jak se dyslalie projevuje, uvadi V. Lechta (2010) takto: jedinec mize hlasku
vynechavat, to znamena, ze misto slova ,,korale* fekne ,,koale*, hlasku zaménovat ¢i
nahrazovat, napft. , korale vyslovi jako ,,kolale, dalsi z moZnosti je, Ze dit¢ miize
prevratit dvé hlasky ve slové, napf. misto ,,korale* fekne ,,kolare*, nebo opakuje slabiku
¢1 hlasku, napft. ,.kordle* vyslovuje jako ,,korare*, dalsi moznost je ta, ze do stiedu slova
vloZi hlasku, ktera tam nepatii. Jako ptiklad mizeme uvést ,,khorale* misto ,,korale*.
Dité také mize chybné vyslovovat hlasku ¢i hlasky, nevynechava je ani nezaménuje,
Spatné je vyslovuje. V tomto ptipad€ jde o dyslalii v uz$im slova smyslu. Vyslovnost u
déti se rozviji a vytvaii od nejjednodussich zvukovée artikulac¢nich struktur, to znamena
od napodobujiciho Zvatlani, az po samostatny rozvoj fe¢i. Tento proces je variabilni a
téz zavisly na individualnich schopnostech samotného ditéte a na prostiedi, ve kterém
vyrlsta. V osvojovani si jednotlivych hlasek existuje urcitd zakonitost. V tomto sméru
se témto zakonitostem vénoval Ohnesorg (Vystejn, J., 1979). Tvrdil, Ze samohlaska ,,a*
je artikulacnim zdkladem s nejvétsi frekvenci. Poté nasleduji samohlasky ,,u* a ,,0%.

Slozitéji se dité uci ,,e* a také ,,i*“. Dvojhlasku ,,au‘ se dité nauci diive nez ,,ou”, kterd se
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tvoti prave pres dvojhlasku ,,au. Mezi prvni souhlasky patii u déti ,,p*, ,,b*, ,,m", poté

jsou to souhlasky ,.t“, ,,d“ a ,,n“.

3.2ETIOLOGIE ASYMPTOMATOLOGIE DYSLALIE

Klenkova (2006) udava, ze etiologie dyslalie urcuje pfi¢iny vzniku dyslalie mohou
byt organové ifunkéni. V piipadé funkcni dyslalie dale vydélujeme typ motoricky
(disledek celkové neobratnosti) a senzoricky (zplsobuje nedostatecné vyvinuta
pohybova a sluchova diferenciace). Nasledkem poruseni dostfedivych a odstiedivych
nervovych drah, sluchovych drah ¢i centralni nervové soustavy nebo také patologickym
vyvojem a odchylkami mluvnich organt vznika organicka dyslalie. Obecné lze za pticinu
dyslalie povazovat interferenci mezi strukturou a funkci feCovych a sluchovych
mechanisml mozku. Pfi¢iny také miizeme d€lit na vnitini (fyzickéd nezralost, motoricka
diskoordinace, poruchy sluchu, nedostate¢nd diskriminace zvukt, anatomické vady
feCovych organi, kognitivné — lingvistické nedostatky, neuromotorické poruchy) a vnéjsi
(psychosocialni vlivy). Uvazuje se 10 vlivu hereditdrni zatéze, citové deprivace,
nespravného mluvniho vzoru.

Klenkova (2006) udava, ze symptomatologie dyslalie v artikulace manifestuje
vynechdvanim hlasek (eliminace, mogilalie), nahrazovanim obtizné hlasky hlaskou jinou,
artikulacné blizkou (substituce, paralalie), vadnou vyslovnosti (distorze, nazyvame podle
narusené hlasky ptipojenim koncovky —ismus, napt. r — rotacismus, | — lambdacismus, s —
sigmatismus, atd.).

V odborné literatufe nachazime déleni pficin dyslalie dle toho, zda se jedné o funk¢éni
nebo organicky podminéné (Krahulcova, 2013). Dyslalii funkéni (nebo téz funkcionélni)
se rozumi stav, kdy jsou mluvidla bez poruchy. Dale rozezndvdme typ motoricky nebo
senzoricky. Pro motoricky typ je charakteristicka celkova neobratnost a z toho vyplyvajici
1 neobratnost mluvidel. Naopak u senzorického typu se jedna o nespravnou diferenciaci
mluvnich zvuki (sluchovou diferenciaci). Dyslalie organicka (= organova) oznacuje dle
Dvotéka (2007, s. 57) ,,odchylnou vyslovnost jako dtsledek poruch sluchu, vad mluvidel
apod.“ Mén¢ Casto nachézime de€leni pfic¢in na vnéjsi a vnitini. Klenkova, Bockova &
ByteSnikova (2012) tadi k vn&jSim pfi¢inam piedev§im psychosocidlni pficiny. Tyto
faktory nejsou obvykle v rozvoji ditéte a jeho artikulaéni zru€nosti rozhodujici. Do

procesu formovani fe€i zasahuje osobnost ditéte, vlastnosti, vliv a vychova rodiny. Mezi
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vnitini pfiiny fadi autorky nésledujici: poruchy sluchového vnimani, nedostate¢nou
diskriminaci zvukt, poruchy v oblasti oromotoriky, neuromotorické poruchy apod.

V uvedeném déleni vSak nékteré priciny chybi. Klenkova (2000) dale uvadi dédi¢nost,
prostiedi, sluchové postizeni, zrakové postizeni, nedostatek citii a poruchy neuroefektort.
Dé&dicénost, jako pricina dyslalie, byla dlouho diskutovanym tématem. Sovak (1978) vliv
dédi¢nosti popiral. Lechta (1990) jeji vliv zcela neprokazuje, ale pise o tzv. nespecifické
dédicnosti, kdy jedinec nezdédi dyslalii jako takovou, ale zdédi naptiklad artikulacni
neobratnost, nizké nadani pro fe¢ nebo jiny predpoklad pro jeji rozvoj. Do vlivi prostiedi
fadi Krahulcova (2013) nespravny mluvni vzor, kdy dospé€ly na dité rizné ,,$iSlaji a méni
fe¢“. To mize mit za nasledek nespravné upevnéni vyslovnosti ditéte. Stejné tak
nespravnou fixaci vyslovnosti mlize zapficinit i pfehnané autoritativni vychova (trestan,
vysméch, napominéni). Peutelschmiedovd (2005) upozoriiuje na casto neodhalenou
poruchu sluchu. Nejéastéji se jedna o percepcni nedoslychavost (postihuje zevni a stiedni
ucho), kdy je oslabeno vniméani vysokych tond. Mezi ty fadime ostrou fadu sykavek ,,C,
S, Z*. U poruch fe€ového efektoru hraji velkou roli kompenzaéni mechanismy. V praxi
se stava, Ze 1 mala odchylka miize zapfticit dyslalii. Naopak jindy je spravna artikulace 1
pii tézkém postizeni zachovana (Lechta, 1990). Ptikladem mtize byt dumlani palce, které

je Castou pfic¢inou nespravného skusu a nasledné Spatné artikulace sykavek.

Klasifikace dyslalie délime podle vyvojového hlediska, rozsahu, lokalizace konkrétni
pfi€iny a kontextu. Z vyvojového hlediska Klenkova (2006) oznacuje terminem
fyziologick4 dyslalie jev, kdy u ditéte prevlada nespravna artikulace do 5. roku. Tento
stav je povazovan za piirozeny. Nespravna artikulace se vyznaCuje neustalenosti
mechanismu realizace hlasek nebo nespravnou diferenciaci (ByteSnikova, Hordkova &
Klenkova, 2007). Nékdy nespravna vyslovnost pietrvava do véku 7 let, poté se jedna o
prodlouZenou fyziologickou dyslalii. Jestlize se artikulace neupravi po 7. roce Zivota, jde
o vadnou vyslovnost, ktera je jiz fixovana a diagnostikuje se dyslalie. Vadna vyslovnost
muze byt diagnostikovéna i dfive, pokud je napiiklad tvofena na jiném artikulacnim

okrsku, nebo jinym zptisobem. Poté se také diagnostikuje dyslalie (Krahulcova, 2013).

. Pokud dit¢ hlasku, kterou neumi vyslovit, zaméfuje za jinou, jedna se o paralalii

(Klenkova, 2006). Obtizné na vyslovnost jsou pro déti hlasky ,,.C, S, Z, C, S, Z, L, R, R,
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K, G*. Ve slovech jejich artikulace vypada naptiklad tak, ze misto slova ,,cely®, fika
»tely*, nebo misto ,,koruna®, , koluna* apod. (Dolejsi, 2004). Podle lokalizace konkrétni
pric¢iny déli (Klenkovéa, Bockova & ByteSnikova, 2012) dyslalii na: ¢ akustickou
(audiogenni) — pii postizeni sluchu ¢ labialni — p#i defektech rtt » dentalni — pti defektech
zubu * palatalni — pfi defektech patra « lingvalni — pfi anomaliich jazyka ¢ nazalni — pfi
poruseni nazality. Dle rozsahu Nadvornikova (2003) déli dyslalii na dyslalia univerzalis
(téZ mnohocetnd), dyslalia multiplex (gravis) a dyslalia parcialni (levis, simplex). Pii
dyslalii univerzalis je vadna vyslovnost vétsiny hlasek a fe€ se stava nesrozumitelnou. Ve
starSich odbornych publikacich se setkdvdme s terminem tetizmus (z puvodniho
hotentotizmus), ktery dnes jiz povazujeme za zastaraly, a oba terminy se v soucasné
odborné literatufe nepouzivaji. Dyslalia multiplex oznacuje mens$i rozsah vadné
tvofenych hlasek, fe¢ se stava srozumitelnéjsi. U parcialni dyslalie je vadné vyslovovana
jedna nebo nékolik hlasek. Re¢ je srozumitelnd i bez vétsiho soustfedéni komunikaéniho
partnera. Pokud jsou vadné vyslovované hlasky z jedné artikulacni oblasti, hovofime o
monomorfni dyslalii. V ptipad¢, Ze jsou z vice artikulacnich oblasti, jedna se o polymorfni

dyslalii.

3.3 DIAGNOSTIKA DYSLALIE

Pro terapii dyslalie odborna literatura pouziva termin korekce dyslalie. To z toho
divodu, ze vadné hlasky nenapravujeme, ale vytvaifime (vyvozujeme) hlasky nové
(Klenkova, 2006). Guthova & Sebianova (2005) uvadgji zakladni déleni terapeutickych
postuptl, které vychazeji z definice NKS. Prvnim je postup foneticky (nazyvan téZ jako
klasicky, artikula¢ni, tradi¢ni a senzoricky). Zaméfuje se pfevazné na terapii fonetické
roviny feci. Druhym je postup fonologicky (v literatufe také moderni nebo
kognitivnélingvisticky), ktery se zamétuje na terapii fonologické stranky feci. Tretim
postupem je foneticko-fonologicky pfistup, ktery je cileny na celou foneticko-
fonologickou jazykovou rovinu. Poslednim postupem je komplexni pfistup, ktery se
zamétuje na vSechny jazykoveé roviny. Pro potfeby nasi prace bude blize popsan piistup
komplexni, z toho diivodu, Ze se zaobira terapii vSech jazykovych skupin a v soucasné
dobé je uplatinovan fadou logopedu. V tomto pfistupu jsou vytyCeny dva cile, hlavni a

vedlej$i. Primarnim, hlavnim cilem je co nejvCasngj$i stimulace a terapie foneticko-
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fonologické roviny. Sekundarnim, vedlejSim cilem je rozvoj ostatnich jazykovych rovin

a prevence pied dal$imi symptomy (Lechta, 2005).

Péce o jedince s diagnostikovanou dyslalii by méla zacinat jesté pred nastupem do
Skoly. N¢kteti rodiCe zastavaji nazor, ze fe¢ déti se muze upravit s nastupem do skoly. To
je sice v nékterych ptipadech pravda, ale nesmime zapominat na to, ze dité¢ se ma ve skole
primarné zamé&fit na spravné uceni Cteni, psani a pocitani, a nemélo by ztracet Cas a silu s

navstévami u logopeda a nacvikem spravné vyslovnosti (Klenkova, 2006).

Fixace hlasek v predskolnim véku neni dokonala, a proto 1ze snadno ovliviiovat. M¢li
bychom se snazit plisobit na dité preventivné, predkladat spravny feCovy vzor, a
predchazet poruchdm vyslovnosti a fe¢i v roding, matetské 1 zakladni Skole (Klenkova,

2000).

Pro vc€asné zahijeni terapie ¢i korekce hraje i fakt, ze pfi jejim oddalovani jen
umoznime fixaci vadnych mluvnich stereotypl. Tato fixace mize mit v konecném
pusobeni dopad na prodlouzeni potiebné doby logopedické péce (Krahulcova, 2013).
Poruchy fe¢i mohou mit vliv na vyvoj a chovani ditéte. Mizeme se u déti setkat s pocity
nejistoty, studu, ménécennosti az negativismu. Z toho se pozd¢ji miize vyvinout i odpor
k te¢i, mluvni negativismus. Déti hiife komunikuji s vrstevniky a hlife se socializuji,
pfipadné jsou omezeny v mozZnosti ucit se novym vécem. U labilnéjSich jedincli se mohou
projevit psychické poruchy. NaSim cilem by mélo byt dité¢ psychicky uspokojovat a

pomahat mu pfi odstraiiovani téchto postoju a vlivl (Klenkova, 1998).

Zasada wuzivani sluchové podpory upozoriiuje na vnimani vice smysly. Pro
vyvozovani a fixaci je dulezity fonematicky sluch. Dité si ve vétSin¢ ptipadi
neuvédomuje svou vadu, neslysi Spatnou vyslovnost a neni schopno se samo kontrolovat.
Cviceni na rozvoj fonematického sluchu by mélo byt béznou soucésti vzdélavani v
matetské Skole, ale i v rodin€. Idealnim stavem je pokud se dit€ pfi cviceni samo opravi,

pozna, ze hlasku nevyslovilo spravné (Klenkova, 2006).

Tyto 4 zdkladni z4sady byly v dalSich letech rozpracovany mnohymi autory. Prvnim
z nich byl v roce 1978 Antonin Radek, vyznamny brnénsky logoped a feditel skoly pro

vadné mluvici ve Veslaiské ulici. Dlouhd 1éta ptisobil také v Krajské logopedické poradné
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a uvadél nasledujici zésady (Klenkova, 1998). Ke kazdému ditéti pfistupujeme
individualné. Pracujeme s celou jeho osobnosti, s jeho anatomickymi i fyziologickymi
zvlastnostmi. Nové hlasky procvicujeme jak individualné, tak i ve skupinach. Postup
na hravou a zabavnou formu. Nikdy neopravujeme Spatné vyslovovanou hlasky, ale vzdy
vyvozujeme novou, spravnou artikulaci. Vychazime ze zasady pomocnych, substitu¢nim,
hlasek (hlasky fyziologicky nejblizsi). Vyuzivame napodoby pomoci logopedického
zrcadla. Nove vyvozenou hlasku nejprve upeviiujeme do slabik se samohlaskami, pozdéji
do slov a nakonec do fikanek, vét a bézného hovoru. Nikdy nevyvozujeme vice hlasek
najednou, vzdy jen jednu hlasku. Teprve az po fazi fixace a automatizace prechazime k
jiné hlasce. Ridime se principem minimalni akce. Procviéujeme za naprostého uvolnéni,
lehce a bez namahy. Obzvlasté¢ u sykavek, ale i ostatnich hlasek, plati, Ze nejprve
zac¢iname tichym hlasem, az Sepotem, a teprve pozdé&ji prechazime do ptirozeného hlasu.
Rozvijime a opirdme se o sluchovou kontrolu. Aktivné se podilime na jejim rozvoji, aby
dité rozeznalo spravnou vyslovnost od vadné. Neopomijime ani ostatni smysli (zrak —
zrcadlo, hmat — vibrace, vydechovy proud). Dodrzujeme zasady kratkodobého a ¢astého
cviceni. Logoped s ditétem pracuje maximalné 15 az 20 minut. U rodic¢t staci kratka, cca
tfi minutova cviceni, az 20 krat za den. Stale podporujeme ditéte sebediivéru a snazime
se potlaCovat projevy ménécennosti. Do cviceni vynechavame nesnadnd a nezndma slova
a jazykolamy. Mechanické pomilcky v podobé $patli, sond apod. pouzivame jen v
nezbytné nutnych piipadech. Nezapominame na té€snou spolupraci s rodici, uciteli a

odbornymi I1¢kafi.

Novou hlasku tedy nacviCuje ve slabikach a pozdé€ji ve slovech. Existuje velké
mnozstvi koartikulaénich spojeni, ve kterych dité hlasku vyslovuje. Je nutné tato cviceni
provadét hlavné s mensimi détmi formou hry. Pouhé mechanické opakovani je miize

odradit od dalsiho nacviku (Klenkova, 2006).

Shrnuti Dyslalie je nejcastéj$i naruSenou komunikacni schopnosti u déti v
predskolnim véku. Spolu s dysartrii je fazena mezi poruchy artikulace. V ramci
diagnostiky je dulezité rozliSovat mezi dyslalii fyziologickou a pravou. Etiologie je velmi
rozmanita a lze na ni pohliZzet z mnoha Uhli. Po diagnostikovani a urceni konkrétniho

typu a obtiZzi se prechdzi k terapii. Ta ma sviij jasn¢ stanoveny postup, pravidla a principy.
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4 LOGOPEDICKA INTERVENCE

41 VYMEZENI INDIVIDUALNI A SKUPINOVE FORMY
LOGOPEDICKE PECE

Klenkova (2006) udava, ze kolektivni logopedickd péce détem zabavnou a hravou
formou umoziiuje piekondvat jejich vlastni feCové obtize, rozvijet komunikacni
schopnosti a dovednosti i celou jejich osobnost. Je provadéna denné a prolina celym
vychovné-vzdelavacim procesem. Dopliiovana je mnoha specidlnimi didaktickymi
pomuckami. Neprobihd jako uceleny blok, ale po ¢astech béhem celého dopoledne.
Vyhodou heterogennich skupin je vyuzivani vSech metodickych postupi. Déti se rady
napodobuji — cviceni pro rozvoj sluchové percepce a rozsifovani slovni zasoby muze byt
stejné tak i pfinosem pro déti dysfatické, mladsi se uci od starSich, starSi se u¢i pomahat
mlad$im. Stimuluje se aktivita ditéte ostatnimi détmi, rozSifuje se slovni zasoba, zlepsi se
gramatickéd struktura feci. Zlepsi se a urychli socidlni adaptace déti. Dité se uci soutézit,
vyhrédvat a prohravat, uci se tyto situace emoc¢n¢ zvladat, obstat v konkurenci vrstevniki.
V malém kolektivu tfidy se tak pfipravuje nenasilnou formou na zahajeni povinné skolni

dochazky.

Probiha podle individudlniho vzdélavaciho planu, ktery vytvari specidlni pedagog —
logopedicka asistentka na zaklad€ vstupni diagnostiky. Je v ném respektovan stupen
postizeni ditéte, jeho veék 1 jeho schopnosti. BEhem logopedické terapie se logopedicky
asistent vénuje individualné ditéti tak, aby se jeho vada fe¢i zmirnila ¢i odstranila v co
nejkratSi dobé. Tempo prace s dit€tem je pfizpiisobeno jeho aktudlnim potifebam. Je
uskuteénovana v rozsahu 10 — 15 minut. Cilem je maximalni rozvoj komunika¢nich

schopnosti a dovednosti. (Klenkova, 2006)
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PRAKTICKA CAST

5 MOZNOSTI ROZVOJE KOMUNIKACNICH
SCHOPNOSTI DETI VE VYBRANE MATERSKE SKOLE

5.1 Cil vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného projektu bylo analyzovat komunika¢ni schopnost déti
predskolniho véku v bézné matetské Skole. K tomu, aby tento cil mohl byt naplnén, byl

doplnén nésledujicimi parcidlnimi cili:
e analyza vyslovnosti jednotlivych hlasek;
e analyza schopnosti popsat dany obrazek;
e analyza gramatické stranky feci,
e analyza slovni zasoby;
e analyza artikulacni obratnosti;
e sluchova percepce.

Techniky, které byly pro Setfeni zvoleny, byl polostrukturovany rozhovor s ditétem,

individualni pozorovani jednotlivych déti a analyza dokumentd.
Préace byla vyhotovena dle nasledujiciho harmonogramu:
e zati 2022 — leden 2023 — zpracovani teoretické casti
e leden 2023 — priprava vyzkumu
e unor 2023 — realizace vyzkumného Setfeni

e biezen 2023 — duben 2023 — zpracovani praktické casti a pii ptipravé vyzkumu

byla v matetské Skole Karlin, kde pracuji jako pedagog. Cilem bylo blize poznat praci s
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détmi ve tfidé. Pracovala jsem i s dokumentaci déti. Realizace Setfeni probé€hla ve dvou
etapach. Prvni ¢ast vyzkumu se konala po dohod¢ s pani feditelkou v zati 2022. V tento
den se zucastnilo Setieni prvnich deset déti. Nasledné druhd cast Setieni byla provedena
za ucasti dalSich deseti déti. Postup Setfeni probihal vzdy u kazdého ditéte obdobnym
zpusobem. Vyzkum byl provadén v mistnosti mateiské Skoly Laura v Karliné v
dopolednich hodinach. Bylo mi umoznéno pracovat s kazdym ditétem zvlast u
vyhrazeného stolku. Ostatni déti byly zaméstnany jinak. Prvni den Setieni si déti spolecné
s pani ucitelkou hraly v zadni mistnosti tiidy pohadku ,,O fepe*. Nebo prazkumy byly
provadény v hodinach odpoledniho krouzku logopedie. S détmi byl navazan kontakt a
davéra, jelikoz se s danymi détmi vidam a jsem tfidni pedagog. Nékteré déti si rady
povidaly, nékteré déti byly naopak velmi strucné. Potom se vzdy plynule navazalo na
pfedem pfipravené materidly. Nejprve byla provadéna analyza vyslovnosti jednotlivych
hlasek, poté byl popisovan dany obrazek, nasledovala analyza gramatické stranky feci,
slovni zasoby, artikula¢ni obratnosti a rozbor sluchové percepce. Vysetfeni jednotlivych
déti trvalo primérné 10 minut. Pro analyzu komunika¢nich schopnosti déti predskolniho
veéku v bézné matetské Skole byly vyuzity knihy Rozumi§ mi? (Fialova, 1., Plickova, E.,
a kol., 2002), gimonovy pracovni listy 4 (Borova, B., Svobodova, J., 2010), Diagnostika
ditéte predSkolniho veéku (Bednétova, J., Smardova, V., 2007) a Cesticka do Skoly
(Rezutkova, H., 2005).

5.2 Charakteristika vyzkumného Setieni

Matetska skola ma celkem dvé tfidy. V prvni tiidé&, kterd se nazyva Srdicka jsou déti
3-4leté, ve druhé tiide, kterd nese ndzev Slunicka déti ve véku 4-5 let a déti predskolniho
veku, tedy vek 5-6 let, a déti, které maji odklad povinné Skolni dochazky. Celkova
kapacita mateiské Skoly je 53 déti. Zakladnim poslanim Skoly je zajistovat vSestrannou
péci détem zpravidla ve véku od 3 do 6 let, prostfednictvim realizace vychovnych
programt, které podporuji zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvoj ditéte. Tyto
programy vedou ke zkvalitnéni socidln€ — kulturni Grovné péce o déti a vytvareji
predpoklady pro dalsi vzdélavani déti. Cilem matetské Skoly je, aby dité pted vstupem na

zakladni Skolu mélo v rozsahu svych osobnich pfedpokladii véku piirozenou psychickou,

25



fyzickou a socialni samostatnost. A aby ziskalo kompetence, které¢ budou dulezité pro
jeho dalsi u€eni, rozvoj, vzdélavani a zivot. Ve tfid¢ Srdicek je celkem 27 déti a ve tfide
Slunicek je 26 déti, o které se staraji vzdy 2 pani ucitelky a jedna asistentka pedagoga.
Kazda tfida ma svou mistnost, ve které probihaji kazdodenni Cinnosti, v€etné odpoledniho
odpocinku. Déle ke kazdému oddéleni patii samostatné WC, koupelna a Satna. Matetfska
Skola se nachézi v centru Karlina. Soucasti je velka zahrada, piskovisté a hfisté. Provozni
doba zatizeni je od 07:00 — 17:00 hod. Vzdé&lavani a vychova déti je opatiena dle Skolniho

vzd¢lavaciho programu s nazvem ,,Poklad je v kazdém z nas“.

VYZKUM BYL PROVADEN V MATERSKE SKOLE LAURA V PRAZE - KARLINE
, CELKEM SE SETRENI{ ZUCASTNILO 20 DETI.

Pohlavi Pocet déti Procenta Primérny vék
Divky 12 60% 5,5
Chlapci 8 40%

Tab. €. 1: Pocet déti ve tridé

Primérny vék vSech déti byl celkem 5,5. Vyzkumu se tedy zucastnilo ptesné 12 divek
a 8 chlapcu ze tfidy ,,Slunic¢ek®, které v dob¢ provadéni vyzkumu navstévovali matefskou

Skolu.
5.3 Pouzité metody priibéh Setieni

Vyslovnost jednotlivych hlasek: Déti mély za tikol konkrétni obrazek pojmenovat, u
okopirovany a vzdy konkrétni obrazek byl vyrazné oznacen. Celkem se jednalo o 25
obrazkul. V nasledujici tabulce €. 2 jsou uvedeny hlasky, které déti Spatn¢ vyslovily, pocet

déti, které v ptipad€ dané hlasky chybovaly a procentudlni vyjadreni celkem.

> > >

Fonémy F S Z R R K G L C S Z C
Pocet déti 2 7 3 8 10 2 2 3 3 1 3 5
Celkemv% | 10% | 35% | 15% | 40% | 50% | 10% 10% 15% | 15% 5% 15% | 25%

Tabulka €. 2: Vyslovnost hlasek
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Jak je z tabulky zifejmé, nejvétsi obtize mély déti s vyslovovanim prealveolarni
hlasky, R“ (tj. 50%) a ,R“ (tj. 40%). Celkem 35% dé&ti chybn& vyslovilo hlasku
postalveolarni ,,S“, nasledn& pak hlasku ,,.C* (j. 25%) a ,,Z* (tj. 15%). Hlasky tfené —
frikativy ,,L%, ,,Z* a polotiené — afrikaty ,,C* pokazdé chybné fekly 3 déti (t). 15%). Vzdy
2 déti (t. 10%) ze vSech vySetfovanych fekly chybné hlasky velarni ,,K*, ,,G*“ a
labiodentélni ,,F*. Pouze jedno dité Spatn¢ vyslovilo prealveolarni hlasku ,,S* (tj. 5%).
Ostatni hlasky, které se ve slovech objevovaly, byly feCeny bez chyby. Jedna se o
nasledujici slova: houpe, boty, motyl, vana, tata, bouda, nohy, labut’, lod¢, koule, jahoda,

had a ucho.

Vyplyva, ze se rozdil mezi divkami a chlapci moc nelisi. Je tedy patrné, ze rozdil mezi
chlapci a dévcaty je minimalni. U vyrazu ,,fepa* chybovalo 6 chlapct a 4 divky, naopak
se slovem ,,rak* mélo potize 5 divek a 3 chlapci. Hlasku Gzinovou - konstriktivy LS ve
slové ,,8iska* $patné vyslovili 4 divky a 3 chlapci. Hlasku polotienou — afrikaty ,,.C* u
slova , kli¢* chybné tekli 3 chlapci a 2 divky. U vyrazu ,,cibule® a , koza* fekli nespravné
foném ,,C*“ a ,,Z* pokazdé 2 chlapci a 1 divka. Slova ,,zaba* a ,lampa‘ naopak vzdy
vyslovili hlasky tfené — afrikaty ,,Z* a ,,L“ chybné& 2 divky a 1 chlapec. U velarni hlasky
K a labiodentalni ,,F* byla chybovost stejné - chybné fekla slovo 1 divka a 1 chlapec.
Slovo ,,g61“, tedy hlasku vybuchovou - explozivy ,,G* vyslovili nespravné 2 chlapci a
slovo ,.houska®, hlasku tfenou ,,S* 1 chlapec. K Setfeni byly vyuZity obrazky z knihy
Rozumis mi? (Fialova, L., Plickova, E., a kol., 2002). Tyto obrazky jsou uvedeny v ptiloze

%

¢. 1.
Popis obrazku

Déti mély za kol odpovédet celkem na tii otazky: ,,Co d€la na obrazku divka?* ,,Co
déla na obrazku chlapec? ,,Co déla na obrazku pan?“ V nasledujici tabulce ¢. 3 je
uvedeno, kolik déti dany obrazek popsalo samo, kolik s pomoci a kolik déti ho nepopsalo

vubec. Déle je také uvedeno procentualni vyjadieni, jak byly déti uspésné.

Popise s
Popis obrazku PopiSe sam pomoci Nepopise vibec
Pocet déti 10 6 4
Celkem v % 50% 30% 20%

Tab. ¢. 3: Popis obrazku
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Ptesné¢ 10 dotazovanych déti (tj. 50%) bylo schopno dany obrazek popsat samo,
odpovédét na otazky, aniz by jim muselo byt néjak razeno ¢i napoméhano. Tyto déti mély
také snahu popis obrazku dal rozvijet. Déti, které dany obrazek popsaly s pomoci, bylo
celkem 6 (tj. 30%). Odpovidaly na dopliujici otdzky jednoduchymi vétami a d&; vice
nerozvijely. Do ¢asti tabulky, kterd je nazvana ,,nepopise vitbec*, spadaji 4 déti (tj. 20%).
Jedna se o déti, které obrazek popsaly pouze jednoslovné nebo viibec. (Napt. na otazku
,Co dé€la na obrazku pan?* byla odpovéd’ ,,Nevim*). Na dopliujici otazky jiz nechtély
odpovidat. Obrazek, ktery byl pouzit, bez obtizi a samo popsalo 6 divek a 4 chlapci. Tyto
déti dany obrazek popisovaly rozvinutymi vétami. Déti, které obrazek popsaly s pomoci,
bylo celkem 6 - 3 divky a 3 chlapci. Obrazek popisovaly jednoduchymi, ale
srozumitelnymi vétami. Déti, které obrdzek nepopsaly viibec nebo pouze jednoslovng,

byly 4 déti - jednd se o 3 divky a 1 chlapce.

V této oblasti, kde byla analyzovana schopnost déti popsat dany obrazek, byly déti
velmi uspésné. Dité v predskolnim v€ku by mélo byt schopné popsat obrazek rozvinutymi
vétami. Mélo by se umét také souvisle a smysluplné vyjadfovat o tom, co na obrazku vidi.
Dité predskolniho véku by uz mélo pii feci pouzivat vSechny slovni druhy. K této ¢asti
vyzkumu byl pouzit obrazek z knihy Simonovy pracovni listy 4 (Borové, B., Svobodova,

J., 2010). Obrazek je uveden v pftiloze €. 2.

Gramaticka stranka reéi - Dalsi oblast, kterd byla u déti analyzovana, byla tvorba
papife mély déti vzdy Ctyfi dvojice obrazki. Détem byly kladeny nésledujici otazky:
,Kde jsou na obrazku panenky?* ,,Kde je na obrazku pan? , Kde je na obrazku dim?“
,Kde jsou na obrazku auta?* Jejich tkolem bylo vzdy ukézat odpoveéd’ na ptislusném
obrazku. V tabulce ¢. 4 je uveden celkovy pocet (i procentudlni vyjadieni) déti, které

spravné urcily obrazek s jednotnym nebo naopak s mnoznym cislem.

Mnoiné a Mn. ¢islo v Jn éislo rodu Mn. Cislo rodu
. - v Jn. Cislo rodu m. . .
jednotné Cislo rodu Z. stred. stred.
Pocet déti 5 4 4 8
Celkem v % 25% 20% 20% 40%

Tab. ¢. 4: UspéSnost déti ve tvoreni jednotného a mnozného Cisla
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Z této oblasti Setieni vyplyva, ze divky poznaly spiSe div¢i hracky, jako jsou panenky
a dim a chlapci naopak urdili, kde je pan a kde jsou auta, tedy hracky pro chlapce.
Konkrétné¢ pouze 5 divek (tj. 25%) dokdzalo na obrazku urcit mnozné cislo rodu
zenského. Na jednotné ¢islo rodu muzského spravné ukézali 4 chlapci (tj. 20%). Na
jednotné ¢islo rodu stfedniho zase spravné odpoveédély 4 divky (tj. 20%). Spravné urcilo
mnozné Cislo rodu stiedniho celkem 8 déti (tj. 40%). Jednalo se pravé o 6 chlapcii a 2
divky. Obrazek byl vyuzit z publikace Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednéiova,
J., Smardova, V., 2007), piiloha ¢&. 3.

Dale mély déti za ukol vySettujici fici, jaky je pocet véci, ktery mély na daném
obrazku ptred sebou. Kolik déti urcilo jednotné nebo mnozné cislo spravné, je

zaznamenano v tabulce €. 5.

Mnoiné a Mnozné ¢islo - 2 Mnozné Cislo - | Jednotné Cislo -1
jednotné Cislo jablka 3 banany suSenka
Pocet déti 9 8 5
Celkem v % 45% 40% 25%

Tab. €. 5: Pocet déti, které spravné uréily mnozné a jednotné cislo

U urc¢eni mnoZzného ¢isla ,,2 jablka* bylo tspéSnych celkem 9 déti (tj. 45%). Spravné
tak urCilo 7 divek a 2 chlapci. Mnozné ¢islo ,,3 bandny* poznalo 8 déti (tj. 40%).
¢isla. Spravné mnozstvi poznalo pouze 5 déti (tj. 25%), jednalo se o 2 divky a 3 chlapce.

Obrazky jsou uvedeny v pfiloze €. 4.

Pro analyzu schopnosti tvoftit protiklady bylo pfipraveno 8 dvojic obrazki, a dit€¢ mélo
pokazdé vybrat k obrazku antonymum, které vidélo pted sebou. Cilem této oblasti bylo
zjistit, zda je dit¢ schopno k danému obrazku ukazat jeho opak. V tabulce €. 6 je uveden
pocet déti, které chybné urCily antonymum na obrazku. Déti mély oznacit obrazky, které
vyjadiuji opacny vyznam ke sloviim, kterd jsou v tabulce uvedeny kurzivou. Tabulku

jesté doplnuje procentudlni vyjadieni.
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smutny | Cisty sladky | noc |stary |maly | pomaly | studeny
Antonyma | / / / / / / / /

vesely |Spinavy | kysely |den |mlady |velky | rychly | horky
Pocet déti 6 3 3 4 7 2 4 2
;e'kem" 30% | 15% | 15% |20% | 35% | 10% | 20% | 10%
0

Tab. €. 6: Tvoreni antonym

Z tabulky je zfejmé, kolik déti celkem chybovalo. Nejcastéji déti chybovaly v
kontrastu stary x mlady, jednalo se o 7 déti, tedy (tj. 35%), 6 déti (tj. 30%) nespravné
ur¢ilo dvojici smutny x vesely. Dale 4 déti (tj. 20%) z dotazovanych chybné urcily
antonyma ke sloviim pomaly a noc, 3 déti (tj. 15%) ke sloviim Cisty a sladky, a 2 déti (tj.

10%) ke sloviim studeny a maly.

V prvni dvojici — stary x mlady urcilo nespravné protiklad 5 divek a 2 chlapci. Dalsi
Casto Spatn¢ vytvorené antonymum bylo u dvojice smutny x vesely, kde chybovali 2
chlapci a 4 divky. Chlapci, konkrétn€ vzdy 3, méli vice chyb v ur€eni protikladu pomaly
X rychly a den x noc. 2 divky a 1 chlapec nedokazali urcit antonymum ke slovu Cisty. A
pokazdé 1 divka a 1 chlapec se spletli pti dvojici velky x maly a studeny x horky. Obrazky
byly pouzity z knihy Diagnostika dit&te pfedskolniho véku (Bednatova, J., Smardova, V.,
2007), ptiloha ¢. 5.

¢ Analyza slovni zdsoby

Ukolem déti bylo spravné fici, co vidi na daném obrazku. Détem byly obrazky
vysttihany a nalepeny vZdy na samostatny papir. Celkem se jednalo o popis 5 skupin. Do
prvni skupiny bylo zafazeno ovoce — jablko, hruska, Svestka, jahoda a tfeSen, ve druhé
skupin¢ byla zelenina — rajce, okurka, paprika, mrkev a cibule, ve tieti bézné véci —
televize, postel, stll, kolo a autobus. Dalsi skupinu tvofila zvifata — kocka, pes, prase,
zajic a krava. Posledni skupina byla nazvana hygienické potieby pro denni pouzivani —
rucnik, karta¢ek na zuby, mydlo, hifeben a niizky. V tabulce €. 7 je uvedena prvni oblast,
ktera byla u déti analyzovéna, tedy ovoce. Tabulka je tvofena tak, aby z ni bylo patrné,
jaké obrazky byly chybné urceny a kolik déti celkem tak ucinilo. Tabulku jesté dopliuje

procentudlni shrnuti.
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Ovoce jablko hruska Svestka tresen jahoda
Pocet déti / 8 6 10 2
Celkemv % / 40% 30% 50% 10%

Tab. €. 7: Zasoba slovni — ovoce

Pouze ,,jablko* poznaly vSechny déti. Nejvice déti chybovalo u obrazku ,tresen®, kde
ptesné polovina dotazovanych (tj. 50%) tento obrazek nepoznala spravné, konkrétné se
jednalo o 4 divky a 6 chlapct. Déle pak obrazek ,,hruska®, které Spatné urcilo celkem 8
déti (tj. 40%). Jednalo se o 5 divek a 3 chlapci. Celkem 3 divky a 3 chlapci (tj. 60%)
nespravné urcili obrazek ,,Svestka* a pouze 1 chlapec a 1 divka obrazek ,,jahoda* (t;.
10%). Nasledujici tabulka €. 8 je tvofena ze slov, z oblasti zeleniny. Opét je uveden pocet

déti (i jejich procentudlni vyjadreni), které urcily obrazek nespravne.

Zelenina rajce okurka paprika cibule mrkev
Pocet déti 5 5 8 7 /
Celkemv % 25% 25% 40% 25% /

Tab. &. 8: Zasoba slovni — popis zeleniny

Op¢ét pouze jeden obrazek, a to ,,mrkev* byl ur¢en respondenty spravné. Obrazek
»paprika® chybné oznacilo celkem 8 déti (tj. 40%), byli to 3 chlapci a 5 divek, ,,cibule®
nespravné poznalo 7 déti (tj. 35%), 4 divky a 3 chlapci, obrazek ,,okurka“ a ,,rajce* Spatné

urcilo dohromady 5 déti (t). 25%), 3 divky a 2 chlapci.

Tteti oblast, kterd byla zkoumdana, byla slovni zasoba ze skupiny bézné véci. Nyni
tabulka neni uvedena, protoze déti spravné urcily ndsledujici obrazky — ,televize®,
»postel”“ a ,kolo“. Pouze 2 respondenti (tj. 10%) chybovali pii ureni obrazku ,,stal,
jednalo se o 2 divky. Celkem 3 déti z dotazovanych (tj. 15%) mélo obtize popsat obrazek
»autobus®, konkrétné to byl 1 chlapec a 2 divky. Dalsi zkoumanou oblasti, ktera je

uvedena, byly obrazky zvifat. Pocet déti, které chybné obrazky poznaly, lze vidét v

tabulce ¢. 9.
Zvirata kocka pes prase zajic krava
Pocet déti / / 4 2 8
Celkem v % / / 20% 10% 40%

Tab. €. 9: Slovni zasoba — popis zvirat
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Jak je zfejmé, déti mély nejcastéji potize s obrazkem ,.krava“. Celkem chybovalo 8
dotazovanych (tj. 40%), jde o 5 divek a 3 chlapce. Dalsi obrazek, ktery détem délal
nesnaze, byl obrazek ,,prasete*, tady méli problém s ur¢enim 3 chlapci a 1 divka (tj.
20%). U slova ,,zajic byla chyba u 2 déti (tj. 10%), konkrétn¢ u chlapcti. Odpovédi
déti, které tekly, ze je na obrazku nakreslen ,kralik®, byly uznany jako spravné — rozdil
mezi obrazky jim byl sdélen. Tento obrazek byl vybran nevhodné. Ostatni obrazky
,kocka* a ,,pes* byly poznany bez chyby. Posledni ¢ast této diagnostiky tvoii obrazky
ze skupiny hygienické potieby pro denni pouzivani. V tabulce €. 10 Ize vidét, kolik déti

urcilo véci na obrazku Spatné a opét jejich pocet v procentudlnim vyjadieni.

Denni potieby rucnik kartacek mydlo hieben nGzky
Pocet déti 4 3 / 5 2
Celkemv % 20% 15% / 25% 10%

Tab. €. 10: Slovni zasoba — popis dennich potieb

Pouze obrazek ,,mydlo* détem ned¢lal zadné potize. ,,Hieben nespravné poznalo
dohromady 5 déti (tj. 25%), §lo o 2 divky a 3 chlapce. Celkem 4 déti (tj. 20%) chybné
urcily obrazek ,,ru¢nik®, byli to 2 chlapci a 2 divky. Déti, které fekly naptiklad ,,hadr*
byly navedeny na spravnou odpovéd’ —,,do ¢eho si utiras ruce pted jidlem?* U slova
,kartacek* chybovali 3 respondenti (tj. 15%), jednalo se o 2 divky a 1 chlapce. Posledni
nespravné urceny obrazek byl ,,nlzky*, zde mély s ur¢enim problém 2 divky (tj. 10%).
Material k tomuto tkolu byl pouZit z publikace Cesti¢ka do Skoly (Rezutkova, H.,
2005), ktery je dan v priloze €. 6.

¢ Analyza artikula¢ni obratnosti Pro déti bylo pfipraveno celkem 10 slov, ve kterych
se objevovala tupa a ostra sykavka (Svestka, zaci, cviCit, susend), mékka a tvrda slabika
(deédecek, hodiny, dét'atko), souhlaskové shluky (strasidlo, plavba, spravnég), které mély
pokazdé zopakovat. V tabulce €. 11 jsou uvedena slova, ktera byla détem prediikavana.

Pocet déti uvadi, kolik déti slovo chybné zopakovalo.
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Slova Svestka Zaci cvicit suSena |dédecek
Pocet déti 7 3 7 7 8
Celkemv % 35% 15% 35% 35% 40%
Slova détatko hodiny |strasidlo |plavba spravné
Pocet déti 2 2 8 6 8
Celkemv % 10% 10% 40% 30% 40%

Tab. ¢. 11: Artikulaéni obratnost

U slov ,,dédecek”, ,,spravné* a ,,straSidlo chybovalo pokazdé 8 déti (tj. 40%). U slova
»dédecek™ se jednalo o 4 divky a 4 chlapce, u slov ,,spravné* a ,,strasidlo* to bylo
shodné 5 divek a 3 chlapci. Celkem 7 déti (tj. 35%) nespravné zopakovalo slova
»svestka®, ,susit” a ,,cvi€it”, konkrétné€ se jednalo u vyrazu ,.Svestka® o 4 divky a 3
chlapce, ,,susit* chybné¢ tekli 4 chlapci a 3 divky a ,,cviCit* naopak vyslovili §patn¢ 4
divky a 3 chlapci. U slova ,,plavba“ respondenti chybovali v 6 ptipadech (tj. 30%),
jedna se o 4 divky a 2 chlapce. S vyrazem ,,Zaci* mély nesndze 3 déti (tj. 15%), 2 divky
a 1 chlapec. A posledni dv¢ slova, ,,hodiny* a ,,détatko* byla vyslovena vzdy u 2 déti
(4. 10%) nespravné. V obou piipadech se jednalo o 1 divku a 1 chlapce. Slova byla
pouzita z knihy Diagnostika ditéte piedskolniho véku (Bednatova, J., Smardova, V.,

2007).

e Sluchova percepce
Diagnostika byla zaméfena na hlaskovani a slabikovani slov a také na ur€ovani prvni a
posledni hlasky ve slovech. Déti mély za ukol vyhlaskované slovo fici a ukazat na

prislusném obrazku. V tabulce €. 12 je uvedena uspésnost déti.

Spravné urci
obrazek a slovo | Chybné urci Nedokaze
Hlaskovani zopakuje obrazek slozit slovo
Pocet déti 12 6 2
Celkemv % 60% 30% 10%

Tab. ¢. 12: Hlaskovani slov
Je zfejmé, Ze vice jak polovina dotazovanych déti (tj. 60%) spéSné dokazala
hlaskované slovo rozeznat a ukazat ho na piislusném obrazku. Chybné urcilo dany
obrazek 6 déti (). 30%) a pouze 2 déti (). 10%) nedokazaly slovo ze slabik urcit viibec.
Pocet déti, které dany obrazek bez obtizi nasly a vyslovily, bylo celkem 12. Bylo to 8
divek a 4 chlapci. Déti, které pouze chybné urcily obrazek, bylo dohromady 8 — 5 divek

33



a 3 chlapci. A pouze 1 divka 1 chlapce neslozili slovo viibec. Slova, ktera byla
hlaskovana: v-l-a-k, I-e-t-a-d-l-o. Pro hlaskovani slov byly vyuzity opét obrazky z
pracovniho sesSitu Cesticka do Skoly (Rezutkova, H., 2005). Dale détem byla obdobn¢
davana slova, ale tentokrat po slabikach. Jejich ukolem bylo slovo zopakovat a ukazat
ho opét na prislusném obrazku. V nésledujici tabulce je uvedeno, kolik déti spravné

urcilo obrazek a slovo zopakovalo, kolik déti chybné urc¢ilo obrazek a kolik déti slovo

neslozilo.
Spravné urci obrazek a | Chybné urci Nedokaze slozit
Slabikovani |slovo zopakuje obrazek slovo
Pocet déti 16 3 1
Celkemv % 80% 15% 5%

Tab. ¢. 13: Slabikovani slov

Celkem 16 déti (tj. 80%) slovo spravné urcilo a ukazalo ho na obrazku. Jednalo se o 10
divek a 6 chlapci. Chybné urcily obrazek 3 déti (tj. 15%). Byli to 2 chlapci a 1 divka.
Vibec neurcila slova 1 divka (tj. 5%). Slabikovana slova byla: do-me-¢ek a ko-lo-toc.
Posledni ¢ast vyzkumu tvofila slova, u kterych déti mély fici prvni a poté posledni
hlasku ve slové. Slova, ktera byla pouZita pro ur€eni prvni hlasky: louka, mySka, slon a

telefon. Slova pro urceni posledni hlasky: jelen, autobus, orel a umyvadlo.

Prvni hlaska Spravné urci Chybné urci
Pocet déti 15 5
Celkemv % 75% 25%

Tab. ¢. 14: Prvni hlaska ve slové

U rozpoznavani hlasky na zac¢atku slova bylo uspé$nych celkem 15 déti (). 75%),
spravng tak urcilo 10 divek a 5 chlapci. Nespravné prvni hlasku urcilo 5 déti (tj. 25%),

3 chlapci a 2 divky.

Posledni hlaska Spravné urci | Chybné urci
Pocet déti 11 9
Celkem v % 55% 45%

Tab. ¢. 15: Posledni hlaska ve slové
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Pti urCovani posledni hlasky ve slové byly déti méné tispésné. Diivodem bylo to, Ze se
déti neustale zamétovaly na hlasku na zacatku slova. Nékterd slova musela byt
nckolikrat opakovana. Spravné hlasku urcilo 11 déti (tj. 55%), konkrétné Slo o 8 divek a

3 chlapce. Chybné feklo posledni hlasku 9 déti (tj. 45%) — 5 chlapct a 4 divky.

5.3 DILCI ZAVERY A DOPORUCENI

Hlavnim cilem vyzkumného $etfeni bylo analyzovat komunikacni schopnost déti
predskolniho véku v bézné mateiské skole. Dale jako dil¢i cile analyzovat — vyslovnost
jednotlivych hlasek, popis daného obrazku, gramatickou stranku feci, slovni zasobu,
artikula¢ni obratnost a sluchovou percepci. Vyslovnost jednotlivych hlasek byla
diagnostikovana pomoci obrazkl z publikace Rozumi$ mi? (Fialova, 1., Plickova, E., a
kol., 2002). Z analyzy vyplyva, Ze déti chybné vyslovuji fonémy F, S, Z, R, R, K, G, L,
C, S, Z a C. Nejvice obtizi maji d&ti se sykavkami ,,R* (tj. 50%), ,,R“ (tj. 40%) a
hlaskou ,,.S (tj. 35%).

Dale byla u déti diagnostikovana schopnost popsat dany obrazek. Obrazek byl pouzit z
publikace Simonovy pracovni listy 4 (Borova, B., Svobodova, J., 2010). Pfesné
polovina (tj. 50%) déti je schopna sama popsat dany obrazek a odpoveédét na dopliujici
otazky. Déti také obrazek dal samostatné popisovaly. Déti, které obrazek popsaly s
pomoci, na otazky odpovidaly jednoduchymi vétami, d&j nerozvijely, bylo celkem 6 (tj.
30%). 4 déti (tj. 20%) obrazek popisovaly stroze, jednoslovné a na dopliujici otazky
neodpovidaly. Pro analyzu gramatické stanky feci - tvofeni jednotného a mnozného
¢isla byl vyuzit obrazek z publikace Diagnostika ptedskolniho véku (Bednatova, J.,
Smardova, V., 2007). Tato &ast byla pro déti velmi naro¢na. Mnozné ¢&islo rodu
zenského dokazalo spravné urcit pouze 5 divek (tj. 25%), jednotné ¢islo rodu muzského
urcili spravné 4 chlapci (tj. 20%), jednotné ¢islo rodu stfedniho dobie ukazaly zase 4
divky (tj. 20%). Mnozné ¢islo rodu stfedniho bez chyby urcilo 8 chlapcii (tj. 40%). Dale
mély déti urcit mnozstvi véci na daném obrazku.

Mnozné ¢islo (2 jablka) celkem spravné feklo 9 déti. Obrazek se 3 banany spravné

urcilo 8 déti. Jednotné Cislo chybné feklo 15 déti. Dalsi oblasti byla diagnostika
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schopnosti tvofit protiklady. Obrazek byl opét pouzit z knihy Diagnostika pfedSkolniho
véku (Bednafova, J., Smardova, V., 2007).

Nejcastéji déti chybovaly v protikladu stary x mlady, jedna se o 7 déti (tj. 35%), déle
antonyma smutny x vesely, kde nespravné protiklad urcilo 6 déti (tj. 30%). 4 déti (20%)
chybné urcily protiklad ke sloviim noc a pomaly, 3 déti (tj. 15%) ke sloviim sladky a
Cisty a 2 déti (10%) chybné urcily antonymum ke sloviim maly a studeny. V analyze
slovni zasoby mély déti fici, co vidi na konkrétnim obrdzku. Obrazky byly pouzity z
pracovniho sesitu Cesticka do Skoly (Rezutkova, H., 2005). Celkem déti popisovaly
obrazky, které byly rozdé¢leny do 5 skupin. V prvni skupin€ bylo ovoce. Zde byly
nejcasteji Spatné poznany obrazky ,.tiesen”, chybné tak uréilo 10 déti (tj. 50%), 8 déti
(tj. 30%) chybné urcilo obrazek ,hruska™ dale 6 déti (tj. 30%) ,,Svestka™ a 2 déti (4.
10%) ,,jahoda®. Dalsi skupinu tvofila zelenina. Zde chybné popsalo obrdzek ,,paprika‘ 8
déti (. 40), ,,cibule™ 7 déti (tj. 35%) a ,,rajée™ a ,,okurka“™ 5 déti (tj. 25%). Ve skupiné,
Ktera byla nazvana bézné véci, 2 déti (tj. 10%) chybné urily obrazek ,,stal* a 3 déti (tj.
15%) obrazek ,,autobus®. Ve ctvrté skupiné€ byla zvifata. NejCast&jsi potize mély déti s
obrazkem ,,krava“, jedna se o 8 déti (tj. 40%). Posledni skupinu tvoii obrazky s
hygienickymi potfebami. Obrazek ,,hfeben nespravné poznalo 5 déti (tj. 25%),
Hruénik™ 4 déti (tj. 20%), ,.kartacek™ 3 déti (t). 15%). a ,,ntzky* 2 déti (t).10%).

Diagnostika artikula¢ni obratnosti byla provadéna celkem s deseti slovy, kterd mély déti
zopakovat. Nejvice obtizi mély déti se slovy ,,dédecek®, ,,strasidlo* a ,,spravné®,
chybovalo zde pokazdé 8 déti (tj. 40%). A také 7 déti (tj. 35%) u slov ,,Svestka®,
,CVICit™ a ,,suSend®. Posledni ¢ast byla zaméfena na analyzu slov. Nejprve probihalo
hlaskovani slov. 12 déti (tj. 60%) dokaze slovo zopakovat a ukaze jej i na obrazku, 6
deéti (tj. 30%) chybné ur¢i obrazek a 2 déti (. 10%) nedokézi slovo z hlések slozit. U
slabikovani slov bylo tspé&$nych celkem 16 déti (tj. 80%), 3 déti (tj. 15%) chybné urcily
obrazek a 1 dité (5%) neslozilo slabikované slovo. Pti analyze prvni hlasky ve slové
bylo tspésnych 15 déti (75%), 5 déti (tj. 25%) chybovalo.

Pti analyze posledni hlasky ve slové chybovalo 9 déti (45%) a uspésnych bylo celkem
11 (tj. 55%).
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ZAVER

Bakalafska préce je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se
sklada ze dvou kapitol, které jsou zpracovany z odborné literatury. Prakticka ¢ast ma
pouze jednu kapitolu, kterou tvoii vyzkumny projekt.

Hlavnim cilem prace je - analyzovat komunika¢ni schopnost déti pfedSkolniho véku
v bézné matetské skole. Dale jako dil¢i cile analyzovat — vyslovnost jednotlivych
hlasek, popis daného obrazku, gramatickou stranku teci, slovni zasobu, artikula¢ni
obratnost a sluchovou percepci.

V prvni kapitole teoretické Casti je zahrnuta charakteristika vyvoje feci u ditéte a
moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti a naruSené komunika¢ni schopnosti a jeji
vzniku.

Dalsi kapitola je zamétena na dyslalii. Jejimu vymezeni, etiologii, klasifikaci a v
posledni casti jeji terapii. Treti vyzkumna ¢ast prace se zabyva analyzou komunika¢ni
schopnosti déti predskolniho véku v matetské Skole Laura v Praze 8 - Karlin. Vyzkumu
se celkem ucastnilo 20 déti z matetské Skoly. V empirické ¢asti jsou jednotlivé
popisovany parcialni cile, které byly pfed samostatnym projektem vytvoreny. Kazda
oblast je doplnéna pro lepsi ndzornost o tabulky. Cil bakalarské prace byl naplnén —

podaftilo se analyzovat komunika¢ni schopnost déti v ptedSkolnim veku.
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Priloha ¢. 1: Material vyuzity k diagnostice vyslovnosti jednotlivych hlasek
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Ptiloha ¢. 2: Material vyuzity k diagnostice schopnosti popsat dany obrazek

e . o i )

» eu?
f
(63 o1 (¥
=
9 - 2
(G

Y

»N



Ptiloha €. 3: Materidl vyuzity k diagnostice schopnosti tvofit jednotné a mnozné Cislo
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Ptiloha ¢. 6: Material vyuzity k analyze slovni zasoby
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