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UvoD

Odklad skolni dochazky je v soucasné dob¢ stale diskutovanéjsim tématem. Dlouho-
dobé¢ se hovoii o diivodech odkladii a o divodech nartstajiciho poctu udélenych odkladii.
Odklad ma4 jisté své opodstatnéni, ale ne vzdy je vhodny. Je tfeba vzit v ivahu celou osob-
nost ditéte a spoustu dalSich faktorti, nez u¢inime rozhodnuti, které ovlivni celou jeho dalsi
vzdélavaci drahu. Odklad je tu prave proto, aby ditéti pomohl a zabranil zbyte¢nému selha-
vani.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretické a empirické. Teoreticka Cast
shrnuje dosavadni poznatky o problematice odkladi Skolni dochézky a s tim souvisejici
velmi diskutované problematice Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. Zaméiuje se na vy-
svétleni stéZejnich pojmill z pohledu riiznych odborniktl, diagnostiku a oblasti Skolni zralosti,
odklad Skolni dochéazky, zapis a vstup do Skoly ale také na vyvoj ditéte prfedSkolniho véku.
Jednotlivé kapitoly jsou prehledné Clenény tak, aby srozumitelné predlozily veskeré pod-
statné informace o problematice odklad povinné Skolni dochéazky.

Empirickd cast tvofi druhou cast diplomové prace a obsahuje vyzkumné Setfeni.
Toto vyzkumné Setieni zjist'uje postoje pedagogli mateiskych skol bézného typu i pedagogii
matefskych kol ztizenych dle § 16 odst. 9 skolského zakona k odkladiim Skolni dochéazky.
Ke sbéru dat byl vytvofen dotaznik obsahujici 31 polozek. Ziskana data byla nasledné vy-
hodnocovana a interpretovana v zavére¢né Casti.

Hlavnim cilem diplomové prace je shrnout dosavadni poznatky o problematice od-
kladt Skolni dochézky a zmapovat postoje pedagogii matetskych skol bézného typu i matet-
skych skol ztizenych dle § 16 odst. 9 skolského zédkona k odkladiim Skolni dochazky.

Cilem teoretické ¢asti je pak shrnout dosavadni poznatky o problematice odkladii
Skolni dochéazky (v€etné Skolni zralosti a pfipravenosti a vyvoje ditéte pfedskolniho véku).

Cilem empirické ¢asti je pak zmapovat postoje pedagogli mateiskych skol bézného
typu 1 matetskych skol ztizenych dle § 16 odst. 9 Skolského zakona k odkladiim Skolni do-
chazky.



I TEORETICKA CAST



1 Skolni zralost a piipravenost

V souvislosti se zapocetim zékladniho vzdélavani se hovoti o skolni zralosti ¢i Skolni
ptipravenosti. Tyto dva pojmy byvaji oznacovany za synonyma, ale n€kteti autofi téz uvadeji
odliSnosti v jejich vykladu. Stejné tak se uzivani téchto pojmt ménilo v historickém vyvoji
(Valentova, In Kollarikova, Pupala, 2010).

V anglickém jazyce existuje jednotny pojem — school readiness. Pokud bychom jej
ptelozili do ceského jazyka, idedlnim prekladem je prave pojem Skolni pfipravenost. V né-
meckém jazyce se objevuje pojem schulreife — ten je prekladan spise jako Skolni zralost.
Tento pojem pochazi z videniské psychologické Skoly Ch. Biihlerové z 20. let 20. stoleti.
Jiz v téchto prekladech mizeme videt odlisnosti, proto si zde oba pojmy vysvétlime z po-
hledu nékolika dalsSich odbornikti (Dytrych, Matéjcek, 1994).

Zralosti a piipravenosti pro vstup do Skoly se vénoval jiz J. A. Komensky. Jednu
z kapitol ve své knize Informatorium Skoly matetské zamétil na to, jak dlouho ma dité byt
v mateiské $kole (dale MS). Vyzdvihoval viak, Ze vie je individudlni a uvadéna doporuéeni
se tykaji stiedu déti, tedy jakéhosi priméru. Dité ma podle néj nastoupit do Skoly v 6 letech,
piipadné mize nastoupit o ptl roku ¢i rok dfive ¢i pozdé&ji. To proto, ze do té doby je prilis
détinské, mozek neni dovyvinuty a pokud je nékde odchylka, pottebuje dité ¢as k dozrani.
Podle n¢j mé tedy dit¢ nastoupit do Skoly, pokud umi, co v matetské Skole umét mélo, pokud
dokéze udrzet pozornost a je zvidavé. Hovoii také o ptipravé na skolu a o tom, jak pfipravit
na vstup do Skoly. Zdlraziiuje domaci ptipravu. Ditéti ma byt vyzdvihovana dilezitost Skoly
pro jeho budouci zivot a mé se do Skoly tesit (Komensky, 2007).

Jirasek, Ticha (1968) pohlizi na skolni zralost jako na dosazeni takového stupné vy-
voje, aby se dit¢ mohlo bez obtizi ucastnit spolecného vyucovani ve tidé. DalSimi odbor-
niky, ktefi se vénovali problematice zahajeni povinné skolni dochazky jsou Dytrych, Matéj-
cek (1994). Ti Skolni zralost chapou jako schopnost (pfipravenost, pohotovost) ditéte zvlad-
nout veskeré naroky Skolniho vzdélavaciho procesu.

Langmeier, Krej¢ifova (2006) vychazi pfi svém vymezeni Skolni zralosti z J. A. Ko-
menského. Skolni zralost pak povazuji za uréity stav somato-psycho-socialniho vyvoje di-
téte. Tento stav vSak podle autorti musi spliiovat néasledujici — je vysledkem uspésné ukon-
¢en¢ho predchoziho vyvoje, vyznacuje se ptimérenymi fyzickymi a psychickymi dispozi-
cemi, a je dobrym predpokladem budouci $kolni Gisp&$nosti a socialniho zafazeni. Také Slégl
(In Fasnerova, 2018) vysel z myslenek J. A. Komenského. Skolni zralost pak vnima jako

stav somato-psycho-socidlniho vyvoje ditéte, ktery se vyznacuje piimetenymi fyzickymi



a psychickymi dispozicemi pro uspé$né zvladnuti pozadavki skoly. Zaroven ale zdliraziuje,
ze je to vysledkem uspésné dokonceného vyvoje celého predchoziho obdobi a je to dopro-
vazeno pocity $tésti na strané ditéte.

Syslova, Kratochvilova, Fikarova (2018) definuji pouze Skolni pfipravenost, a to jako
komplex fyzické, dusevni a socialni zptsobilosti ditéte pro vstup do $koly, a vnimaji ji jako
vysledek ptedchozi etapy vyvoje. Kot'atkova (2014) vyzdvihuje to, ze Skolni zralost posuzuji
predevsim pediatii a psychologové, naopak Skolni pfipravenost posuzuje piedevSim peda-
gog. Monatova (2000) jesté hovoti o pedagogické zralosti. Tu vysvétluje jako integraci té-
lesné, dusevni, spoledenské a vychovné vyspélosti ditéte. Radi sem schopnost orientovat se
ve vSech téchto oblastech adekvatné véku a pfiméfené pozadavkim kladenym spolecnosti,
schopnost piijimat a reagovat adekvatnim zptisobem na edukacni piisobeni. A proto pojem
pedagogicka zralost nadiazuje pojmim Skolni zralost a Skolni ptipravenost. V piipadé pti-
pravenosti na vstup do Skoly rozliSuje pfipravenost vnéjsi a vnitini. Vnéjsi pfipravenost se
tyka vnéjsi stranky véci jako je uspofadani tfidy, stoll, tabuli ¢i obrazt, ale i po¢tu déti ve
ttid€. Vnitini pfipravenost se naopak tyka toho, jak je dité vnitin¢ zplsobilé ke skolni do-
chazce. To znamena, jestli ma urcitou uroven védomosti, rozumovych schopnosti, citti, so-
cidlnich vztahti, adaptability a;.

Valentova (In Kollarikova, Pupala, 2010) nastifiuje vyvoj obou pojmu v historickém
kontextu. Sama autorka preferuje spiSe pojem Skolni ptipravenost, ktery podle ni pracuje
s §ir§imi souvislostmi a zahrnuje v sobé& tak také kolni zralost. Skolni pfipravenost je
v tomto pojeti komplexem biologického a psychického vyvoje, socidlnich a vychovnych
vlivll a pozadavka Skoly.

Trochu odlisné pojeti Skolni zralosti piinasi Dittrich (1993). Zduraziuje, ze dit€¢ musi
byt pro Skolu natolik fyzicky a psychicky pfipravené, aby se mohlo optimalné zapojit do
vyu¢ovani a sou¢asné tak neohrozilo své fyzické a psychické zdravi. Skolni zralost je vy-
sledkem nejen biologického zrani nervového systému, ale také celé¢ dosavadni zkuSenosti
ditéte.

V ramci vyvojové psychologie se problematice vstupu do Skoly vénuji napt. Vagne-
rova (2012) a Thorova (2015). Vagnerova (2012) uvadi pojmy oba — tedy Skolni zralost
i pfipravenost. Skolni zralost chape jako biologické zrani organismu, predeviim centralni
nervove soustavy (dale CNS) a urcitych center v mozku. Toto biologické zrani je pak pied-
pokladem k rozvoji dalSich oblasti. Naopak Skolni pfipravenost pfedstavuje vlivy prostredi
a uéeni. Odli$nosti ve vykladu obou pojmii spatiuje také Thorova (2015). Skolni zralost jsou

opét predpoklady, které souvisi s biologickym zranim organismu (zejména CNS — motorika,



pozornost, emoce). Skolni pfipravenosti mysli dovednosti, které dité ziska vychovou a které
souvisi s vlivy prostfedi. Je podle ni tedy vhodnéjsi pouzivat oznaceni Skolni zralost, obsa-
huje totiz v sobé jak biologické vlivy, tak vlivy vnéjSiho prostiedi. Jinak feceno, v tomto
podani Skolni zralost zahrnuje zralost 1 pfipravenost. Podobné na problematiku skolni zra-
losti a $kolni pfipravenosti pohliZi také Otevielova (2016) ¢ Bednafova, Smardova (2015).

Grimmer (2018) dodéava, Ze zalezi na tom, zda se k tomuto tématu vyjadfuje ucitel,
vychovatel ¢i rodi€. Piesto se 97 % odbornikii z oblasti péce o dité shodlo, ze Skolni pfipra-
venost ditéte zahrnuje socialni schopnosti, emo¢ni vyzralost a s tim souvisejici schopnost
odloucit se od rodic¢t, relativni nezavislost a sobéstacnost, a zdjem o svét a touhu po uceni.
Skolni pfipravenost definuji také rtizné organizace. Napt. UNICEF (2012) vnima $kolni pfi-
pravenost jako souhrn tii dimenzi: pfipravenosti ditéte, pfipravenosti Skoly a pfipravenosti
rodiny. S tim souhlasi také Mertin (Cesky rozhlas, 2017).

Skolni pfipravenost a $kolni zralost se objevuji také v Seské legislativé. Paradoxng
se objevuji oba pojmy, a uz to v jakém podani ndm naznacuje podobné rozlisSeni jaké uvadi
Thorova (2015). Konkrétné ve vyhlasce €. 48/2005 Sb. nalezneme praveé termin Skolni pfi-
pravenost. Naopak vyhlaska ¢. 70/2012 Sb. pracuje s pojmem Skolni zralost. Toto rozdéleni
tedy ukazuje na chapani Skolni zralosti Cisté jako biologické zalezitosti, a Skolni pfiprave-
nosti spise jako zalezitosti vychovy a vlivl prostiedi (ovSem i se zohlednénim biologickych
vlivl).

Berc¢ikova (In Bercikova, Smelova, Provazkova Stolinska, 2014) uvadi, Ze klicové
kompetence dosazitelné v predskolnim vzdélavanim jsou ukazateli Skolni pfipravenosti.
Tyto kompetence ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV)
dale rozpracovava do o¢ekavanych vystupt ve vzdélavacim obsahu. Napliiovanim ocekava-
nych vystupl se smétuje k naplnovani kliCovych kompetenci. To vSe pti respektovani osob-
nosti a individudlnich zvlastnosti ditéte. Na tuto myslenku ¢aste¢né navazuje pohled autort
Polat, Yavuz (2016). Ti tikaji, ze déti, které navstévuji predskolni zatizeni po dobu 2 let ¢i
déle, jsou ve srovnani s ostatnimi détmi vyzralejsi v oblasti kognitivni, socidlni a emocni.
PtedSkolni zafizeni obecné plsobi efektivné na iroven skolni zralosti, a tedy z vysledkl vy-
zkumu mj. vzesla pfima iméra mezi roky v piedskolnim zafizeni a Skolni zralosti. Coz do-

kazuje pozitivni pfinos predskolniho vzdélavani.

1.1 Oblasti Skolni zralosti a pripravenosti

ClauB, Hiebsch, Bottcher (1965) si pokladali otazku, jaké pozadavky jsou kladeny

na déti zralé pro Skolu. V prvni fad¢ je dilezitd fyzickd vyspélost. Vymezuji, jaky ma byt
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fyzicky vzhled skolsky zralého ditéte. Autofi také zduraziuji, Ze dle vyzkuma jde fyzicka
zralost ruku v ruce se zralosti psychickou. Ov§em neni to tak vzdy. Dal§im pozadavkem je
tedy psychicka zralost. Dité ma byt schopné vzdélavat se ve skupiné, pfipravené na uceni
sociadlni a intelektudlni zralosti. Tteti oblasti je socialni zralost, a to pfedevs§im schopnost
ditéte vclenit se do kolektivu a spolecné se vzdélavat. Dité¢ ma disponovat uréitymi veédo-
mostmi a dovednostmi. Je dalezité si ale uvédomit obrovsky vyznam vnéjsich faktort, jako
je rodina a styl vychovy, nebo dochazka do MS. Samotny pojem $kolni zralost totiz mize
vyvolavat dojem vyhradni dilezitosti vrozenych faktort. Ac¢koli oboji spolu souvisi.

Také Petrova (In Smelova, Petrova, Souralova, 2012) uvadi, jaké predpoklady jsou
dillezité pro usp&iné zahajeni povinné $kolni dochazky. Radi sem t&lesnou (biologickou)
zralost, kognitivni (duSevni, rozumovou) zralost a emocionalni, motiva¢ni a socidlni zralost.
Podobné na tuto problematiku nahliZi také Bednafova, Smardova (2015). P¥i posuzovani
Skolni zralosti vnimaji jako dileZzité sledovat tyto oblasti — télesny (somaticky) vyvoj a zdra-
votni stav, uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci, urovenn praceschopnosti
(pracovni pfedpoklady, navyky) a uroveinn zralosti osobnosti (emocionalné-socialni).
Vsechny posuzované oblasti spolu ale tizce souvisi. Valentova (In Kollarikova, Pupala,
2010) mezi dimenze Skolni pfipravenosti fadi oblast kognitivni, emocionalné-sociélni, so-
matickou a pracovni. A Thorova (2015) povazuje za dtlezité k posouzeni tyto oblasti Skolni
zralosti — veék a rozdily mezi pohlavimi, fyzicka zralost, motorika a grafomotorika, socialni
kompetence, emocni zralost, fe¢ a komunika¢ni schopnosti, pracovni vyspélost, motivace
k uceni, zralost zrakového vnimani, zralost sluchového vniméni, rozumové schopnosti, pa-
mét’ a sebeobsluzné dovednosti. Helus (2009) povazuje za diilezité oblasti Skolni ptiprave-
nosti schopnost koncentrovat pozornost, aktivizovat své schopnosti, pfizplisobit se rezimu
vyuc€ovani a souziti ve Skole, koordinovat svou senzomotoriku, uvédomovat si povinnosti
a usilovat o jejich splnéni, ovladat svou afektivitu a dalsi.

Pii posuzovani skolni zralosti a pfipravenosti je vSak nutné zohlednit veskeré vyvo-
jové oblasti a veskeré individudlni zvlasStnosti ditéte (Otevielova, 2016). Naroky Skoly
a predpoklady ditéte by mély byt v maximalnim souladu. Dit¢ by mélo do 1. tfidy vstupovat
s pocitem a nadégji, ze to zvladne a ze nezklame ocekavani druhych. Celkova Skolni zralost
je ovlivnéna mnoha faktory — genetické predpoklady, biologické zrani, celkové zdravi,
osobni vyvojové tempo, dosavadni vyvoj a jeho okolnosti, plisobeni rodiny a ptedskolnich
zafizeni (Petrova, In Smelova, Petrova, Souralova, 2012). Mertin (2016) viak jesté uvadi
myslenku, ze pozadavky na Skolni zralost jsou dany piedev§im pozadavky a predstavami

konkrétniho pedagoga zékladni $koly (dale ZS).
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Prave faktorim, které mohou ovliviiovat skolni zralost je vénovana velka pozornost
a zaméfuje se na né€ spousta vyzkumdi. Jeden z nich byl provadén v letech 2006 a 2007 v Né-
mecku (Horstschriaer, Muehler, 2014). Byl zaméfen na zjisténi toho, jak ovliviiuji vék a stu-
pent vyvoje piipravenost pro vstup do Skoly. Autofi zkoumali, jak je to s v€kem vstupu do
Skoly, s jednotlivymi oblastmi zralosti ¢i zda ovliviiuje rodinné prostfedi Skolni zralost.
Velmi jednoduse feceno se ukazalo, Ze vek hraje dulezitou roli, resp. kazdy mésic déla roz-
dil, a Ze zasadni je kognitivni a emocné-socialni zralost.

Dilezité je tedy zminit vék ditéte. Ten je pro vstup do §koly velmi dileZity. V Ceské
republice do Skoly nastupuje dité, které v daném roce dovrsi v€ku 6 let nejpozdéeji do
31. srpna. Slozeni déti v 1. tfid€ pak miize byt velmi riznorodé a vékové mohou mezi sebou
mit rozdil 1 mnoha mésicti (Otevielova, 2016). Co se tyCe veku, pfinadsi zajimavou myslenku
Odd, Evans, Emond (2016). Ti tvrdi, Ze vyznam ma nejen datum narozeni ditéte, ale také
datum porodu. Coz znamena, ze pred¢asné narozeni ditéte podle nich souvisi se skolni zra-
losti. Déti pfed¢asné narozené jsou tak vlastné mladsi nez jejich vrstevnici, se kterymi sdili
stejné datum narozeni, a ktefi se narodili v terminu. Vé&k vstupu do Skoly je celosvétove
velmi diskutovana zalezitost. Znacné mnozstvi zemi celého svéta ma nastaveny vek 6 let.
Ale obecné se jednd o rozpéti od 4 do 7 let. V nékterych zemich je pak mozné nastoupit do
Skoly diive ¢i pozdé&ji (Sakic, Burusic, Babarovic, 2013).

Z dlouhodobého pozorovani vzeslo, Ze existuje uzky vztah mezi Skolni zralosti a pfi-
pravenosti a vékem a pohlavim ditéte. Chlapci jsou na konci piedSkolniho véku na nizsi
vyvojové urovni nez divky, a pravé proto jim byva doporucovan odklad skolni dochazky
(dale OSD) ¢ast&ji. Podobné je to i s vékem déti. Déti narozené v pozdéjsich mésicich (kvé-
ten, Cerven, ¢ervenec, srpen) byvaji také méné zralé pro vstup do Skoly. Opét ale plati, Ze je
to velmi individualni zaleZitost (Kucharska, Svancarova, 2017).

Pro rodice piedSkolnich déti existuje Desatero pro rodice déti predskolniho véku.
Bylo vytvoteno odborniky na ptedskolni vzdélavani a pedagogy z praxe. Dale pak byl ma-
terial diskutovan na metodickém portalu www.rvp.cz, kde ziskal podporu pedagogli matet-
skych Skol 1 rodi¢t predskolnich déti. Obsahuje prehled zékladnich dovednosti z oblasti
Skolni zralosti, a to v oblasti fyzické, socialni a citové, fecové a komunikativni, motoriky,

zrakové a sluchové percepce, mysleni, predmatematickych piedstav aj. (MSMT, 2013).

1.1.1 Télesna zralost

Télesna zralost ditéte souvisi s jeho genetickou vybavou, také s vyzivou a zivotnim

stylem celé rodiny, jeho osobnostnim vyvojovym tempem aj. Je dilezitd kvili zvladnuti
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pozadavki, které zékladni $kola (dale ZS) klade na détsky organismus (Petrova, In Smelova,
Petrova, Souralova, 2012).

T¢lesnou zralost posuzuje prakticky ¢i odborny 1é¢kat. Mnoho odborniki udava vysku
a hmotnost ditéte pred nastupem do Skoly, tedy ve véku 6 let. Ale vétSina z nich shodné fika,
Ze jsou to udaje ne Upln¢ souvisejici se Skolni zralosti. Ptesto je diilezité je zohlednit, a to
pravé proto, ze dite télesn¢ zralé bude s vétsi pravdépodobnosti zvladat 1épe naroky skoly,
a naopak (Petrova, In Smelova, Petrova, Souralova, 2012). Drobngjsi dité miize byt rychleji
unavitelné ¢i mén¢ odolné. Miize mit pocity slabosti, ménécennosti, v kombinaci s jistymi
povahovymi rysy mize mit i horsi postaveni v kolektivu ostatnich déti. Ale nemusi to tak
byt (Bednatova, Smardova, 2015).

Pediatr by m¢l znat psychomotoricky vyvoj ditéte jiz od narozeni, protoze sleduje
jeho projevy a celkovy vyvoj pii pravidelnych preventivnich prohlidkéch. Je to tedy ta osoba,
kterd by m¢la mit nejkomplexné;jsi piehled o télesném vyvoji ditéte a jeho zdravotnim stavu.
Pravé proto je jednim z odborniki, ktefi se musi vyjadfit k p¥ipadnému OSD. Pi posuzovani
Skolni zralosti pediatr sleduje zménu télesnych proporci, tvar téla ditéte, mnozstvi tukové
vrstvy, prodluzovani koncetin a pomér hlavy vici télu. DalSim znakem je vyména dentice,
vypadavani mlééného chrupu. Pediatr kontroluje zrak, sluch, krevni tlak a mo¢ (Otevielova,
2016).

T¢lesna zralost se tyka také stupné zralosti a funk¢ni diferenciace CNS, celkové
tirovné motorického vyvoje a jeho jednotlivych oblasti ¢i laterality (Petrova, In Smelova,
Petrovéa, Souralova, 2012). A tyka se také rozvoje obratnosti ditéte. Dit€ koordinuje své po-
hyby pfi pohybovych hrach a je schopno pouzivat rizné dalsi sportovni nacini. Obrovsky
vyznam ma rozvoj jemné motoriky, protoze prave ta je predpokladem pro nacvik psani. Také
se rychle rozviji grafomotorika (Kucharska, Svancarova, 2017). Télesna zralost se netyka
jen motoriky rukou a nohou, ale také jemné motoriky mluvidel ¢i okohybnych svali (Ote-
vielova, 2016).

Orientacni zkouskou pii posuzovani télesné zralosti je tzv. filipinskd mira. Ta zjis-
t'uje, zda doslo k prodlouzeni koncetin. Tato zkouSka povazuje za Skolsky zralé to dite, které
rukou dosahne ptes vzptimenou hlavu na ucho na protilehlé strané¢ hlavy. Kromé této
zkousky, ktera sleduje zménu télesnych proporci, existuje také tzv. Kapaliniv index. Ten
zjistuje pomér vysky a vahy ditéte. Primérné by tedy Skolsky zralé dit¢ mélo méftit 120 cm
a vazit 20 kg. Vysku vydélime hmotnosti, tedy 120:20, coz se rovna 6 a to je tedy idedlni
vek ditéte pro vstup do Skoly (Otevielova, 2016).
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Specifickou oblasti v rdmci t€lesné zralosti jsou rizika spojend s problémy v pribéhu
téhotenstvi, porodu ¢i v perinatdlnim obdobi. Tato rizika zahrnuji pred¢asny porod, nizkou
porodni hmotnost, komplikace pii porodu aj. Stejn¢ tak je tfeba se vice zaméfit na télesnou
zralost u déti se smyslovymi a télesnymi vadami, a chronickymi onemocnénimi. Zohlednit
je dobré také Castou nemocnost, protoze pfinasi problémy v socializaci, adaptaci, ale i fy-

zické a dalsi obtize (Bednarova, Smardova, 2015).

1.1.2 Kognitivni zralost

Kognitivni neboli dusevni ¢i rozumova zralost je dana inteligenci ditéte a vyzralosti
jednotlivych struktur. Velky podil maji stimuly z vngj§iho prostiedi (Petrova, In Smelova,
Fasnerova, Petrova, 2013). Kognitivni zralost je tedy ovlivnéna pfedevsim vrozenymi dis-
pozicemi, nelze vSak také opomenout vliv celkového dosavadniho prabéhu vyvoje ditéte,
rodinného prostfedi a vychovy. Kromé rodinného prostfedi piisobi na dité i MS (Petrova, In
Smelova, Petrova, Souralova, 2012). Dostate¢na troven rozumovych schopnosti a rovno-
meérnost vyvoje v jednotlivych oblastech jsou zasadni pro zvladani ¢teni, psani a pocitani.
Kognitivni schopnosti ditéte mohou byt celkové opozdeéné, ale opozdéni se mlze projevit
pouze v nékteré oblasti. Mezi kognitivni schopnosti patii vizuomotorika, grafomotorika, fec,
sluchové vniméni, zrakové vnimani, vnimani €asu, vinimani prostoru a zakladni matematické
piedstavy (Bednafova, Smardova, 2015).

Také v ramci kognitivni zralosti jsou stanovena posuzovaci kritéria. Zjist'uje se dife-
renciace jednotlivych mentélnich funkci, jejich efektivita a integrace. Petrovéa (In Smelova,
Petrova, Souralova, 2012) ptedklada typické kognitivni charakteristiky ditéte Skolsky zra-
1¢ho. Radi k nim tyto jevy: pfechod od celostniho k diferencovanému vnimani, konstantnost
vnimani, rozvoj percepcni strategie, dozravani sluchové percepce, schopnost analyzy a syn-
tézy v poznani, schopnost konkrétnich myslenkovych operaci a pochopeni konkrétné logic-
kych principtli, schopnost trvalejsi a zamérné paméti, mira inteligence, pfekonavani egocen-
trismu, viilli ovladana pozornost, tvotivy, zvidavy, aktivni pfistup ke svétu, ptiméteny vyvoj
fecCi, rozliSeni hry a povinnosti. Pokrok je také znatelny ve verbalnim vyjadifovani a v kresbé

(Petrova, In Smelova, Petrova, Souralova, 2012).

1.1.2.1 Vizuomotorika

Vizuomotorika je dilezitd pro nacvik psani. Uroveinl 1ze posoudit na tzv. jednotaz-
nych cvicich. Pfi obkreslovani dité zapojuje jak oci, tak i ruku s tim, Ze musi sledovat smér

vedeni ¢ary. Dulezitd neni pfesnost ¢ary, ale jeji plynulost. Souhru rukou a o¢i dité rozviji
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jiz kazdodennimi ¢innostmi. A to takovymi ¢innostmi jako jsou oblékani, stolovani, zékladni
hygienické potieby, poméhani v domacnosti aj. Kromé téch béznych ¢innosti se vizuomoto-
rika rozviji také pfi hie se stavebnicemi, koralky ¢i pti rukodélnych ¢innostech. (Bednarova,

Smardova, 2015).

1.1.2.2 Grafomotorika

Stejné jako vizuomotorika, je také grafomotorika dilezita pti nacviku psani. Je tfeba
dbat na spravny uchop psaciho nacini a spravné postaveni ruky. Pak jsou pohyby uvolnéné
a plynulé. Grafomotoriku dité rozviji kreslenim, vymalovavanim ¢i dokreslovanim. Existuji
také pracovni sesity a listy uréené pro jeji rozvoj (Bednafova, Smardova, 2015).

Kresba piredskolniho ditéte je detailnéjSi a diferencovanéjsi. Obsahuje postavy
a predméty zasazené do konkrétniho déje. Postava by jiz méla mit spravné proporce (Pe-
trova, In Smelova, Fasnerova, Petrova, 2013). Kresba také poskytne mnoho informaci o cel-
kové vyvojové urovni ditéte v riznych oblastech. Je dilezité si v§imat obsahové i formalni
stranky kresby, takze pedagog by mél sledovat obsah kresby, pro¢lenénost, bohatost i name-
tovou raznorodost. Také by si mél v§imat vedeni ¢ary, jeji plynulosti, jistoty, presnosti, na-
vaznosti, tlaku na podlozku aj. Celkové je dobré sledovat pracovni navyky pti kresleni —
drzeni téla, drzeni psaciho nacini, postaveni ruky, uvolnéni ruky, tlaku na podlozku, plynu-
lost a zplisob vedeni Car. Vétsina déti s dobrou trovni kresby nemiva obtize pii psani (Bed-
nafova, Smardova, 2015). DuleZité je opakované provadéni uvoliiovacich cvikil (Otevie-

lova, 2016).

1.1.2.3 Lateralita

Lateralita znamena piednostni uzivani jednoho z parovych organii. V ptipad¢ Skolni
dochazky jsou asi nejdiilezitéjsi lateralita ruky a lateralita oka. Tu lze zjistit pti kresleni, piip.
z pozorovani ditéte pii ¢innostech ¢i ze zkouSek laterality. Jedna ruka by méla aktivnéjsi
a obratngjsi, tedy dominantni. V ptipadé nevyhranéné laterality bude dité ruce stidat. Late-
ralita ruky je samoziejmé diilezita praveé pii nacviku psani. Mélo by byt jasné, kterou rukou

bude dité psat (Bednafova, Smardova, 2015).

1.1.2.4 Re¢

Rec uzce souvisi s myslenim. Je diilezité, aby byla na urcité urovni. Dité ve Skole
potiebuje rozumét mluvenému slovu a pochopit, co se po ném zada. Rec je také dualezita

v komunikaci s vrstevniky. Sledovat je tedy tfeba vyslovnost, porozuméni, vyjadfovani,
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uzivani jednotlivych slovnich druhti, ohybani slov a tvoteni vét, a pouziti feci v praxi (Bed-
nafova, Smardova, 2015). Slovni zasoba by méla obsahovat piiblizné 3000-5000 slov. Tato
slova by mélo dit¢ znat aktivné 1 pasivné, pravé to mu umozni se aktivné zapojit do vyuky.

vvvvvv

slov (Kucharska, Svancarova, 2017).

1.1.2.5 Sluchova percepce

Pro vyvoj fe¢i ma zasadni vyznam sluchové vniméani. Proto je dulezité rozvijet jed-
notlivé sluchové funkce. K tomu lze vyuzit pohadek, ptib&éht, pisni, vytleskavani slov na
slabiky aj. Pti diagnostice sluchového vnimani je tfeba se zaméfit na naslouchani, rozliSeni
figury a pozadi, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou pameét
a vnimani rytmu (Bednafova, Smardova, 2015). Dité prostfednictvim sluchu ziskava nové
informace a uchovava je v paméti. DilleZitost sluchové percepce je opét pfi nacviku psani

a Cteni (Otevielova, 2016).

1.1.2.6 Zrakova percepce

U zrakové percepce se jedna jednak o vnimani zrakovych podnéti, ale také o kvalitu
zachyceni a zpracovani téchto podnétt v mozku (Kucharska, Svancarova, 2017). Pro pozna-
vani svéta je zrak podstatny, pfijimame jim nejvice informaci. Dité se uci rozliSovat Cislice,
pismena, barvy, vyhledava objekty podle piedlohy, rozpoznava odlisné a shodné obrazky
apod. Op¢t je tieba rozvijet vSechny oblasti zrakového vniméni. K tomu lze vyuzit puzzle,
pexesa, sklddanky, ¢i dokreslovani a Kimovu hru. V ramci zrakového vnimani by se m¢l
pedagog zaméfit na uroven rozliSovani figury a pozadi, rozliSovani detailt a polohy pied-
métu, zrakové analyzy a syntézy, zamérného vedeni o¢nich pohybti, zrakové paméti a vi-

zuomotorické koordinace (Bednatova, Smardova, 2015).

1.1.2.7 Vnimani ¢asu

Dit¢ si postupné uvédomuje Casové posloupnosti a posloupnosti tikont pii kazdoden-
nich ¢innostech. UCi se orientovat v zédkladnich ¢innostech obvyklych pro urcitou dobu, pro
urcité dny a pojmenovava déje a Cinnosti, které ho obklopuji. Patii sem pojmy jako nyni,
potom, dnes, zitra, v¢era, pozd¢ji, naposled aj. Kdyz si dit€¢ uvédomi posloupnost, pomuize
mu to v rozvoji samostatnosti, sebeobsluhy a pro ptedjimani naslednych kol a chépani
pri¢in a nasledki. Je pak schopno smysluplné nakladat s Casem a organizovat svou praci

(Bednaiova, Smardova, 2015).
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1.1.2.8 Vnimani prostoru

Vnimani prostoru ovliviiuje Cteni, psani, geometrii ¢i orientaci v mapach. Dité potie-
buje vnimani prostoru pro orientaci v prostiedi, pro osvojovani si pohybovych dovednosti,
pro sebeobsluhu, pro rozvoj grafomotoriky i Skolnich dovednosti. Patii sem chapani pojmi
jako je nahote-dole, vpiedu-vzadu, vpravo-vlevo, také pouzivani ptfedlozkovych vazeb (na,
do, v, pod, vedle aj.) a vysoko, nizko, daleko, blizko, prvni, posledni. Dité se tyto pojmy uci
pii ukazovani a pojmenovavani pti kazdodennich Cinnostech, a to na vlastnim téle, v pro-

storu ¢i na formatu papiru (Bednafova, Smardova, 2015).

1.1.2.9 Zakladni matematické predstavy

Ciselné piedstavy se utvateji z pred¢iselnych piedstav. Jedna se o dlouhodoby pro-
ces, na kterém se podili mnoho schopnosti a dovednosti. Tento proces zaCina porovnadvanim,
tfidénim na zaklad€ jednoho kritéria, pokracuje ptes tiidéni na zaklad¢ vice kritérii a rozpo-
znani, co do skupiny nepatii. Diilezité je fazeni podle velikosti a mnozstvi. Dité by pak mélo
chapat, ze oznaceni pocCtu je urcitd charakteristika. K rozvijeni pfedmatematickych predstav

Ize vyuZit rtizné hry, napt. domino, ¢lovéée nezlob se (Bednatova, Smardova, 2015).

1.1.3 Emoc¢ni zralost

Emocni zralost tizce souvisi s vyvojem pozndvacich procest. Zvysuje se emocni sta-
bilita a odolnost vii¢i zatézi, vyviji se autoregulacni mechanismy. Emocni zralost usnadiuje
adaptaci na rizné situace a pomaha ditéti zvladnout odlozeni okamzitého uspokojeni ¢i pii-
jemné aktivity kvili jinému dilezitému ukolu. Ocekdavana emocni stabilita piedstavuje
schopnost odpoutat se na uréitou dobu od rodiny (Bednafova, Smardova, 2015).

City se projevuji ve vSech Cinnostech a ve veSkerém chovani. Jsou bezprostiedni
a intenzivni. Ale také jsou nestalé¢ a malo diferencované. Dité zacina udrzovat slozit€jsi spo-
lecenské vztahy. Dilezity je také kladny vztah ke skole a k u€eni a poznani novych véci.
Dité po nastupu do $koly zadina vyhledavat piatelstvi s vrstevniky (Petrova, In Smelova,

Fasnerova, Petrova, 2013).

1.1.4 Pracovni zralost

Pracovni zralost se tyka koncentrace pozornosti, smyslu pro povinnost a zodpoved-

nosti, ale také motivace. Pro Skolni praci je diilezité stalost, vytrvalost a odolnost pozornosti.
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Od ditéte se ocekava 1 ur€itd mira samostatnosti pii ¢innostech a tikolech. Potiebuje se naucit
vyrovnat s nezdarem, spolupréci a ohleduplnosti (Bednafova, Smardova, 2015).

Za ptedpoklad pracovni zralosti 1ze povazovat tzv. exekutivni funkce, které umoziuji
udrzet informace a instrukce v mysli, zamé&fit se na relevantni podnéty pii feSeni problému
a potlacit vliv rusivych podnétii. V diagnostice exekutivnich funkei je diillezité se zaméfit na
schopnost planovani, zamétenost cile, flexibilitu ¢i pfepinani pozornosti (Syslova, Krato-
chvilova, Fikarova, 2018). Dilezité pro tispésnost ve Skole jsou pozornost a viile. Dité se jiz
déle soustiedi na ¢innost a je schopno regulovat své potieby (Kucharské, Svancarova, 2017).
Dité, které se dokaze Iépe soustiedit jiz v predskolnim veku, se bude dobie soustiedit také
ve skole. Presto je stale dualezité stfidani Cinnosti a vybér spravnych podnétl. Typicky se
u Skolakti objevuji tinava a ulpivani pozornosti, jeji kolisani a impulzivita (Otevielova,

2016).

1.1.5 Socialni zralost

Dité je vstupem do Skoly nuceno zvladnout odlouceni od rodiny na urcitou dobu
a podfizeni instituci, ktera reprezentuje hodnoty a normy spolecnosti. Postupné se sociali-
zuje se spoluzaky. U skolsky zralého ditéte prevazuji kladné city, radost, sebedtvéra ¢i bez-
starostnost. Objevuji se détska pratelstvi, ackoliv stale jeSté nebyvaji dlouhodobégjsiho cha-
rakteru. Na druhou stranu, vstup do Skoly také miize pfinaSet negativni pocity jako je pocit
méndcennosti. Sebevédomi ditéte je totiz stale ve velké mife zavislé na hodnoceni okoli (Ri-
¢an, 2014).

Emocni a socidlni zralost spolu vzajemné velmi souvisi a jsou ovlivnény dozrdvanim
mozku i vztahy s riznymi lidmi. Petrovéa (In Smelové, Petrové, Souralova, 2012) uvadi jevy,
kterych se emocni a socidlni zralost tyka — adaptace na nové prostiedi 1 nové socialni role,
sebekontrola, odpovidajici pracovni tempo a kladny pfistup k uceni, bezproblémové zacle-
néni do skupiny vrstevnikil, emocni stabilita a odolnost, kladny postoj k sob¢, odlozeni mo-
mentalni pfitazlivé ¢innosti a plnéni povinnosti.

Dit¢ by mélo byt schopno komunikovat s cizimi lidmi, vydrzet po ur¢itou dobu
u prace, reagovat na pokyny a zadani a chapat stanovena pravidla a hranice (Mertin, Krej-
cova, 2013).

Podle Bednaiové, Smardové (2015) se socialni oblast zralosti tyka komunikace, pii-
méieného reagovani na nové situace, adaptace na nové prostiedi, porozumeéni vlastnim po-
citim a sebeovladani, porozuméni emocim a chovani druhych lidi, objektivniho sebepojeti,

sebehodnoceni, sebedivéry a schopnosti spolupracovat s ostatnimi.
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2 SKolni nezralost a nep¥ipravenost

Nezralost ¢i nepiipravenost ditéte pro vstup do Skoly mohou postihnout jednu ¢i vice
oblasti. K vyhledavani potencidlné nezralych déti slouzi détské preventivni prohlidky u pe-
diatr, piipadné vysetieni u odbornik, ktefi maji dit€¢ dlouhodobé v péci. Dale ma sviij velky
vyznam nazor pedagoga MS, ktery ma moznost dité dlouhodobé a opakovand pozorovat
v kazdodennich ¢innostech a situacich. Samoziejmé velké mnozstvi informaci jsou schopni
poskytnout rodic¢e. Pfipadnou nezralost ¢i nepfipravenost mohou zjistit také pedagogové
u zapisu ¢i pii provadéni riznych diagnostickych nastroji a screeningovych zkousek (Pe-
trova, In Smelova, Petrova, Souralova, 2012).

Beréikova (In Beréikova, Smelova, Provazkova Stolinska, 2014) rozlisuje nezralost
a neptipravenost pro vstup do Skoly. Nezralost dle psychologli znamen4, Ze neprob¢hla kva-
litni vyvojova zména diilezita pro vstup do Skoly ve vice oblastech Skolni zralosti. Na nepfi-
pravenost pak lze nahlizet jako na nedostatecné osvojeni si vice oblasti kliCovych kompe-
tenci dosazitelnych na konci predSkolniho vzdélavani. V piipad¢€ skolni nezralosti lze pied-
pokladat také skolni nepfipravenost.

V piipadg, Ze ditéti bude udélen OSD, p¥i¢inou je zpravidla $kolni nezralost. Pfi¢iny
Skolni nezralosti mohou byt riizné. Nikdy neptisobi izolované, naopak obvykle se vzajemné
rizné kombinuji. Mezi ty nejcastéjsi patii nedostatky ve vychové a prostredi, nedostatky ve
Vyvoji, neuroticismus, rané poskozeni CNS, vyrazné podprumérny intelekt. Pfi¢in mtze byt
samoziejm¢e cela fada a jsou to pficiny jako biologického ptivodu, tak z vliva prostiedi. Sa-
mostatné mohou byt nékteré nedostatky celkem neskodné, ale v urcitych kombinacich si
mohou z4dat udéleni odkladu ve prospéch dalsiho rozvoje ditéte (Svoboda, Krejcifova, Vag-
nerova, 2015).

Pticiny skolni nezralosti tedy mohou byt riznorodé. Valentova (In Kollarikova, Pu-
pala, 2010) vyc¢lenuje nékteré skupiny déti se Skolni nezralosti — déti vyrazné retardované,
déti s mirn€é podprimérné rozvinutymi dispozicemi, déti ,,klasicky* nezralé, déti s nerovno-
mérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkei. U déti s vyraznou retardaci jde o uplnou
nezralost a nepfipravenost pro vstup do Skoly. Tyto déti vSak mohou byt pfipravené na vstup
do systému specialniho vzdélavani. Déti s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi
predstavuji skupinu s celkové pomalym tempem dozravani a nachazi se na dolni hranici
sicky nezralé jsou vétSinou déti s niz8§im fyzickym vékem (tzn. narozené v Cervnu az srpnu).

S vékem tu pak souvisi fyziologické dozravani urcitych dispozic potiebnych pro tispésnost
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ve Skole. Posledni skupinu tvofi déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych
funkci. Byvaji nejcastejsi variantou Skolni nepfipravenosti. Nevyrovnany vyvoj se miiZe ty-
kat vSech oblasti, ale miize se také tykat pouze nékterych z nich. Pak je dulezité zjistit, zda
se tato nerovnomeérnost tyka slozky diilezité pro Skolni uspésnost, zda se jednad o nerovno-
meérnost piechodnou a srovna se pred nastupem do Skoly, ¢i zda je to véc trvald, kterou je
pak nutno zohlednit pfi posuzovani $kolni zralosti.

Jirasek, Ticha (1968) déli faktory Skolni nezptisobilosti do tii skupin. Prvni jsou fak-
tory, které brzdi dusevni zrani jen docasné. Patii sem napiiklad mélo podnétné prostiedi ¢i
docasna psychicka traumatizace. Druhou skupinu ptedstavuji faktory, které zpisobuji nena-
pravitelnou nezpusobilost ke Skolni dochazce. Je to naptiklad celkovy defekt intelektu. Po-
sledni skupinu tvofi faktory, které zptisobuji trvaly nebo velmi tézko kompenzovatelny han-
dicap a dité tak nelze zatadit do bézné ZS. Tady se jedna napiiklad o rané poskozeni CNS.
Dittrich (1993) za nejcastéjsi pti¢iny odkladl povazuje problémy v téchto oblastech — tec,
pozornost a soustiedénost, grafomotorika, pracovni tempo, védomosti.

Kolatikova (2015) rozliSuje konkrétni projevy nezralosti v oblasti télesné, kogni-
tivni, pracovni, socidlni a emocni. V oblasti télesné fadi mezi nejcastéjsi projevy télesné ne-
zralosti déti mensiho vzriistu, ¢astou nemocnost a slaby imunitni systém. V kognitivni ob-
lasti se mohou objevit problémy v nezralosti zrakové a sluchové percepce, prostorové orien-
tace, jemné 1 hrubé motoriky. Dité¢ tedy mtize mit obtize v rozliSovani tvarti znak, pismen
a Cislic, s vyslovovanim hlasek, s nespravnym pouzivanim a porozuménim pojmu souvise-
jicich s prostorovym uspotfadanim, v grafomotorice, ve stabilité, obratnosti a rovnovaze.
Dité mtze byt nesamostatné a nesoustiedéné. Mohou se objevit problémy s pfijetim autority
a s mensi frustracni toleranci. To jsou samoziejmé jen nekteré piiklady. Stejn¢ tak radi Pe-
trova (In Smelové, Fasnerova, Petrova, 2013) mezi konkrétni pii¢iny $kolni nezralosti nedo-
statecné vychovné prostredni a ptisobeni, nedostatky v somatickém vyvoji a vyrazné¢ pod-
primérny intelekt.

Pfi¢iny mohou byt opravdu velmi riznorodé. Z hlediska zdravotniho jsou nejcastéj-
Simi diivody Castd nemocnost a celkova nizs§i odolnost organismu. Nejlépe zna zdravotni
stav ditéte jeho 1€kat. Sleduje vyvoj ditéte a mél by tak byt schopen posoudit, zda existuji
n&jaké zdravotni divody, které by mohly ohrozit nastup ditdte do ZS. Dalezité je si viimat
celkové fyzické vyspélosti ditéte. V ptipadé néjakych specifickych smyslovych ¢i jinych vad
by toto m¢l posoudit odbornych I€kaft, v jehoz péci dité je. Jakykoli takovy handicap vSak
automaticky neznamena OSD (Klégrova, 2003).
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Také Vagnerova, Klégrova (2008) specifikuji oblasti, ve kterych se mohou objevit
potize v ptipad¢ Skolni nezralosti a nepfipravenosti. Jsou to tyto oblasti:

- oblast predpokladii k poCatecni vyuce trivia (tj. Cteni, psani a pocitani),
- oblast verbalnich schopnosti a dovednosti,

- oblast logického uvazovani,

- oblast pozornosti a soustiedénosti,

- oblast regulace vlastniho chovani,

- oblast motivace k uceni,

- oblast emocni zralosti.

Vyrazné znaky nezralosti ¢i nepfipravenosti postiehne podle Sulové, Lezalové
(2012) jiz rodi¢. Pokud jsou tyto znaky opravdu vyrazné, jsou na prvni pohled patrné v po-
rovnani s ostatnimi détmi v MS. N&které znaky v§ak nemusi byt okamzité rozpoznatelné.
Ve fyzické oblasti patii obecné k Castym znakidm Skolni nezralosti nedostatecny vzrist,
Spatny zdravotni stav a zvySend nemocnost. V psychické oblasti jsou to pomalejsi zrani CNS
a nezralost n¢kterych funkci, jako jsou percepce, vyjadiovaci schopnosti, grafomotorika
a pozornost. A v oblasti socidlni to byva nadmérna fixace na rodinu a nedostatek socialnich
zkuSenosti. Mizeme vidét, ze odbornici se v ndzorech na nejcastéjsi ptic¢iny Skolni nezralosti
pomérné shoduyji.

Pracovni a socialni zralost a dalsi jednotlivé funkce posuzuji pedagogicko-psycholo-
gické poradny (dale PPP). Rodi¢e maji v ptipadé pochybnosti moznost se na n¢ obratit.
V ptipadé, Ze se n€kde vyskytuji problémy, mize byt doporucen odklad, anebo muze byt
doporuceno, jak s ditétem pracovat, aby vSe do néstupu do Skoly dohnalo a samotny nastup,
aby pak byl bezproblémovy (Klégrova, 2003).

Také predCasny nastup do Skoly mize mit negativni dopady na osobnost ditéte. Mo-
hou se objevit potize v komunikaci (koktavost, mutismus), poruchy pfijmu potravy, skolni
fobie ¢i psychosomatické problémy (nevolnosti, bolesti, nechutenstvi, nocni pomocovani)
(Kolaiikova, 2015). Také Petrova (In Smelova, Fasnerova, Petrova, 2013) zdiraziuje, Ze
vstup nezralého ditéte do Skoly pfindsi nejen problémy ve Skolnim prospéchu, ale predevsim

se to podepise na fyzickém i1 psychickém zdravi ditéte.
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3 Diagnostika Skolni zralosti

Pravé u déti pred vstupem do ZS ma kvalitni pedagogicka diagnostika velky vyznam.
Umoziuje s ditétem pracovat tak, aby byla rozvijena jeho osobnost ve vSech oblastech indi-
vidudlnim zptisobem a tim tak ptfedchazi pozdéj$im mozny Skolnim neuspeéchiim. Umoziuje
také predejit bezdiivodnému OSD. Naopak miize byt vychodiskem pro odklad tam, kde je
opravdu potieba a kde by mohl byt opomenut, protoze mu primarné nic nenasvédcuje.
To znamena, Ze umoziuje odhalit veskera rizika a problémy, se kterymi se da nasledné pra-
covat a v€as na n¢ adekvatn¢ reagovat. A pokud je diagnostika dale konzultovana s odbor-
niky, vytvaii uceleny obraz ditéte (Sulova, Lezalova, 2012).

Skolni zralost obvykle posuzuje vice odbornikd. Svoboda, Krejéitova, Vagnerova
(2015) tikaji, Ze toto posuzovani probiha vétsinou ve 2 etapach. V prvni etap€ sleduji Skolni
zralost 1ékafi, pedagogové MS ¢i ZS. Casto pravé na zakladg jejich podnétu dochazi k de-
tailnéjSimu vysetieni v druhé etap¢, které probihd v PPP.

K posuzovani Skolni zralosti ¢i Skolni pfipravenosti je vypracovano n€kolik riznych
testll, Skal apod. Nejznaméjsi a nejCastéji vyuzivany je Orientacni test Skolni zralosti od
Kerna v Jiraskovée upravé. Obsahuje ti1 ukoly — kresbu lidské postavy, napodobeni psaciho
pisma, obkresleni skupiny deseti tecek. Jsou také vytvoreny jasné instrukce, jakym zpiiso-
bem test zaddvat. Prvni Cast testu, tedy kresba lidské postavy (muzské), vychéazi z vyvojo-
vych stadii kresby ditéte. Tato ¢ast orientaéné posuzuje kognitivni troven. Dalsi 2 ¢asti re-
prezentuji ukol v pravém slova smyslu. Je nutné pii nich vyvinout usili, vili se pfimét ke
splnéni instrukce a vydrzet u ¢innosti. V ptipadé napodobeni psaciho pisma a obkresleni
skupiny deseti tecek se pozaduje dokonalé napodobeni piedlohy a ukazuje se tu, jestli je dité
na takové urovni dusevniho vyvoje, aby bylo schopno princip ukolu pochopit a zvladnout.
Pro napodobeni psaciho pisma je zadana véta: Eva je tu. Tyto Casti zjistuji, jak je dité
schopné se zapojit do vyucovani. Test nemusi byt zadavan striktné individualng, je mozné
s nim pracovat i ve skupiné déti soucasné. Piinasi pak také informaci o tom, jak je dité
schopno podfidit se praci v kolektivu. VSechny €asti se zamétuji na jemnou motoriku a vi-
zuomotoriku. K hodnoceni se vyuzivé pétibodova klasifikace s podrobnymi instrukcemi pro
bodovani. Jak jiz nazev vypovida, je to test orientacni a sdm o sob¢ neni dostatecny pro
kvalitni posouzeni $kolni nezralosti (Jirasek, Ticha, 1968).

Plvodni test Skolni zralosti od Kerna vysel v roce 1951. Ten oproti Jiraskovu testu
obsahuje 6 tkoll a nékteré jeho ¢asti neni mozné provadet skupinove. Jirdsek chtél vytvoftit

test, ktery budou moci pedagogové vyuzivat i skupinoveé a bude jednoduchy a rychly. Ale
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da ptitom jednoduchou ptedstavu o Skolni zralosti testovaného ¢i testovanych. A proto vy-
tvoftil sviyj test (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).

Problematice Skolni zralosti a pfipravenosti se vénoval také Kondas, ktery vytvoril
metody pod ndzvy Obrazkovo slovnikova skuska (OSS) a také Pozorovacia schéma na po-
sudzovanie §kolskej sposobilosti (PSS). OSS zkouma slovni zasobu a slovni pohotovost déti.
Obsahuje 30 barevnych obrazkl a dité¢ ma fict, co je na obrazku, pfipadné co vyobrazena
osoba d¢la. V prirucce testu jsou uvedeny také spravné odpovédi a jednotliva skore. Vysle-
dek je uveden v percentilech a v 5 stupnich (+ 1 defektnim). Metoda vysla v roce 1971. Me-
toda PSS je zaméfena na duSevni rozvoj osobnosti ditéte a na oblasti, které je v ném tieba
podpofit. Obsahuje 3 ukoly — fict obsah pohadky, obkreslit pismena, reagovat na jednodu-
chou komunika¢ni situaci. Hodnoti se celkem 16 oblasti a kazda jednotliva oblast je hodno-
cena na tiistupiiové §kéle. Ta je uréena détem ve véku 5-6 let. Manuél PSS obsahuje pievod
celkového skore na znamky 1-5 a na 2 defektni stupné. Metoda vysla v roce 1984. Pouziva
se také ZkouSka védomosti predskolnich déti Matéjcka a Vagnerové. Je z roku 1976 a je
doporucovana jako doplné€k k Jirdskoveé upravé Kernova testu Skolni zralosti. Tato zkouska
zjist'uje rozumove schopnosti a miru uplatnéni téchto schopnosti. Obsahuje 10 oddila, v kaz-
dém oddile jsou 4 otazky, které se orientuji na rizné oblasti (pocet, €as, hry, pohadky apod.).
Mezi dal$i komplexni screeningové testy patii také Depistazny test Skolskej zrelosti z roku
1975, Kollarikova metoda Orientacnad skuska pripravenosti na Skolu zroku 1984,
Kettwigsky test Skolni zralosti (Kettwiger Schulreifetest KST) z roku 1969, Frankfurtska
zkouska skolni zralosti (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015).

Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova (2015) také zminuji, ze pro hlubsi diagnostiku
Skolni zralosti existuji diferencovanéjsi zkousky. Poskytuji tak vice informaci nez vyse uve-
dené screeningové zkousky. Patii sem Goppingenska zkouska pifipravenosti na vstup do
Skoly (Goppingener sprachfrei Schuleignungstest), Kratzmeierav Reutlingersky test pro za-
¢inajici Skolaky (Reutlingener Test fiir Schulanfanger RTS) z roku 1969 a Weilburgskeé tes-
tové ulohy pro zacinajici Skolaky (Weilburger Testaufgaben fiir Schulanfinger WTA). Testii
a zkouSek samoziejme existuje jeste vice. Lze zminit také Vyvojovy test zrakového vnimani
Frostigové, Vinelandska Skala socidlni zralosti, Jirasktiv test DuSevni obzor a orientace
(DOI), Edfeodtiiv Reverzni test. Tyto testy jsou vSak spiSe zaméfené na odd€lené uzsi ob-
lasti. Kromé téchto standardizovanych test se hojn¢ vyuzivaji i dalsi zkousky a testy, jako
naptiklad volna kresba, zkousky laterality, Ravenovy barevné progresivni matice aj.

Mertin, Krejcova (2016) jesté zminuji Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané §ko-

laky od D. Svancarové a A. Kucharské, Test zrakového vniméni L. Felcmanové c¢i
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Diagnostiku jazykového vyvoje G. Seidlové Malkové a F. Smolika. Tyto testy jsou opét
zamétené pouze na urcité oblasti. Otevielova (2016) doporucuju diagnostiku doplnit tzv. re-
verznim testem. V tomto testu je ditéti predloZzeno 84 pari riznych geometrickych tvart
a jeho ukolem je urcit, zda jsou tvary shodné ¢i odlisné tvarem a otoCenim.

Pti posuzovani $kolni zralosti a pfipravenosti je ale tieba na dité pohlizet komplexné,
protoZe vSe milZe souviset se v§im, a nelze dit¢ hodnotit pouze na zakladé jedné neuspésnosti
v testu. Proto je tfeba hlubSiho pozorovani a zkoumani, pokud se néjaké odchylky ¢i nedo-
statky v takovémto testu objevi (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).

Pedagogové MS mohou k diagnostice $kolni zralosti a pfipravenosti vyuzit vyse uve-
dené standardizované testy. Druhou moZznosti je vytvoreni vlastniho zplisobu diagnostiky,
ve kterém je tieba sledovat oblasti, které jsou diileZité pro Gsp&sny vstup do ZS. Nepochybné
je vsak velice tézké spravné rozhodnout, zda je dité ptipravené zahajit povinnou Skolni do-
chazku. A mnohdy toto rozhodovéni neni jednozna¢né. Pravé v takovém ptipad¢é je dobré
zohlednit také dalsi okolnosti — budouci Skolu a rodinnou situaci (Mertin, Krejéova, 2016).
Také Syslova, Kratochvilova, Fikarova (2018) zdlraziuji, jak je dulezité si uvédomovat in-
dividualitu a variabilitu projevii déti predSkolniho véku. Pravé proto neni posouzeni skolni
zralosti a pfipravenosti jednoduchou zaleZzitosti. Navic, v tomto véku také dochazi rychle ke
zmeénam a promeénam ve Vyvoji.

Nov¢ také existuje Test mapujici pripravenost pro skolu (MaTeRS) od H. VIckové
a S. Polakové z roku 2013. Jedna se o screeningovy nastroj, ktery posuzuje ptipravenost di-
téte pro vstup do $koly v 10 vyvojovych oblastech. Cést testu miize byt zadavana skupinové,
¢ast vyzaduje individualni ptistup (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018). Dal§im nastro-
jem k posuzovani $kolni zralosti a p¥ipravenosti je Diagnostika §kolni pfipravenosti (Smar-
dova, Bednatfova, 2015). Obsahuje dv¢ varianty, z nichZ jedna je urCena pedagogtim Skol
a druha pracovnikiim SPZ.

Co je ale velmi dulezité pii diagnostice Skolni zralosti a pfipravenosti je spoluprace
vSech odbornik a rodict. Kazdy z odbornikii mlize mit a ma o ditéti trochu odlisné infor-
mace. Pedagog MS s ditétem pracuje dlouhodobé a pozoruje jeho kazdodenni chovani, nao-
pak pracovnik v SPZ s ditétem pracuje kratce a intenzivné a vyuziva k tomu uréity diagnos-
ticky nastroj. A rodic zna své dité, vidi ho v domacim prostiedi, a je tak schopen poskytnout
uzite¢né informace a mnohé projevy objasnit. Jejich vzdjemna komunikace pak vytvaii ur-
ity obraz toho, na jaké vyvojové urovni dité je a jestli je tedy tfeba uvazovat o odkladu
¢i nikoliv. Potad je tfeba mi na paméti prospivani ditéte, takze je zasadni také jednotnost

v pfistupu (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).
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Pii posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti je tfeba k ditéti pfistupovat jako ke
komplexni osobnosti a posoudit problematiku z vice hledisek. Pravé proto je dulezité mit
informace z vice zdrojl, od rodi¢t, 1ékait ¢ pedagogl a psychologi. Pesova, Samalik
(2006) predkladaji strukturu vysetieni k odkladu Skolni dochazky. Zahrnuji do ni nasledu-
jici: osobni i rodinnd anamnéza, posouzeni chovani ditéte béhem vysetieni, tiroven vyjadio-
vani, vySetfeni kognitivnich pfedpokladl, percepéni troven, lateralita, kresba, dalsi doved-
nosti a znalosti, zavére¢ny rozhovor, piipadné naméty k rozvoji ditéte pro rodice. U déti se
specidlnimi vzdelavacimi potfebami (dale SVP) je tifeba si uvédomit specifika, ktera s sebou
tyto specialni potfeby pfinasi a jaky maji vliv na Skolni zralost a pfipravenost (Radlova,
2004).

Végnerova, Klégrova (2008) jesté rozliSuji screeningové a podrobnéjsi vySetfeni
Skolni zralosti. Screeningové vysetieni dilcich aspektt Skolni zralosti odliSuje déti bez pro-
blému a déti s problémy v nékteré oblasti. Patii sem pravé napt. Jirdskova uprava Kernova
testu Skolni zralosti. Podrobngjsi vySetieni pak mize vychazet pravé ze selhani ve screenin-
govém vySetieni a je provadéno na zadost rodic¢u. Toto vySetfeni pak posuzuje trovei fono-
logické percepce, vizualni percepce, senzomotoriky, fe¢i, rozumovych schopnosti, pozor-
nosti, ukolového chovani, socialné adaptivniho chovani. Pravé nékteré vyse uvedené testy
se vyuzivaji pti podrobnéjsim vysetieni Skolni zralosti. Je to napt. Test rizika poruch cteni

a psani ¢i Edfeldtv reverzni test.
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4 Vstup do Skoly

Vstup do skoly pfedstavuje v zivote ditéte obrovskou zménu. Problematice $kolni
zralosti a pfipravenosti se proto vénuji odbornici jiz od pocatku 20. stoleti. Nejvetsi pozor-
nost je tomu vénovana pedagogy v MS, ale nejen témi. Problémy plynouci ze $kolni nezra-
losti se mohou objevit pravé pti nastupu do ZS a piinést s sebou dalsi komplikace, které
ovlivni uspésnost ditcte jiz na pocatku povinné Skolni dochédzky. Proto se tyka Skolni zralost
také pedagogii 1. stupiiti ZS a odbornikii z poradenské praxe, jejichz tikolem je odhalit ne-
dostatky, které by vyzadovaly OSD. To vse za vzajemné spoluprace s rodinou, pedagogy
a pripadn¢ dalsimi odborniky, které dit€ ma (Dittrich, 1993).

Ta obrovska zména pii prechodu do ZS nastava v mnoha oblastech. Ditd musi za-
mérné delSi dobu udrZet pozornost, musi se umét podridit, citové oprostit od rodiny, adap-
tovat se na nové prostiedi. Ve velké mife pro néj konc¢i obdobi hry. Hra byla do té doby
dominantni ¢innosti, nyni je nahrazena ¢innosti, ktera je viceméné vnimana jako povinnost.
Je toho ale mnohem vice. Pro usnadnéni tohoto pfechodu byva prace s predskolnimi détmi
v MS jiz v né¢em podobna systematickému vyucovani ve $kole (Syslové, Kratochvilova,
Fikarova, 2018).

Pro dité svym zplisobem konci faze détstvi a zac¢iné faze nova, ve které se na dlouhou
dobu stava skoldkem. Méni se jeho spoleCensky status i jeho spolecenska role. Zména je to
obrovsk4, ale dit& je na ni postupné pfipravovano. V podstaté jiz kolem nastupu do MS se
za¢ina mluvit o tom, Ze z n&j jednou bude $koldk. A ¢im dale postupuje v MS, tim Gastjsi
jsou konverzace na toto téma. Samoziejmé nejvice to dité pocituje v poslednim roce pied
zah4jenim 8kolni dochazky. Jednak se tedy miize trochu ménit piistup v MS, a to smérem ke
zvyseni Uspésnosti ve skole, ale predevsim se to tyka nakupu veskerych skolnich pomiicek.
Dité si vybira taSku, penal, pfezivky. Okoli se ho vyptava, jak se t&é$i. VSechno toto jen
utvrzuje dit€ v tom, ze vstup do Skoly je vyznamnd a diilezita udélost v jeho zivoté. Timto
vS§im je dité pozitivné motivovano k tomu, aby se do Skoly téSilo. Coz uz je prvni krok
k tomu, aby bylo ve §kole usp&né (Ri¢an, 2014). Ovsem predstava ditéte o §kole miize byt
zkreslend a dit¢ tak Casto viibec netusi, co ho ve Skole ¢ekd, na coz upozoriuje Petrova
(In Smelova, Petrova, Souralova, 2012).

Typicky se objevuji mezi piredSkolnimi détmi velké rozdily ve vyvojovych zménach
a zrani organismu. Mzeme pozorovat zpomalovani, ale i zrychlovani vyvoje, vyrazné indi-
vidudlni zvlastnosti i nerovhomérny vyvoj. Pravé sledovani vyvojové tirovné osobnosti di-

téte umoznuje 1épe posoudit budouci zvladnuti pozadavku, které Skolni dochazka piinasi
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(Petrova, In Smelové, Petrova, Souralova, 2012). Pokud do $koly nastoupi dité nepfipravené,
mohou se objevovat pfiznaky poukazujici na vnitini nestabilitu ditéte. Tyto projevy se mo-
hou béhem kratké doby srovnat, ale mohou se také stupiiovat a ditéti negativné poznamenat
1. Skolni rok ¢i dokonce celou Skolni dochazku a vztah ke Skole (Fasnerova, 2018). Petrova
(In Smelova, Fasnerova, Petrova, 2013) uvadi primérnou adaptaéni dobu, kterd je 2 mésice.
Pokud problémy ptetrvavaji i po 2 mésicich, je na misté se obratit na odbornou pomoc.

Zda se, ze je velké mnozstvi toho, co by vlastné mélo dité zvladnout, aby mohlo
nastoupit do zakladni Skoly a bylo v ni Gspésné. VéEtSina déti to bez vétSich obtizi zvladne
a ty ostatni jen potiebuji mensi ¢i vEétsi pomoc a podporu svého okoli, aby doséhli stejnych
nebo podobnych uspéchi. I kdyz tieba se zpozdénim (Monatova, 2000).

Pti posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti hraji vyznamnou roli urcité faktory.
Mertin, Krejcova (2013) ale navic zdlraziuji dilezitost dosavadniho vyvoje a fungovani
ditdte v piedskolnich zafizeni — tedy vétsinou v MS. To ukazuje, v jaké mife je ditd vysp&lé
po strance socidlni, kognitivni a pracovni. A pfedevsim pak lze na zéklad¢ fungovani ditéte
v MS pomérmné dobie piedpovidat jeho budouci fungovani v Z8S.

Dité se urCitym zptsobem ptipravuje na vstup do Skoly jiz dlouho pied samotnym
zahéajenim povinné Skolni dochdzky. Z dlouhodobého hlediska se to tyké celého predskol-
niho obdobi, ackoli tato ptiprava neni Gplné cilend. Napt. rozviji fe€ a slovni zasobu, posiluje
z4jmy a zvidavost riznymi ¢innostmi, socializuje se, riznymi ¢innostmi rozviji jemnou
1 hrubou motoriku a smyslové vnimani. Tim, jak se nastup do Skoly blizi, je pfiprava inten-
zivnéj§i a vice zaméma. To se tyka napf. dochazeni do MS ¢&i nékupu $kolnich pomticek.
A patif sem také samotna piiprava na 1. den ve $kole (Sulova, In Sulova, Havlikova, 2014).

Pti rozhodovani o zahajeni skolni dochézky je tfeba zohlednit nejen celkovy vyvoj
ditéte, ale také dal$i faktory. Bednafova, Smardova (2015) jesté uvadgii jako ptiklad moznou
neptiznivou aktualni zivotni situaci ditéte ¢i rodiny. Rozhodnuti ma byt vysloveno nejen na
zaklad¢ kritérii zralosti a pfipravenosti, ale také na zéklad¢ citu, intuice a zkuSenosti. Dité
zralé potiebuje zahdjit Skolni dochazku. Dité nezralé potiebuje Skolni dochazku odlozit. Pti
zjisténé nezralosti nékdy staci pouze Cas, aby dité¢ vSe zranim dohnalo, jindy je tfeba poskyt-

nout podporu.

4.1 Predcéasny nastup do Skoly

Mozny je také piedcasny nastup do Skoly. Podle skolského zékona mize do Skoly
predcasné nastoupit dité pfimétené télesné a dusevné vyspélé. A to pokud dovrsi 6 let v dobé

od zéti do konce Cervna pfislusného kalendainiho roku. Podminkou je, Ze o to musi pozadat
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zakonny zéastupce a v priloze této zadosti musi piiloZit doporudujici vyjadieni SPZ, ¢ dopo-
rucujici vyjadieni Skolského poradenského zatizeni a odborného 1ékatre. To zéalezi na kon-
krétnim mésici narozeni ditéte. Pokud je dité narozeno v obdobi od zaii do konce prosince,
sta¢i pouze doporudujici vyjadieni SPZ. Pokud je vak dité narozeno od ledna do konce
cervna, musi zakonny zéastupce predlozit také doporucujici vyjadieni odborného lékate. Od-
bornici tedy musi posoudit, jestli dité dostatecné zralé, aby obstalo v konkurenci starSich déti
a mélo dobré vysledky. V opacném piipadé je zbytecné a nezaddouci, aby dité nastoupilo do
Skoly dfive.

O ptedcasny nastup do Skoly vétsSinou zadaji rodice déti, které jsou nadprimérné
psychicky vyspélé. Ale to jest¢ neznamena, ze bude dit€¢ vyspé€lé i1 v ostatnich oblastech,
které jsou posuzovany v ramci Skolni zralosti. Klégrova (2003) dale z vlastni zkuSenosti
uvadi, ze zadosti o predCasny nastup nejsou Casté a ty doporucené jesté méne. PredCasny
nastup je pro déti, které jsou pro $kolu zralé, a jejich rozvoj by dalii rok v MS jen brzdil.
Ovsem také predcasny nastup do Skoly s sebou nese rizika. Dit€¢ mize byt nezralé fyzicky,
psychicky ¢i citoveé. Takoveé dité pak je pfetézovano, mize dojit k naruseni vztahu k ucenti,
dité¢ mize byt neurotické, neklidné &i tizkostné, mohou se objevit nedostatky, které by v MS

jesté dozraly (Sulova, Lezalova, 2012).
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5 Zapis do Skoly

Samotnému vstupu do zakladni Skoly pfedchdzi zapis. Je to v podstaté prvni zkuse-
nost ditéte se Skolou. Pokud ma dité starSi sourozence, mize trochu skolu néjakym zptiso-
bem znét, ale jeho piedstava o $kole je jestd odlisna od reality. Dité se také mohlo do ZS
dostat v ramci dochazky do MS, ale zapis pofad ziistava takovym prvnim vyznamnym kon-
taktem, ktery ditéti ptiblizuje prostfedi Skoly a napovida mu, Ze jiz brzy bude nejspis tim
velkym Skoldkem. A jeho pocity ze zépisu pak Casto ovliviiuji, jakéd dalsi ocekdvani bude
dité od skoly mit a jestli se jeho postoj ke Skole nezméni. Zménit se mize ale 1 k dobrému.
Vétsina déti se do Skoly t€si, a tim padem se t€8i 1 k zapisu. Nékteré déti se t€Sit nemusi.
Pak je dilezité hledat pfi¢inu (Otevielova, 2016).

Podle skolského zadkona zakonny zéstupce piihlaSuje své dité k povinné Skolni do-
chazce na Skole, kterou si vybral. Lépe feCeno, absolvovanim zapisu dava najevo, ze ma
zajem, aby jeho dit¢ zvolenou skolu navstévovalo. K zapisu musi zdkonny zéstupce své dité
ptihlasit v dob¢ od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku, ve kterém ma dité zacit plnit
povinnou $kolni dochazku. Pak uz zalezi na fediteli Skoly a kritériich pfijeti, jestli bude dité
piijato ¢i nikoliv. Tato kritéria Skola zvetejni pred konanim zépisu tak, aby mél zakonny
zastupce k témto informacim déalkovy ptistup. Tyto informace se tykaji organizace a pribchu
zapisu a obsahuji pravé kritéria pro pfijeti, pocet pfijimanych zakl a veskeré dalsi tidaje.
Dité& musi nastoupit k zdkladnimu vzdé&lani, pokud oviem nema udélen OSD. Novela §kol-
ského zdkona zmeénila také terminy zapist. Je pfimo stanoveno, ze zapisy se musi konat
v mesici dubnu — od 1. dubna do 30. dubna. Konkrétni termin si pak samoziejmé zvoli Skola
sama a zdkonny zastupce pak musi aktivné sledovat vyhlaSené terminy na Skolach, které ho
zajimaji.

Podle skolského zakona je misto a doba zapisu je na zvazeni feditele Skoly. To vSe
oznami obvyklym zpasobem. O piijeti k zdkladnimu vzd€lavani rozhoduje také teditel
Skoly, na zaklad¢ podminek stanovenych v uvedeném zékonég. Co se tyCe vzdelavani zaka
se SVP, ktefi se vzdélavaji ve Skolach nebo tfidach s upravenym vzdélavacim programem,
tak jejich dochézka do Skoly mize s pfedchozim souhlasem ministerstva trvat 10 ro¢nika.

Zakonny zastupce ditéte muze tedy zvolit vice Skol. Vybér ma pomérné Siroky, od
b&Znych po riizné alternativni ZS, a zvolit mize také formu domaciho vzdélavani (Otevie-
lova, 2016). Pokud dit€ nesplni kritéria Skol vybranych zdkonnym zastupcem, ma stéle jis-
totu, Ze bude pfiijato na tzv. spadové Skole. Pisobnost spadovych $kol vymezuje Skolsky

zakon. Znamen4 to, e dité pak plni povinnou $kolni dochazku v ZS, do jejihoz $kolského
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obvodu spad4 svym mistem trvalého pobytu. Skolsky zakon také vymezuje $kolské obvody.
Ptednostni pravo na vzdélavani na spadové skole maji vSechny déti, které spadaji do jejiho
Skolského obvodu. Pokud se vSak z né&jakého divodu nebude dit¢ vzdélavat ve spadové
Skole, je tu oznamovaci povinnost fediteli této spadové Skoly. Oznamit je to nutné do konce
kvétna kalendainiho roku, ve kterém ma dité nastoupit k povinnému zékladnimu vzdélavani.

Samotna podoba zéapist neni jednotnd, mize se na Skolach lisit. Presto jsou urcité
nalezitosti stanoveny ve vyhlasce ¢. 48/2005 Sb. Zapis k povinné Skolni dochéazce se sklada
ze dvou Casti, pricemz jedna z nich je prakticky nepovinna. Prvni ¢ast je formalni. V této
¢asti zakonny zastupce ditéte zada o zapis ditéte k plnéni povinné Skolni dochazky a dolozi
veskeré potfebné dokumenty. Druha ¢ast se sklada z rozhovoru a ¢innosti s ditétem. Nastane
vSak pouze v ptipade, jestlize je u zapisu pritomno i zapisované dit€ a jestlize s tim zakonny
zastupce souhlasi. Rozhovor s ditétem mtize trvat maximalné 20 minut. Sleduje, jak je dité
motivované pro Skolu a orienta¢né posuzuje Skolni zralost. Ostatni hry a jiné ¢innosti mohou
trvat maximaln€ 60 minut a jejich cilem je také orientac¢ni posouzeni Skolni zralosti a pfipra-
venosti. To se posuzuje orientacné ve vztahu k o¢ekavanym vystuptim jednotlivych vzdela-
vacich oblasti RVP PV. Nelze vSak posoudit vS§echny tyto oblasti, takze u zapisu se voli ty
z nich, které je mozné v tu dobu néjakym zptisobem orientaéné posoudit. A na zaklad¢ to-
hoto pak $kola pfi zépisu prokazateln¢ informuje zdkonného zastupce o moznostech pomoci
ditéti v jeho dal§im rozvoji do doby, nez bude nastupovat do Skoly (v mezidobi pted nastu-
pem do skoly).

Dulezité u zapisii vSak je, aby dité reagovalo pfirozené. Rozhodné neni Zadouci ani
vhodné, aby se dité tzv. naucilo, co ma u zdpisu fikat a délat. Neni to pak vypovidajici,
nehledé na to, Ze to rozhodné neprospiva a neprospéje ani samotnému ditéte. Dit€ vSak u za-
pisu nemusi byt pfitomno, ackoli je to samoziejme doporucovano (Otevielova, 2016).

Zapis do skoly provadéji pedagogové 1. stupné, mohou to byt dokonce piimo ti, ktefi
budou dité pozdéji ucit. Ptipravi si program zéapisu, coz je dulezité proto, aby se na nic ne-
zapomnélo. Zjisti orienta¢ni tidaje o roding, jako je zdravotni stav ditéte, pfipadni sourozenci
¢1 néjaké zvlastni schopnosti a dovednosti. Tady je to ve velké mife o tom, jak moc sdilni
rodi¢e budou a co budou povazovat za relevantni pro posouzeni Skolni zralosti. Vyhodou je
nesporné spoluprace MS a ZS, pedagog tak ma vétsi predstavu o tom, v jakém prostiedi je
dité pripravovano pro vstup do Skoly. Soucasti zapisu byva volna kresba, kratky rozhovor
a Cast vénovana predmatematickym predstavam. To dokéze mnohé o ditéti fict. VEtSi pozor-
nost by méla byt vénovana détem narozenym v letnich mésicich a détem, které nechodily do

MS. U téchto déti miize byt vétsi riziko nezralosti pro §kolu. Piesto je doba stravena u zapisu
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pomérné kratka a dité se miize chovat naprosto odlisné€, nez je pro n€j bézné. Proto je dile-
zitou casti také rozhovor srodici, ktefi mohou nékteré piipadné zvlastnosti vysvétlit
(Klégrova, 2003).

Zapis muize probihat tradi¢ni i netradi¢ni formou. Pomérné dilezité je, aby dité ne-
melo pocit, Ze je zkouseno a bylo tak naprosto pfirozené a uvolnéné. Nékdy se muze stat, ze
dité je na zapis pfipravovano, diagnostické ukoly jsou pro néj znamé, coz pak mize zkres-
lovat vysledek. Pravé proto nékteré ZS voli formu netradiéniho zapisu. Ten je sice naro¢ngjsi
na organizaci a ¢as, ale pro dité je snazsi, protoze je formou hry. Celym netradi¢nim zapisem
provazi pohadka a déti na stanovistich plni jednotlivé tkoly. At uz je ovSem zapis tradi¢ni
¢i netradi¢ni, vzdy se na jeho konci pedagog vyjadii, zda doporucuje ¢i nedoporucuje nastup

do skoly (Fasnerova, 2018).
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6 Odklad Skolni dochazky

Odklad povinné Skolni dochazky je vymezen ve Skolském zakoné. Ten ik, ze pokud
dit€¢ neni télesné nebo dusSevné pifimétene vyspélé, mize feditel Skoly odlozit povinnou
Skolni dochéazku o 1 Skolni rok. Je nutné, aby o to pisemné pozadal zdkonny zastupce ditcte
v dobé zapisu. Tato zadost ovsem musi byt dolozena doporuc¢enim piislusného Skolského
poradenského zatizeni (dale SPZ), a odborného lékate nebo klinického psychologa. Odlozit
Skolni dochézku l1ze nejdéle do zahajeni Skolniho roku, ve kterém dité dosahne 8 let véku.

OSD Ize vnimat jako preventivni opatient, které ma chranit dit& pro $kolni dochazku
nezralé, pted selhanim. Dobry zacatek Skolni dochazky ovliviiuje celou Skolni budoucnost
ditéte. Dytrych, Matéjcek (1994) upozornovali na zdvaznost tohoto problému. Diive byl udé-
len odklad asi 10 % déti. Pritom dnes jsou procenta udélenych odkladii jesté vyssi, Casto se
uvadi, Ze se jedna o 18-20 %. Autofi nam také predkladaji obraz toho, jakym zpisobem by
méla byt vySetfovana Skolni zralost a pfipravenosti. Jako prvni uvadi testy skolni zralosti,
tedy pfedevsim Jiraskovu Gpravu Kernova testu, kterou je mozné doplnit jesté dalSim testem,
ktery ma zkoumat spise socidlni oblast. Pokud dité nesplni pozadavky kladené v testu ¢i
testech, je nutné celkové individudlni vySetfeni, kam patii inteligen¢ni testy. Ale ani to neni
vSe, dale je diilezité ziskat informace pozorovanim ditéte ve standardnich situacich, ziskat
posudek od pedagogti z MS a zpracovat anamnézu ditéte za pomoci rodi¢t. Nahlizi tak na
vySetieni, které ma predchazet odkladu, jako na velice komplexni zalezitost, kde je tieba
ziskat veskeré mozné informace a peclivé zvazit budouci kroky. Upozoriiuje také ale na to,
7e ziskany rok odkladu ma byt vyuzit k intenzivni praci s ditétem doma i v MS. Nékteré
nedostatky se mohou srovnat vyvojem, dit¢ jednoduse potiebuje ¢as, aby dozralo. Na druhou
stranu, jsou také nedostatky a obtize, na kterych je tfeba pracovat. K tomuto slouzi rizné
specialni programy a kurzy &i piipravné tiidy pro déti s OSD (Zagkova, Jucovicova, 2007).

Jednim z diivodi rostouciho podtu OSD miiZe byt i pretrvavajici strach ze $koly, a to
piedevsim ze strany rodi¢t. ZS ma jiny pfistup a jiné metody prace, a byvalé zkusenosti
rodiéti mohou vést k tomu, Ze rodiée rad&ji zvoli OSD. A to i piesto, Ze k tomu neni zadny
divod z hlediska zralosti a pfipravenosti ditéte (Kot'atkova, 2014).

Stejné jako se neustale méni Cisla, co se tyCe poctu udélenych odkladi, ménil se
a meéni postoj k udélovani odklada. Dfive nebyl odklad vnimén jako néco uplné pozitivniho.
Bylo to stigma, které si s sebou neslo jak dité, tak i rodina. Rodina tak v podstaté musela byt
presvédcovana, aby o odklad pozadala. Na druhé stran¢ se v 90. letech zacaly objevovat

situace, kdy rodic¢e sami chtéli odlozit Skolni dochazku ditéti jen ze strachu ze Skolnich
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narokl. V dnesni dobé¢ je odklad ¢asto probiranym tématem. Dle Klégrové (2003) se situace
vyrovnava. Stale je udélovano velké mnozstvi odkladd, ale vétSinou je to z opodstatnénych
diavodii. Ackoli se potad objevuji zddosti o neopodstatnéné odklady a soucasné to mize byt
pro nékteré rodiny jesté stigma. Ale rozhodné€ uz to neni tak casté.

Rodice se ovsem k piipadnému ud¢€leni odkladu stavi rizn€. Nékteii rodice si dobie
udéleni odkladu nesou tézce, povazuji to za vlastni selhdni ¢i praveé za stigma. A nakonec
jsou také rodice, ktefi sami pozaduji odklad, aniz by byl né¢jaky divod k jeho udéleni (Pe-
trova, In Smelova, Fasnerova, Petrové, 2013). Pohled na udélovani odkladd se tedy nepo-
chybné vyvijel. Jak uvadi Mertin, Krejcova (2013), ptistup pedagogti i rodict k problematice
odkladt se zménil. Dtive byly odklady méné Casté a vétSinou tézko piijatelné. Dnes jsou
odklady rutinni a pomérn¢ velmi ¢astou a bez obtizi pfijimanou zalezitosti.

Je tfeba si tu uvédomit, Ze nejdilezitéjsi je jednat v zajmu ditéte a mit na mysli jen
jeho pozitivni rozvoj. Ne vzdy je totiz odklad skolni dochazky vhodny a Zzadouci. Dité by
mélo nastoupit do Skoly v dobu, kdy je pro skolu pifiméfené zral¢ a projevuje o ni zajem.
Takovéto dit¢ by odklad ve vyvoji jen brzdil a mohl by zpiisobit stejné problémy jako odklad
dodatecny (Klégrova, 2003).

Celé obdobi kolem zapisu do Skoly neni narocné jen pro dité. Také rodice s napétim
ocekavaji, zda bude vse v potfadku a dité radostné nastoupi do 1. tfidy. A reakce mohou byt
opravdu razné. Nékteti téZzce nesou piipadny udéleny odklad, jini jsou si védomi toho, Ze to
ditéti jen prospéje a sami vidi, ze odklad je tieba, anebo nékteii rodi¢e dokonce vyzaduji
udéleni odkladu, ackoli k tomu dle pedagogli a psychologii neni zddny diivod. Testovani
Skolni zralosti a udélovani odklada je tu predevSim proto, aby byly ochranény déti, které
jeste nejsou pripravené povinnou Skolni dochazku zahgjit a cilem je tedy ptedejit jejich zby-
te¢nému selhavani (Mat¢jcek, Pokorna, 1998).

Obecné se za roky vyzkumil a pozorovani ukazalo, Ze odklady se tykaji spiSe chlapct,
a to predevsim téch, kteti dosahuji 6 let v letnich mésicich. Déti dozravaji v ur€itych ucele-
nych etapach, takze dité, které se na pocatku kalendainiho roku zda pro Skolu nezral¢, miize
vée ve vyvoji dohnat a v zaii bez problémi nastoupit do ZS. Ale jsou samoziejmé déti ne-
zralé, které opravdu potiebuji jesté rok odkladu a soustavnou pomoc a ptipravu, aby vstup
do ZS bez problémi zvladly (Kotatkova, 2014).

Dalsi situaci je bezdivodny odklad, ktery vétSinou ditéti neprospiva. Ziejmy divod
pro udé€leni odkladu tu Zadny neni, ¢asto se jedna o rodice, kteti chtéji svému ditéti prodlouzit

détstvi ¢i mu zajistit pozd€jSim nastupem vynikajici prospéch ve skole (Klégrova, 2003).
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Bezdivodny odklad piinasi rizika — dité se pravdépodobné uz bude v MS nudit, vyvojové je
dal a potfebuje se posunout pravé do ZS (Sulova, Lezalova, 2012).

Pugnerova, Duskova (2019) pfedstavuji odbornikem fe¢ené &asté divody k OSD.
Radi sem nasledujici — nedostatky v tdlesném vyvoji nebo zdravotnim stavu, socialni nezra-
lost, nerovnomérny ¢i opozdény vyvoj aj. Uvadi také, ze pocet odkladl sice posledni roky
mirné klesa, ptesto se stale drzi kolem 20 %. Omezeni ¢etnosti odkladii mé pfinést zavedeni
povinného piedskolniho ro¢niku v MS.

Podle Lanské (2015) se také mizeme podivat na divody, které vedou rodice viibec
k uvazovani o udéleni OSD. Nejéast&jsi je vlastni rozhodnuti rodi¢i (cca 40 %), nasleduje

doporudeni ze strany MS (cca 24 %), doporuceni z PPP (cca 11 %), doporudeni ze strany

ZS pii zapisu (cca 10 %), doporudeni od lékate (cca 8 %), jiné (cca 9 %).

6.1 Dodatecny odklad

Dodate¢ny odklad je vymezen ve Skolském zakoné. Je to posledni moznost, jak
umoznit ditéti dozrat pro Skolu a nastoupit az bude ptipravené. Vyuziva se vyjimecné. Miize
vSak nastat situace, kdy nastoupi do Skoly dité, které jeSte neni pfipravené. Nemusi to byt
vzdy z diivodu né&jakého zanedbani pii posuzovani $kolni zralosti. MS piece jen funguje na
jiném systému, nez jaky je ve Skole, takze nékteré nedostatky ¢i problémy tu nemusi byt
patrné. A proto pak neni ani diivod uvazovat o vysetfeni $kolni zralosti v SPZ. Dodate¢ny
odklad muze byt udélen se souhlasem zakonného zastupce v priibéhu 1. pololeti Skolniho
roku. K moznosti udéleni dodate¢ného odkladu se vSak nikdo z odbornikli nestavi pozitivné.
Spojuje je nazor, ze dit€ je v tomto piipad¢ traumatizovdno a ovlivni ho to na zbytek jeho
skolni dochazky. Dité m4 pocit selhani a jeho dalsimu vyvoji a rozvoji navrat do MS roz-
hodné& nepomiize. Pokud dité projevuje znamky $kolni nezralosti, je na misté udéleni OSD.
V Zadném piipadé se nejedna o selhani, ani ze strany ditéte, ani ze strany rodi¢t. Odklad by
mél byt vzdy udé€len v zajmu ditéte, aby mu tak umoznil dohnat vyvoj v téch oblastech, které
jeste nejsou na Skolni dochazku ptipravené (Klégrova, 2003).

V ptipadé, Ze se tedy projevi nezralost az po nastupu do ZS, je tieba dité neodradit.
Dulezité je vhodné motivovat, pracovat s nim a rozvijet jej. VSe miiZe i pies pocatecni nel-
spechy dohnat a zacit se zlepSovat. Pravdépodobné nejcastéjSim divodem nezralosti, kterd
se projevi az ve Skole, je vek ditéte. Jeden rok ve vyvoji ditéte je jesté dlouhd doba a dité,
ac je vSe ostatni v norm¢, nemusi zvladat naroky Skoly. Jesté nedozralo k tomu, aby bylo

schopno se jim pfizpisobit. Mlze tedy trvat del§i dobu, nez se dité srovna (Klégrova, 2003).
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7 Moznosti prace s détmi pred zahajenim Skolni dochazky

Existuji také moznosti specialni piipravy predskolnich d&ti na vstup do ZS. Jednou
z moznosti jsou pripravné kurzy. Déti se spolecné s rodici schazeji ve Skole a vénuji se Cin-
nostem, které rozvijeji schopnosti a dovednosti zdsadni pro uspésné zahajeni povinné skolni
dochazky. ZS tyto kurzy realizuji asto také kvali ziskani novych zakd. Je to uréita forma
seznameni se s prostfedim skoly a s pedagogickym personalem. Coz jisté je pro rodice dii-
lezité. Na druhou stranu to mé své vyhody také pro Skolu, ktera timto zplisobem pozna pfi-
padného budouciho zéka 1. tfidy a jeho rodice (Mertin, Krejc¢ova, 2013).

Takové pripravné kurzy Casto ptipravuje vychovny poradce, samoziejme ale ve spo-
lupraci s dalsimi odborniky (Skolni specialni pedagog, Skolni psycholog aj.). Vytvari celou
koncepci kurzti. Nespornou vyhodou je, pokud se kurzu ucastni budou tiidni pedagog
1. tfidy. Tyto kurzy mohou mit riznou délku. Mohou byt celoro¢ni, miize byt kazdé pololeti
jeden, avsak asto byva kurz realizovan pravé po zapisu do ZS. Pravé v tom obdobi po zapisu
byva doporucen piedevsim détem, u kterych si pedagog neni uplné jisty, jestli a jak zvladnou
pozadavky a ndroky spojené s nastupem do skoly. Frekvence kurzu je vétSinou 45-60 minut
jednou tydné. Dilezité je také zvazit pocet déti a pedagogli ve skupiné. Kazdé dité je indivi-
dudlni. Idealni samoziejme je, pokud je vice pedagogi a déti méné, protoze jim to umozni
s kazdym ditétem opravdu individualné pracovat. Pfitomnost rodice je Zadouci uz jen proto,
aby ziskal pfedstavu, jak dité dale doma rozvijet (Mertin, Krej¢ova, 2013).

Uzitecné je urcité 1 provedeni vstupni diagnostiky, kterd odhali silné a slabé stranky
kazdého z déti a umozni tak maximalné program kurzu ptizptisobit. Mertin, Krejcova (2013)
obecné doporucuji zaméfit se na tyto oblasti — grafomotorika, sluchové a zrakova percepce,
mysleni a fe¢, predmatematické predstavy, pamét’, prostorova a ¢asova orientace, socialni
dovednosti, komunika¢ni dovednosti aj. V dnes$ni dob¢ je také velké mnozstvi dostupnych
materidlti a programii pro praci s predskolnimi détmi. Lze vyuzit komplexni programy (napf-.
Do $koly s Tobiasem, Metoda dobrého startu) ¢ riizné materialy (Simonovy pracovni listy,
Mezi ndmi pastelkami, Co si tuzky povidaly, Na navstévé u malife, Pocitani soba Boba
L. a II., Pavuc€inky — Sluchové vnimani). DalSi moZnosti je vypracovani materiala vlastnich.

Také PPP organizuji fadu individualnich skupinovych aktivit pro déti predskolniho
veku. VéEtsinou navazuji na odborna vysetteni. Nékteré PPP nabizi aktivity zaméfené 1 na
déti s OSD a pomahaji tak rozvijet ty funkce, ve kterych se objevuji deficity. Nékdy miize
byt k dispozici také logopedicka pé¢e (Kucharska, Svancarova, 2017).
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Vyuzit je mozné také bézné détské Casopisy, které ¢asto obsahuji ukoly pro déti pied
zahdjenim Skolni dochéazky. Jsou to napt. Pastelka, Méd’a Pusik, Slin¢ aj. (Kucharska,
Svancarova, 2017).

V ptipad¢ udéleni odkladu je ale tieba s ditétem po cely rok systematicky pracovat.
Jeding tak lze zajistit, Ze az do Skoly nastoupi, nebude selhavat. Je tfeba dit¢ rozvijet po
vSech strankach, a pfedevs§im pak v téch, ve kterych byly odhaleny nedostatky vedouci k roz-
hodnuti o udéleni odkladu. Tento ukol je na rodin¢€ ana MS (Petrova, In Smelova, Fasnerova,
Petrova, 2013). Také pro déti s OSD existuji moznosti podpory. Patii mezi né individualni
vychovné-vzdélavaci plan, predikolni priiprava v MS, edukativné-stimulaéni skupiny, indi-
vidualni specialné-pedagogicka péce v PPP nebo specialné pedagogickém centru (dale SPC)
(Bednafova, Smardova, 2015).

Dalsi moznosti prace s détmi predSkolnimi predklada skolsky zakon. Jedna se o pfi-
pravné tiidy ZS &i p¥ipravny stupeii ZS specialni. P¥ipravné téidy jsou uréeny piednostné
détem s udélenym odkladem, a také détem, u kterych je ptedpoklad, ze zatazeni do piipravné
ttidy vyrovna jejich vyvoj. V ptipravné tiidé musi byt minimaln¢ 10 a maximalné 15 déti.
Ke zfizeni je tfeba souhlas krajského uradu ¢i souhlas ministerstva. O zatazovani rozhoduje
teditel $koly na zakladé zadosti zakonného zastupce a doporuéeni SPZ. Obsah vzdélavani je
soucasti $kolniho vzd&lavaciho programu (déle SVP). Druhou moznosti je piipravny stupei.
Podminky jsou podobné, pouze s tim rozdilem, ze feditel mize do ptipravného stupné zata-
dit dit¢€ od Skolniho roku, v némz dosahne 5 let véku, do zah4ajeni povinné Skolni dochéazky,
a to i v pribehu Skolniho roku. Ttida pfipravného stupné ma nejméné 4 a nejvyse 6 déti.

Vzdélavani trva nejvyse 3 skolni roky. To, co je ale vZzdy zasadni, je zdjem ditéte.
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8 Dité se specialnimi vzdélavacimi potirebami

Dité se SVP je dité, které ma prokazatelnou odchylku od bézného vyvoje. Tato od-
chylka mlze byt vrozend, ale mtize se také zacit zvySen¢ projevovat az v pozdé€jSim véku
(Kotatkova, 2014).

Podle skolského zékona je ditétem se SVP osoba, ktera potiebuje poskytnuti podptr-
nych opatieni (dale PO), aby byly naplnény vzdélavaci moznosti nebo uplatnéna nebo uzi-
vana prava rovnopravné s ostatnimi. Patii sem tedy déti se zdravotnim postizenim, zdravot-
nim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Zdravotni postiZzeni v sobé zahrnuje men-
talni, télesné, zrakové a sluchové postizeni, vady feci, soub€zné postizeni vice vadami, au-
tismus, vyvojové poruchy uceni a chovani. Zdravotni znevyhodnéni se tyké zdravotniho
oslabeni, dlouhodobé nemoci a leh¢i zdravotni poruchy vedouci k poruchdm uceni a cho-
vani, které¢ vyzaduji zohlednéni pti vzdélavani. A socialni znevyhodnéni se tyka déti z ro-
dinného prostfedi s nizkym socialné-kulturnim postaveni a ohrozenych socidlné patologic-
kymi jevy, déti s nafizenou tstavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, ale také
tieba déti s odliSnym matetskym jazykem (Kendikova, 2016).

Mentalni postizeni je pojem oznacujici pokles IQ jedince pod 85. Jednoduse feceno
sem patii mentalni retardace (lehka, stredné tézka, tézka a hluboka) a jiné dusevni poruchy
(napf. schizofrenie, afektivni poruchy, poruchy chovani a emoci u déti aj.) (Valenta, In Mi-
chalik, 2011).

T¢lesné postizeni byva chapano jako dlouhodoby nebo trvaly stav charakteristicky
organovou nebo funk¢ni poruchou, ktery nelze zcela odstranit nebo vyznamné zmirnit. Patii
sem dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a lokomoc¢ni postizeni (Novosad, In Michalik,
2011).

Zrakové postizeni je disledek poskozeni zraku a funkce vidéni, a to v takovém roz-
sahu, kdy to jiz nelze dostatecné kompenzovat (Krhutova, In Michalik, 2011).

Sluchové postizeni je socialni disledek takové ztraty sluchu, kterou jiz nelze plné
kompenzovat technickymi pomutckami, a kterd negativné ovliviiyje kvalitu Zivota jedince
(Langer, 2013).

Vady fec¢i byvaji oznaCovany také jako naruseni komunikacni schopnosti. A ta je
narusena, pokud néktera z jazykovych rovin (ptip. nékolik rovin soucasn¢) piisobi interfe-
ren¢né vzhledem ke komunikac¢nimu zaméru (Lechta, 2003).

Soubézné postizeni vice vadami patii mezi nejslozitéjsi a soucasné nejméné propra-

covanou oblast specidlni pedagogiky. Terminologické vymezeni také neni jednotné.
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VeétSinou se 1ze setkat s terminy vicendsobné postiZzeni, kombinované postizeni a kombino-
vané vady. V podstaté mohou nastat 2 moznosti. U prvni z nich dochazi k vrstveni postiZeni.
To znamena, ze existuje n¢jaké primarni postizeni, a z problémul tohoto primarniho postizeni
vznikaji postizni sekundarni. Druhou moznosti je, Ze existuje vice primarnich postizeni a do-
chazi tak ke vzniku nové kvality (Ludikova, 2005).

Autismus (porucha ¢i poruchy autistického spektra, pervazivni vyvojova porucha) je
oznaceni pro naruSeni ve tfech hlavnich oblastech (tzv. triada) — komunikace, socialni inter-
akce a stereotypni chovani (Bazalova, 2017). Porucha autistického spektra znamena, ze vy-
voj jedince probihd odlisnym zplisobem nez vyvoj jedince zdravého. Tato odliSnost se pro-
jevuje ve vSech slozkach osobnosti (Bendl, 2015). Jedinec s autismem je ve svych projevech
jedinecny.

Vyvojové poruchy u€eni a chovani jsou oblasti pomérné nejednotnou co se tyce ter-
minologického vymezeni. Lze se setkat s terminy specifické poruchy uceni, specifické vy-
vojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti apod. (Smeckova,
2013). Vagnerova (In Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015) rozliSuje v terminologickém
vymezeni specifické poruchy uceni a specifické poruchy chovani. Specifické poruchy uceni
souhrnné oznacuji takové vyukové problémy, které nejsou zpisobeny postizenim zraku, slu-
chu, motoriky, mentalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou, ani neptiznivymi vlivy pro-
sttedi. Vznikaji jako disledek dil¢ich dysfunkei, které jsou nutné pro osvojeni vyukovych
dovednosti. Stejné vznikaji také specifické poruchy chovani, pouze s tim rozdilem, ze jsou
naruSeny funkce zodpovédné za fizeni, regulaci a integraci riznych projevii chovani. Juco-
vitova, Zatkova (2017) definuji specifické vyvojové poruchy uéeni jako vrozenou, piip.
v raném détstvi ziskanou, neschopnost naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béznych metod
vyuky za odpovidajici inteligence a pfimeiené sociokulturni ptilezitosti. Specifické vyvo-
jové poruchy chovani zahrnuji poruchy pozornosti a aktivity. Problematické chovani je tu
dasledkem poruchy fungovani CNS.

PO jsou 1.-5. stupné, a to dle organiza¢ni, pedagogické a financni naro¢nosti. Je
mozné je kombinovat. Podle Skolského zakona spocivaji napt. v poradenské pomoci Skoly a
SPZ, v upravé podminek vzdélavani a skolskych sluzeb, v pouziti kompenzaénich a speci-
alnich pomiicek, v upravé ocekavanych vystupl vzdélavani, ve vyuziti asistenta pedagoga
¢i dalSiho pedagogického pracovnika aj.

Vzdélavani zakt se SVP upravuje vyhlaska 27/2016 Sb. Piednostné jsou zatazovani
do skol, tfid, odd€leni nebo studijnich skupin, které nejsou ztizeny podle § 16 odst. 9 Skol-

ského zdkona. Pokud by takové vzdélavani nestacilo k optimalnimu vzdélavani ditéte, je
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zafazeno na zékladé doporugeni SPZ do $koly, tiidy, odd&leni nebo studijni skupiny ziizené

podle § 16 odst. 9 Skolského zédkona. Ty jsou zfizovany podle druhu znevyhodnéni.
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9 Skolska poradenska zarizeni

SPZ podle $kolského zakona poskytuji informaéni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou pomoc, odborné specialné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby,
preventivné vychovnou péci. Dllezitou pomoc zajistuji pti volbé vhodného vzdélavani.
Tato zafizeni jsou urena détem, zakonnym zastupctum, Skolam a Skolskym zafizenim. Patii

sem PPP a SPC. Jejich komplex ¢innosti upravuje vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.

9.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

PPP se podili na vzdélavacim procesu, a to predevsim v ptipadech, kdy se objevi
néjaké komplikace. Odbornici tu provadi pfimou préci s détmi od 3 let véku do ukonceni
sttedniho, resp. vysSiho odborného vzdélani, a s jejich rodici. Poskytuji poradenské sluzby
a pomoc pedagogicko-psychologického, specialn¢ pedagogického zaméteni. VEénuji se prave
pripravenosti déti na vstup do Skoly. V PPP pracuji psychologové, specialni pedagogové

a socialni pracovnici (Néarodni tstav pro vzdélavani, 2019).

9.2 Specialné pedagogické centrum

SPC se déli déle dle druhu a stupné zdravotniho postizeni. Pracuji tu specialni peda-
gog, psycholog a socialni pracovnik, ptip. dalsi odbornici dle konkrétniho zaméfeni centra.
Poskytuji pomoc, podporu a péci jedincl se zdravotnim postizenim od 3 do 19 let véku.
Provadi diagnostiku, metodické a terapeutické ¢innosti, participuji na pfipraveé a zpracova-
vani individudlnich vychovné-vzdélavacich a stimulacnich programi pro integrované déti
aj. Také SPC se vénuje pfipravenosti déti na vstup do Skoly, v tomto ptipad¢ jde o déti se

SVP (Narodni tstav pro vzdélavani, 2019).
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10 Materska Skola a zakladni Skola

10.1 Materska Skola

Souc¢asnd MS se zaméfuje na vsestranny rozvoj predskolniho ditdte. M4 nékolik
funkeci, a to funkci pecovatelskou, vzdélavaci, personaliza¢ni, socializa¢ni a integracni (Sme-
lova, 2006). Vsestranny rozvoj ditéte se zaméfuje na kognitivni, socidlni a emocni oblast.
PredSkolni vzdélavani slouzi k zajisténi optimalniho rozvoje ditéte (Greger, Simonova, Stra-
kova, 2015). Skolsky zakon uvadi, Ze jednim z cilti pfedskolniho vzdélavani je vyrovnavani
nerovnomérnosti vyvoje déti a vytvareni zakladni pfedpokladi pro vzdélavani v zdkladni
Skole. Predskolni vzdelavani také poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se SVP.
MS je uréena détem ve véku zpravidla od 3 do 6 let. Nové je posledni rok pied zahajenim
Skolni dochéazky povinny, a to v rozsahu 4 hodiny denné.

Vybér MS je rtiznorody. Existuji MS s riiznymi vzdélavacimi programy, existuji
MS statni a soukromé, cirkevni a alternativni (Kot'atkova, 2014). Ziizovany jsou MS pro
déti se zrakovym, sluchovym ¢i télesnym postizenim, také matetské skoly logopedické a pro
déti s kombinovanymi vadami (Priicha, 2016).

Pti vzdélavani deti se SVP se v soucasnosti vyuzivaji 4 zakladni formy — segrego-
vand, kontaktni, integrovand a inkluzivni. Segregovand forma ptedstavuje vzdélavani déti
se SVP ve specialnich MS. Jsou takto vzdélavany déti s piiblizné podobnymi specialnimi
potiebami a jsou jim pfizplisobeny veskeré podminky. Kontaktni forma se vyznacuje tim,
ze dit& se SVP je vzdélavano ve specidlni tfidé b&zné MS. To prakticky znamena, ze nékteré
aktivity probihaji spole¢né s détmi celé MS a jiné zase odd&lené. Tento zplisob vzdélavani
muze mit vice podob. Dalsi formou je forma integrovana, kterd predstavuje zaclenéni ditéte
se SVP do b&zné tiidy bézné MS. Tomu piedchazi diagnostika a doporuéeni SPZ, které roz-
hoduje, zda dit€ je schopno se bezproblémové zaclenit mezi bézné déti a zvladnout vzdeéla-
vaci standardy tam nastavené. Je také tfeba nastavit ur¢ité podminky a podporu integrova-
nému ditéti. Posledni formou je inkluzivni forma vzd€lavani. Ta je vnimana jako pfirozené
souziti vSech déti s ohledem na jedinecnost osobnosti kazdého ditéte. Vzdélavaci programy
jsou flexibilni a efektivné nastaveny tak, aby kazdé dit¢ optimdlné rozvijely a pfispivaly
k vzajemnému uceni a sounalezitosti. Déti se u¢i vzajemné toleranci a chovani, které respek-
tuje odliSnosti ostatnich (Pacholik, Lipnicka, Macht, Leix, Ned¢€lova, 2015). Inkluze je po-
stavena na respektu k odliSnostem mezi lidmi, obecném respektovani lidskych prav a na

rovném piistupu ke vzdélani (Mertin, 2016).
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10.2 Zakladni Skola

Skolsky zakon vymezuje sméfovani zdkladniho vzdélavani a jeho cile. ZS ma smé-
fovat k osvojovani pottebnych strategii uc¢eni, k motivovani k celozivotnimu uceni, k uceni
tvofivému mysleni a feSeni problémil, ke spolupraci a komunikaci atd. Skolni dochazka je
povinna po 9 let, nejvySe do konce Skolniho roku, ve kterém dité¢ dosahne 17. roku veku.
Zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dit¢ dosadhne 6. roku

Vybér ZS miize byt zalezitosti pom&mé naroénou. V soucasnosti je vybér Siroky
a Skoly se od sebe odlisuji v mnoha kritériich (velikost, zaméteni, vzdélavaci programy, vy-
baveni aj.). Tady si musi rodi¢e nastavit priority a ujasnit si, co je pro n¢ zadsadni ve vzd¢la-
véni jejich déti. Stejné jako u MS, také u ZS lze zvolit §kolu statni &i soukromou, tradiéni
¢i alternativni, ¢i Skolu néjak specializovanou. V ramci skol alternativnich je jeSté spousta
dal$ich moznosti — cirkevni, klasické reformni ¢i moderni alternativni Skoly. Patii sem Skoly
katolické, protestantské, zidovské aj. Ale také Skoly waldorfské, montessoriovske, freine-
tovské, jenské, daltonské, projekt Za&it spolu, projekt Zdrava skola aj. (Havlikové, In Su-
lova, Havlikova, 2014).

Dit& se SVP je v pé¢i SPZ. Toto SPZ na zakladé diagnostiky a vySetieni stanovi roz-
sah a zavaznost specialnich potfeb ditéte a mize doporucit ptipadné zatazeni do systému
specidlniho vzdélavani. V ptripad¢ specialniho vzdelavani je dale nékolik moznosti — indivi-
dudlni integrace, Skola ¢i tiida ztizend podle § 16 odst. 9 Skolského zédkona, kombinace uve-
denych forem. Individudlni integrace pfedstavuje vzdélavani ditéte se SVP v bézné tfide
b&zné ZS. V ramci § 16 odst. 9 §kolského zakona jsou zfizovany $koly specialné uréené pro
déti se SVP a lisi se dle druhu postizeni. V ptipad¢, ze se jedna o tfidu zfizenou dle § 16
odst. 9 Skolského zdkona, je to specialni tfida (opét se lisi podle druhu postizeni) v bézné

Skole. Jedna se tedy o skupinovou integraci (Kendikova, 2016).

42



11 Dité predSkolniho véku

Pfi vymezovani predSkolniho obdobi se lze setkat se 2 ptistupy. V Sir§Sim vymezeni
je na ptedskolni vék pohlizeno jako na celé obdobi od narozeni az do cca 6 let. Naproti tomu,
v uzsim pojeti se jedna o obdobi od 3 do cca 6 let veéku. Takto byva predskolni vék vymezo-
véan nejéastéji. Horni hranice je, spiSe neZ vékové, uréena nastupem ditéte do ZS, ackoli to
samoziejm¢ s v€kem Uzce souvisi. To znamend, ze to horni vékové vymezeni mize byt
6-7 let (n&kdy také 8 let). Toto obdobi vnimame jako obdobi MS, ktera vétsinou tvoii prvni
instituci, do které se dit¢ dostava, a doplituje rodinnou vychovu. Nejvyraznéjsimi fenomény,
které ndm ve velké mife ptiblizuji prozivani a svét ditéte, jsou hra a kresba. Obecn¢ dochazi
ke zpomaleni a harmonizaci vyvoje. PfedSkolni vék ma stejn¢ jako vSechna ostatni vyvojova
obdobi sva specifika a své charakteristické znaky, které si vymezime niZe. Pfesto je stale
dalezité mit na paméti to, Ze kazdé dite je individualni a mohou se tak samoziejmé objevovat

drobné¢ odlisnosti (Vagnerova, 2012).

11.1 Motoricky vyvoj

Dit¢ se postupné po motorické strance stale vice zdokonaluje. To souvisi také s vy-
aktivni a v pohybu (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Zacina se vytracet détska baculatost, predskolni dité¢ se vytahuje do vysky, nartstéa
svalova hmota. Obdobi kolem nastupu do Skoly byva oznacovano jako stadium prvni vytah-
losti. Za rok dité vyroste cca o 7 cm a rovnomérné piibyva na vaze (cca 2 kg ro¢né€). Zatim
nejsou vyrazné znatelné rozdily mezi pohlavimi. Sestileté dité diky ristu kosti spliuje tzv.
filipinskou miru Skolni zralosti. Zac¢ina se také protezavat trvaly chrup, a to mezi 5. a 7. ro-
kem (Thorova, 2015).

S postupnym rozvojem svald, osifikaci a rustem kosti souvisi zdokonalovani hrubé
a jemné motoriky. V oblasti hrubé motoriky jsou pohyby ditéte stale vice a vice koordino-
se obratnost, rychlost 1 kvalita pohybti. Proto je toto obdobi vhodné k osvojovéani novych
motorickych dovednosti a k vytvareni zakladi nékterych sportovnich aktivit. Rozvoj pro-
bihd i v jemné motorice. Dité se postupné zlepsSuje v manipulaci s drobnymi pfedméty. Roz-
viji se manualni zru¢nost. Dité pracuje s tuzkou, nlizkami, men$imi kostkami, stavebnicemi

¢1 hrackami (Thorova, 2015).
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Motoricky vyvoj se projevuje také v sebeobsluze. Dité se uc¢i samostatné oblékat,
véetné zvladani zipl, knoflika ¢i tkanicek, ale také se najist a peovat o vlastni hygienu
v ramci jednoduchych ukont. Spoustu téchto ¢innosti se uci s radosti, protoze chce vse zkou-
Set a zvladnout samo (Thorova, 2015).

Vyhranuje se také pouzivani ruky. Zpocatku dité¢ pouzivé obé ruce zhruba stejné,
stfida je. Casem vétsinou zagina dominovat jedna z rukou. Mluvime o lateralité horni kon-
Cetiny. Dité bud’ preferuje ruku pravou nebo ruku levou, coz souvisi s pfevahou jedné moz-
kové hemisféry. Pokud je ¢innost obou hemisfér vyrovnand, jedna se o nevyhranénou late-
ralitu, tzv. ambidextrii (Vagnerova, 2012).

Dité se tedy rozviji po vSech strankach motoriky. V oblibé ma prave rizné pohybové
a manipulac¢ni ¢innosti, které mu umoziuji se zdokonalovat a objevovat tak svét jesté vice

do hloubky (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

11.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj zahrnuje vice oblasti. NiZze se zam¢&fime na vyvoj a specifika mys-

leni, vnimani a feci (Vagnerova, 2012).

11.2.1 MySleni

Také mysleni predSkolnich déti mé své typické znaky. Poznévani se zamétuje na
blizky svét a proménuje se zptisob tohoto poznavani. Piaget (1999) roz¢lenil mysleni do riz-
nych Grovni, kterymi ¢loveék ve svém vyvoji postupné prochdzi. Obdobi od 2 do 7 let véku
nim znakem je neschopnost zamétit pozornost na vice nez 1 aspekt situace soucasné. Rozviji
se pojmové mysleni. Dité za¢ina pouZzivat prvky analyzy a syntézy, a srovnavani. Postupné
ptichazi k tomu, Ze dokaze slu¢ovat pfedméty a oznacovat je spolenym nazvem, vytvaii tak
vSeobecné rodoveé pojmy (nadfazené pojmy). Neni to samoziejme bez chyb. Ale pravé chy-
bami se dité také ué¢i (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Ptedoperacni stadium se dale déli na obdobi pfedpojmové a symbolické inteligence
a obdobi ndzorného a intuitivniho mysleni. Obdobi pfedpojmové a symbolické inteligence
je od 2 do 4 let véku. Dité mysli v pfedpojmech. Osvojuje si fec, ale slova a predstavy jesté
nemaji logické uspotadani. Pfedpojem je tu konkrétni objekt. AvSak nema jeSté obecnou
platnost, protoze dit& se teprve uéi chépat obecné&jii pravidla (Smelova, Pragilova, 2018).

Ze stadia ptfedpojmového mysleni piechazi dit¢ do stadia ndzorného a intuitivniho

mysleni. Toto stadium je vymezeno vékem od 4 do 7 let. Dit¢ se zamétuje na to, co vidi
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a vnima, a co je pro néj subjektivné podstatné. Coz byva ten nejvyraznéjsi znak. Dokaze uz
uvazovat v celostnich pojmech, které se vytvaii na zadklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti
objekti a jevii (Smelova, Pragilova, 2018).

Mysleni ditéte je prelogické a intuitivni, ma jeSté urcitd omezeni a opira se predevSim
o smysly. Ziskané informace jsou vybirany a zpracovavany specifickym zplisobem. Véagne-
rova (2012) vyc¢lenuje urcité znaky détského mysleni a déli je do dvou skupin podle toho,
jestli se jedna o zplisob vybéru informaci ¢i o zptisob zpracovani informaci. VSechny tyto
znaky jsou ale vzdjemné provazané.

Mezi zptsoby vybéru informaci patii centrace, fenomenismus a prezentismus.

- Centrace znamena, ze si dit€ vybird informace na zaklad¢ subjektivity a mé tendenci
vnimat primarné 1, obvykle vyrazny, znak. Ostatni znaky ptehlizi, ackoli mohou byt
objektivné dulezitéjsi. S tim souvisi egocentrismus uvazovani, protoze pro dité je za-
sadni a dilezity ptedevsim jeho vlastni nazor. A pouze na zdkladé vlastniho nazoru
posuzuje situace, nedokaze si vytvofit odstup a podivat se na situaci z jinych thli po-
hledu. Vlivem tohoto miize dojit ke zkresleni tisudku.

- Fenomenismus v mysleni ditéte je diiraz na urcitou, zjevnou podobu svéta. Pro dité je
svét takovy, jaky jej vidi. Opét jsou zésadni viditelné znaky a to, jak se véc ditéti jevi.
Pokud néco zméni vnéjsi podobu, zméni se podle ditéte i jeho podstata, to znamena,
ze uz je to jiny predmét. Postupné ale zacina chapat, ze je to stale tyz predmét, 1 kdyz
doslo k né¢jaké vnéjsi zmeéné nebo k novému usporadani. A také zacind postupné cha-
pat, Ze tato zména miiZze byt Casto vracena do piivodniho stavu.

- Prezentismus klade diraz na pfitomnost. Dit¢ vnima vSe ve své aktualni podobé, a to
mu poskytuje jistotu, protoze se mtize na vlastni o¢i presvédcit, ze to tak je.

Mezi zpusoby zpracovani a intepretace informaci patii magicnost, animismus (antro-
pomorfismus), arteficialismus a absolutismus.

- Magicnost znamena, Ze si dit€ v redlném svété vypomaha fantazii. To ovSem zkresluje
ziskané informace a jeho poznavani svéta. V predskolnim veku déti jesté¢ nedokazi
rozliSit mezi realitou a fantazii.

- Animismus, resp. antropomorfismus, piedstavuje polidstovani v tom smyslu, ze dité
pfisuzuje vlastnosti zivych (vétSinou lidskych) bytosti také nezivym objektim. Je tak
pro néj snazsi svétu porozumét. Dokaze rozliSit zivé a nezivé, ale také to dokaze
snadno piehlizet. Inspiraci je mu vlastni prozivani a chovani, takze pak nezivé pred-
méty dokazi béhat ¢i chodit. S timto souvisi dynamismus, kdy dité pfisuzuje nezivym

objektim dusSevni zZivot.
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- Arteficialismus je zpUsob, jakym si dit¢ vyklada vznik svéta kolem néj. Podle néj to
takto nékdo udélal, za v§im stoji cloveék. Dal véci a predméty na mista, kde jsou.

- Absolutismus znamena, ze kazdé poznani ma definitivni a jednozna¢nou platnost.
Tady se znovu projevuje potieba jistoty. Prave tato platnost totiz ditéti dava v Sirokém
a chaotickém svété onu zminénou jistotu.

Obecné je typickych znakl détského mysleni v tomto véku jeste mnohem vice. Dalsi
uvadi naptiklad Thorova (2015). Dité pohlizi na svét egocentricky. VSechno se déje kvili
nému a je tu pro n¢j. Soucasti egocentrismu je naivni realismus, kdy jedina spravna perspek-
tiva je jen ta jeho vlastni. Dalsi vlastnosti détského mysleni je také finalismus. Dité¢ zaménuje
pfic¢inu a nasledek, tedy povazuje nasledek za pfic¢inu. Pak také jesté v tomto véku neni dité
schopné logiky. Ta se ale postupné¢ formuje. Stejné se tak pomalu utvari zaklady abstraktniho
formace ignoruje. Ptili§ by to komplikovalo pohled na svét a dit¢ by pak bylo zmatené. Vy-
voj mysleni je dlouhodoby proces, kdy dit€¢ postupné pochopi spoustu véci, ale jednoduse
potiebuje ¢as k tomu dozrat.

Se zranim mozku se vyviji také pamétové schopnosti. Tim, jak se méni zplisoby
zpracovani informaci a vznikaji rlizna propojeni, se zlepSuje pamét’, kratkodoba i dlouho-
dobd. Zvysuje se kapacita paméti a zlepSuje se délka udrzeni a kvalita zapamatovanych in-
formaci. Pamét’ je viceméné spontanni a bezdé¢na, konkrétni a mechanicka. Zacina se obje-
vovat pamét slovné logickd, ktera postihuje vnitini vztahy a na konci predskolniho obdobi
1ze pozorovat pocatky umyslné paméti. Dité ziskava vice znalosti a vytvaii si rizné souvis-
losti, coz usnadiluje zapamatovani. Zapamatované informace jsou tak nejen kvalitnéjsi a je
jich vétsi mnozstvi, ale zacinaji se vice propojovat do souvislosti a vztahli. Vzpominky mo-
hou byt pomérn¢ nepiesné a fantazijné piibarvené (Vagnerova, 2012).

Pozornost a soustiedéni se zlepsuje. Cinnosti je vhodné Gasto stiidat, protoze se pied-
tohoto obdobi netimyslné a ptelétava. To se s vékem postupné proménuje. Dité pak dokaze
vénovat pozornost ¢innostem zamérné a po delsi dobu. Je to ale zalezitost nejen véku, ale
také osobnostnich vlastnosti ditéte a dileZité je i to, o jakou &innosti se jedna (Simickova-
Cizkova, 2010).

Predstavivost a fantazie se rozviji velmi intenzivné. Uplatiiuji se pfedevsim ve hie,
vytvarnych aktivitdch a pohadkéch. Fantazijni pfedstavy pomdahaji ditéti pochopit realitu.
Jsou velmi zivé, proto je Casto pro dité v nekterych situacich tézké rozlisit realitu od fantazie

(Simi¢kova-Cizkova, 2010).
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11.2.2 Vnimani

Vnimani pievlada celistvé. Dit¢ vnima predmét jako celek, nerozlisSuje jeho casti
a nerozezna vztahy mezi témito ¢astmi. Své vnimani zamétuje predev§im na napadné pred-
méty, které upoutaly pozornost, a to jeste predevsim ty, které se vztahuji k ¢innosti. Vnimani
je vSak ovlivnéno egocentrismem, a tak jsou vjemy subjektivné zabarvené. Vnimani se roz-
viji spolu s rozvojem mysleni, ale pfedevsim spolu s tim, jak dité ziskava nové zkuSenosti.
Dilezitym znakem je, Ze vnimani je aktivni. Dité potiebuje byt aktivné zapojeno do ¢innosti
a samo zkouset (Vagnerova, 2012).

Ve zrakovém vniméni se zaCind objevovat rozliSovani doplitkovych barev. Takze
k zakladnim barvam se pfidavaji rizova, oranzova aj. Rozviji se zrakova pamét, zrakova
analyza a syntéza, i1 tyto schopnosti se postupné co do kvality zlepSuji. Sluchem je dité
schopno analyzovat zvuky riznych zdroju, jako je zpév ptakl ¢i zvuky aut, a rozeznévat
tvary. Déli véty na slova a ¢asem rozlisi také jednotlivé hlasky. I ¢ichové a chutové vnimani
se zptesnuje. Dité rozlisi sladké, kysel¢, hotké a slané. Chutové ndvyky jsou stabilizované.
Dit¢ je velmi citlivé na ¢ichové vjemy. Hmat je stale velmi vyznamny pro pozndvani okoli.
Hmatem dité poznava piedméty a jejich vlastnosti. A na zaklad€ hmatu je dokaze pojmeno-
vat (Simi¢kova-Cizkova, 2010, Thorova, 2015).

Vyse uvedené znaky détského mysleni ovliviiuji také chapani Casu, prostoru a poctu.
V chapani ¢asu déti znaji dny v tydnu a caste¢né znaji také mésice a rocni obdobi. Dlouho-
a budoucnost. Znaji pojmy jako diive a pozd¢ji, pted a po. Dit€¢ méii ¢as na zakladé udalosti
a jevi, které se opakuiji a idealné se jej bezprostiedné tykaji. Zije v pfitomnosti. O minulosti
a budoucnosti za¢ina vice uvazovat az mezi 4 a 5 lety. Toto chapani ¢asu se rozviji v sou-
vislosti s pochopenim vztahi mezi udalostmi minulymi, sou¢asnymi a budoucimi. Budouc-
hadnout a predvidat budouci udalosti (Vagnerova, 2012).

Také vniméni prostoru ma své hranice. Vzdalenosti a prostorové vztahy dité¢ nedo-
kaze jesté spravné odhadnout. Bliz§i objekty se zdaji byt vétsi, protoze kvili blizsi poloze
vétsi plisobi. To plati 1 naopak, vzdalenéjsi objekty pak dité¢ hodnoti jako mensi, protoze je
tak vnima. Chépe nahote a dole, n¢kdy 1 vpravo a vlevo, ale s velkymi omezenimi. To sou-
visi mj. s dozravanim laterality (Vagnerova, 2012).

V ptedskolnim véku se rozviji predmatematické predstavy, na které se pak ve velké

mife navazuje ve Skole. Dité€ se s Cisly a poCty setkdva Casto. Nejprve rozlisi hodné ¢i malo
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a chape, ze miizeme pridavat i ubirat. VétSina piredskolnich déti znat zpaméti ¢iselnou fadu,
ale podstatu ¢iselného pojmu jesté nechape. Postupné se ale 1épe orientuji v ¢iselnych vzta-

zich a dokazi s nimi pracovat (Vagnerova, 2012).

11.2.3 Reé

V ptedskolnim obdobi se samoziejme vyrazné rozviji i fe¢. Rozsifuje se nejen slovni
zasoba, ale obecné se zdokonaluji vyjadfovaci schopnosti. Dit¢ komunikuje rado, a ackoli
muze byt vyslovnost zpo¢atku nedokonald, vétSinou veSkeré problémy spontanné vymizi.
Muzeme vSak mezi détmi pozorovat individualni rozdily, které mohou byt nékdy pomérné
vyrazné (Skorunkova, 2013).

Na pocatku predSkolniho obdobi je charakteristické neustalé vyptavani a brebenténi.
Dité poznava svét a chce se 0 ném co nejvice dozvédét a pochopit, jak funguje. Casté jsou
proto otazky typu pro¢ a jak. Jednd se o tzv. druhé ptaci obdobi. Tyto otazky jsou velmi
rozmanité a mnohdy i naro¢né na odpovéd’. Oblibené jsou pisnicky, fikanky, pohadky a vy-
pravéni podle obrazkovych knizek. Otazky a obecné komunikace s vrstevniky i dospélymi
obohacuji slovni zasobu ditéte o nova slova, ktera zacina aktivné pouzivat a rado s nimi ex-
perimentuje. Prostiednictvim komunikace se také uci spravnému vyjadirovani. Déti si osvo-
juji a uptesiiuji pouzivani gramatickych pravidel. Postupné se uci sklonovat, Casovat,
spravn¢ tadit slova ve vétach a vytvaret véty slozitéjsi. Trileté¢ dit€¢ mluvi v jednoduchych
vetach, gramaticky jesté Casto nespravnych, pouziva asi 1000 slov. Na konci predSkolniho
obdobi je jiz verbalni vyjadfovani na vyssi urovni. Gramaticky spravnéjsi a delsi véty umoz-
fiuje az pétinasobné vétsi slovni zasoba. Reé uz je pak vétsinou dobie srozumitelna a bez
napadnych dysgramatisma (Thorova, 2015).

Typicka pro piedskolni dité je tzv. egocentrickd fe¢. Dit¢ pomoci ni hovoii samo
k sob¢, neni primarné urcena jinym osobam. Proto se jeji obsah i forma 1i$i od normalniho
verbalniho projevu. Egocentricka fe¢ ma svlij vyznam. Dité jejim prostiednictvim mize vy-
jadiovat své pocity, fidit a komentovat vlastni jednani. Pomaha mu pochopit situace a orien-
tovat se v okolnim svété. Postupné piechazi na troven vnitini feci (Vagnerova, 2012).

Simi¢kova-Cizkova (2010) uvadi dva mozné vztahy mezi vyvojem mysleni a fedi.
Pro pocatek predskolniho obdobi je typické, Ze fe€ zaostava za mysleni. Mysleni je v té dobé

na vyssi urovni. Pak nastdva prudky rozvoj feCovych schopnosti a fe¢ predbiha mysleni.
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11.3 Emoc¢ni vyvoj

Emocni vyvoj se stabilizuje. Dit¢ ma nad svymi emocnimi projevy vétsi kontrolu
a dokéze je 1épe zvladat. Stale se vSak u¢i svym emocim porozumeét a néjakym zpiisobem je
regulovat. K tomu vyuziva také hru a kresbu, které mu usnadiiuji se s nejriiznéjSimi pocity
vyrovnat a lépe je zpracovat. Piedskolni déti byvaji velmi pozitivni. Jejich emoce jsou ale
pomérné intenzivni a také se velmi snadno stfidaji podle aktualni situace (Thorova, 2015).

Déti jsou v tomto veku vSak také celkem plactivé a pla¢ miize vyvolat i zdanliva
banalita, pfesto se jiz ve vyvoji posunuly a plactivost je méné ¢astd, nez tomu bylo v batole-
pric¢in mohou vznikat nepfijemné situace. Strach souvisi s velkou pfedstavivosti. Nepfijemna
zkuSenost jej muze jesté posilit, ale nékteré déti jsou obecné¢ méné uzkostné a mohou na
strach reagovat jinak a teba i klidnéji. PfedSkolni déti jiz maji smysl pro humor, ktery je
samoziejm¢ na odpovidajici kognitivni irovni. Emoc¢ni naladéni déti vychazi z jejich tem-
peramentu, zkusSenosti a rodinného prostiedi (Vagnerova, 2012).

Déti se uci rozliSovat jednotlivé emoce, pojmenovat je a porozumét jejich projeviim
a tomu, pro¢ vznikaji. Uroveti uvédomovani si vlastnich emoci pak umoZiiuje dokazat 1épe
odhadnout situaci a adekvatné na ni reagovat. Jak se uc¢i porozumét vlastnim emocim, zaci-
naji se také 1épe orientovat v emocich jinych lidi, ¢imz rozviji svou emocni inteligenci a em-
patii. Zvladaji vSak pouze orientaci v zékladnich emocich. Komplexnéjs$i emoce jsou pro né
jesté celkem obtizné a teprve k jejich pochopeni pozdé¢ji dospéji. K lepSimu porozuméni
vlastnim emocim a pocitim mohou pomoci pohadky a piibéhy, a predev§im komunikace
mezi ditétem a dospelym. Dospély miize ditéti vysvétlit, jak se citi a proc se tak citi, a usnad-
nit mu tak pochopeni situace. Specifickou oblast tvofi socidlni emoce. Rozviji se sebehod-
notici emoce, a to v souvislosti s uvédoménim sebe sama. Objevuje se hrdost jako jedna
z pozitivnich emoci ve vztahu k vlastni osobé. Ale dité proziva také negativni emoce, jakymi
jsou naptiklad pocity viny. V piedSkolnim véku vice ptichazi do kontaktu s vrstevniky a ve
vztahu k nim rozviji vztahové emoce. Pocit'uje lasku, sympatie i nesympatie, soucit ¢i pocity
sounalezitosti (Vagnerova, 2012).

Rozvoj nastava také u citii estetickych a intelektudlnich. Dité je rozviji ziskavanim
novych zkuSenosti, u novych ¢innosti, ale také pii hudbé ¢i vytvarnych ¢innostech. V ramci
etického citéni dité poznava, co je dobré a co je Spatné, co je spravné a co je nespravné. Tady

ma velky vliv vzor dospélého (Simickova-Cizkova, 2010).
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V neposledni fad¢ se rozviji emocni regulace. Pravé ta ditéti umoznuje regulovat
vlastni emoce a jejich vnéjsi projevy. VéEtSinou se jednd o regulaci negativnich emoci. Re-
gulace je o to snazsi, o kolik déti svym vlastnim emocim rozumi a chapou divod jejich
vzniku. Tim, jak dité pfijima a zvnitifiuje si normy a pravidla, zacina regulovat samo sebe
na zakladé vlastniho svédomi. Autoregulace ale zavisi na mnoha dalSich faktorech, véetné
intenzity emoci a typu temperamentu. Schopnost regulovat vlastni emoce pak ovliviiuje
adaptaci na nové¢ prostiedi €1 socialni vyvoj. Diilezité je, aby emocni regulace byla na opti-

malni Grovni a nebyla tak ani piili$ silnd, ale ani ptili$ slaba (Véagnerova, 2012).

11.4 Socialni vyvoj

Socializace ditéte probiha predevsim v ramci rodiny a jejiho nejbliz§iho okoli. AvSak
se vstupem do MS se okruh rozsifuje a dité pfichazi do kontaktu s jinymi dosp&lymi osobami
a se svymi vrstevniky. A socializace a socialni vyvoj probihd pravé v interakci s jinymi
lidmi. Umoznuje ditéti rozvijet svou osobnost v mnoha oblastech a ziskavat nové zkusenosti
(Vagnerova, 2012).

V kontaktu s lidmi se dit€¢ uci socidlnim dovednostem. Zakladni socidlni skupinu
tedy tvoii rodina, ktera ditéti poskytuje pocit jistoty a bezpeci. Z rodiny se dité dostava do
prvni instituce, kterou je vét§inou MS. Vstupuje do nového prostiedi, kde ziskava nové so-
cialni zkuSenosti a dovednosti. Je to prostfedi pomérné dost odlisné od rodiny, dité zde vy-
stupuje samostatné v novém postaveni. Pfichézi do kontaktu s vrstevniky. Mimo rodinu zis-
kava nové socialni role — roli vrstevnika, roli kamarada, roli zaka MS aj. Ve velké mife se
dité uci socidlnim dovednostem ve hte. Zkousi si rizné socialni role, které¢ pro né¢j mohou
byt zatim nedostupné, a zkousi si také riizné socialni situace a jejich moznosti feseni (Vag-
nerova, 2012).

Rodina je primarnim socialnim prostfedi. Rodi¢e pfedstavuji pro dité vzor, s nimz se
identifikuje. Rodice chvali, povzbuzuji, ale také usmérnuji. Dité rodi¢im duvétuje, nekri-
ticky akceptuje veskeré jejich nazory a postoje, coz mu vytvaii potiebné pocity jistoty a bez-
peci. Také vztahy mezi rodici a ditétem prochazi vyvojem, méni se pfistup a rostou poza-
davky. Dité ma trochu rozdilny vztah ke kazdému z rodict. Zdrojem zkuSenosti, nejen téch
socialnich, jsou pro dité také ptipadni sourozenci. Sourozenci maji mezi sebou v mnoha oh-
ledech velmi specificky vztah (Vagnerova, 2012).

V piedskolnim véku se vazanost na rodinu uvoliiuje, také vlivem vstupu do MS.
Po tfetim roce je dit€ schopnost opustit hranice domova a vstoupit do nového prostiedi (Ma-

téjcek, 2003). K tomu potiebuje urcité socialni dovednosti a vlastnosti, které mu pomohou
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tento prechod zvladnout a tyto dovednosti zdokonalit a nové ziskat. MS je obvykle prvni
instituci tohoto druhu, kterou dité navstévuje. Tato zména vyzaduje urcitou zralost ze strany
ditéte, aby bylo schopno se na zménu adaptovat a zvladnout ji, a pfitom se jesté ucit novému.
Dit¢ se setkava s vrstevniky a také s novou autoritou, kterou musi pfijmout a respektovat.
Dité si potiebuje vytvotit v novém prostiedi podobny pocit jistoty a bezpeci, jaky ma ve své
roding. V kontaktu s vrstevniky vyuziva své dosavadni zkuSenosti a rozviji své socialni do-
vednosti. UCi se spolupréci, zvladat konflikty, prosadit se a soupefit, zvladat pocity litosti
a zklamani. Vznikaji prvni ptatelstvi a kamaradstvi, ktera byvaji situacni. Déti si vybiraji
kamarady na zdkladé efektu blizkosti, podobnosti véku, pohlavi, podobnosti zajmi ¢i také
na zaklad¢ vlastnictvi zajimavého predmétu. V této dobé jsou vzniklé kamarddské vztahy
jeste povrchni a proménlivé, ale pro vyvoj ditéte jsou presto dilezité (Vagnerova, 2012).

Kromé¢ ziskdvani novych socialnich roli a socialnich dovednosti se dale rozviji
obecné platné socidlné zadouci vzorce chovani. Podle Vagnerové (2012) je pfedSkolni vek
kritickym obdobim rozvoje vétSiny prosocialnich vlastnosti a zptsobti chovani. To je pod-
minéno dosazenim urcité emocni zralosti a pfijatelné uspokojenou potiebou citové jistoty
a bezpeci. V takovém piipad¢ dit¢ vnima svét jako relativné bezpecny a veii ve své schop-
nosti. To vSe ovliviluje také dosazena troven kognitivnich kompetenci. Prosocialni chovani
se rozviji prostfednictvim napodoby, resp. identifikace, ale také pomoci vysvétlovani a pod-
minovani. Osvojeni urcitych socialnich dovednosti otevira ditéti moznosti zaClenit se do rtiz-
nych spolecenskych skupin.

Dospéli predavaji ditéti normy chovani a zpocatku zaroven dohliZeji na jejich dodr-
zovani. Pokud normy pfijimé okoli ditéte, pfedevSim vyznamné autority, je pro dité snazsi
je ptijmout téz. Dopady svého chovani posuzuji vzhledem k sobé¢, nikoli ke svému okoli.
Normy chovani vnimaji jako néco, co je dano, a co je kritériem jejich sebepojeti. Ke zvniti-
néni zakladnich norem chovani dochazi ke konci piedskolniho obdobi (Vagnerova, 2012).

Détské sebepojeti se rozviji jiz v batolecim véku, kdy si dit¢ zacind uvédomovat
samo sebe. V predskolnim v€ku je rozvoj sebepojeti ovlivnén tim, jak se dité dostava do Sirsi
spolecnosti a je nuceno se prosadit a osamostatnit. To, jak o sob¢ dité uvazuje, je ovlivnéno
specifiky jeho trovné mysleni. Pfedskolni dit¢ hodné posuzuje na zaklad¢ zevnéjsku, pro-
toze to vidi a mlize se o tom piesveédcit, takze se se zménou vnéjsiho znaku, se dokdze zme-
nit, resp. predstavit si, ze ted’ je nékdo jiny. Dité v sebepojeti dava diiraz na aktuélni infor-
mace — na to, co aktualné vi, umi a je to nové. Vnimani sebe sama vykazuje znaky nekritic¢-

nosti, piehnané¢ho dirazu na sebe sama, vychloubani. Projevuje se i1 v predstavach
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o budoucnosti, které byvaji nerealné. Piesto je détské sebepojeti stale zavislé na hodnoceni
jinych lidi, a to pfedevs§im rodici (Vagnerova, 2012).

V ramci sebepojeti se vyviji genderova identita. Dité si postupné uvédomuje rozdily
v pohlavich. Genderova identita se ale u obou pohlavi nerozviji stejnym zptisobem. Dité se
identifikuje s rodi¢em stejného pohlavi, ale dulezitou funkci ma i rodi¢ pohlavi opa¢ného,
protoze pomaha ditéti vytvofit si k opacnému pohlavi urcity vztah. Dité tak ma oba modely
pro pochopeni genderovych roli. Rozviji je ve vztazich s vrstevniky a zaCinaji se objevovat

typické stereotypy (Vagnerova, 2012).

11.5 Hra a kresba

vvvvvv

veéku. Jsou to ¢innosti velmi Casté a oblibené (Thorova, 2015).

11.5.1 Hra

Hra je dal$im vyznamnym zplisobem vyjadieni vnitiniho prozivani ditéte. Umoziuje
mu uceni, dit¢ dokaze byt ve hie velmi vynalézavé a intenzivné se na ni sousttedit. Prostied-
nictvim hry rozviji celou svou osobnost ve vS§ech smérech. PfedSkolni obdobi je zlatym vé-
kem détské hry (Thorova, 2015).

Hra je ¢innosti specificky lidskou vykazujici urcité znaky, které ji odliSuji od jinych
¢innosti ¢loveka. Pro dité je Cinnosti pfirozenou a smysluplnou, pfina$i mu radost a uspoko-
jeni. Typologii her existuje velké mnozstvi. Mlizeme rozliSovat hry z hlediska véku, pohlavi,
poctu hract, prostredi, vyuziti pomucek, Casu, miry vedeni, organizace, motivace ¢i dle roz-
vijené oblasti (Suchankova, 2014).

V ptedskolnim véku je typicka hra symbolicka. Prostfednictvim symbolické hry se
dité vyrovnava s realitou a zpracovava ji svym vlastnim originalnim zptisobem. Détska pred-
stavivost umoziiuje meénit vyznam predméti podle potfeby. Objevuje se také hra tematicka
(socialné-dramaticka), ve které si dité€ procvicuje rtizné role a zkousi rtizné situace. Oblibené
jsou také konstrukéni hry, pii kterych déti vyuZzivaji rizné stavebnice a procvicuji své mo-
torické dovednosti, ¢i hry hudebni a hudebné-pohybové. Hra se s vyvojem ditéte zdokona-
luje. Piibyva nejriznéjsich detailt, dit€ vyuziva riznorodé ndméty, jak z vlastni zkusenosti,
tak z pfibéhti a pohéadek, a postupné do své hry zapojuje 1 okoli. Tak vznika hra kooperativni,
vhodnym diagnostickym ndstrojem. Hra je obecné dobie vyuzitelna jako motivacni prvek

(Thorova, 2015).
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11.5.2 Kresba

Predskolni dité své vlastni prozitky a chapani svéta nejvice vyjadiuje kromé hry
pravé v kresbé. Ta je také soucasti testovani Skolni zralosti. Podle Thorové (2015) je pied-
Skolni vék povazovan za zlaty vék détské kresby.

Vyvoj kresby prochazi n€kolika fazemi, pro které jsou typické urcité znaky. Dité
zacina kreslit jiz kolem 1 roku, ale zatim nejde ani tak o vysledny vytvor jako o tu samotnou
¢innost. Dité ve své kresbé nezachycuje realitu, jak ji vnima, ale spiSe vytvaii riizné body,
¢ary a linie. Pfihoda (1967) toto obdobi nazyva stadiem ¢rtaci experimentace.

Pravé kolem tietiho roku ptichazi podle Ptihody (1967) stadium prvotniho obrazu a
kolem ctvrtého roku stadium linearniho nacértu. Thorova (2015) celé obdobi cca od 3 a ptl
roku do 5 let oznacuje jako stadium rané linearni kresby. Kresba zacina mit né¢jakou podobu.
motné kresby. Mnohdy se vsak jeji vyznam jesté v pritbéhu méni. Pro okoli neni jeste vétsi-
nou pochopitelnd. Dité Casto zdlraziiuje néjaky detail, ktery mu piipadéd subjektivné diile-
zity, a kresli podle ptedstavy. Zatim nezvlada proporce, prostor a v souvislosti s tim se ob-
jevuji urcité typické znaky kresby v tomto veéku, jako je napft. transparence (dité kresli i to,
neni vidét).

Kolem patého roku nastupuje stadium realistické kresby (Pfihoda, 1967) ¢i stadium
konvenc¢ni détské kresby (Thorova, 2015). Dité¢ stale kresli podle predstavy a vyjadiuje své
zazitky. Zac¢inaji se vSak objevovat detaily, dité rozliSuje objektivni znaky a kresba se stava
dvojdimenziondlni. Dité si vytvaii svlij vlastni osobity styl. Zlepsuje se také prace s plochou.
Zpocatku dité kresli pfedméty volné¢ do prostoru, pak je zacind tadit podle horizontalni
spodni linie a na konci piedSkolniho obdobi vytvaii smysluplné celky. Kresba ziskava ce-
listvost.

Specifickym vyvojem prochézi kresba postavy. M4 sviij typicky prub¢eh, ktery popi-
suje Vagnerova (2012). Prvni je stadium hlavonoZzce. To ptichazi cca ve 3 letech. Je vysled-
kem pozorovani jinych lidi, ale také vysledkem objevovani a znalosti vlastniho téla. Nejvy-
znamng&j$i je oblicej a vyrazné jsou také koncetiny. Primarné tedy dit¢ lidskou postavu zob-
razuje jako hlavonoZce, coz potvrzuje myslenku, Ze dité kresli, co povazuje za diilezité. Ob-
vykle se jedna o pétiprvkového hlavonozce — tvofti jej hlava a 4 koncetiny. Druhé stadium je
stadium subjektivné fantazijniho zpracovani. To je typické pro déti Ctyt az pétileté. Objevuje
se trup a jsou zdiiraznény detaily, které jsou subjektivné pro dit¢ dalezité. Mnohdy jejich

zobrazeni neni realistické. Tteti a posledni stadium se nazyva stadium realistického
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zobrazeni. Clenéni celé postavy je jiz jasné a objevuje se stale vice detailtl. Casti postavy
dité kresli jednotlivé a mechanicky je spojuje. Kresba postavy se stale vice pfiblizuje sku-

te¢nosti.
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II EMPIRICKA CAST
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12 Empiricka ¢ast

Empiricka ¢ast vychéazi z poznatkli obsazenych v teoretické ¢asti diplomové prace

a vénuje se vyzkumnému Setfeni. Metodou vyzkumného Setfeni byl dotaznik, ktery byl dis-

tribuovan mezi pedagogy riznych MS. Data byla nasledné zpracovana deskriptivni statisti-

kou a shrnuta v zavérec¢né ¢asti.

12.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je zmapovat postoje pedagogti MS

b&Zného typu a pedagogi MS ziizenych dle § 16 odst. 9 skolského zakona k OSD.

Hlavni vyzkumny cil byl dale rozpracovan do nékolika dil¢ich vyzkumnych cili:

1.

Zjistit postoje pedagogii MS bé&zného typu a MS ziizenych dle § 16 odst. 9 §kol-
ského zakona k problematice OSD a k problematice §kolni zralosti.

Porovnat postoje pedagogli MS bézného typu a MS ziizenych dle § 16 odst. 9
$kolského zakona k OSD na zékladé pohlavi.

Zjistit nazory pedagogti MS bézného typu a MS zfizenych dle § 16 odst. 9 $kol-

ského zakona na pfi¢iny udélenych OSD.

4. Porovnat nazory pedagogti MS bé&zného typu a MS ziizenych dle § 16 odst. 9
Skolského zakona na nejéast&j§i piiciny OSD s nejéast&j§imi piicinami uvede-
nymi v odborné literatute.

Vyzkumny problém:

VPi:  Jaké jsou postoje pedagogii MS b&zného typu a pedagogii MS ztizenych dle
§ 16 odst. 9 skolského zdkona k OSD?

Vyzkumné otazky:

VOI1: Jak se li§i postoje pedagogii MS k problematice OSD?

VO2: Jak se lisi postoje pedagogii MS k problematice OSD na zaklad& pohlavi?

VO;: Jaké jsou postoje pedagogii MS k posunuti terminu zapisti do ZS?

VOs: Jaké jsou podle pedagogti MS nejéastjsi pti¢iny udélenych OSD?

VOS5: Jak se lisi nazory pedagogh MS na nejéastéjsi ptic¢iny udélenych OSD v po-

rovnani s odbornou literaturou?

VOG6: Jaké jsou postoje pedagogti MS k neopodstatnénym OSD?
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12.2 Dotaznik

Dotaznik oznacuje zpiisob ziskavani dat prostiednictvim pisemného kladeni otazek
a nasledného ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2010). Jednotlivé otazky jsou piedem
pripravené a dobte formulované. Muze se tykat vnéjSich ¢i vnitinich jevi. Mezi vnitini jevy
patii pravé zkoumani postoji k urcité problematice. Dotazniky umoziiuji pomérné rychlé
a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentii. V pedagogickém vyzkumu
jsou vyuzivany velmi Casto. Je tfeba vSak dbat na spravnou interpretaci vysledka (Chraska,
2016).

Dotaznik se sklada z polozek, pficemz nékteré nemusi byt formulované jako otazky.
Tyto polozky se tfidi podle cile, pro ktery jsou urceny, podle formy pozadované odpovédi
a podle obsahu, ktery polozka zjistuje. Podle cile rozliSujeme polozky kontaktni, funkcio-
naln¢ psychologické, kontrolni a filtra¢ni. Podle formy pozadované odpovédi rozliSujeme
polozky oteviené, uzaviené a polouzaviené, dale dichotomické, polytomické, Skalové,
vyctové a stupnicové. Podle obsahu rozliSujeme polozky zjistujici fakta, zjist'ujici znalosti
nebo védomosti, zjistujici minéni, postoje a motivy (Chraska, 2016).

Pro empirickou ¢ast této diplomové prace byl zvolen praveé dotaznik. Tento dotaznik
byl sestaven na zaklad¢ pozadavki a zasad, které vychdzeji z metodologie pedagogického
vyzkumu. Dotaznik je ¢lenén na 3 ¢asti. Obsahuje celkem 31 polozek, z nichz nékteré jsou
oteviené, uzaviené, polouzaviené, skalové i vyctové. Dotaznik byl vytvoren tak, aby odpo-
vidal stanovenym cilim. Cely dotaznik je anonymni a zpracovan pouze pro potiebu této

diplomové¢ prace v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb.

12.3 Specifikace vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo 253 pedagogl matetskych skol jakéhokoli typu. Dotaznik

byl distribuovén prostiednictvim webu www.survio.cz. Byl vypliiovan respondenty na soci-

alnich sitich v ramci skupin zamétenych na predskolni problematiku.

12.4 Deskriptivni statistika vyzkumu

Popisna neboli deskriptivni statistika plni sviij ukol pti analyze ziskanych vyzkum-
nych dat. Popisuje ziskand data tak, aby byl tento popis co nejptesnéjsi, pfehledny a ndzorny
(Chraska, 2016). V nasledujici ¢asti diplomové prace jsou interpretovana ziskana data po-

moci deskriptivni statistiky vyzkumu.
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I. CAST DOTAZNIKU:

Tato cast dotazniku byla zaméfena na ziskani zakladnich informaci o dotazované

osobé.

Polozka ¢. 1: Pohlavi.

Tabulka €. 1 — polozka €. 1 Cetnost %

Muzi 0 0
Zeny 253 100
Celkem respondentii 253 100

Graf ¢. 1 - polozka €. 1
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Komentéi: Z tabulky i grafu je patrné, Ze z hlediska pohlavi byl dotaznik vyplnén
pouze zenami. Muzi nebyli zastoupeni viibec. To pravdépodobné také souvisi s jejich niz-

kym poctem v predSkolnim vzdélavani.
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Polozka ¢. 2: Nejvyssi dosazené vzdelani.

Tabulka €. 2 — poloZka ¢. 2 Cetnost %
Stiredni pedagogicka Skola 88 34,78
Bakalai'ské studium na VS 96 37,94
Magisterské studium na VS 53 20,95
Jiné 16 6,32
Celkem respondenti 253 100,00

Graf ¢. 2 - polozka €. 2
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Graf ¢. 3 - polozka €. 2
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Komentat: Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani byli nejvice zastoupeni absol-
venti bakalafského studia na vysoké Skole. OvSem témét stejny pocet respondentl uvedl
vysoké Skole. Nejméné bylo absolventt jinych obort. Tyto obory jsou jednotlivé uvedeny
v grafu &. 3. A¢koli je tedy kladen velky diiraz na vysokoskolské vzdélani pedagogi MS,

stale vidime velké mnozstvi pedagogii se stfedoskolskym pedagogickym vzdélanim.
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Polozka ¢. 3: Délka pedagogické praxe.

Tabulka ¢. 3 — polozka €. 3 Cetnost %

Do 2 let 24 9,49
3-5let 41 16,21
6-10 let 60 23,72
11-20 let 58 22,92
21 a vice let 70 27,67
Celkem respondentt 253 100,00

Graf ¢. 4 - polozka €. 3
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Komentart: Ze ziskanych dat je patrné, Ze nejvice respondenti mélo pedagogickou
praxi dlouhou 21 a vice let. V podobné mifte byli zastoupeni také respondenti s praxi 6-10

let a 11-20 let. Nejméné bylo téch s minimalni praxi, tedy s praxi do 2 let.
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1. CAST DOTAZNIKU

Tato ¢ast dotazniku byla zaméfena na ziskani informaci o MS, ve kterych respondenti

ptisobi.
Otazka ¢. 1
Typ MS.
Tabulka &. 4 — polozka &. 1 (1. &ast) Cetnost | %
Bézna 172 67,98
Z¥izena dle § 16 odst. 9 Skolského zakona @ 13 5,14
Statni 182 71,94
Soukroma 10 3,95
Cirkevni 2 0,79
Alternativni 4 1,58
Mozné poznamky k vySe uvedenému 11 4,35
Graf €. 5 - polozka €. 1 (1. Cast)
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Komentar: V této polozce méli respondenti moznost zvolit veskeré odpovédi, které
se n&jakym zptisobem tykali MS, ve které aktudlng plisobi. V naprosté véting se jednalo
o MS b&zného typu a také MS statni. Podstatné mén& bylo MS ziizenych dle § 16
odst. 9 §kolského zakona. V miniméalnich hodnotich se objevily MS soukromé, cirkevni

a alternativni.
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Tabulka & 5 — polozka &. 1 (2. &ast) Cetnost

Prvky Montessori pedagogiky 1

Pro déti s poruchou autistického spektra (dale PAS) | 1

Specialni tfida p¥i bézné MS 2
Program Zdrava MS 1
Univerzitni MS 1
SmiSena 1
Program Zacit spolu 1
Malot¥idni MS 1
Zdrava a bezpeéna MS 1
Celkem respondentii 11

Graf €. 6 - polozka €. 1 (2. Cast)
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Komentar: U této polozky méli respondenti také moznost dopsat veskeré dal§i mozné
poznamky a specifika vztahujici se ke konkrétni MS. Tuto moznost vyuzilo pouze 11 re-

spondentll, takze zastoupeni uvedenych specifik je v tomto ptipad¢ vyrovnané.
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Otdzka ¢. 2: Pocet t¥id Vasi MS.

Tabulka €. 6 — polozZka ¢. 2 Cetnost %

1 ti'ida 39 15,42
2 tridy 71 28,06
3 tiridy 40 15,81
4 tridy 50 19,76
5 trid 19 7,51

6 ti'id 18 7,11
7-9 tiid 13 5,14
10 a vice tFid 3 1,19
Celkem respondentt 253 100,00
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Graf ¢. 7 - polozka €. 2
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Komentai: Tato polozka zjednodu$end fedeno sledovala velikost jednotlivych MS.
Vysledné spektrum je pomérné iroké. Nejéastéjsi byly MS se 2 tfidami, nasledné se 4 tii-

dami a poté s 1 a 3 tiidami. Cim vyssi byl pocet tiid MS, tim mensi bylo jejich zastoupeni

v tomto vyzkumném Setieni.
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Otdzka ¢. 3: Rozdé&leni téid ve Vasi MS.

Tabulka ¢. 7 — polozka ¢. 3 Cetnost %

Homogenni 91 35,97

Heterogenni 162 64,03

Celkem respondentii 253 100

Graf ¢. 8 - polozka ¢. 3
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Komenta: Z hlediska rozdéleni t¥id pfevazovaly MS s tfidami heterogennimi, tedy

veékoveé smiSenymi.
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Polozka ¢. 4: Navitévuji Vasi MS déti se SVP?

Tabulka ¢. 8 — poloZka ¢. 4 Cetnost %

Ano 176 69,57

Ne 77 30,43

Celkem respondentt 253 100

Graf €. 9 - polozka ¢. 4
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Komentaf: Co se tyce déti se SVP, cca 70 % respondentii odpovédélo ano, tedy ze
jejich MS navitévuji déti se SVP. Vzhledem k nizkému poétu MS ziizenych dle § 16 odst.
9 skolského zdkona v tomto vyzkumném Setfeni se pravdépodobné jednd ve velké miie

o déti vzdélavané v b&znych MS.
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Polozka ¢ 5: Pokud Vasi MS navitévuji déti se SVP, uved'te prosim jejich podet.

Tabulka €. 9 — polozka €. 5 Cetnost %
0 déti se SVP 77 30,43
1-10 déti se SVP 150 59,29
11-20 déti se SVP 19 7,51
21 a vice déti se SVP 7 2,77
Celkem respondenti 253 100,00
Graf €. 10 - polozka €. 5
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Komentai: Tato polozka byla zaméfena na poéty déti se SVP v jednotlivych MS.
Polozka byla formulovéna jako oteviena otazka, nasledné byly odpovédi zpracovany do ta-
bulky a grafu pro vétsi prehlednost. Jak je vidét v grafu, nejcastéjsi odpovédi se pohybovaly
v rozpéti 1 az 10 déti se SVP. Vyssi pocty déti se SVP byly zastoupeny v mensing, coz po-

tvrzuje mensinové zastoupeni MS ziizenych dle § 16 odst. 9 skolského zakona.
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Polozka ¢. 6: Kolik déti se dostavilo k zapisu do ZS ve $kolnim roce 2017/2018?

Tabulka €. 10 — polozka €. 6 Cetnost %
1-10 déti 65 25,69
11-20 déti 68 26,88
21-30 déti 38 15,02
31-50 déti 54 21,34
51-100 déti 23 9,09
101 a vice déti 5 1,98
Celkem respondentii 253 100,00
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Graf €. 11 - poloZka €. 6
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Komentéi: Tato poloZzka byla opét pojata formou oteviené otdzky, proto byly odpo-
védi také zpracovany do tabulky a grafu pro vétsi prehlednost. Pocty déti k zapisiim vychazi
z velikosti MS a celkového poétu déti. Jak 1ze pozorovat v grafu, prvni 2 sloupce predstavu-

jici hodnoty 1-10 déti a 11-12 déti jsou témét vyrovnané. Podobnou Cetnost vykazuje také

sloupec ¢tvrty, tedy 31-50 déti. S rostoucim poctem déti Cetnost odpovedi klesa.
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Polozka & 7: Kolik z téchto déti dostalo OSD?

Tabulka €. 11 — polozka €. 7 Cetnost %
0 déti 27 10,67
1-5 déti 157 62,06
6-10 déti 48 18,97
11-15 déti 18 7,11
16 a vice déti 3 1,19
Celkem respondentii 253 100,00
Graf €. 12 - polozka €. 7
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Komentar: Vysledky v této polozce svym zptisobem potvrzuji vysoké Cislo udéle-
nych OSD. Pouze mélo z dotazovanych uvedlo, Ze zadné dit& nedostalo odklad (cca 11 %).
Nejcastejsi odpovedi, jak je patrné z grafu, byla ta, kdy odklad dostalo 1-5 déti. Jednd o 62 %
odpoveédi.
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Polozka ¢. 8: Jakym zptisobem se vénujete détem, kterym byl udélen OSD a ziistavaji o rok
déle v MS?

Tabulka ¢. 12 — polozka ¢. 8 Cetnost %
Stejné jako ostatnim predSkolnim détem 120 47,43
Individualni prace 187 73,91
Specialni programy 25 9,88
Mozné poznamky k vySe uvedenému 25 9,88

Graf ¢. 13 - polozka €. 8
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Uvedené poznamky:
- asistent pedagoga
- individualni vzdélavaci plan
- plan pedagogické podpory
- pfipravna tfida
- pracovni listy na domaci pfipravu
- naro¢né;jsi ukoly
- individualni podpora v nékterych oblastech
- plan pro déti s OSD
- individudlni ptistup

- prace podle doporuceni z PPP
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- vlastni tfida
Komentat: Respondenti meli moznost zvolit vice odpovédi, ptip. dodat rizné po-
znamky a specifika. Ukazalo se, Ze specialni programy pro podporu déti s OSD vyuZivé jen
malo respondentll, pouze necelych 10 %. Naopak nej€astéjsi odpovédi byl individudlni pifi-
stup. V poznamkach se opakoval individualni vzdélavaci plan a diiraz na podporu v oblas-

tech, ve kterych to dité potiebuje.
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I11. CAST DOTAZNIKU

Tato c¢ast dotazniku byla zaméfena na ziskani informaci o postojich respondentd
k OSD.

Polozka ¢. 1: Souhlasite s posunutim terminu zapisti k povinné skolni dochazce?

Tabulka ¢&. 13 — polozka &. 1 Cetnost %
Ano 214 84,58
Ne 39 15,42
Celkem respondentt 253 100
Graf ¢. 14 - poloZzka €. 1
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Komentat: Naprosta vétSina respondentt vyjadrila souhlas posunutim terminu zapisu
k povinné Skolni dochazce, téméf 85 %. Zajimavé by bylo ovsem zjistit, pro¢ nékteti respon-

denti zvolili odpovéd’ n¢€, ¢imz vyjadiili, Ze nesouhlasi s posunutim terminu zapisu.
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Polozka ¢. 2: Myslite si, Ze stoupa pocet udélenych OSD?

Tabulka ¢. 14 — polozka ¢. 2 Cetnost %

Ano 151 59,68

Ne 102 40,32

Celkem respondentii 253 100

Graf €. 15 - polozka €. 2
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Komentai: V této polozce prevazila odpovéd ano, tedy souhlas s tim, ze ptibyva po-

et OSD. Tato pfevaha viak nebyla vyrazna — 60 % ku 40 %.
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Polozka ¢. 3: Pokud ano, z jakého diivodu si myslite, ze to tak je?

Komentai: Tato polozka byla uvedena jako oteviend otdzka. Respondenti méli moz-
nost se voln¢ vyjadfit a uvést rizné divody. Mezi ditvody nejcastéji uvadené patii tyto:
- Cast¢j$i celkova nezralost a nepfipravenost ditéte,
- Castéjsi logopedické vady,
- Cast¢j$i nedostatecna piiprava ze strany rodici, jejich vytizenost a pohodlnost,
- Cast¢j$i socialni nezralost.
Tyto 4 diivody byly nejcastéjsimi odpovéd’'mi. Dalsi ditvody jiz byly zastoupeny vy-
razné méng Casto. Mezi tyto dalsi divody byl fazen Castéjsi vyskyt téchto fenoménii: poru-
chy pozornosti, emo¢ni nezralost, vétsi naroky skoly, vice déti se SVP, chybéjici vSeobecné

znalosti, uzivani tabletti a PC, problémy v motorice.

74



Polozka ¢. 4: Myslite si, ze pozadavky kladené na déti u zapisti vychézi z toho, co je zdsadni

pro Skolni zralost?

Tabulka & 15 — polozka & 4 | Cetnost %

Ano 128 50,59
Ne 31 12,25
Casteéné 94 37,15
Celkem respondentii 253 100,00

Graf €. 16 - polozka €. 4
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Komentar: Respondenti vnimaji tipIné ¢i alespon caste¢né pozadavky kladené na déti
u zapist jako spravné nastavené. Nejvice respondentl (pfiblizné 51 %) pohlizi na tyto poZa-
davky jako na odpovidajici a vychazejici z faktort zasadnich pro Skolni zralost. Témét 40 %
respondentl si mysli, Ze tyto pozadavky vychazi z faktor zdsadnich pro Skolni zralost jen
caste¢né. Nejméné respondentt, coZ je stale vice nez 10 %, s t€émito pozadavky nesouhlasi

a nevnima je jako spravné nastavené.
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Polozka ¢. 5: Myslite si, ze dodateény OSD (tzn. vraceni ditéte z 1. tfidy zp&t do MS) ma

vliv na dal$i rozvoj a vyvoj ditéte?

Tabulka €. 16 — polozka ¢. 5 Cetnost %
Ano 221 87,35
Ne 32 12,65
Celkem respondentii 253 100
Graf €. 17 - polozka €. 5

250
200

150

100

50

: [
Ano Ne

Komentar: VétSina respondentt si mysli, Ze dodatecny odklad ma vliv na dalsi vyvoj
a rozvoj ditéte. Tento nazor sdili také vétSina odborniki. Pouze necelych 13 % respondentt

uvedlo, ze podle jejich ndzoru dodate¢ny odklad nema vliv na dalsi vyvoj a rozvoj ditéte.
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Polozka ¢. 6: Setkal/a jste se ve své praxi nékdy se situaci, kdy byl udélen dodate¢ny OSD?

Tabulka €. 17 — polozka ¢. 6 Cetnost %
Ano 125 49,41
Ne 128 50,59
Celkem respondentii 253 100

Graf ¢. 18 - polozka €. 6
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Komentai: Z grafu vyplyva, Ze s dodateénym OSD se ve své praxi setkala cca polo-

vina respondentli. V tabulce je pak vidét, ze tento rozdil je velmi nepatrny.
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Polozka ¢. 7: Zéavisi podle Vas Skolni zralost na téchto faktorech?

Tabulka ¢. 18 — SpiSe Celkem re-
Ano Nevim  SpiSe ne Ne
polozka €. 7 ano spondentii
Prostiedi, ve
kterém dité vy- | 205 | 42 0 6 0 253
rusta
% 81,03 | 16,60 | 0 2,37 0 100
PripravavMS | 137 100 1 14 1 253
% 54,15 1 39,53 | 0,40 5,53 0,40 ' 100
PotetletvMS | 64 | 90 9 72 18 253
% 25,30 | 35,57 | 3,56 28,46 7,11 | 100
Predskolni rok
. 132 | 78 7 27 9 253
v MS
% 52,17 1 30,83 2,77 10,67 3,56 100
Graf €. 19 - polozka €. 7
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dité vyrista
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Komentéi: V této polozce respondenti volili u kazdé odpovédi moznost na skale.

Co se tyce prostiedi, ve kterém dité vyrasta, naprosto prevazila odpovéd’ ano. Druhou
nejvyssi Cetnost méla odpoveéd’ nejspis ano.

V piipadé piipravy v MS, odpovédi ano a spise ano byly pomérné vyrovnané. Stejné
jako v prvnim pfipadé¢, i tady byl vyskyt dalSich odpovédi velmi nizky.

Naopak u poétu let v MS byly vyrovnané hned 3 odpovédi — ano, spise ano a spise
ne. Tady si jedna ¢ast respondentt mysli, Ze podet let v MS ma4 vliv na $kolni zralost, aviak
druha ¢ast si mysli piesny opak.

Piinos piedikolniho roku v MS pro $kolni zralost uznava tiplné &i alespoii Gasteéné

témer 80 % respondentdl.
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Polozka ¢. 8: Jak Casto jsou podle Vaseho nazoru uvedené nedostatky pticinou ¢i jednou z
pfi¢in OSD?
Celkem

Tabulka ¢. 19 — .
Vidy Casto Nékdy @ Ojedinéle Nikdy | respon-

polozka ¢. 8
dentu
Fyzicka nezra-
47 101 96 4 253
lost
1,98 | 18,58 | 39,92 37,94 1,58 100
Problémy s po-
34 176 39 3 1 253
zornosti
13,44 | 69,57 | 15,42 1,19 0,40 100
Nevyhranéna
5 33 90 107 18 253
lateralita
1,98 | 13,04 | 35,57 42,29 7,11 100
Emo¢ni nezra-
25 133 79 13 3 253
lost
9,88 | 52,57 | 31,23 5,14 1,19 100
Socialni nezra-
31 152 49 17 4 253
lost
12,25 | 60,08 | 19,37 6,72 1,58 100
Problémy
v grafomoto- 25 127 76 23 2 253
rice
9,88 | 50,20 | 30,04 9,09 0,79 100
Problémy
v kresebném 9 86 99 50 9 253
projevu
3,56 | 33,99 | 39,13 19,76 3,56 100
Problémy ve
zrakovém vni- 12 86 107 43 5 253
mani
4,74 | 33,99 | 42,29 17,00 1,98 100
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Graf ¢. 22 - polozka €. 8
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Komentéi: U kazdé z polozek méli respondenti moznost zvolit 1 z odpovédi na Skale.
Odpovédi vzdy a nikdy byly zastoupeny u vSech polozek vyjimecné. Z graft a tabulek vy-
plyva, Ze mezi nejCastejsi priciny odkladu respondenti fadili problémy v grafomotorice a po-
zornosti, dale pak emocni a socidlni nezralost. Naopak mezi pti¢iny méné¢ Casté respondenti
fadili nevyhranénou lateralitu, fyzickou nezralost ¢i problémy ve vnimani ¢asu. Napf. v sa-

mostatnosti a sebeobsluze byly ndzory pomérné€ vyrovnané.
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Polozka ¢ 9: Které z nasledujicich faktorti nejsou podle Vas diivodem k OSD?

Tabulka €. 20 — polozka ¢. 9 Cetnost | %

Fyzicka nezralost 53 20,95
Problémy s pozornosti 40 15,81
Nevyhranéna lateralita 65 25,69
Emoc¢ni nezralost 40 15,81
Socialni nezralost 38 15,02
Problémy v grafomotorice 27 10,67
Problémy v kresebném projevu 86 33,99
Problémy ve zrakovém vnimani 29 11,46
Problémy ve sluchovém vnimani 31 12,25
Problémy v samostatnosti a sebeobsluze 37 14,62
Problémy ve vnimani prostoru 43 17,00
Problémy ve vnimani ¢asu 68 26,88
Problémy v predmatematickych predstavach | 31 12,25
Zdravotni postiZeni 101 39,92
Zdravotni znevyhodnéni 90 35,57
Socialni znevyhodnéni 83 32,81
Spatna vyslovnost jedné hlasky 141 55,73
Spatna vyslovnost vice hlasek 48 18,97
Mala slovni zasoba 64 25,30
Hyperaktivita 80 31,62
Problémy ve vizuomotorice 28 11,07
Nespravné drZeni psaciho nastroje 83 32,81
Problémy s adaptaci 49 19,37
Dité narozené v letnich mésicich 170 67,19

85



Graf €. 24 - polozka €. 9
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Komentéi: Tato polozka byla zaméfena na zjisténi toho, co si respondenti mysli, Ze
neni diivodem k OSD. Z grafi1 je patrné, Ze nejéast&ji nevnimaji pedagogové jako diivod
k udéleni OSD to, Ze je dité narozené v letnich mésicich. Nasleduje $patna vyslovnost né-
které z hlasek. Poté se objevily odpovédi jako zdravotni postizeni, problémy v kresebném
projevu, zdravotni a socialni znevyhodnéni, hyperaktivita ¢i nespravné drzeni psaciho na-
stroje. Dal$i odpovédi jiz mély mensi Cetnost, coz soucasné znamena, ze je pravdépodobné

Ize povazovat za ditvody k udéleni OSD.
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Polozka ¢. 10: Z Vasi praxe, jaka je spoluprace s rodiéi, jejichz détem byl udélen OSD?

Tabulka &. 21 — polozka &. 10 Cetnost | %
Dobra ve vSech pripadech 34 13,44
Dobra ve vétSiné pripadi 112 44,27
Vyrovnana (¢astené dobra, ¢astecné Spatna) 94 37,15
Spatna ve vétsiné piipadi 11 4,35
Spatna ve viech piipadech 2 0,79
Celkem respondentii 253 100
Graf €. 26 - polozka ¢. 10
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Komentai: Co se tyée spoluprace s rodi¢i déti, kterym byl udélen OSD, je vidét, Ze
polovina respondentl se setkala s dobrym pfistupem ve vétsing pripadt. Druhou nejvyssi
cetnost (cca 37 %) ma odpoveéd’ vyrovnanad, tedy ta, kdy je spoluprace ¢astecné dobrd a cas-
tecné Spatnd. Miizeme také pozorovat, ze prvni odpovéd ma vétsi Cetnost nez posledni dveé

odpovédi. Pievazuji tedy pozitivni zkusenosti pedagogi se spolupraci s rodi¢i déti s OSD.
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Polozka ¢. 11: Jsou podle Vas OSD stejné ¢asté u obou pohlavi?

Tabulka &. 22 — poloZzka ¢&. 11 Cetnost %

Ano 60 23,72
Nevim 37 14,62
Castéjsi u divek 1 0,40
Cast&jsi u chlapci 155 61,26
Celkem respondenti 253 100,00

Graf €. 27 - polozka €. 11
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Komentai: Odbornici hovoii o ¢astéjsim udélovani OSD u chlapci. Stejny nazor sdi-
lelo také 60 % respondentl. Mensi ¢ast pak zvolila odpoved’ ano, a jesté mensi ¢ast odpoved’

nevim. Casté&jsi udélovani OSD u divek zvolil pouze 1 respondent.
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Polozka ¢. 12: Objevuiji se podle Vis stale také neopodstatnéné OSD?

Tabulka & 23 — polozka &. 12 Cetnost = %

Ano 145 57,31

Ne 66 26,09

Nevim 42 16,60

Celkem respondentii 253 100,00

Graf €. 28 - polozka €. 12
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Komentaf: Vice nez polovina respondentt si mysli, Ze se stale objevuji neopodstat-
néné OSD. Cca 26 % respondentii si mysli opak a cca 17 % respondentil zvolilo odpovéd’

nevim.
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Polozka ¢. 13: Pokud ano, jsou podle Vas Castéjsi?

Tabulka & 24 — polozka & 13 | Cetnost %
Ano 45 17,79
Ne 130 51,38
Nevim 78 30,83
Celkem respondentii 253 100,00
Graf €. 29 - polozka €. 13
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Ano Nevim

Komentat: Polovina respondentli si mysli, ze neopodstatnéné OSD nejsou Cast&jsi.

Pouze necelych 20 % z nich vnima opak. Témét 31 % respondentil zvolilo odpoveéd nevim.
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Polozka ¢. 14: Setkavate se s neopodstatnénym OSD ve Vasi praxi?

Tabulka &. 25— poloZka & 14 | Cetnost | %
Ano 133 52,57
Ne 120 47,43
Celkem respondentt 253 100
Graf €. 30 - polozka €. 14
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Komentar: Z hlediska praxe a zkuSenosti mizeme pozorovat, ze s neopodstatnénymi

OSD se setkala zhruba polovina respondentii. Tedy stejny pocet se s timto v praxi nesetkal.
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Polozka ¢. 15: Jak Gasto se s neopodstatnénym OSD setkavate?

Tabulka & 26 —polozka &.15 | Cetnost %

Vidy 5 1,98
Casto 25 9,38
Nékdy 50 19,76
Ojedinéle 93 36,76
Nikdy 80 31,62
Celkem respondentii 253 100
Graf €. 31 - polozka €. 15
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Vidy Casto Nekdy Ojedingle Nikdy

Komentaft: Piestoze polovina respondenti odpovédéla, Zze se ve své praxi setkava
s neopodstatnénymi OSD, podle odpovédi na tuto polozku to neni tak ¢asto. Vétsina respon-
denti se snimi setkavd pouze ojedin€le. V piedchozi polozce zvolilo 120 respondentii
z 253 odpovéd’ ne, v této polozce ovsem odpovéd nikdy (ktera by byla paralelou k odpovédi

ne v piedchozi poloZce) zvolilo pouze 80 respondentil.

93



Polozka ¢. 16: Jak asto se setkavate s tim, Ze rodi¢e odmitnou vysetieni v SPZ?

Tabulka €. 27 — polozka ¢. 16 Cetnost %
Vidy 1 0,40
Casto 40 15,81
Nékdy 86 33,99
Ojedinéle 91 35,97
Nikdy 35 13,83
Celkem respondentt 253 100
Graf €. 32 - polozka €. 16
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Komentaf: Témét 70 % respondentii zvolilo odpovédi nékdy a ojedinéle. Cetnost

odpovédi Casto a nikdy byla pomérné€ vyrovnana a tvofila kolem 15 %.
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Polozka ¢ 17: Jak &asto se setkavéte s tim, Ze rodi¢e odmitnou udéleni OSD, ac¢koli byl

doporuden SPZ?
Tabulka & 28 — polozka &.17 | Cetnost %
Vidy 1 0,40
Casto 27 10,67
Nékdy 70 27,67
Ojedinéle 115 45,45
Nikdy 40 15,81
Celkem respondenti 253 100
Graf ¢. 33 - polozka €. 17
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Komentai: Cca polovina respondentii uvedla, Ze se s odmitnutim doporuéeného OSD

setkava ojedinéle a cca 30 % respondentli uvedlo nékdy.
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Polozka ¢. 18: Jaké jsou podle Vaseho nézoru nejéastéjsi piic¢iny OSD?

Komentai: Tato polozka byla poddna ve form¢ oteviené otazky. Umozilovala respon-
dentiim se voln¢ vyjadtit. Z odpovédi jednotlivych respondentli vyslo nékolik nejcastejSich
piicin OSD. Jsou to tyto:

- celkova nezralost a nepfipravenost,

- logopedické vady a komunikaéni nedostatky,

- emo¢ni a socialni nezralost a nepfipravenost,

- problémy v oblasti pozornosti,

- problémy v oblasti grafomotoriky,

- pozadavky ze strany rodici a nedostatky ve vychové a v rodinném prostiedi.

Cetnost dal$ich odpovédi jiz byla niz§i. Mezi dal§i zmitiované divody patii: pro-
blémy ve sluchovém a zrakovém vnimani, fyzicka nezralost, hyperaktivita, problémy v sa-

mostatnosti a sebeobsluze aj.
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Polozka ¢. 19: Ptedpokladejme, ze n¢které nedostatky, které by mohly byt divodem k udé-
leni OSD, Ize v&as zachytit a odstranit, a tak OSD predejit. Myslite si, Ze Giroven komunikace
mezi MS a rodinou miiZze mit vliv na véasné zachyceni nékterych nedostatk a jejich odstra-

néni?

Tabulka &. 29 — polozka ¢ 19 | Cetnost %

Ano 235 92,89
Ne 18 7,11
Celkem respondentii 253 100

Graf €. 34 - polozka €. 19
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Komentat: Vice nez 90 % respondentil zvolilo odpovéd’ ano. Tedy komunikace mezi
MS a rodinou je natolik zasadni, Ze 1ze jejim prostifednictvim nékteré nedostatky ve vyvoji

ditéte zachytit a piedejit tak spravnym piistupem OSD.
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Polozka ¢. 20: Maji mit podle Vaseho nazoru viechny déti se SVP vzdy automaticky OSD?

Tabulka €. 30 — polozka ¢. 20 Cetnost %
Ano 27 10,67
Ne 226 89,33
Celkem respondenti 253 100

Graf €. 35 - poloZzka €. 20
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Komentaf: Podle naprosté vétSiny respondent (t¢mét 90 %) by déti se SVP nemély

mit automaticky OSD.

98



12.5 Shrnuti a interpretace vysledki

Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace bylo zmapovat postoje pedagogii
MS bézného typu a pedagogii MS ziizenych dle § 16 odst. 9 $kolského zakona k OSD. Tento
hlavni cil byl dale rozpracovan do nékolika dil¢ich cilti uvedenych vyse. Na zékladé dil¢ich
cili byl stanoven vyzkumny problém a vyzkumné otazky.

Vyzkumnd otdzka ¢. 1: Jak se lisi postoje pedagogti MS k problematice OSD?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku nalezneme v kazdé polozce II1. ¢asti dotazniku.
VétsSinove se respondenti shodli v odpovédich na jednotlivé polozky. V nékterych polozkach
1ze pozorovat, Ze nebyla nejcastéjsi pouze 1 odpoveéd’, ale stejna cetnost vyskytu byla napf.
u dvou odpoveédi (napt. graf €. 26, graf €. 32). U 2 polozek se vyskytla situace, kdy respon-
denti m¢li na vybér mezi odpovéd’'mi ano a ne, a Cetnost obou odpovédi byla téméf totozna.
Jedna se o polozky zamétené na dodateény OSD (graf ¢. 18) a neopodstatnény OSD (graf
¢. 30). V ptipad¢ polozek ve forme otevienych otazek byl vidét Casty vyskyt nékterych od-
povédi. Je to napt. polozka zjiSt'ujici nazory na nejcastéjsi pri¢iny odkladi.

Vyzkumnd otdzka ¢. 2: Jak se 1isi postoje pedagogti MS k problematice OSD na za-
klad¢ pohlavi?

Na tuto vyzkumnou otazku nebylo mozné odpovédét, protoze vyzkumného Setfeni
se ucastnily pouze Zeny.

Vyzkumnd otdzka & 3: Jaké jsou postoje pedagogii MS k posunuti terminu zapist do
73?

Tato vyzkumna otdzka byla zodpovézena ve vysledcich v 1. polozce III. ¢asti dotaz-
niku (tabulka €. 13, graf ¢. 14). VéEtSina respondenti souhlasi s posunutim terminu zapisit do
Skoly na pozdéjsi termin, tedy mésic duben. Tato vétSina predstavuje 85 % respondentd.
Zbylych 15 % s posunutim terminu nesouhlasi. Divody pro posunuti terminu na duben jsou
pomérné znamé a velmi diskutované. Nepochybné uzitetné by ovSem bylo zjistit, z jakych
divodt s posunutim terminu zapisi 15 % respondentii tohoto vyzkumného Setfeni nesou-
hlasi.

Vyzkumnd otizka ¢. 4: Jaké jsou podle pedagogti MS nejéastéjsi pii¢iny udélenych
0SD?

Odpovéd na vyzkumnou otazku €. 4 nalezneme c¢astecné v tabulce €. 19 a grafech
¢. 20, 21,22 a 23. V tomto ptipad¢ respondenti volili odpovédi na Skale. V polozce €. 18 ve

vvvvvv

gGiny OSD. U obou polozek respondenti zatadili mezi nejéast&ji pii¢iny problémy
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v grafomotorice, pozornosti, emoc¢ni a socialni nezralost a nepfipravenost. V polozce ¢. 18
se pak jeste objevila celkova nezralost a nepfipravenost ditéte na vstup do skoly, logopedické
vady a komunikac¢ni nedostatky, a pozadavky ze strany rodict a nedostatky ve vychové a ro-
dinném prosttedi. Detailnéj$i popis nalezneme u zminéné polozky, v tabulce a grafech.

Vyzkumnd otdzka ¢. 5: Jak se li§i nazory pedagogi MS na nejéastéjsi piic¢iny udéle-
nych OSD v porovnani s odbornou literaturou?

Odborna literatura vétSinou neuvadi nejcastéjsi priciny odkladl. Spise zdiraziuje,
ze se vzdy jednad o multifaktorialni zalezitost a rozpracovava jednotlivé oblasti, ve kterych
se miize n&jakym zpiisobem projevit nezralost a zapficinit tak OSD. Tvrzeni, Ze se jedna o
multifaktoridlni zalezitost, zminili také néktefi respondenti.

Zajimavé je také srovnat nejcastéjsi priciny, které jsme zjistili v tomto dotazniku,
s nejéast&j§imi pti¢inami OSD dle Ceské $kolni inspekce (dale CSI). CSI ve své vyroéni
celkova nezralost, logopedické vady, problémy v grafomotorice, socidlni nezralost, poruchy
pozornosti. Coz se v podstaté shoduje s nejcastéjSimi pricinami respondentl tohoto dotaz-
niku.

Vyzkumnda otdzka ¢ 6: Jaké jsou postoje pedagogti MS k neopodstatnénym OSD?

Neopodstatnénym OSD se vénuji polozky ¢. 12, 13, 14 a 15. Z grafa a tabulek
u téchto polozek je patrné, Ze cca 57 % respondentt si mysli, Ze se objevuji neopodstatnéné
0OSD, cca 26 % si mysli, Ze ne, a cca 17 % zvolilo odpovéd’ nevim. Co se tyée &ast&jsiho
vyskytu neopodstatnénych OSD, pouze ca 18 % respondentd si mysli, Ze jsou &ast&jsi. Vice
nez polovina zvolila odpovéd’ ne a cca 31 % respondentli zvolilo odpovéd’ nevim. Dotaznik
obsahoval také polozku tazajici se, zda se s touto situaci respondenti setkali ve své praxi.
Zde byl vyskyt odpovédi obou odpovédi pomérné vyrovnany. Cca 53 % respondentli se
s timto setkalo, cca 47 % ne. Z posledni poloZzky (polozZka €. 15) pak vyplyva, Ze se s timto
vSak nesetkéavaji ¢asto. Tuto odpoveéd’ zvolilo pouze 10 % respondentti, vice nez polovina
zvolila odpovédi nekdy a ojedinéle.

Celkové lze fici, ze pedagogové MS se ve svych nazorech a ve svych postojich
k OSD a k problematice $kolni zralosti shoduji. Vétsinou Ize v tabulkéach a grafech vypozo-
rovat nejveétsi vyskyt 1 ¢i 2 odpovédi. Ostatni odpovédi se pak objevuji vétSinou s vyrazné

Problematice $kolni zralosti a pfipravenosti a udélovani OSD jsou vénovany rtizné
vyzkumy a studie. Na toto téma jsou zaméteny také kvalifikacni prace studentli vysokych

Skol. Mnoh¢ vyzkumy a studie se spiSe zaméfuji na pfic¢iny odkladl a také nazory rodicu.
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Jednou z empirickych studii je ta od Jany Majercikové z Fakulty humanitnich studii
Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€ s ndzvem Odklady povinné skolni dochazky v perspektivé
ucitelek mateiskych skol (rok 2017). Tato studie byla zaméfena na nazory a zkuSenost uci-
telek MS na problematiku OSD, a to formou eseje. Dalsi vyzkum piedstavil Dilek Altun
z Ahi Evran University v Turecku (rok 2018). Ten byl zaméfen na Skolni zralost a zkoumal
a porovnaval postoje rodicli a pedagog.

Ve své bakalatskeé praci Prace s ditétem s odkladem Skolni dochazky se problematice
odkladt vénovala Ivana Matulova (rok 2014). Cilem prace bylo zmapovat informace o zku-
Senostech pedagogi, logopedky, specialniho pedagoga a pracovnikti PPP s OSD. Dal3i praci
je bakalatska prace Radomiry Kusékové s nazvem Odklady Skolni dochdzky z pohledu pe-
dagogti matei'skych $kol (rok 2011). Vyzkumny vzorek tvofili pedagogové MS a cilem bylo
zjistit jejich postoje k OSD — nejéastéjsi piiciny, provadéni diagnostiky $kolni zralosti aj.
Dalsim piikladem mtze byt diplomova prace Bc. Anny PetraSové s ndzvem Postoje ucitelti
1. a 2. stupné ZS k odkladtim $kolni dochazky (rok 2009). Také Bc. Michaela Hola se ve své
diplomové praci s ndzvem Nazory rodicovské a pedagogické vetejnosti na odklad Skolni
dochazky vénovala problematice postoji pedagogti k udélovani OSD (rok 2017).

Z dotazniku pouzitého ve vyzkumném Setfeni této diplomové prace vzeslo také né-
kolik poznamek respondenti. Jedna z polozek byla koncipovéana jako moZznost komentaie
k dotazniku ¢i jakékoli jeho polozce. Zde jsou nékteré nejzajimavejsi poznamky a komen-
tare:

- v MS ¢&asto zlistavaji déti, pro které by byla vhodn&;jsi ptipravna ttida,

- OSD je tfeba fesit v prib&hu celého posledni roku pred nastupem do $koly a zavéry
a doporuceni k ptipadnému odkladu by mély vzejit od tymu obornikdi,

- po udéleni OSD neprobiha ze strany rodi¢t zadna specialni piiprava ditdte, pracuje se
s nim pouze v MS,

- dodate&ny OSD je individualni zaleZitosti — pro n&koho to miize byt pomoc, pro nékoho
to nemd zadny piinos,

- do vesnickych ZS vzdy vezmou viechny déti, i za cenu dodate¢ného OSD,

- ptibyva rodict, kteti si mysli, ze je jejich dité nadané,

- tézko urcit dominantni obtize v oblasti skolni zralosti, vzdy se jedna o individuélni sou-
hrn potizi (pro nékoho mtize byt né€ktery problém zvladnutelny, pro jiného ne),

- dilezity je pfistup v roding, to pak také plisobi pozitivné na Skolni zralost,

- déti s OSD by mély navitdvovat ptipravné tiidy,

- n&které ZS maji piehnané pozadavky u zapisi.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva problematikou odkladi povinné Skolni dochazky. Dité
ma v dobé¢, kdy dovrsi 6 let véku, nastoupit do Skoly. Pfesto ma dnes pomérné velké mnoz-
stvi déti udélen odklad. Jedna se o ptiblizné 20 % vSech déti, které jdou k zapisu. Jaké jsou
k tomu diivody? Co je to vlastné Skolni zralost? A jaky postoj k udélovani odklada zaujimaji
pedagogové mateiskych skol? Tyto informace diplomové prace piredklada a objasiiuje.

Teoreticka Cast diplomové prace je vénovana aktudlnim teoretickym poznatkiim
v oblasti odkladd skolni dochézky, a Skolni zralosti a pfipravenosti. Shrnuje dosavadni in-
formace z pohledu riznych odbornikt a predklada, na jaké vyvojové tirovni se nachézi dité
piedskolniho véku az do doby pied nastupem do Skoly. Empirické Cast je zpracovana pro-
stiednictvim analyzy ziskanych dat. Tato data byla shromazdéna za vyuziti dotazniku. Cilem
bylo zjistit postoje pedagogii matetskych Skol bézného typu a matetskych kol ztizenych dle
§ 16 odst. 9 skolského zédkona k odkladtim Skolni dochéazky.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo shrnout dosavadni poznatky o problematice
odkladt skolni dochdzky a zmapovat postoje pedagogti matetskych skol bézného typu i pe-
dagogli mateiskych Skol ztizenych dle § 16 odst. 9 Skolského zdkona k odkladiim Skolni
dochazky. Tento cil byl naplnén prostfednictvim zpracovani teoretickych informaci o odkla-
dech v teoretické Casti praci a také prosttednictvim zpracovani ziskanych dat ve vyzkumném
Setfeni. Dil¢i cile empirické ¢asti byly naplnény v ramci zpracovani ziskanych dat v empi-
rické ¢asti a v ramci odpovédi na vyzkumné otazky, které z dil¢ich cilt vychéazi. Pouze jeden
z dil¢ich cilti nebyl naplnén, a to porovnani postoji pedagogti k odkladiim Skolni dochdzky
na zakladé pohlavi. A to proto, ze respondenty dotazniku byly pouze zeny.

Cela diplomova prace mtize slouzit jako zdroj informaci nejen pro pedagogy, ale také
pro rodice a Sirokou vetejnost. Predklada totiz uzite¢né informace dulezité pfi uvazovani
o odkladu skolni dochazky. Vysledky vyzkumného Setieni mohou podat piedstavu o tom,
jak se k nim stavi odbornici, kterymi nepochybné pedagogové mateiskych skol jsou. Odklad
Skolni dochazky a viibec rostouci pocet udélenych odkladi jsou aktualnim problémem ces-
kého Skolstvi, ktery je tfeba fesit. A pfi feSeni tohoto problému je tfeba myslet pfedevsim na

to, ze tu stale jde o déti a jejich vyvoj.
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Seznam zkratek

MS — matetska skola

ZS — zékladni $kola

OSD — odklad $kolni dochazky

CNS — centralni nervova soustava

SVP — specialni vzdélavaci potieby

SPZ — $kolské poradenské zatizeni

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
SPC — specialné pedagogické centrum
SVP — skolni vzdélavaci program

RVP PV —ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
PO — podptirna opatieni

CSI - Ceska $kolni inspekce

PAS — porucha autistického spektra
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Priloha €. 1: Dotaznik ,,0Odklad povinné Skolni dochazky

Dobry den.

Jmenuji se Adéla Janikova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery ma slouzit
ke zpracovani mé diplomové prace s nazvem Odklad povinné Skolni dochazky.

Tento dotaznik je zcela anonymni. Vase odpovédi budou vyuzity pouze pro vyzkumnou ¢ast
mé diplomové prace. Dotaznik obsahuje vétSinou uzaviené otazky, kde je mozné zaskrtnout
jednu ¢i vice odpovedi. Nékteré otazky jsou oteviené a umoznuji volnou odpovéd’. Na konci
dotazniku je pro Vas vyhrazeny prostor pro jakékoli dalsi pfipadné poznamky a postiehy.
Ptedem velmi dékuji za Vasi ochotu a spolupréci.

Bc. Adéla Janikova

1. ¢ast — zakladni informace o dotazovaném
1. Pohlavi. (vyberte jednu odpovéd’)
- muz
- Zena
2. Nejvyssi dosazené vzdélani. (vyberte jednu odpovéd’)
- sttedni pedagogicka skola
- bakalafské studium na vysoké Skole
- magisterské studium na vysoké skole

- jiné (uved’te):

3. Délka pedagogické praxe. (vyberte jednu odpoved)
-do 2 let
-3-5let
- 6-10 let
- 11-20 let

-21 avice let



2. cast — zakladni informace o materské skole

1. Typ mateiské Skoly. ZaSkrtnéte prosim vSechny moznosti, které¢ se tykaji Vasi materské
Skoly. (Ize zvolit jednu ¢i vice odpovédi)

- bézna

- ztizena podle § 16 odst. 9 skolského zakona
- statni

- soukroma

- cirkevni

- alternativni

- mozné poznamky k vysSe uvedenému:

2. Pocet tfid Vasi matetské skoly. (napiste Cislo)

3. Rozdéleni tiid ve Vasi matetské Skole. (vyberte jednu odpovéd)
- homogenni
- heterogenni

4. Navstévuji Vasi mateiskou Skolu déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami? (vyberte
jednu odpovéd)

- ano
-ne

5. Pokud Vasi matetskou Skolu navs§tévuji déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
uved’te prosim jejich pocet. V ptipad¢, ze Vasi mateiskou Skolu nenavstévuji, uved’te pocet
,0. (napiste Cislo)

6. Kolik déti se dostavilo k zapisu do zakladni skoly ve Skolnim roce 2017/2018? (napiste
¢islo)

7. Kolik z téchto déti dostalo odklad? (napiste Cislo)

8. Jakym zplsobem se vénujete détem, kterym byl udélen odklad a ziistavaji o rok déle
v matetské Skole? (vyberte jednu nebo vice odpovédi)

- stejné jako ostatnim predSkolnim détem
- individudlni prace
- specialni programy

- mozné poznamky k vysSe uvedenému:




3. éast — Vase postoje a nazory
1. Souhlasite s posunutim terminu zapist k povinné skolni dochézce? (vyberte jednu odpo-
ved)
- ano
- ne
2. Myslite si, Ze stoupa pocet udélenych odkladia? (vyberte jednu odpoved)
- ano
- ne

3. Pokud ano, z jakého ditvodu si myslite, ze to tak je? V ptipadé¢, Ze jste na predchozi otazku
odpovédéli ne, napiste do odpovédi znovu ,,ne”. (napiste odpoveéd)

4. Myslite si, Ze pozadavky kladené na déti u zapisti vychézi z toho, co je zésadni pro Skolni
zralost? (vyberte jednu odpoved’)

- ano
- ne
- CasteCné
5. Myslite si, ze dodate¢ny odklad (tzn. vraceni ditéte z 1. tfidy zpét do matetské skoly) ma
vliv na dal$i rozvoj a vyvoj ditéte? (vyberte jednu odpoved)
- ano
- ne

6. Setkal/a jste se ve své praxi n€¢kdy se situaci, kdy byl udélen dodate¢ny odklad? (vyberte
jednu odpovéd)

- ano
-ne

7. Zavisi podle Vas Skolni zralost na téchto faktorech? (vyberte jednu odpovéd’ v kazdém
radku)

prostiedi, ve kterém dité vyrusta ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne
ptiprava v MS ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne
pocet let v MS ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne
predskolni rok v MS ano — spiSe ano — nevim — spiSe ne — ne

8. Jak Casto jsou podle Vaseho nazoru uvedené nedostatky pti¢inou ¢i jednou z pfic¢in od-
kladu? (vyberte jednu odpoveéd’ v kazdém fadku)

fyzické nezralost vzdy — Casto — nékdy — ojediné¢le — nikdy
problémy s pozornosti vzdy — ¢asto — n¢kdy — ojedinéle — nikdy
nevyhranéna lateralita vzdy — Casto — nékdy — ojedinéle — nikdy
emocni nezralost vzdy — Casto —nékdy — ojedinéle — nikdy

socialni nezralost vzdy — €asto — nékdy — ojediné¢le — nikdy



problémy v grafomotorice vzdy — ¢asto —nékdy — ojedinéle — nikdy

problémy v kresebném projevu vzdy — €asto — nékdy — ojediné¢le — nikdy
problémy ve zrakovém vnimani vzdy — ¢asto —nékdy — ojedinéle — nikdy
problémy ve sluchovém vniméani vzdy — Casto — nékdy — ojedinéle — nikdy
problémy ve vizuomotorice vzdy — ¢asto —nékdy — ojedinéle — nikdy
problémy v samostatnosti a sebeobsluze vzdy — Casto — nékdy — ojedinéle — nikdy
problémy ve vnimani prostoru vzdy — Casto —nékdy — ojedinéle — nikdy
problémy ve vnimani asu vzdy — Casto — nékdy — ojedinéle — nikdy

problémy v pfedmatematickych piedstavach  vzdy — Casto — nékdy — ojedinéle — nikdy

zdravotni postiZzeni vzdy — €asto — nékdy — ojedinéle — nikdy
zdravotni znevyhodnéni vzdy — Casto —nékdy — ojedinéle — nikdy
socialni znevyhodnéni vzdy — Casto — nékdy — ojedinéle — nikdy

9. Kter¢ z nasledujici faktord nejsou podle Vas divodem k odkladu? (vyberte jednu nebo
vice odpovéedi)

- fyzické nezralost

- problémy s pozornosti

- nevyhranéna lateralita

- emoc¢ni nezralost

- socialni nezralost

- problémy v grafomotorice

- problémy v kresebném projevu

- problémy ve zrakovém vnimani

- problémy ve sluchovém vnimani

- problémy v samostatnosti a sebeobsluze
- problémy ve vnimani prostoru

- problémy ve vnimani ¢asu

- problémy v pfedmatematickych predstavach
- zdravotni postizeni

- zdravotni znevyhodnéni

- socialni znevyhodnéni

- Spatnd vyslovnost jedné hlasky

- Spatna vyslovnost vice hlasek

- mala slovni zasoba

- hyperaktivita

- problémy ve vizuomotorice



- nespravné drzeni psaciho nastroje
- problémy s adaptaci
- dit€ narozené v letnich mésicich

10. Z Vasi praxe, jaka je spoluprace s rodici, jejichz détem byl udélen odklad? (vyberte jednu
odpovéd)

- dobré ve vSech ptipadech
- dobra ve vétsing ptipadil
- vyrovnana (¢astecné dobra, ¢astecné Spatna)
- Spatné ve vétsing piipada
- §patna ve vsech piipadech
11. Jsou podle Vas odklady stejné casté u obou pohlavi? (vyberte jednu odpovéd’)
- ano
- nevim
- Castéjsi u divek
- ¢ast¢jsi u chlapcii
12. Objevuji se podle Vas stale také neopodstatnéné odklady? (vyberte jednu odpovéd’)
- ano
- ne
- nevim
13. Pokud ano, jsou podle Vas Cast€jsi? (vyberte jednu odpoved’)
- ano
- ne
- nevim
14. Setkavate se s neopodstatnénym odkladem ve Vasi praxi (vyberte jednu odpovéd’)
- ano
- ne
15. Jak Casto se s neopodstatnénymi odklady setkavate? (vyberte jednu odpoved)
- vzdy
- Casto
- nékdy
- ojedinéle
- nikdy

16. Jak casto se setkavate s tim, Ze rodice odmitnou vySetieni ve Skolském poradenském
zafizeni? (vyberte jednu odpovéd)

- vzdy

- ¢asto



- n¢kdy
- ojedinéle
- nikdy

17. Jak cCasto se setkavate s tim, ze rodice odmitnou udéleni odkladu, ackoli byl doporucen
Skolskym poradenskym zatizenim? (vyberte jednu odpovéd’)

- vzdy

- Casto

- nékdy

- ojedinéle
- nikdy

18. Jaké jsou podle VaSeho nazoru nejcastéjsi pri¢iny odkladi? (napiste odpovéd’)

19. Predpokladejme, Ze n¢které nedostatky, které by mohly byt diivodem k udé€leni odkladu,
1ze vCas zachytit a odstranit, a tak odkladu piedejit. Myslite si, Ze Groven komunikace mezi
matetskou Skolou a rodinou mlize mit vliv na véasné zachyceni nékterych nedostatki a jejich
odstranéni?

- ano
-ne

20. Maji mit podle Vaseho ndzoru vSechny déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdy
automaticky odklad skolni dochazky? (vyberte jednu odpovéd’)

- ano
-ne

Ptipadné poznamky a postiehy k dotazniku. (nepovinné polozka, napiste odpoved’)

Deékuji za vyplnéni dotazniku! Prosim o ptipadné sdileni.
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