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Anotace

V diplomové praci se zabyvame rozvojem psani
u levaki a obtizemi zpsobenymi nespravnym metodickym
vedenim.

Prace je rozdlena do dvoucasti. V teoretickétasti je
nastirtna problematika vzniku levactvi vzhledem k mozkové
nesoundrnosti a zmnam laterality v pibéhu vyvoje jedince.
Soustedime se obzvla8t na zjiS€éni laterality a spravné
metodické vedeniip psani levorukych é&ti.

Druha ¢ast diplomové prace je€ast prakticka. V ni
vytvarime névrh pisanky pro levoruké ¢d, tj. pisanky
s nulovym sklonem pismen a psacich piyktery je pro levaky
pirirozergjSi na rozdil od sklonu, ktery je uvad v béznych
pisankéach.

Prace je dolozenatpgohovym materialem.



ANNOTATION

In our thesis we deal with the development of wri
skills of left-handed children and with dificultiesshich are
caused by uncorrect methodological help.

Our thesis is divided into two parts. In the theice
one we outline problems of the occurrance of th#-leandness
with regard to the brain asymmetry and changeshaef ltaterality
during person’s development. We focus on the waywho
to recognize wether the child is the left-hander thre right-
hander and on the correct methodological help wahting of
left-handed children.

The other part of our thesis is practical part. this
part we make the concept of the copy-book for Ileéinded
children, it means the copy-book with the neutralope
of letters. This neutral slope is more natural feft-handers.

The thesis is documented with supplementory materia
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UvoD

V poslednich letech a desetiletich¢ad byt bran ohled
na &ti, které maji rjaky handicap nebo poruchu -t auz
poruchu &eni, nebo chovani. &itelé se snazié¢mto détem vice
pomahat. Jak fZzeme vidt, nékterym zakim sta&i pomoc mala
a jejich vykon se viditeld zlepSi. Existuje nafklad mnoho
pomiacek pro dti se specifickymi poruchamidaeni nebo navod
a rad, jak pracovat sédmi s poruchami chovani. Ale maloktery
ucitel si uvedomuje, Ze podobnou Bgéa pomoc potebuje jest
jedna skupina é&ti — levoruké.

Pro levaky je velmi obtizné orientovat se ve¢By
pravalki. Stale se musi &&emu pizpasobovat a v Zadném
piipack to neni pro & pfirozené.

Diplomova préace je za#fena na pomoc levakn
pii osvojovani pd@atecniho psani. V prvnich kapitolach
popisuji, ¢im je vlastre levactvi zpisobeno a jak s levorukym
dité¢tem pracovat. Dale se zabyvam zfs8tm, zdali bude di
pravorukéci levoruké. Velmi dilezita je i kapitola historického
a sowkasného pohledu na levactvi.

Prestoze je levactvi v dneSni débstejre hodnotné
jako pravactvi, je zde je&tnékolik faktu, které si musime
uvédomit. Napgiklad je mnoho ¥ci, které pravaim piipadaji
bézné, nad nimi se nezamysSleji, ale pro levaka mohou
v nékterych pipadech az nepjemné. Cilem diplomové prace
bylo navrzeni Pisanky pro levoruké&td, tzn. pisanky s kolmym
sklonem, ktery je pro levoruké ZakyftipozergjSi néz sklon

v béZné dostupnych pisankach.



|. Teoretickacast

1. Pohledy na Ilevéactvi a pravactvi z hlediska

zkoumani nesoun&rnosti lidského mozku

1.1 Fylogeneticky vyvoj lidského mozku

Jak uvadi Drnkova a Syllabova(1983) se lidsky mozek
podle antropologickych nalézzvétSoval celkem rovnorrné po
dobu vice neZz dvou miligh let. Austalopithecus ied 500 000
az 2 miliony let il mozek o obsahu asi 500émHomo erectus
pied 200 000 aZ 700 000 lety okolo 900tmHomo sapiens
dosahl zhruba f®d 30 az 40 000 lety gmérné kapacity mozku
1400cn?, coZ je i dnedni stav.

Antropologové soudi, Ze vyvoj lidského mozku nebyl
jednosngrny, ale probihal podle zavislosti, kterou lze vgi#é
schématem: wust mozkovny < rast mozku <« slozitost
morfologické organizace mozku« ménici se funkni
vykonnost mozku— ménici se chovani organismu.

Je pozoruhodné, Ze antropologicky vyvojftilpizneg
pied 35 000 lety skodil. Teprve na tomto stupni fyziologického
vyvoje vznikala racionalniie¢ a na jejim podkladl abstraktni
lidské mysSleni.

Donedavna byla velikost a hmotnost mozku spolu
s organizaci mozkové thky uvadkna jako hlavni znak, jimz
sec¢loveék liSil od zvitat. Dnes vSak vime, Zeéhteré druhy
zivocichu, nap. sloni a velryby, dosahly a&tSi absolutni
hmotnosti i velikosti mozku. Legendarni delfini nhajokonce
ve srovnani sc¢lovékem wtSi patet mozkovych zavit a vyssSi

mnoZzstvi mozkovych buik.



Na otazku, co tedy odliSuje mozedovéka od ostatnich
Zzivo¢ichu, co ¢ini lidsky mozek v pirodé jedinenym
a nejdokonalejSim, odpovidaéda v poslednich letech takto:
funkéni nesoumirnost mozku.

Predpokladame, Ze rozdilna a specializovagénost
polokouli lidského mozku a vysoka urowvgejich sowinnosti,
na rozdil od zviiat, kde se tento znak nevyvinul, maug\wpuavod
v uzivani nastraj. Nazor, Zze ¢lovék vyrobou nastraj
zdokonaloval nejen svou z&énost, ale ovlivoval také vyvoj
struktur a funkci svého mozku, vyslovil jiz v polow
sedmdesatych let 19. stoleti B. Engels (1950), kdwEpsal:
,Soucinnosti ruky, mluvicich organa mozku nejen u kazdého
jednotlivce, nybrz i u spokmosti, stali se lidé schopnymi
vykonavat stale slozéfSi ukony, vytykat si stale vysSi cile
a dosahovat jich.”

Prace a na jejim podkl&d vzniknuvsi fe¢ a mySleni
se vyvijeji spoléné ve vzajemné podmimosti. Jsou to nejvyssi
specifické vyvojové znaky lidského rodu. A Homo seamps jimi
vytvoril v poslednim vyvojovém obdobi, které, jak byfec¢eno,
trva zatim 35 000 let, gy vlastni swt, civilizaci a kulturu,

neboli, jakiikame ve vztahu k biostfé, sociosféru a noosféru.

1.2 Mozkova nesoumrnost

Pokud vime, vSiml si funkni nesoumdrnosti obou
hemisfér lidského mozku jiz Leonardo da Vinci nac¢ptku
16. stoleti. Ve svych kresbach, které byly studiemi
k planovanému dilu o anatomitlovéka, zobrazil s udivujici
piesnosti nejen stavbu a pohyb KkKenin, ale také vnini
organy, srdce i mozek. | kdyz v Leonardovych anaitokych

studiich kresba téuf potlatuje text, je ze studie mozku patrné,
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Ze jej chapal jako parovy organ. Nakreslil nejenzkové zavity
(gyry), ale i corpus callosum -¢&yitovité rozprosteny svazek
mozkovych vlaken, tzn. svalekii tramek, jehoz projekce
do obou hemisfér je velmifpsna a ktery podporuje symetricka
mista obou polokouli mozku. Z poznamek k tomu vyAy Ze
si kladl otazku, zda ob poloviny mozku pracuji zarowe nebo
kazdéa zvlas, zda olg stejrg, nebo kazda jinak.

K pojmovému vyjadeni nesourdrné cinnosti mozkovych
polokouli dosglo lidské poznani az ofit a pal stoleti pozdaji.
Prvni systematickou teorii fugki asymetrie lidského mozku
byla teorie tzv. cerebralni dominance. Byla tak nwaza podle
toho, Ze pedpokladala dominantni,ifpvliadajici postaveni jedné
hemisféry ve vztahu k druhé v nejvysSich mozkovych

¢innostech.

1.3. Dominance areé

Jako dominantni byla ve ¢decké literatile ozn&ovana
ta mozkova polokoule, v niz byla zji&ta fecova oblast korova:
tu tvori tféi navzajem nesouvisla centra.

V ptednim poli ¢elniho laloku velkého mozku v péat
ttetiho frontalniho gyru dominantni hemisféry, v tzkorové
zoné¢ Brocow, je centrum motorické. Odtud jsou ovladany
pohyby svat pii mluveni, z ®ho je fizeno vyslovovani hlasek,
slabik a slov. V téze mozkové oblasti jidzena také jemna
hybné ¢innost a gestikulace protilehlé horni ksatiny s jeji
koncovoucasti - rukou.

Druhé, tzv. Wernickeovo roz&né centrunieci je v zadni
c¢asti prvniho spankového zavitu, v senzorické oblasize
hemisféry. V této oblasti je v obou polokoulich &alauditorni

kortex (korovéa oblast pro sluch). Wernickeova zémmozuje,
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aby sec¢lovék nawil rozumét feci. Zde se vnimaji, rozliSuji
a analyzuji sluchové informace, které maji formuuménéreci.
Do druhého roku dé#éte se toto centrum vyviji fgdevSim
v souvislosti S auditornim kortexem. Mezi Sestym
aZz jedenactym rokem éku ma tato oblast vyznamnou ulohu
pii dekddovani grafickych symb6l psanéieéi. Vyviji se tedy
také v souvislosti se zrakovym kortexem a umoje, aby
se dit nawilo c¢ist.

Dnes zname jes$t tieti centrum fteci, objevené
W.G. Penfieldem (1950), ktery je oz&a jako dophkoveée
motorické. Je na vnihi strare casti ¢elniho laloku velkého
mozku.

PoruSeni kry nebo podkorovych c¢asti pedniho
(Brockova) nebo zadniho (Wernickeova) centra agpbuje
poruchy plynulosti te¢i, tzv. afazii. Penfield s tymem
spolupracovnik zjistili, Ze afazii je mozné vyvolat takée e
a prechodre elektrickym drazdnim motorické oblasti mozkové
kury, ptilehlych oblasti, a dokonce i druhé hemisféry. Nafpr
tomu rozruSeni korovych oblasti wipmém sousedstvie¢ovych
center k naruSeni plynulostiec¢i nevede. Z toho usoudili,
Ze ¢innost fecovych center neni integrovana présdnictvim
tzv. asocignich korovych drah, jak se dosudigadpokladalo,
ale nejspiSe podkorovym systémem, ktery zaujima rkove
struktury mozku a jejich oboustranné spoje t&d&ku mozkovych
polokouli.

Penfield (1974) a jeho spolupracovnici formulovalksud
nejmoderrjSi hypotézy o mechanismech a automatismeedi
a mySleni. Podle reakci na elektrické dréadd zjistovali
vzajemné vztahy korovych oblasti a charakterizovalimozku

téi hlavni zény: projekni, interpret&ni afecovou.
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Penfield a dalSi badatelé vyslovili také do#mku, Zetec
a mysSleni netvd jediny systém, ale dvauené podsystémy
celkového mozkového systému, z nichz kazdy m&itou
autonomii.

Z jiného hlediska dokazoval tuto relativnhi nezawist
J.L. Thompson (1969), ktery pokazoval n&ové poruchy nebo
opozd&ny vyvoj fe¢i u celé rady vyznamnych osobnosti
a mysliteli. Napt. také Albert Einstein z&l mluvit opozdné,
jestt ve Skolnim ¥ku mluvil malo a neml proto piiliS dobry
Skolni prosgch. Na potvrzeni hypotézy o &ité autonomiireci
a mysSleni lze také uvéstéastou klinickou zkuSenost,
Ze opozdny vyvoj fe¢i nebo poruchytecové funkce u dti
nemusi vzdy znamenat opo&dy duSevni vyvoj, a naopak,
Ze nekteré &ti se zZeteln opoz&nym mentalnim vyvojem
ovladaji docela doi® mluvenourec.

Zustanme vSak u problematiky mozkové dominance. Roku
1861 lokalizoval francouzsky chirurg a antropolog Broca
pii zkoumani afazie prvni centrum v mozku, a to p¥gedni
motorické centrumie¢i, nazvané dnes poém. Pritom zjistil,
Ze toto centrum je jen v jedné, totiz levé polokiouDbjev
mozkové asymetrietrecové funkce formuloval o &kolik let
pozd&ji slavnou wtou: ,Mluvi se levou hemisférou” Nedlouho
potom objevili Bouillaud a Broca souvislost mezi rhisférou

specializovanou prdec¢ a wtSi obratnosti protilehlé ruky.

1.4 Dominance mozkovych hemisfer
Roku 1869 pouzil J. Hughlings Jackson jako prvninténu
vedouci hemisféra (leading hemisphere). v osmdedaty

a devadesatych letech minulého stoleti zjistili QRaget
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a B.Bramwell, Ze afazie u levorukych paciénbyla spojena
s poSkozenim nikoli v levé, ale v pravé mozkove gdaduli.

Hemisféra, v niz se twd fe¢ a ze které se zarove jak
se pedpokladalo, ovlada obragsi ruka, byla ozn&na jako
dominantni nebo vyznanpsi (mainor). Druha pak byla
nazyvana subordinovanou nebo ménvyznamnou (minor).
Ustéalil se nazor, Ze centrge¢i jsou u pravak v leve, kdezto
u levaki v pravé polovig mozku a Ze tato protilehla hemisféra
je dominantni nejen fundn¢, ale i svym hodnot&Sim
strukturalnim podkladem. Toto pojeti iregkiizené mozkoveé
dominance a laterality bylo roz&no a na ostatni parove
organy: na dolni ko&etiny, oi a posléze na uSi. W. Ludwig
(1932) je vyjadil ve tricatych letech 20.stoleti stémé¢ jako
jednoduché pravidlo stejnostrannosti. Vyjimky byly
vysvétlovany organickym pevracenim, v pirodé dosti ¢astym,
patologii ¢i poruchou jednoho z parovych orgéamebo jedné
poloviny mozku, nebo fecvicenim funkce organu.

Podle takové koncepce se rozliSoval celkem snathopi
typ cerebralni dominance a jemu odpovidajici trofyp
laterality. M.Sovak (1962,str.24) formuje tato re&ni takto:

1. dominance levostranna, jevici se jako pravactvi

2. dominance pravostranna, jevici se jako levactvi

3. dominance nevyja@na, jevici se jako ambilateralita.

Teorie cerebralni dominance budovana od dob Broctvy
souvisela s tehdejSim tzv. organickym pojetim moziodle
tohoto starSiho pojeti byla mozkova nesacumost chapana tak,
Zze jedna hemisféra je o¢ono vétsSi a hlave ma organicky
kvalitnéjSi, hodnotrjSi strukturalni zaklad. Proto je funkeé

zdatrgjSi, fidici, dominantni ve vySSich lidskychinnostech.
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Druha hemisféra se poklada za organicky mhéktivni a még
zapojenou Widicich funkcich.

V poloviné naSeho stoleti zZala vSak teorie cerebralni
dominance dostavat trhliny. Stale vice badatpbukazovalo na
to, Zze vztah mezi mozkovou dominanci a vedouci mkeeni
zitejm¢ tak jednoduchy, jak se dosud rgdpokladalo,
a to zejména u levdk W.G. Penfield a T. Rasmussen (1950)
prokazali, zetecova centra u levak mohou byt bd v pravé
nebo v levé hemisfi@. V prabéhu padeséatych let potvrdili tuto
skuteenost pesnymi klinickymi nalezy cetni dalSi auth.
Z v¢étSiho patu pripadi vyplynulo, Ze tecovad oblast korova
se nachazi u levakdokoncecastji v levé nez v pravé polovih

mozku.

1.5 Zangwillova teorie o vztahu dominance a lateraty

Shrnujici, ujadujici a pro dalSi badani orientujici vyznam
méla nevelkad, avSak adecky vynikajici knizka Zangwillova
Cerebréalni dominance a jeji vztah k psychologickiénosti,
vydana v roce 1960. Od nitmieme datovat rozchod s dosavadni
tradi¢ni koncepci cerebralni dominance a laterality.

Profesor experimantalni psychologie na univegzit
v Cmabridgi O.L.Zangwill (1960) pdivé shromazdil,
statisticky zpracoval a pronik&v analyzoval vysledky
dosavadnich vyzkufh afazie. Vyvodil z nich zobawjici
zawry, které odporovaly fedtim rozsSfenému a dosud
vS8eobecH prijimanému nazoru o vztahu cerebralni dominance
a laterality. U pravorukych jedinicse ukazuje jako dominantni
pro fre¢ az ne nepatrné vyjimky skoro vzdy leva hemisféra.
Je vSak pekvapujici a pozoruhodné, Ze také u levorukych

je levd hemisféra zjifovana jakoiecové dominantni casgji,
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nez pedpokladana hemisféra prava. Lokalizaim€ovych center

v mozku je u fiznych jedind@ rozdilnd a jako pravidlo fizeme
fict je to, zZe ji lze snazetrpdpowdét u pravaki nez u levak.
Mozkova ambilateralita (lokalizacefrecové funkce v obou
polokoulich mozku) byla i vyzkumech aféazie zji%¥na tak
c¢asto, Ze nerinze byt pokladana za abnormalitu psychologického
vyvoje.

Zangwill pripomnél, Zze Orton bral v pochybnost
jednoduché rozé&élovani lidi na pravaky a levaky.rPvySetteni
laterality nachéazel spiS ,motorické mezistgpn Nyni bylo
prokazano, ze levorukost neni v Zzadnéntipadk prostou
konverzi pravorukosti. Mechanismyeci jsou u levaki ménrs
lateralizovany a proces jejich lateralizace je &t¢jSi nez
u pravaki. Nevyhrana mozkova dominance a ambilateralita
nejsou né€im vyjimecnym.

V zavéru své prace Zangwill (1960, str.26) piSe:

,Ackoli problém cerebralni dominance neni j&g#daleka
vyieSen, byl pece jen do ufité miry objasgn v novych
studiich. Lidsky rod se uZz nee nadale povaZovat za é&v
vzajemré se vylwujici kategorie - levaky s pravou dominanci
a pravaky s levou mozkovou dominanci. Levorukost
a pravorukost se musi posuzovat jako gstopa vlastnost;
zvlast levorukost je mé& vyhrarknad nez pravorukost a je
s menSi pravidelnosti spojena s dominanci¢itéoné hemisféry.
Sama cerebralni dominance je podle vSeho sbwpu vlastnosti,
meénici se v rozsahu i uplnosti od individua k individ. Jeji
piresny vztah k pravorukosti a levorukosti a jeji prarg musi

byt jeS€ dale zji¥ovany.”
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1.6 DalSi vyzkumy vztahu mozkové asymetrie a latetdy

Nyni si vSimreme, jakymi cestami se ubiral dalSi vyvoj
badani o strukturach mozku a k jakym poznatk a nazoém
o vztahu mozkové nesouwmosti a laterality vedly vyzkumy
v poslednich piblizné dvaceti letech:

K dalezitym anatomickym poznatkm o strukturach
souvisejicich sie¢ovou funkci dospl zvlast N. Geschwind,
ktery spolupracoval postugn s fadou dalSich badatel
v praibéhu Sedesatych a sedmdeséatych let. Nejprve spolu
s W. Levitskym zkoumali velkou oblast angularnihcavztu,
0 niz vime, Ze se vyviji v raném¢btvi. Je umisina mezi
asoci&nimi oblastmi zrakového a sluchového systému. Pddve
vodorovny pitevni fez jednoho sta dosgpych mozki
a pozorovali tzv. planum temporale (spankovou raMinktera
tvoii strukturalni podklad korové oblasti, v niz je Wiéckeovo
centrumieci. Z jejich n&rtku (viz ptiloha¢.1) je patrny znany
rozdil mezi velikosti a tvarem této roviny v levé prave
hemisfé&e.

Planum temporale vlevo je zpravidla SirS§i a ma
trojuhelnikovy tvar, vpravo je uzSi a podoba se psH.
Statisticky bylo SirSi nalevo v 65%,fipliZzné na obou stranach
stejné ve 24% a SirSi napravo v 11%ipgmadi. Absolutre meélo
levé planum &ku v praméru 3,6x1 cm, kdeZto pravé
2,7£1,2 cm. Levé bylo tedy gmérné o jednu tetinu SirSi nez
pravé. V individualnich pipadech byly rozdily jeg€ mnohem
VEtsi.

Jini badatelé zjistili tutéz anatomickou nesoirmost
v podobném  statistickém rozloZenicetnosti u mozk

novorozaiat a dokonce f&d narozenim, v tzv. fetalnim stavu.
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Za velmi spolehlivou zkouSku mozkové nesodrmosti
a lateralizaceie¢i byla pokladana tzv. intrakarotidni injéki
zkouSka, kterou poprvé provedl J. Wada (1960,st6)2&Gpaiva
v tom, Ze se inje&né vstiikne roztok sodné soli (tj. barbituratu)
do jedné z vnitnich karotid vedoucich do mozku. Kdyz se
roztok dostane do té poloviny mozku, v niz jsou wanprofec,
vyvola se na #kolik minut afazie. Pijde-li do hemisféry druhé,

k poruSe plynulosti fe¢i nedojde. Takto se da zjistit
i oboustranna lokalizaceecovych funkci.

Wadovou zkouSkou se zjistilo, Ze u pravorukych peani
byla tecova funkce lokalizovana v levé hemiggv 98 az 99%
piipadi. U levorukych vSak bylatfetovd funkce zjis&na
v protilehlé pravé hemisté jen asi ve 30%, kdeztov 70% -
podobreé jako u pravak - v levé mozkové polokouli.

Podobné techniky (lokalni aplikace narkotik do mazk
se @i pokusech se zwaty uziva k tomu, aby se tité oblasti
mozku vyadily docasré z ¢innosti a tim se prokazala jejich
funkce. U lidi lze pouzit této techniky jentipnezbytném
vySetteni pred chirurgickym vykonem. Takovych operaci vSak
neni mnoho a obvykle se takto operuji jen pacienti
s dlouhodobymi mozkovymi zémami nebo poSkozenimi, které
mohly ovlivnit c¢innost mozku. Proto musime posuzovat
vysledky o porgru laterality a mozkové asymetrie ziskané timto
zpusobem s writou rezervou. Poz&gi se touto technikou
zjiStovala lokalizace i jinych nezecovych funkci v mozku
a byly ziskany dlezité poznatky o tzv. druhé hemisi
tykajici se vnimani hudby, prostoru aj.

Studium specializace druhé mozkové hemisféry a wmk
spoluprace obou polokoulitmesly vysledky, které vyznanen

ovlivnily dosavadni pojeti mozkové nesodmosti. Prok4azalo
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se, Ze tato hemisféra (uétdiny lidi prava) je specializovana
pro jiné nez iecové, av3ak nemén hodnotné ¢innosti. Bylo
potvrzeno, Ze ma vyznamnou ulohufipvnimani neéecovych
zvukua véetné hudby, viizeni prostorov konstrulkénich ¢innosti,
pii zrakovém vnimani a vyhodnocovani prostoru, zatinpésmo
je registrovano v hemisté leve.

Experimentald se zjistilo, Ze pravoruci pacienti
s poSkozenimi pravé hemisféry ztraceli schopnostimani
casového sledu, c¢iselnych vztalh, aritmetickych operaci
a projevovali nedostatky v konceépich a integranich ulohach.
M.C.Corballis a I.L.Beale fisuzuji druhé hemisfi@ rozhodujici
Galohu pro vniméani urni vibec.

Neuroanatomickym a neurofyziologickym porovnavanim
obou hemisfér se dogpp k poznatku, Ze smyslova a pohybova
informace je u ¥tSiny lidi reprezentovana v levé hemiséévice
ohniskow, kdezZzto v pravé vice rozptylén J. Semmes
se domniva, Ze souitdéna <¢i ohniskova reprezentace
zakladnich funkci je patrn ptizniva pro integraci podobnych
jednotek a v dsledku toho pro specializacetkzeni €ch druh
chovani, které vyzaduji jemnou smyskov pohybovou
koordinace. To je nap manudlni zrdanost aie¢. Naproti tomu
rozptyler® organizovany pravy kortex jeffznivy pro integraci
nepodobnych jednotek a pro specializaci chovani,erét
vyZaduje koordinaci vice Zpoby. Je tedy fidici
pro prostorovougasovou atiselné vztahovou orientaci.

Dulezitd pozorovani o odliSn&innosti obou hemisfér
a o jejich vzajemné komunikaci bylac¢uéna pi operacich
mozku, @i nichz bylo nutno peruSit jejich spojeni v corpus
callosum. V takovych fipadech bylo mozné zkoumat, jak

se chovaji ob poloviny mozku oddlen¢, kazda zvlas.
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Velmi prikazné poznatky byly ziskany metodou
jednostranného elektrického Soku. Tim se u téhoZigmta
vyfazuje z ¢innosti jednou leva a podruhé prava hemisféra.
Pti [éceni pacient timto zpisobem bylo zjis&tno, Ze leva
hemisféra je u w¥tSiny lidi specializovana profe¢, pismo
a abstraktni mySleni. Pokusné osoby, u nichz byl&iwnosti
jen levd hemisféra, projevovaly zvySenoiecovou aktivitu.
Zarover vSak mluvily monoténd, bezbaré, nerozeznavaly
otdzku, uzkost v hlase, nerozpoznavaly muzZzsky askgnhlas.
Vytazeni pravé hemisféry vyvolavalo tedy tzv. dysprouo
Krom¢ toho bylo poruSeno vnimani hudby a zhorSena odeat
v prostoru a c¢ase. Naopak zesilila slovni p&tm DuSevni
rozpolozeni bylo proti normalnimu stavu optimigtijSi. Tytéz
osoby se projevovaly zcela odli&mpii vyfazeni levé hemisféry.
Mluvily malo, kuse, vyjadovaly se spiSe gesty a mimikou.
Intonace a rozliSovani hlasovych odsiityly v8ak na vysoké
arovni. Zvlase dobfe vnimaly néecové zvuky. Pamt byla vice
konkrétni. Dolie se orientovaly v prostoru &ase. Jejich
duSevni rozpoloZzeni s#iovalo k pesimismu a k negativnim

emocim.
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2. Vyvoj mozkové nesoumrnosti a laterality

v celkovém vyvoji jedince

2.1 Ontogeneticky vyvoj lidského mozku
Clovék se vyzn&uje ve srovnani s jinymi tvory po#nng
dlouhym obdobim #tstvi a dospivani. &t jeho mozku ukazuje

Drnkové a Syllabova (1983, str. 83) v nasledujigbulce:

vk Hmotnost mozku
gramech
novorozenec 340
6 mésicu 750
1 rok 970
2 roky 1150
3 roky 1200
6 let 1250
9 let 1300
12 let 1350
20 let 1400

Vidime, Zze fst mozku probiha velmi nerovnameg.
Pfi narozeni ma necelouctvrtinu, v Sesti mdsicich vice
nez polovinu, ve dvou letech asftitétvrtiny a v Sesti letech
priblizn¢ uz 90% hmotnosti dogpého mozku. S ikstem mozku
se vyvijeji postup#é jednotlivé jeho laloky, jednotlivé mozkové
oblasti a s nimi spojené korové funkce. Do dvou Iletste
nejrychleji lalok tylni (okcipialni). Temenni (paxialni) lalok
se vyviji tak, Ze jeho hornjasti rostou nejtive a dolni pozdji.

Opét jinym tempem se vyviji lalok spankovy (tempordlni
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Nejpozcji dospiva celni (frontalni) lalok. Na zaklad
soudobych poznatk o vyvoji centralniho nervového systému
muzeme u dti na paatku Skolni dochazky, tj. v Sesti az sedmi
letech, gedpokladat uz hodnh pokrocilou vyzralost a korovou
dosplost mozkovych mechanisin tylniho, temenniho
a spankovéeho laloku. Ve frontalnim laloku jsou nafrtomu
vtomto wku jeS€ nevyzralé pomry. Korové vyzravani
tu probihd asi do jedenactéeho roku zivota. Celkovgzim
mozkového systému se ustali az v pulerpo niz dosahuje
mozek celko¢ dosplého stavu. Kromi toho existuje jest
rozdil a nerovnormrnost ve vyvoji levé a pravé hemisféry

lidského mozku.

2.2 Vyvoj mozkové nesourdrnosti

O tom, jak se s ustem mozku vyviji specializace
hemisfér, mnoho nevime. dkteiti autai piedpokladaji,
Ze po narozeni funguji @bmozkoveé polokoule fiblizn¢ stejre
a Ze jsou z pvatku oke jakoby ,pravé”. RozliSeni a specializace
nastadva pozéii a je vysledkem vzajemného upobeni
genetickéhainitele a prostedi.

Chceme-li pojednat o vyvoji mozkové neso&mosti
a laterality jedince (tzv. ontogeneticky vyvoj)dg nam o tak
fe¢ceny normalni vyvoj. J.Langmeier (1972) ve studii
o kritériich a podminkadch normalniho vyvoje v étdtvi
upozornil, Ze slozity a spojity vyvoj dite lze rozlozit jednak
podle jednotlivych aspefit osobnosti do jednotlivych
,duSevnich funkci“, jednak do ditych ¢asovych Usek. Pritom
musime mit vzdy nateteli, Ze u kazdého jednotlivce nalezneme

vétSi nebo mensi rozdily.
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Ac¢koli  mozkova nesourrnost a lateralita pat
k vyzna&nym rysim c¢lovéka, zistaval tento aspekt osobnosti
dlouho mimo pozornost teorii o stadiich normalnilvgvoje
ditéte. Fitom praw zde jde o oblast, kde lzei@dpokladat,
Zze ve vzajemném ysobeni mezi organismem a prosdim
mohou na vyvoj didte pisobit nekteré zavaza okolnosti
znemoaujici optimalni vyvoj jeho osobnosti. Takovou
neptiznivou okolnosti mMze byt jiz to, Ze spokeenské prodiedi,
které na di¢ pusobi, vyZaduje fednostni uzivani pravé ruky.

Jiz na z&atku jsme fekli, Ze geneticky zaklad, jehoz
vyznam pro u&eni zakladnich vyvojovych tendenci organismu
ditéte je dnes nespoenprokazan, fisobi vzdy v sodinnosti
s ¢initeli vné¢jSiho prostedi. V této zgtné vazkk neni ddicna
determinace absolutni, nepodn¢fra. Nervovy systém a mozek
¢lovéka maji zn&nou tvarlivost a ohebnost. Ne&jtsi v raném
détstvi, s pibyvajicim wkem pak €chto vlastnosti ubyva.
Svédectvim toho mohou byt fppady, které jsou zaznamenany
v literature, ze totiz v nutném operativhim o&m celé jedné
hemisféry v nejragjSim wveku ditéte prevzala zbyld polovina
mozku v dalSim vyvoji takto postizeného jedintigici funkce,
které by za normalnich okolnosti vykonavala odstran
hemisféra, ¥etné¢ frecovych funkci. V osmi az deseti leteckRku
ditéte vSak jiz gevodiecovych funkci z poSkozené nebo ipaté
hemisféry nenastava.

Tvarlivosti neboli plastinosti mozku rozumime schopnost
trvale se vyrovnat s deformacemi iggobenymi vijSimi vlivy.
Ohebnosti neboli flexibilitou rozumime schopnostizptusobit
se vrgjSimi tlaku, adaptovat se u¢i pomérim, které nejsou
v souladu s genetickym zakladem. Je-li levoruke é&dit

piecvicovano, pak tvarlivost a ohebnost centralniho nem@dtow
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systému umoiuje trvalé wusazeni deformace v pémch
mozkové nesouwrnosti, coz se pak projevi ve fenotypu
laterality. Fitom takova deformace #@iZe znamenat ijgkonani
neptiznivych  vrgjSich  podminek a iwZe prolZhnout

i bez patrijSich nasledk. Nezidka vSak niZze vyvolat
u nékterych jedind@ dysfunkci ugitych mozkovych mechanisin
Dysfunkce se mZe projevit hned, nap tim, Ze di¢ zane
koktat. Hecvicovani ale nize vést k dysfunkcim, Kkteré
zastavaji dlouho nepos¢hnuté a vyjevi se az mnohem pe&pd
jako t€zZko odstranitelné nebo i nenapravitelné zdravotni,
intelektualnic¢i charakterové poruchy.

Ontogeneticky vyvoj mluvenéeci je dukladné a podrobg
prozkouman celoufadou Wdnich obofi. Vime, Ze normalni
stddia rozvoje dtské ifeci jsou takova, Ze dé zatina tvait
smysluplna slova pimérné ve dvanacti msicich. Ve «¥tach
se za&ina vyjadovat asi ve dvou letech. Pmérné v Sesti letech
ziskava schopnostciut se ¢ist. Se ztetelem k normalnicasove
vyvojoveé linii rozeznavame lehké neb@&zké opozdni vyvoje
fec¢i. Individualni rozdily jsou pitom zna&né. Existuje
I statisticky vyznamny rozdil mezi pohlavimi. éD¢ata maji
zpravidla c¢as€jSi rozvoj fe¢i a difive se zbavuji vad
vyslovnosti.

O procesu lateralizace fecové funkce v mozku
v souvislosti s vyvojem mozkové nesodamosti mame vSak
zatim velmi malé ¥domi. O.L. Zangwill (1960:2) na zatku
Sedesatych let napsal:

,VSechno, co nizeme fict s uckitou davkou jistoty, je,
Zecerebralnidominance se iejmé vyviji pari passou (sowZne)
svyvojem te¢i a plné se ustavuje jiz dlouho fpd dosazenim

dosglosti.”
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2.3 Vyvoj laterality jedince

Badatelé, ktéi zkoumali c¢asovy faktor ve vyvoji
specializace mozkovych polokouli, se shoduji v #mni
Ze ponéry mozkové asymetrie, lokalizaceeci a laterality
kon¢etin nejsou ustaleny fpd desatym az jedenactym rokem
véku ditte. Fitom vyvoj lateralizace fecové funkce,
vyhranovani a wustalovani Ilaterality jednotlivych organ
a vytv&eni ponera mozkové specializace neprobihaji zcela
souk®zng, ani u vSech jednotlivic stejre.

U nékterych dti se re¢ lateralizuje dive a u rkterych
poz&ji, nez se vyhrauje lateralita hornich kotetin. Shodr
sevS8ak soudi, Ze proces lateralizadecové funkce, ktery
je ukontovan v deseti az jedenacti letechékw, probihéa
pod zn&nym vlivem weni psani acteni. Je tedy ovliitovan
vyvojem laterality hornich kodetin, pogipad oci.

Lateralita hornich ko&etin se zdina Z'etelné projevovat
¢i vyhranovat v pti az sedmi letech a ustavuje se pln deseti
az jedenacti letech. Spravnost takového pozorovdnila
potvrzena vSemi badateli, ktie se @i vyzkumu a mfeni
laterality zan¢tfovali specialg na faktor ¥ku.

Z toho, co zatim vime o vyvoji mozkové neso&mmosti,
lateralizace fe¢i a laterality hornich ko&etin, vyplyva,
Ze nejdilezitejSim obdobim, v amz bychom n&li zvI4ast peclive
sledovat tento rys osobnosti, zajistit jeho spravaééreni,
poptipadk chranit jej ged Skodlivymi zasahy, je obdobi nizSiho
Skolniho wku. Toto obdobi je zhruba shodné s tzv. konkgétn
operanim obdobim v  Piagetav (1970) periodizaci
psychologického vyvoje déte (od 6-7 do 11-12 Ilet).

Odpowdnost za spravné rozeznani a formovani tohoto rysu
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osobnosti did¢te nesou spolu s rodii predevsSim ditelé zakladni
Skoly.

To ovSem neznamena, Ze bychom si prdjelaterality
nemeli vSimat daleko dive. Zvlasg A. Gessel (1947) se svymi
spolupracovniky a G.Hildrethova (1949,1950) studbwwyvoj
laterality od samého narozeni. Gessel soudi, Zevygazre
asymetrické drzeni ¢ticka u novoroze#te (tonicko-Sijovy
reflex) nazné&uje budouci pravactvi nebo levactvi. Pozorovanim
pohybového chovani &i tito autai zjistili, Ze v prvnich
mesicich a letech Zivota se ve vyvoji dieé stidaji udobi vice
symetrického a vice asymetrického uzivani horniandetin.
Tato stidavost kori kolem ¢tvrtého roku Zivota. Tehdy atSina
déti zatind soustavé piednost® wuzivat jedné ruky jako
obratrgjsi a aktivrejsi.

Badatelé upozornili, Ze vyvoj mozkové nesoirmosti
a laterality, postup jejiho vyhmmvani a ustavovani, souvisi
patrré s vyvojem myelinizace (myelin je latka podobna tuk
obsazena v iknové poch¥ nervi) nervovych drah v mozku,
coz objasuje také ubyvani plasthosti a ohebnosti
s ptibyvajici zralosti centralniho nervového systému.

Matéjéek a Zlab v citované praci z roku 1972 soudi,
Zze ilis ¢asné projevy pednostniho uzivani jedné koatiny
v kojeneckém a batoleciméku signalizuji spiS neurologické
poSkozeni neZ nadpmérnou vysglost. Z. Zlab opravuje
v dosavadni literatite ¢casto se vyskytujici nazor o vyhramosti
laterality jako vy3$8im vyvojovém znaku ve srovnani
s nevyhragnosti. Pomdrné dosti c¢asto mize byt velmi
vyhranréné pravactvi nebo levactvi #gpobeno lehkych
poSkozenim jedné poloviny mozku au#e tedy naznéovat

piipadnou poruchu v oblasti hybn&nnosti, vnimanic¢i uceni.
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Nevyhrartné projevy laterality nemusi byt vzdy projevem
funkéni rozkolisanosti mozku. Mohou byt naopak vyrazem
dobré sodinnosti obou polokouli.

Pokud je nam znamo, byl vyzkum laterality jako fioek
véku zahdajen uz p&atkem fticatych let 20. stoleti. Koncem
Sedesatych let a na &atku sedmdesatych let provedli velmi
rozsadhlé zkouméni v tomto smu R. Suchenwirth a jeho
spolupracovnici. VySé&bvali skupiny dti dvouapilletych
az Sestiletych, osmnactileté, i skupiny starych ilidkolem
sedmdesatky. Lateralitu hornich k&etin klasifikovali v peti
kategoriich. Zjistili, ze od #&tského ¥ku k dosglosti stoupala
fenotypicka pravorukost a ubyvalo levorukosti i aitaberality.

U starSich lidi v dchodu nastaval u fecvicenych levak
castené zase piklon k vrozené levorukosti.

Diive prevladalo mirni, Ze vice levorukych je mezi
chlapci, kt&i jsou odolrjSi proti precvicovani nez divky.
Rozdil mezi pohlavimi je prokazovan jeéStdnes v Anglii
a Vv USA. Se zrovnoprawmim obou pohlavi se vSak prokazuje,
Ze ve vyvoji laterality ani v proporcich rozloZzetdhoto znaku
v populaci neni statisticky vyznamny rozdil mezi hpavimi.
To se potvrdilo i v naSem vyzkumném souboru.

NejkritictéjSi obdobi ve vyvoji laterality jedince je meazi
patym a sedmym rokem Zivota. v této edafdochazi k velmi
dulezitym zménadm v zivot ditéte a v jeho vztahu k okoli.
Do pone¥ra laterality zasahuje nejvice rozhodnuti, kterou wuk
se dit ma wit kreslit a pséat. Zvlas% psani je jednim
z nejnar@n¢jSich pozadavk na dig€ v tomto wku, a to i tehdy,
uci-li  se obratgjsi rukou. Tim vice v ppadk, je-li
pod natlakem nucenocut se psat rukou mé&obratnou. Rodie,

prarodice i pedagogiti pracovnici, ktéi newdi nebo ne¥ii,
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Zze by pgecvicovani mohlo mit tak negativni nasledky,
ospravedihuji své stanovisko hlawn obavou, Ze levorukost
ditéte bude nevyhodou v pravorukém prosdi. Na to je mozno
fici: lidsky ¢elni lalok, ktery je nejmenSim vykonnym organem
piirody, dokoruje swij vyvoj praw v obdobi od Sestého
do jedenactého roku dite. Precvicovanim riskujeme vzdy &Si
nebo mensi poSkozeni vyvoje mozkovych mecharnism
a mizeme di¢ poSkodit nenapravitekh i na cely Zivot.
Co se tg¢e nevyhod levaka v pravorukém prosti, je takova
obava stale mé&vyznamna z hlediska perspektiv vyvoje nasi
civilizace.

Zaklad pravorukosti civilizace v naS8i kulturni oBlta tkvi
v pracovnim procesu. Pokud vyroba byla na takovémpsi,
Ze vyzadovala a preferovala pravorukost, vy®ia handicap
pro levaky a tlak na jejichfgcvicovani. Od pdatku padesatych
let 20. stoleti dochazi vSak ke kvalitnim a prudkyaménam
ve vyroke, které byvaji ozn&ovany pojmem wdeckotechnicka
revoluce. Zakladem tohotoipvratného procesu jsou podstatné
zmény ve struktie vyrobnich sil a v jejich dynamice, které
velmi pronikaw a stale hloubji ovlivauji zivot lidi, jejich
spoleienské pomry a wvibec charakter dalSiho vyvoje nasi

civilizace.
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3. Jak se pozna levactvi

M. Sovak (1966) uvadi, ze vyS®ivani levactvi je sotasti
vySetovani laterality vibec. Ri vySettovani se snazime poznat
vrozeny typ laterality (ktery odpovid4d vrozené davanci),
tj. genotyp. Nest& nam zjistit pouze vysledny typ laterality,
tj. fenotyp, ktery nize byt vlivem prostedi jiz daleko vzdalen
od genotypu.

Pro zjis€ni laterality mame tyto moznosti:

A. vyptame se rodit na to, jak se dé& od zaatku

projevovalo,cili zjistit tzv. anamnesticka data;

B. koname ukité zkousky, tzv. testy;

C. dosazené vysledky nakonec¢pie ¢ zhodnotime

3.1 Anamnéza levactvi

Vypoveédi rodica o tom, jak se u jejich déte zaala
projevovat lateralita, fikladame zna&nou dilezitost. Stava
se totiz, Ze veSkeré zkouSky na lateralitu jsou méEs
pravostranné a jenom ze &dni matky vyplyne, Ze dét
je vliastre genotypicky levak, pozgi dukladné precviceny.

Pti rozhovoru s rodii je nutno untt se dolie zeptat a pak
umét vypowvédi zhodnotit. Nkteré matky wdomé zapiraji
levorukost u svého déte z mylného pedsudku, Ze je to znamka
meénécennosti. Z této dosttasté skutenosti plyne pravidlo:
svéd¢i-li vypovéd pro levactvi, bereme ji jako simodatnou.
Tvrdi-li rodice, ze di¢ je pravak, nize jit bud o pravactvi,
nebo o zatajované, pop nepoznané levactvi. (Stadva se,
Ze rodie pri rozhovoru zvlag nenapada zdurazauji levactvi

u svého ditte; nezidka se pak ukaze, Ze za tm@dziované
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levactvi se maji schovat auzné nedostatky v prog€phu
¢i v chovani.)

Pti vyptavani na lateralitu déte postupujeme takto:

a) Nejdtive se ptame, zda se v rodirvyskytlo levactvi,
tj. u rodica, prarodta a ve vedlejSich liniich, pap
u sourozené. EXxistuji totiz celé rody, v nichz se levactvi
vyskytuje po generace.

Nékdy se dozvime nap, ze jeden z rodia ,je Sikovny
na ok ruce, Ze je obouruky”. Takovou ,obourukost” pokBade
za levactvi s dostate¢ precvicenou rukou pravou.

b) Pti zjiStovani laterality u dite postupujeme podle
jednotlivych vyraznych etap, v nichz se lateralipaojevuje.
Protoze nejvyraz&sSim znakem laterality je lateralita
motorickd, a to pedevSim rozdily v obratnosti rukou,
sledujeme, jak se tato obratnost vyvijela.

Prvni etapou je uchopovani hmk a pgednmeta. Nékteré
déti jiz ve véku batolivém davaji vyrazn pifednost ruce prave,
jiné ruce levé. Byva dosud zvykem, Ze bk a drobné
piedmeéty davaji matky svym é&tem k pravé ruce, ,aby z nich
nebyli levaci”. A tu se casto stava, ze it tiebaze
ma oblibenou hré&ku pohodl na dosah pravé ruky, rag
se namaha¥ a pracr pretoci celym €lem, aby ji mohlo uchopit
rukou levou. Zti s vyrazréjSim stupm dominance se svou
levorukost uchovaji a nepodlehnoénito primitivnim, leckdy
Skodlivym pokusim o precvicovani.

Druhou etapou je pouzivani lzZicetipjidle. V tomto
obdobi, kdy dti zacinaji pouzivat Izice, byvaji zvl&Snuceny
k tomu, aby Izici braly do ruky pravé. To se vSak dgti
s vyrazrgjSim stupgm dominance ned& a byva provazeno

znanymi potizemi. Nkteré levoruké dti dokonce odmitaji
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vibec jist, u jinych se takovymi pokusy naruSi nejeaotravovy
efekt, ale i jejich chovani a vztah k matceg&tD o silngjSim
stupni levorukosti si nakonec dovedou svou levorstkohajit.

Treti etapou je pouzivani tuzky a jiného¢mai. Do téchto
c¢innosti se promita jiz podstatnvice rozumoveé, volni i citove
stranky psychiky. Levoruké &i ziveln¢ rady za&inaji kreslit
levou rukou a stej& tak levou rukou modeluji, hraji si apod.
Pokusy o pecviceni levaki v téchto c¢innostech byvaji
provazeny leckdy uz i neurotickou poruchou Kkrédm
nejraiznéjSich zmén v chovani. Mnohé &i, nez by kreslily
pravou rukou, pestanou radji kreslit vibec. Natlaku podlehnou
ty déti, které nmely slabSi stup# levorukosti. D¥ti silného
stupre levorukosti si vSak svou levorukost uchovaiji.

Ptame se rodii, jak v tomto obdobi probihal vyvoj
laterality v prostedi rodinném, pofa v mategské Skole. Stava
se totiz, Ze wnkdy rodice precvi¢uji, zatimco mateska Skola
nechava ditti v projevech laterality volnost, jindy tomu byva
naopak. Takova vychovna neésllednost nasledky fgcvicovani
jest zhorsSuje.

Stejné jako u pedchozich vyvojovych etap se fevé
vyptame, které ruce davalo dibd samotného z@atku prednost.
Jestlize davalo jednost ,olkma stejri” nebo vyraz®i ruce levé,
ptame se na postoj rodli (vychovateti)), zda levorukost byla
ditéti trpéna, ¢i dokonce podporovana a rozvijena.

Byla-li levorukost pecvicovana (potlé@éovana), zajimaji
nas jednak pouzité metody (mirné asdedné, tvrdé a nasilné),
jednak vysledek pokuso precviceni (zda se dé dalo precvicit,
nebo zda odolalo). Zarowe je nutno se feptat, jak di¢ pokusy

0 precvicovani snaselo, zda se v té dobhezmenilo povaho\,

31



jak se vyvijel citovy vztah k vychovateli adnnosti, pog. jaké
poruchy nastaly.

Ctvrtou a nejzavaz¥j$i etapou je nacvik psani po vstupu
do Skoly. Podle naSich dosavadnich zkuSenosti azudoskoro
u kazdého digte - krome vyjimeénych pipadi - byl ucinén
pokus o gecvi¢eni, a to vynucovanym psanim pravou rukou.

Tyto pokusy se konaji, i kdyz rodé pii zapisu hlésa,
ze dig je levak. K tomu podotykame:

Dité, které si uchovalo svou levorukost ve v3eciegchozich
etapach, z kterych kazda znamena srazku s pravonuky
prostedim, pokladame zcelatgodné za levaka o silném stupni
levorukosti.

c) O co se budeme dale zajimat u levaka - Skolniho
zacatecnika:

Ptame se, zda rode hlasili, ze di¢ je levak, @i zapisu
a ttidnimu witeli; zajim& nas, jaky postojcaitel k ditéti zaujal.
Zajima nas, zda levoruké ditpiSe levou rukou,éi pravou.
Nékteré levoruké dti se totiz bu’ z podretu ucitele, nebo
z napodobeni pséat pravou rukou. PiSe-li levou, Eame,
zda psani je metodicky spra¥wvedeno, ve Skole i doma.

Je-li di# precvicovano na pravoruké, sledujeme kvalitu
pisma a veSkeréippadné zminy v chovani, v pros§chu, pof.

i pruvodni poruchy.

Pokud je gecvicovani provazeno z#mami ¢i poruchami,
zajima nas, kdy se zaly objevovat (zda na zatku 1.tidy,
nebo aZz po pololeti, nebo az koncem roku).

Ve vysSSich tidach néas zajima, zda levak nebyl
piecvicovan dodatené (pozc&ji nez v 1.¥idé¢), jak levak
piecviceny snasSel pravoruké psani, v kterdd¢ se postupé

zhorSoval prospch, chovani apod., kdy a jak se projevovaly
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razné poruchy a jaké pomoci se ¢fit dostalo (vySeteni
psychologické, opdaeni vychovna, néavrh na f#prazeni
do zvlastni Skoly, do Skoly pro obtiZrnvychovatelné, vySéeni
a oSeteni psychiatricka, neurologicka apod.)

Jestlize v rozhovoru rode potvrdi, Ze di@ se vyvijelo
jako levak, pokladame to za pkazné sdleni.

U déti, které byly oznaeny jako levoruké, sledujeme
praibéh vesSkerych moznych konflikts pravorukym prosedim
(hractky, lzice, tuzka a ni@adi, psani), nasledky konflikt vznik
a pribéh zjisttnych piznaki, vysledky vySeteni a postoj

vychovatet.

3.2 Testy laterality

Podle sdleni v literatide existuje velké mnozstvi zkouSek
laterality a jejich kombinaci. B&kteti autai se dokonce
pokouseji testy v¥islit v tzv. index laterality.

Podle naSich dosavadnich zkuSenosti a sitedem
na pedagogickou praxi nepokladame ani komplikovaoébory
testi, ani mizné indexy za nutné.

Jde nam hlavah o to, abychom zjistili pvodni typ
(genotyp) laterality, a to idevSim genotyp levactvi a pak
| stupeail levactvi. Proto se omezujeme né&kmberé jiz oswdceneé
zkouSky (Sovéak, 1960, 53-60):

3.2.1 Pro horni ko@etiny

Test sepnuti rukou. Vyzveme dijtaby podle nas zakleslo
v sebe prsty obou rukou. VSimame si, ktery paléstal nahde.
U pravaki byva v 70% nahie palec pravy, u levakv 70%

nahae palec levy. Tato zkouSka neni tedy zcela jednénda
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pro lateralitu, jak se domnival Adler, ukazuje vSakak jsme
prokazali - genotyp aspose 70% pravépodobnosti.

Test navlékani. U &Sich &ti pouzivame tlusté niti
a tlusté jehly s velkym ouSkem, u menSicktidto maze byt
provliékani buzirky fadou otvofi v okraji lepenky. Neni
dulezité, ktera ruka drzi jehldi nit. Je vSak nesmirndualezite,
kter4 ruka vede pohyb,tauz nit proti jehle, nebo jehlu proti
niti. Tu ruku, kteréa fidi ¢innost navlékani, ozrmame jako
vedouci.

Je to zkousSka velmi spolehliva. Pokud vede rukaalepe
urcit¢ o projev genotypické levorukosti. Jestlize vedekau
prava, jde ¥tSinou o genotyp pravorukosti, ihe vSak také jit
0 pravorukost jenom zjevnouijli o pfecvicenou levorukost.

Test sta¥ni kostek. Vyzveme dé& aby kostky volg
rozlozené na stole st&alo na sebe. Pouziva-li k tomu dit
vétSinou levé ruky, je to fiznakem levorukosti.

Pouziva-li ruky pravée, vSimame si beddiv jak klade
posledni kostky, kdyz uZz je nebezpe Ze ,wzZ” spadne.
Leckteré di¥, oznaované za pravaka, prozradi svou levorukost
pravw tim, zZze v poslednich okamzicich bezdé pouzije levé
ruky.

Tedy opt: Je-li vykon proveden levou rukou,iebas
i jenom v poslednich fazich, 8d¢i to pro levorukost.

Je-li vykon proveden pravou rukou, znamena todbu
pravorukost, nebofgcvicenou levorukost.

Test skladani mozaiky. Pouzivame k tomu tzvible¢kove
mozaiky. P@et hiibecki a slozitost ornamentu dujeme podle
véku a schopnosti déte. U menSich std 20 htibecku
vkladanych do dvou rovnadznychiad. Dit€ déla vykon nejdive

jednou, pak druhou rukou. Zaznamename, které ruloyzplo
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dit¢ spontan® nejdrive. Trvani vykonu sledujeme podle stopek,
ovSem tak, aby dé newdélo o tom, Ze vykon je ®ren

a sledovan; dit ma tento test, jakoz i testy ostatni, pokladat za
hrani.

3.2.2 Pro dolni kowetiny

Ze vSech navrhovanych testjsme nakonec tstali
u jednoho: je to posouvanii@dnmétu nohou na podlaze podél
nazna&ené cary. Jako pednmetu lze pouzit krakiky zapalek,
postavené na uzSi hranu. Za vedouci dolnidedmu pokladame

tu, které di¢ k posouvani pouziva.

3.2.3 Testy senzorické lateralityjisStuji vedouci organ
zrakovy a sluchovy.

Testem manuskopu se duje vedouci oko. Manuskop
je jednoduché zidzeni, které si mZe zhotovit kazdy &itel.
Je to v podstat kornout z tvrdého papiru, zplody ze ctyr
stran, takZze v priezu méa tvar obdélniku. Sirsi strana kornoutu,
Siroka asi jako obliej, se giklaAda k a&im, na druhé uzsi stran
kornoutu je otvor piblizné 2 x 2 cm. Zak se diva (¢ma oima
sowasrg) manuskopem na rpdnet, ktery ve vzdalenosti asi
2-3m drzi vySetujici ve vySi svého nosu. ProtoZe v této situaci
nemize vySetovany pozorovat exponovanyi@dmét (obrazek)
obé¢ma o«Cima, zantti pohled jednim okem, a to svym vedoucim.
Vedouci oko se velmi snadno pozna jednak podle posmi
kornoutu, jednak tim zjsobem, Ze vySéujici otvorem
kornoutu (manuskopu) vidifpmo jen jedno, a to vedouci oko
vySetovaného.

Test naslouchani je jednoducha zkousSka na vedowbiou

Zaka vyzveme, aby ipbliZzenim ucha k desce stolu dil,
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na kterém mist ve stole (v zasuvce stolu) tikaji hodinky. Z&ak
se skloni nad st zpravidla svym vedoucim uchem.

3.2.4 Test obrazku a pismpokladame za velmiidezity
a vyznamny pro hodnoceni laterality.rdRl vySefované di&
poloZzime papir rozéleny ¢arou na stejné poloviny a tuzku
s vyzvou: ,Nakresli domé&ek.” Dité¢ nikterak neovliviujeme ani
nenaznaujeme, kterou rukou ma kresbu @& KdyZz na jednu
polovinu papiru di¢ nakresli zadanou kresbu, vyzveme je, aby
nakreslilo domeek i na druhou plku papiru, a to druhou
rukou. Prvni kresbu nanapaénpiekryjeme, aby di podle
ni neobkreslovalo. ¥tSim dtem dame kazdou kresbu podepsat
tou rukou, kterou kreslily.

Nad kresbu ozn&me pismenem L nebo P ruku, ktera
kreslila, a k tomu pipojena ¢islice 1 znamena, Ze tou rukou
zacalo dit kreslit.

Vysledek kresby p#ivé srovndme. Hodnotime hlagn
bohatost kresby auzné detaily. Stava se totiz, zZeéktery
piecviceny levak kresli pravou sice vyragsi tahy, ale kresba
levou rukou, i kdyZz mé& obrathd z neproc¥enosti,
je obsaho¥ bohatSi (nap. u dvei je klika, za oknem k#tiny,
na steSe anténa apod.), coz &lii o tom, Ze pi praci levou
rukou ma di¢ veétSi predstavivost i hodno®jSi psychicky
vykon.

Srovname i oboji pismo. Leckdy nagekvapi, jak dig,
pokladané uz za pravaka, dokaze napoprvé podepsatvesm
obratre rukou levou, ®kdy dokonce i svizaji nez rukou
pravou.

Test kresby lze zesnit tim, Ze mifime (nenapadh
ovSem) stopkami, jak dlouho trval vykon ruky praveé srovnani

s rukou levou.
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VySettovani cinnostnimi testy se kona jako hra nebo jako
zavod. Kdybychom totiz neprdetelre fekli, o co jde, mohli
bychom dostat zkreslené vysledky.¢lNeré di€, precvicovany
levak, by simulovalo pravactvi, jiné zase Jefotné snaze
vyhovét by mohlo gedstirat testy opmé. VySetteni nemusi byt
jednoradzové. Mze se konat i v prbéhu nekolika dni.

Jednotlivé ¢innostni testy dame opakovat vuznych
intervalechétytikrat. Casgjsi opakovani by uz mohlo znamenat
zkresleni nacvikem.

U déti predSkolniho ¥ku se vySetovani kona bez
piitomnosti matky. Opakovanjsme mohli zjistit, Ze levoruké
dit¢, doma gecvicované, snazilo sefpd matkou usilové o to,

aby veSkeré ukonydalo jen pravou rukou.

3.3 Hodnoceni vysledk vySetrovani

a) Anamnéza: Vyskytuje-li se v rodinlevactvi, je tu jista
pravékpodobnost, Zze i vySédvané dit je levak.

Jestlize pi rozhovoru rodée jednoznané vypovidaji,
ze die se vyvijelo jako levak, pokladame to za znamku
genotypického levactvi.

Jestlize rodée pri zapisu do Skoly oznami, ze je dit
levak, swd¢i toto sdleni pro levorukost silného stupn (Jen
vyjimec¢né se stava, zvlast u zaki vysSSich tid, Ze rodte
dodat&né se snazi peswdcit ucitele, ze jejich di¢ je levoruké;
to se vyskytlo v &ch pfipadech, kdy nekrititi rodice hledali
vymluvy pro poruchy chovani, pdpSpatny prospch zaka.)

b) Nevyzni-li anamnéza jednozéw& ve prosgch levactvi

nebo vyzniva-li ve prosfzh pravactvi,zkouSime testy.
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Z testi na horni kodetinu ma nej¢tSi vyznam test
navlékani. Ten &stava rkdy jako jediny poastatek mvodni
levorukosti.

Test sepnuti je pouze zkouSkou oriedria

V nékterych pipadech se {pvodni levorukost projevi
teprve @i ¢asovém rozdilu: vykon levou rukou (niapskladani
hiibeckové mozaiky) je rychlejSi neZz pravou rukou.

Nékdy se mivodni levorukost projevi u zdanlivého pravaka
az teprve pi porovnani oboji kresby, pdp pisma.

K urceni typu laterality patebujeme znat i vysledky teist
senzorickych, hlavé vedouci oko. Zvlast si vSimneme, je-li
vedouci oko stejnostranné s vedouci rukou neboijeal druhé
strare pak jde o lateralitu fekiizenou. Zjistni piekiizene
laterality ma swj vyznam ve vyzkumu vyvojovych porucéteni
a psani (dyslexie a dysgrafie).

c) Uréeni stupr laterality, v naSem ffipadk levorukosti,
se opira jednak o nesparnpozitivni anamnézu (dét jiz
od utlého @tstvi se projevovalo jako Ilevak), jednak
0 porovnani laterality horni a dolni kdetiny.

Jestlize u levorukého dite je vedouci noha také leva, jde
o levactvi silného stupn

Jestlize u levorukého dite je vedouci noha prava, pak
je to levactvi sitedniho az slabSiho stupn popt. levactvi

znatné rozkolisané pecvicovanim.
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4. Metodika psani levou rukou

4.1. Historicky pohled na levactvi

Neprecvicovany levak, ktery ml to Ststi, Ze se mohl
uz od z&atku wWwit psat svou vedouci levou rukou, neztraci
vyhody své pirozené laterality a dominance, takuleézité
pro rozvoj fe¢i i dalSich forem sdlovani, tj. psani acdteni.
Psani levou rukou mu pén vyhovuje. Vykon se mu da&
a je provazen, a tudiz i posilovan pocitem uspokdjeZak
ziskava pozitivni porr k psani, k deni a ke Skolni praci
vibec.

A ptece bylo dive dosti &itela, ktefi nechapali souvislost
zdarného a optimalniho rozvoje osobnosti levorukéhaka
s levorukym psanim a kié z neznalosti fyziologicko-
psychologického podkladu i spaienskych disledki naruSované
dominance vznésSeli namitky proti levorukému psani.

Casto bylo mozna slychat namitky, Ze zak pisici levoy
byl ruSivym elementem vefiitdé, Ze by naruSoval uniformitu
pravorukého psani celého kolektiviidy. To byla namitka zcela
formalni a v rozporu se zasadou respektovat indinilehi
vlastnosti zaka.

Levoruky Zz&k sam pry se citi vyjimkou liSici
se od ostatnich, coz pry vede k paoit mérecennosti. Tato
namitka byla bezfedmétna, pokud ditel (pedagog) spravnym
zpisobem - na zaklad individuéalniho gistupu - Zaka vedl
a psychologicky vhoda ptipravil na souziti v kolektivu.

Jestlize rktery Wwitel tvrdil, Ze psani levou rukou
je neestetické, pak mohl mit pravdu jenom &ch piipadech,
kdy Zzak si osvojil - zanedbanim spravného metodhoké&edeni

- n¢ékteré nezadouci navyky ip drzeni n&ini i v poloze
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podlozky. Ri spravném metodickém vedeni se vSak nespravné
navyky nevytvdgi. PiSe-li levdk spravnou metodou, je tzwb
jeho psani stejh esteticky, jako by psal pravou.

Svého ¢asu se tradovalo mémi, Ze ¢lovék piSici levou,
tj. .k sob¢”, projevuje sklon k povaze introvertovane,
tj. do sebe uzaiené, coz pry neni u pravaka, ktery piSe pravou
,0d sebe”, a je tudiz typem opaym. Newdeckost takovych
nazoi jasre ukazuji zpmsoby psani #&kterych vychodnich
narodi, u nichz psani ,k sod, tiebas pravou rukou, nikterak
nevytva&i introvertovanost jako rys narodni povahy. Nevdidi-
napt. Arabovi psat ,k sob” pravou rukou, nevadi to ani
levakovi pri psani levou rukou.

Velmi ¢asto uvadli ugitelé namitky technického razu. Zak
si pry rozmazava pismo psané inkoustem. DalSim seatem
je pry oswtleni z levé strany, nelosi pry levou rukou stini.
Levak pry rusSi svého souseddaipdevé strag. Tyto a podobné
namitky jsou zcela zbytneé, kdyz je levak sprawvn umisgn
a kdyz piSe spravnou metodou.

Argumentem pro vyZzadované pravoruké psani i u levak
byl pry tento fakt: kdyz naip pravak po amputaci pravé ruky
se nadi celkem bez obtizi psat rukou levou, sté&jtak dolke
by se mohl i levak naiit psat rukou pravou. Zastanci tohoto
tvrzeni ovSem zapominaji na jednu velmilézitou okolnost:
je zasadni rozdil v nacviku jediné a v nacviku jédkoncetiny
(kdy odpada veSkeré ruSeni z katiny druhé), a v nacviku
jedné koretiny pti zachované, zdravé ka@etiné korespondujici
(kterd jakozto konetina vedouci usiluje o uplagni, a tim
ztéZuje vykon koretiny nucer preferované).

V tomto ohledu by uwitelé meli jisté vice pochopeni

pro levoruké Zzaky, kdyby zkusili sami na soho, k ¢emu
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vybidl jeden zéek 1. t¥idy svou w«itelku: ,Ukazte mi vasi levou
rukou, jak ja to mam psat pravou!”

Také se uvadlo, Ze pismo levou rukou se ndwe
vyrovnat ani kvalitou, ani rychlosti pismu rukouawou. To je
namitka bezpodstatna, nebdylo zjisttno, Ze mezi kvalitou
rukopisu pravak a levalki, pokud ovSem piSi toutéz rukou
stabilné, nejsou vyznamné statistické rozdily.

Zda se, Ze naSsi ctelé-elementaristé, pokud se stdv
odmitaw k levorukému psaniginili tak nikoli proto, Ze by
nerespektovali dit a jeho poteby, ale spisS proto, zZe nebyli
dostaténé seznameni s metodikou levorukého psani.
Propagovali pravoruké psani, protoZze jeho metodskwveréng
ovladali.

4.2 Metodické pokyny obecné

Predpokladem je, jak znovu aAdaziujeme, psychologicka
piiprava levorukého Zzaka i pdéani zakovského kolektivu,
Ze psani levou rukou je u levakvéci tak zcela pirozenou jako
psani pravou u pravak

Ucitel-elementarista poklada levoruké psani za zalest
zcela obvyklou, pirozenou a jednoduchou. V hodnoceni kvality
pisma je pinejmenSim spravedlivy; rozhodnse nedopousti té
chyby, Ze by kvalitni pismo levaka klasifikovahie nez stejné,
¢i dokonce horSi pismo pravaka.

V pocatcich nacviku psani je velmi Zadouci spoluprace
rodiny. Jde o to, aby se Zakovitipnékterych potizich dostalo
pochopeni i podpory jak ve Skole, tak i doma, ala druhé
strant nesmi gehnana pozornost ze strany rodivytvaret pro
ného jakousi ochrannou &mu, za kterou by se schovavaly

nejraiznéjSi nedostatky jiného jvodu.
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4.3. Metodické pokyny vlastni, zamifené na nacvik psani

Drzeni #la: Zak sedi rovl v mirném gedklonu. Opiréa
se pedloktim o desku stolu zcela symetricky.i&dni rovina
téla je dana patd a nosem. Od této roviny seftip psani
neuchyluje anidlo, ani hlava.

Poloha papiru (seSitu) Pravak si dava papir na pravou
stranu od dgtedni roviny, se sklonem pravého okraje papiru
vzhuru, levak si dava papir zcela obdabmd st¥edni roviny
doleva se sklonem pravého rohu dol

Sklon seSitu je zauznych okolnosti #izny, podle toho,
piSe-li se v hornich,¢i dolnich fadkadach. Neda se tedy
konstantg stanovit. Plati tu zasada, Ze sklon ma byt takovy,
aby ruka @i pohybu celé paze od ramene kona&l@aru soulkdzne
s linkami seSitu. A prehnaném sklonu by takto opsartéara
probihala od linek vziru, pfi nedost&ujicim sklonu by Sla
dola. N¢kdy je vyhodné sklon seSiturpce jen poskud ptehnat
a to v tom pipadk, nelze-li jinak docilit vhodny nebo alespo
piijatelny sklon pisma.

Psaci néini poklada Zzak k levé str&nsvé desky, stejn
jako predlohu apod. N&ni drzi v levé ruce zcela obdobn
(zrcadlow) jako pravak v ruce pravé. Tuzki pero drzi palcem
a ukazovékem (mirrt ohnutym) a zespodu je podpira
prostednim prstem. Drzatko pera lezi ve Zlabku mezi paic
a ukazovakem a s#iuje zpit vedle levého ramene (vizipgoha
¢. 2 a 3). Hrot tuzkyc¢i pera smiuje vpred od €la téner
v prodlouzené ose @ a je tudiZz nasazen vzdy podipluSnou
linkou.

Zpocatku nacviku je vhodné uzivat také pomocné linky,

aby se ustalila velikost pismen. Pouzivani Kkbvého pera
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piinasSic¢etné vyhody hlavé v po¢atecnim nacviku psani, a éto
by tudiz byt @i levorukém psani obe@nzavedeno.

Poloha ruky. Ruka spd@iva na maléku, ktery se lehce
opira o podlozku a po ni se posunujetbdt ruky se sklani lehce
vlevo vzhiru tak, aby sviral s igdloktim tupy Ghel (aby nebyl
v téze rovire s predloktim). Tim se zagstni kloub wuvolni
a pripravi se pro jemné pohyby celé ruky.

Smér psani postupuje po linkach s aitym sklonem tak,
aby zak vidl cely text psan&adky. PiSe tedy ,zespodu”; prsty
drzici n&ini zastavaji vzdy pod linkou. i® dodrzovani tohoto
pravidla se nerize rozmazavat psany text a krémtoho
oswtleni zleva (nebo zfedu) neni zavadou, ba je vyhodné.

Stredni rovinu @i psani zak nefekrauje. Sesit
neposunuje k praveé stranmuze jej polozit spiSe ke strarevé.
Kdyby zZak psal pes stedni rovinu doprava, zal by se Kivit,

nepirozerg by st&el hlavu a ohybal ruku v z&stnim kloubu.

4.4 NejtastéjSi chyby

Zak zveda levé rameno, vysunuje levy loketieg@, a tim
si kiivi pate. Poklada si seSit do idni ¢ary nebo dokonce
doprava vcelni rovine bez Zadouciho sklonu, pak jednak sedi
pii psani zKiven¢, jednak ma sklon psat ,shora”.

Zak drzi n&ini tak, Ze hrot tuzky nebo pera shuje
nikoli dopredu, ale doprava, ba dokonce protimmu. Pak stéi
hibet ruky doleva a vyt dlan vzhiru. Tim se dostava
piedlokti s rukou do stejné roviny, ba ruka se dok®nczagsti
ohyba, takze zagstni kloub se neiize &astnit jemné hry

psacich pohyb.

43



Jestlize zak piSe ze strany nebo shora, rozmazava
si napsany text a stini si. Psaci pohyby jsou velpomalé
a unavne.

Postup v nacviku psani je zcela obdobny jako
pii zaéatcich psani rukou pravou. NejjednoduSsSi jsou tahy
shora. O ®&co obtizrejSi jsou tahy zespodu vahu. Pfi vratnych
tazich se objevuje leckdy iphnany zgtny sklon (nap.
pii psani | ,utikd” vratny tah ddl doprava).

Sklon pisma (lez&t doprava) pi levorukém psani &a
nékdy potize. Levaci maji #Sinou tendenci psat stojatjenom
nékteti prehargji sklon az na druhou stranu - doleva.

Uzivani lezatého pisma je déano spiSe konvenci nez
fyziologickymi podminkami. V gkterych zemich sedbec dava
piednost pismu stojatému z tohouwbdu, Ze stojaté pismo
je snazsi, rychlejsi &iteln¢jSi. To plati i pro pismo levorukeé
zaka.

Ptipravna cvéeni kona zak jak ve Skole, tak i doma.
Ve Skole jsou obvykla a osdcena obtahovani tvar pismen
hodré¢ zvelicenych pohybem celé paZze. Doma, pokud mé& zak
k dispozici tabuli, cvéi si velkymi tahy oblodky, cary i cela
pismena. Nema-li tabuli, c¥i si psani na ploSe papiru, ktery
je pripevnén na ze’ ¢i na skin pomérné dost vysoko. Jeho
spodni okraj méa byt asi ve vySi¢b zaka. Timto zpsobem
je zak nucen drzet psaci &#idi pred sebou a nalte, ve snéru
,0d sebe”, a psat zespodu (pod linkou); v§lye se tim navyk
psat ze strany nebo dokonce proti gobVeSkera cwieni
se konaji za relaxaceélesné i duSevni, tj. volnymi, nikoli

kie¢covitymi tahy a za dobré nalady i pracovni pohody.
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4.5 Obtize a chyby

Neékteré potize, které se vyskytujitipnacviku levorukého
psani, se daji dale a usgsSn¢ prekonat, pokud se jim das
vénuje pozornost. Jde tu n&gskji o psani zrcadlovych tvar
(viz ptiloha¢.4) a rekdy o snErove zvraty.

Kdyz néktery Zzak-levak za&ane psat zrcadlové tvary
pismen, jsou tim &kteii ucitelé, pop. rodice negijemné
piekvapeni. PRicinu toho vidi jenom v levorukosti a leckdy
nepredlozer® zamysSleji pecvicovat &ti na pravou ruku.
To je vSak omyl. Zrcadlové pismo se nevyskytuje gen
u levorukych @ti. Byva i u dti vyslover® pravorukych,
piSicich od za&atku rukou pravou. Neni tedy podngimo
lateralitou motorickou.

Pearce (Sovak, 1966) jer@swdcen, Ze psani zrcadlovych
tvara (stejné tak i zrcadlovéhocteni) je ¢astym gFiznakem
piekiizené laterality, a toigkiiZzeni dominance ruky a oka.

Bylo by tedy zcela zbytené v takovych pipadech
potlacovat u levaki motorickou lateralitu a vystavovat it
viem nebezpdEm, ktera gecvicovani ginasi.

Je znamo, podle Vine (Sovak, 1966), ze motoricka
dominance je podstatnstabilnéjSi nez dominance senzoricka.
To znamend4, Ze snaze a beze Skody sepgiisobi oko vedouci
ruce nez opéné. Proto zvladame postugnpsani zrcadlovych
tvara pti plném zachovani levorukosti. &kdy nejde jenom
o zrcadlové (tj. obracené) tvary pismen nelislic. Néktery zak
spojuje zrcadlo¥ napsana pismena a piSe pak cela slova,
ba i cely text odprava do levdli piSe zrcadlo¥é.

Zrcadlové psani se podia brzy odstranit jednak
duslednym nacvikem tvar spravnych, jednak dkterymi

pomocnymi opatenimi.
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K pomocnym opatenim pati napisovani z&atecnich
pismen, pop. slabik na zaatek linky v seSitu. ProtoZze z kraje
papiru zcela fpirozere piSe zak dale po lince a nikoli po stole,
odnali se brzy psat zrcadl@v Pokud piSe jednotliva pismena,
piSe je pod sebe (na kraji seSitu nebo ve sloupgigrotoze
piipadné mezery by ap svackly k zrcadlovému psani.

Sméroveé zvraty byvaji jak u pravak tak i u levaki. Jsou
to zmatky @i psani nejenom ve s&u pravolevém,
ale i ve smru nahoru a dal. Takové smirové zmatky
se vyskytuji zvlas ¢asto u &ti predSkolniho ¥ku, ponejvice
pii skladani pismen z tynek, pti kresleni i prohlizeni obrazk
Tento jev obvykle mizi v obdobi 6.-7. roku. Vyjime¢ zastava
jestt v 1.ttidé. Zaci pak dlaji ¢ary v opa&ném snéru, pisi
jména ,vzhiru nohama”, skladaji tvaryipvraceg nebo b@&né
apod. Kdyz uz piSi slova, iphazuji pismena ve slabikach,
popi. slabiky ve slovech, a to i kdyz piSi pismena baax
spravna, nikoli zrcadlova. Na&p misto kolo piSe okol, misto
malo - lomé&, misto seno - neso, misto doma - modd. a
Takovéto odchylky v nacviku psani se obvykle pbidaymytit
duslednym nacvikem spravného psani¢kdy se to pod& dost
brzy, zalezi to v8ak nejen na vedeniitele, ale i na inteligenci
zaka. Specialnich vychovnych ogahi se tetelem na lateralitu
zde neni teba; os¥d¢enou poniickou je, kdyz si zak H psani
nahlas diktuje.

Nespravné navyky ip psani si zak osvoji tehdy, neni-li
spravré veden. Zak ponechany sam sokbez jakékoli pomoci,
vypomaha si pi pocatecnim nacviku psani nejznéjSim
zpisobem. Nevim, jak si ma polozit seSit a klade hal@one
jako pravoruci spoluzaci, tj. kit doprosted, nebo dokonce

az doprava, s pravym rohem vysunutym vel. Pi této poloze
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seSitu nemze psat levou rukou jinak nez s dlani vyemou
vzhuru, nebo dokonce tak, Ze drzi &iéi proti sok® (drapovig).

Je pirozené, Ze pitom se Kivi |1 patef, levé rameno
se vysune vztwru a hlava se sta doprava.

Pti takovém zmisobu psani si Zak stini, kdyZz mu jdeé¢so
zleva, a kdyz z&ne psat perem, rozmazava si pismo.
Aby se €mto potizim vyhnul, Zdk ve své bezradnostitauku
proti sok® jeS&€ vice a osvojuje si psani ,shora”.

Je mozné, Ze ip popsaném zpsobu psani vypada pismo
zcela pijateln¢, dokonce i kaligraficky. Tim se vSakcuel
nesmi nechat zmylit. Jakmile totiz fipdou vétSi naroky
na psani, na plynulost, a zvl&Strychlost, pak Zakovi tento
zpasob nevyhovuje. Zak pise pomalu, a protoze &aje
pozornost pedevSim na zpsob psani a ménjiz na obsah,
dopousti se&etnych chyb: vynechavaasti slov, komoli pismena
i slova, &la pravopisné chyby. S postupem leichto potizi
neubyva, spisSe fpbyva. Potize z navyku nespravného psani
se vyskytuji gkdy uz v 1. tidé¢, nékdy se rodée prichazeji
poradit az kdyz je zZak ve 4.-F5itd¢. Je @irozené, Ze néprava
trva o to délegim pozdji se s ni zane.

Je proto velmi dlezité, aby gitel-elementarista bedliv
dohlizel na spravny Zjsob psani u levorukych zék Objevi-lIi
u zaka sklon k psani ze strany, ohybéani ruky v &dp
ma wnovat ihned zvySenou gé nacviku spravnéeho drzeni,
dokud se to je&tnestane u zaka nezadoucim zvykem.

Osvoji-li si zak nespravné drzeni, jegeba pgFedevsSim
zjistit, pro¢ se tak stalo. Je omylem domnivat se, Zé¢imou
je levoruké psani a vyzadovat psani rukou pravoui¢iRou
je nespravny zpsob psani levou rukou. Proto jéeba navodit

spravny zmsob levorukého psani.
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Za tim &elem se zak znovu procsije zakladni nacvikove
pohyby, jak byly shora uvedenyCim déle nespravny navyk
trval, tim vice je teba konat tzv. prpravna cvéeni. K € m pafti
piredevSim uvaiovaci cviky levé ruky pi psanic¢ar a pismen
na velké svislé desce (na tabuli nebo papirdgip@vnéném na
skiini ¢i na dveich apod.). Cilem je naut zaka, aby drzel
n&ini zespodu, ve s#ru o¢ni osy. Proto upewujeme papir
ponékud vySe.

Prekonavani navyku nespravného drZzeni bywkdy dost
pracné a trva dost dlouho, azékolik tydna, popr. mésica.
Zalezi tu velmi na vzajemné spolupraci rodiny a Bkonebd
nejvice prace v nacviku psani zak kona doma.

Zalezi vSak také na postoji a snaze samotného Zzéaka.
JestliZze u ®ho nevhodnym pedagogickym postupem vznikne
necht k nacviku nebo dokonce odpor, pak sé&ko podai
navyk zdolat. Takovému neZzadoucimu selhani se vSak
da predejit.

Je vhodné zaka upozornit, Ze to bude&jaky cas trvat,
nez si osvoji spravné drzeni. Nacvik se snaZzime o¥ak
zptijemnit vhodnym povzbuzenim, ipnéfenou pochvalou
a drobnymi odminami. Situaci navodime vzdy tak, aby nacvik
byl pro zaka zabavou, aby kému pfistupoval s chuti.
Nepripustime, aby cwil do omrzeni; ma seigstat se cwienim

vcas, aby konil s pocitem uspokojeni.
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5. Nasledky precvi¢ovani levactvi

Ze zaznam o jednotlivych dtech a z dlouhodobého
pozorovani, které provedl M. Sovak (1966), bylo moz
vyclenit jisté poruchy, které se ukazaly jako typickésledky
piecvicovani.

a) U precvicovanych levak jsme nachazeli tyto fpznaky
poruch:

Motoricky neklid zpotatku vystupoval i dost napadnpii
vynucovanych pravorukychéinnostech. Projevoval se jako
zvySena a nezadouci aktivita diyen levé ruky, nebo i celého
téla. Zvlaseé se objevovaly piznaky neklidu pi psani, kdyz
dit¢ bylo nuceno uzivat ruky pravé. Podle poznamek kai&ske
knizce jsou projevy motorického neklidu ozimevany typicky
a vystizré: zlobi, neposedny, stale si s¢d&im hraje, nevydrzi
sedt, vstava ze svého mista, beawdné vybiha @i vyucovani
z lavice apod.

Zmény v chovani nastavaji skdy bouwliveé jiz v samém
zacatku precvicovani, jindy pozvolna v prbéhu precvicovani.
Jsou rkdy velmi napadné. Matky dovedou leckdy velmi
vystizné popsat, véem a jak se jejich détzmenilo. Nekteré cEti
se staly plativymi a bazlivymi, jiné dti, zvlas€ nervow
odolné a &lesre silné, se jevily jako agresivni aZz mstivé.
U nékterych vznikla n4padnd neposlusnost a tvrdohlayost
u jinych sklon ke Ihani a podvédi.

Potize v psani pravou rukoujsou nasledkem toho,
Ze precviceny levak nezvladne ddb vykon psani svou
nevedouci rukou. Pismo je neurovnané, nekoordinévan
az neitelné. Nezdary v psani pravou rukou se ¢ktrerych zak
objevuji jiz od z&atku prvni tidy. U jinych vSak je pismo

pravou rukou v prvni a je8ti v druhé tidé¢ dost dobré
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a prijatelné a obtize nastavaji az veide treti. Zak potom
nestai zvlas€ v diktatech a pi rychlejSim psani je pismo
neuhledné az netelné a v psani se objevuje mnozstvi chyb.

Neurézy byly zaznamenany podle neurologického
vySeteni, pokud byly reakci na fpcvicovani levorukosti.
V této skupir byla negas®€jSi tzv. neurdéza uUzkostna a pak
negativismus. Nkteré neur6zy jsou uvedeny zvkas

Koktavost byla zaznamenana pouze tehdy, kdyz Slo
0 jasnou pi¢innou a c¢asovou souvislost s fpcvicovani
levorukosti. Je znamo, Zze koktavost ke vzniknout
z nejriznéjSich pricin; jednou z nich mze byt i gecvicovani
levorukosti. O pi¢cinné souvislosti koktavosti stpcvicovanym
levactvim swdc¢i dolozend pozorovani, podle nichz koktavost
zmizela bez jakychkoli jinych zakrdk kdyz se pestalo
S precvicovanim.

Odpor ke Skole je reakci na potleovani levorukosti
ve Skole. Projevuje se jako nechuke Skolni dochéazce,
provazena #kdy az rannim zvracenim ifpd vywovanim.
Vyskytuje se i z&aSkolactvi. Negativni pémke Skole pendasi
zak i na Skolni poricky; jeden levak z prvnittdy na z&atku
vyuky psani pravou rukou nejméndesetkrat ,ztratil” pero.
Z nechuti ke Skole se neimka vytv&i nepratelsky postoj zaka
k uciteli a pak i &witele k Zzakovi, zvlast kdyz se giteli nedai
piecvicovani na pravorukost tak, jak by sitrgd. Konflikty
ze ttidy secasto genaseji i do rodiny a spodaosti.

ZhorSovani prosgchu bylo registrovano pouze tehdy,
kdyz je bylo mozno opravdu pokladat za nasledé&qgvicovani.
Nastava #kdy uz v prvni tidé po pololeti, kdy levak, tebas
i velmi nadany, ztrati pocéetnych nezdarech zajem o Skolni

praci; jindy se objevuje az poZd se zvySovanim pozZzadawk
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na Skolni préaci. Typicky byva nahly zlom v prasghu
ve 3.fide¢.

Vykyvy v prospgchu jsou samostatnym fpznakem, ktery
je odliSny od prostého zhorSovani préspu. Jde tu
0 nerovnondrnost ve vykonech Zaka bez souvislosti se stupn
piipravy. Projevuje se celkem typicky v zdznamech a&keé
knizky, kde se gidaji znamky 1 a 5. Zvl&S napadné je to
v diktatech. Witelé charakterizuji takovéto vykyvy jako
dusledky ukitych psychickych staw, nikoli vSak jako nedbalost
v pripravw. Leckdy se ukazuje, Ze zak miva lepSi vysledky
v projevech mluvnich nez pisemnych.

Vykyvy v pozornostijsou g@i¢inou castych stiznosti
ve Skole i doma, Ze se zak - od doby, kdy bykegvicovan -
nedovede jiz tak dofe soustedit na svou praci, zvlast
na psani a&teni. Nasledkem je pak mnozstvi chyb.

Dyslexie a dysgrafie tj. vyvojové poruchyéteni a psani,
byly zaznamenany pouze tehdy, kdygiznaky, nap. zrcadlove
¢teni nebo psani nebo <mové zvraty, mohly souviset
s naruSenim laterality. je totiZz fdba rozliSovat vyvojoveé
poruchy, které nesouvisiifpmo s pgecvicovanim, a poruchy
piidatné, které jako iukledek pecvicovani mohou pvodni
poruchu zhorSovat.

Neobratnost byva zvla¥ n4padnd v manualnich
¢innostech, projevuje se téz jako jista pohybova remast.
Casto rodte saluji, ze zak od té doby, co bylipcvicovan,
.je na ok® ruce levy”, ,nevi co s pravou a co s levou” apod.

Enuresis, tj. no¢ni, nékdy i denni pomo¢ovani, se téz
objevilo jako pgimy nasledek pecvicovani. Nekdy se z&alo
pomocovat dig€ predsSkolniho ¥ku, jindy az v 1. tid¢, a to

v dusledku nasilného potbovani levorukosti. PFi¢innou
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souvislost s pecvicovanim v takovych fipadech potvrdila i ta
skutegnost, Ze po néavratu k levorukyminnostem pomoovani
vymizelo v rtkolika dnech bez jakéhokoli jiného zakroku.

Tik se jako potlaena aktivita levé ruky vybiji
nejraiznéjSimi zaskuby, najastji v oblicejovém svalstvu.

Tzv. ,okénka” - jsou stavy kratkodobé duSevni
nepiitomnosti, celkem typicky popisované:niapzak paita
ulohu nebo ¢te a najednou nevi dal (nepozna pismeno,
nevzpomene si n&islici apod.); to trva jen chvilku, &z
se zak vzpamatuje, a pokmaje Kklidné ve své praci dal.
V jednom pgipadk Slo o epilepsii typu petit mal, ktera byla
vyprovokovana u levoruké Z&y vynucovanim psanim pravou
rukou v prvni tidé a kterad byla po navratu k levorukému psani

uspedné a Uplrg vylééena.

b) Kdybychom gevedli paet uvedenych poruch na jedno
dit¢, pak by se ukazalo, ze viedSkolnim ¥ku je poruch
nejmére (na 1 di¢ jich pripada 2,8), kdezto u zd@kzakladni
Skoly jich napada pribyva (na 1 zZdka pmeérné 5,2 poruchy).
Rozdil v pa&tu poruch u dti predsSkolniho ¥ku a u dti véku
Skolniho ukazuje, Ze dosavadni ugmb Skolské praxe neni
levakim priznivy.

Z uvedenych piznaka vyplyva, Ze disledky precviéovani
se projevuji v oblasti motorické, v oblastifrecové
a charakterové.

V oblasti motorické jde fedevsSim o dsledky potl&ovani
obratnosti vedouci, tj. levé ruky. Rukaipozeré obratrgjSi se
vyfazuje z¢innosti a gecvicovanim se zawgrné preferuje mén

obratna ruka druha. Pak i vykony jsou m¢éobratné a vysledky
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mére hodnotné, nez by mohly byt vysledky dosazené rukou
vedouci.

Potlacovanim vrozené levorukosti, provazene
neptijemnym napominanim nebo dokonce trestanim, se Ageu
S negijemnym citovym gizvukem, a tim i s odporem
k vykonim pravou rukou. Lze tedy jen &ti ocekavat, Ze by
se takové dti spravre zapojily, do polytechnické vychovy a Ze
by si vytvarily kladny pomér k manualni praci vliastni i cizi.

Oblastie¢ova tsné souvisi s rozvojem motoriky vedouci
ruky, tj. u levaki s rozvijeniméinnosti ruky levé. Pecvi¢ovani
pusobi u rRkterych cti na rozvojteci tlumivé a pak se vyvoj
fec¢i opozduje, u jinych misobi drazdi¢ a pak vznikd koktavost.

Kdyz se naruSujefecova vykonnost, naruSuje se tim
zarovai i rozvoj celého komplexu druhé signalni soustavy.
K nému pati krom¢ rec¢i jeStt schopnost abstraktniho mysSleni
a schopnost uzivani i chapani symboltedy wdy a un€ni
a kone&né i mravni hodnoty.

Oblast charakterova byva naruSenda tim, Ze¢ c5é brani
proti potlatovani své pirozené laterality. Silné &i se brani
utokem, tj. agresivitou, slabéétd utékem, tj. tnikem do postoje
obranného.

Potlacovani levé a vynucovani praveé ruky je pro levorukeé
dit¢ konfliktovou situaci. Nkdy dit¢ podlehne, jindy se brani.
Nékteré cBti jsou pak nerozhodné v pouzivani té oné ruky
a pak nerozhodnétbec; neschopnost rozhodovani se pak stava
povahovym rysem.

Nékteré cti se vyhybaji natlaku a uzivaji levé ruky

skryt¢. Tak se @i zatajovat, ba i podvad.
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Nepfiznivy postoj k osobam, Kkteré si vynucuji
piecvicovani, tj. k rodéum a witelaim, se gendsSi i na jiné lidi
a mize se petvaret v postoj asocialni az antisocialni.

Precvicovanim levorukosti je naruSena souhra obou
mozkovych polokouli a jejich¢innosti, zvlas¢ v nejvysSich,
tj. druhosignalnich oblastech je f&hk&a a tudiz snadno
zraniteln4. Proto sefpcvicovani levaci vlivem &Zkych néran
v zivoté¢ dostavaji do srazky se spdaékenskymi zvyklostmi,
ba i zakonycastji nez osoby s lateralitou nenaruSenou.

U déti nadanych se fecvicovanim kvalita jejich vykonu
snizuje, u @ti malo nadanych ma fpcvicovani jes& horsi
dusledky, zvla3& v oblasti intelektové. Potkmvani levorukosti
je proces, ktery je provazetastymi zvraty a vykyvy.

Déti s levorukosti vysokého stugnsice zn&né odolavaji
piecvicovani, ale velmi dzce je snasSeji a reaguji n& mezkymi
poruchami.Cim silngjsi je levorukost, tim jsou obvykle horsi

nasledky pecvicovani.
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6. Jak vytvorit priznivé prostiredi pro levaka

J.M. Healey ve své publikaci Levaci a jejich vycleov
(2002, str. 61-68) napsala: ,Kramtoho, Zze se budeme snazit
trpélivé chapat a jem& vést, mizete udlat jeS€ mnoho dalSiho
pro to, aby se levak ve svém prosdi citil prijemné. Kdyz
organizujeme ptadek ve skinich, gipravujeme sil na veeri
nebo gemistujeme nabytek, mzeme promysSlenym postupem
zvySit pohodu svého dite. A pokud jde o kuchyské n&ini
a elektrické nastroje, iteme efektivé snizit pravépodobnost

nehody nebo zrami.”

Vymozenosti pro levaka - nerusivé zmdny v byté

Mnoho rodin ma v dneSni débspole&né pracovni plochy -
stoly, u kterych mohoutzni ¢lenové rodiny pracovat vaznou
dobu. Maji-li se hodit pravakm i levakim, mély by tyto stoly
nebo pd&itacova pracovis&¢ byt tak prostornd, jak to jen nas
dum ¢i byt dovoli. Pokud je poéitac umis€n pobliz stedu stolu
a na obou stranach je dostatek mista, mohou (s maly
Upravami) pracovni plochu pouzivat levaci i pravadazdy
uzivatel mize polozit material nateni, tuzky a jiné néastroje
tam, kde je mu to fdjemné.

Jednim z néastraj, které lidécasto neberou v Gvahu, kdyz
se snazirteSit problémy levak, je paitacova myS. Velka
vétSina typi je ergonomicky tvarovana pro pravou ruku
a tlatitko, které se nejvice pouZziva, je umisb na pravé stran
tak, aby to vyhovovalo pravdbkn. NaSgsti s tim uz nemusime
zit. MySi pro levaky, které jsou nyni dostupné, noahjejich
pouziti levalkim usnadnit.

Je dobré, kdyz si t\domujeme poiteby levorukého ditte

a snazime se mu poméahat, al€it¢ se nemusime trapit kazdym
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nepatrnym detailem v kazdém pokoji.ékteré wci skuteneg
mohou pFedstavovat jisté nepohodli a mohou se vyskytnout
i drobnosti, které jsme fghlédli, ale dti jsou velice pruzné,

a levoruké dti diky vrozené pizpiasobivosti mozku je&t
houzevna&jSi nez pravoruké. Pokud vgSime hlavni problémy,
které pedstavuji nebezpg pro zdravi, levak uz si zpravidla

najde své vlastnieSeni pro ¥ci, které jsme pehlédli.

Organizace dtského pokoje

Pro optimalni rozmisgni nabytku v pokoji levaka
neexistuji zadna jasna a némma pravidla, ale i tady se da
udélat mnohé pro snizeni mozného nepohodli. Pokud ma
levoruké dit swvaj vlastni paitac, mél by samozejmé byt
opafren mysSi pro levaky, umighé na levé stranklavesnice.

Stoly a lampéky by mély byt umisgény tak,
aby odpovidaly patbam levaka, a vypike by mely byt pfimo
dostupné levé ruce. Dobrou volbou je i standardmacpvni
stolek pro levaka, s apadly pro lokty a prostorem na psani
na levé stra# a pristupem a zasuvkami na strampravé. Snizi
nepohodli a prav&podobre zvySi jeho vykonnost.

Jestlize di¢ radkji leze do postele z «ité strany, jak to
nékteré ckti d¢laji, berte to pi zafizovani pokoje v uvahu.
Pokud ditti dovolime, aby mohlo ovlikovat uspdadani svého
pokoje, dame mu iplezitost podilet se nareSeni vlastniho
problému. Vedle nabyvani sebiry a sebelcty je moznost
piekonavat problémy rozhodujici slozkou intelektudloi

vyvoje kazdéeho ditte.
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Organizace skfiné

Lidé, kteri pouzivaji pravou ruku, maji sklon organizovat
své Wwci ve skini pfiblizné stejre. KoSile, blizy, kabaty
a bundy na pravé strén NejjednodusSi vysitleni je, Ze tento
zpusob umo#uje pravou rukou snadno rozepnout kofliky,
patentky a zipy, abychom sundali Saty z raminkao Potreby
levorukého ditte miZzeme prost toto uspdadani obratit
a zawsit odévy na raminka na levou stranu iské. Je takeé
vhodné nechat dét aby nam pomahalo, a pozorovat, kam ma
tendenci ¥ci ukladat. Tak si mZete udlat predstavu o tom,
co mu vyhovuje. Sk&¥lym vedlejSim &inkem celého procesu

je i mozZznost natit dité¢ udrzovat pokoj v ptadku acistote.
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[I. Praktickacast

7. Charakteristika tvorby pracovnich listi

Diplomova prace se zabyva problematikou rozvoje
grafomotoriky a psani u levdkna paatku osvojovani pismen.

Vzhledem k poznatkm =z odborné literatury, uvedenym
v teoretickécasti diplomové prace, jsem se rozhodla praktickou
¢ast vyuzit k tvork navrhu souboru pracovnich listPisanek
pro levoruké zaky, tzn. pisanek s kolmym sklonerdnetlivych
psacich prvk a pismen.

Psani je aplikovano na novou alternativhi metodwards
ktera je podrob#ji vysvétlena v nasledujici kapitole.

Pisanky jsou vytvbeny podle gtidilného souboru pisanek
Wagnerové a Sp&kové (SPN,2005) ke genetické metod
Z téchto pisanek jsem pouzila obrazky a ifpdi pismen.
Zamgiila jsem se hlavé na vyvozeni nového pismene a pouziti
v nékolika zakladnich jednoduchych slovech. V pisankach
je pouzita jak forma opisu, tak sam@gm¢é¢ | prepis
a autodiktat, tzn. cieni typu ,Napis, co vidiS na obrazku®, kdy
si Z&k nejprve musi wwdomit, co na obrazku je, a poté si sam
v duchu slovo diktovat.

Vzhledem k tomu, Ze posledni, paty dil pisanky
je vénovan hlave opakovani a zautomatizovani tdampismen,
pouzila jsem z tohoto dilu pouz&st pro vyvozeni poslednich
pismen x, X, w, W, g, Q. Opakovani v tomto dilu geovadno
piredevSim formou fepisu, tudiz Mize byt i pro levoruké zaky

pouzit original pisanky. V opisovycltdstech patého dilu jiz
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maji zaci swij sklon zazity a Bzné ho pouzivaji, tudiz neni
nutné jim tytocéasti plepisovat do sklonu neutrélniho.

Pracovni listy jsem vytvidla na paitaci, v aplikaci
Microsoft Office Word. V této aplikaci jsem pouzildunkci
,tabulky®, pomoci niz jsem vytvidla pomocnou liniaturu
pro psaci prvky a jednotliva pismena.reBnych vzdalenosti
jednotlivych linek jsem docilila pomoci funkce ,Vdénosti
tabulky”, kde jsem si zadala dané ro&m konkrétnich bugk
v tabulce. Poté jsem postranniary tabulky zbarvila bilou
barvou a vnikly tak vhodné pracovni listy s$eatiS€nou
liniaturou.

Jak bylo jiz dive teceno, obréazky, které jsem
v pracovnich listech pouzila, jsou obrazky z vySmiizovanych
pisanek. Tyto obrdzky jsem neskenovala a vlozilavgovoiené

tabulky. Pracovni listy jsem poté vytiskla acng vyplnila.
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8. Charakteristika alternativni metody psani

Psani je slozitd aktivntinnost. Je nutno ji vigt v celé
komplexnosti vztah v ramci celkové koncepce prvopateini
vyuky. D¢ti si na swt ptrindSeji velkou miru zvidavosti
a pruznosti mySleni, kterd vlivem doby a vlivem §kocasto
slabne. Jak uvadi Fischer (1997), uchovat zvidavéahoha
malého ditte pii Zzivoté muze byt jednim z klda k GuspiSnému
psani. Mnoho dti, véetné téch nejschopgjSich, a i &ch, které
s wenim bojuji, v8ak svého potencialu nevyuzije. (Souk,
2007)

Do 1. ttidy by mel ptijit Zak, ktery ma rozvinutou jemnou
motoriku tak, aby byl schopen bez velkych obtiziafjckého
projevu. Cilem je natit dit¢ vnimat a ovladat své élo
se zandtenim na uvolini vSech svalovych partiicastnicich se
na grafickém projevu, vyvozeni spravného dchopu aper
s naslednym promitnutim do Upravného a neréeho
pisemného a vytvarného projevu. Proto je nezbytndéitéte
cvicit manudlni zrénost jiz v matéskych Skolach (navlékéani
koralkia, modelovani, skladani stavebnic, vytvargmnost, hra
s papirem apod.). Tyto hry rozviji nejen motorikuitede,
ale zaroveé rozviji i intelekt (di¢ samo nalézd nejvhodjsi
reSeni), ale i souse¢dénost, rychlost a obratnost. Manualni
¢innost zZaka rozviji jemnou motoriku, rozviji analya syntézu

grafomotorickou, coz se odrazi v pis&aych vykonech.
Dité se musi také &it pozornosti. O tom, Ze se nejedna

o proces jednoduchy, &d¢i skute&nost, Ze mnohy Zzak 1.

ro¢niku nezvlada pozadované ukoly nikoliv pro snizenfelekt,
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ale diky roztkanosti a neschopnosti se sotedit. Doba
soustedéni je u Zzaka 1. réniku velmi kratkodoba. Zak
je vétSinou schopen souidit se na vyklad titele, poté je jeho
schopnost ,v¢erpana“ a k psani pakigtupuje jako kéinnosti,

na kterou neni nutné sefipiS zamerit. Zalezi na diteli,
zda vhodnou motivaci dokaze neustale zvySovat dobu
soustedénosti u Zak. Pozornost se odrédzi i v rychlosti

a pisaském vykonu.

Dulezitym aspektem je individualni gé u prtimérnych
a nejslabsSich piga. Pokud jsou tito pisa navic jeSt pomali
a malo zréni, pottebuji mnohem delSi dobu k osvojeni pismene
nez zaci vyborni. Individualnifpstup tak nize preklenout prav
u téchto zaki pocatetni obtize, které se promitaji do naslednych

vykond.

Uceni je proces aktivni: figdpoklada u zak ur¢ity systém
¢innosti. Charakter ¢chto c¢innosti ovliviiuje rozhodujicim
zpuisobem kvalitu ziskanych &domosti i proces osvojovani
dovednosti. Neni totizibec |hostejné, jakodinnosti zak uéité
védomosti ziskal. Produktivni cestou, jak ziskat ¢iué
védomosti, neni nikdy nap mechanické memorovani ani postup
na zakla@ ,pokusu a omylu“. Jestlize se k nim Zactihézném
uceni casto uchyluji, pak je to proto, Ze nejsou vedeni

k adekvatrgjsi ¢cinnosti.

Zasada aktivniho ¢eni, aktivni poznavacéinnosti zaki je
obecrt znama, nebyva vSak vzdy spré&vnrealizovana
v pedagogické praxi. Jednak tim, Ze se nebere \‘\hulya

Ze pro uspsSné eni neni vhodna jakakoliv aktivita zak

61



ale jen aktivita u¢itého druhu vyhovujici uité fadé podminek.
Dale tim, Ze se vychazi z toho, Ze Z4k je jiippaven k utité
¢innosti a Ze vSe zavisi jen na tom, abychom je] wiali,
aby uritou c¢innost zapdal. Zpravidla vSak k tétocinnosti

dochazi az bhem vyuwovani.

Navrhovany postup ke zkvalitmi vyuky psani
v elementarni itidé se opira v oblasti teoretické a aplikd
o0 poznatky koncipované J. P. Galperinem v ,teordrrhovani
rozumovych operaci* a dale rozpracovaneé
doc. PhDr. J. Semberovou, CSc. (1989, str. 111-1ZF)suzuje
vyuéovani paatecnimu psani z hlediska Galperinovy koncepce
(1979) postupného rozumového vyvoje &eg@klada pispévek
ke zkvalitreni pocatecnich etap vyuky psani v 1. &aiku.
Rozhodujici dlohu optimalizace spaje v charakteru zakovy
¢innosti, v charakteru jeho operaci a v kvélitizeni ®€chto

operaci ¢itelem.

Vysledek weni u Zak zavisi na dvou strankachceni:
na charakteru operaci samotnych #akpodle toho, zda jsou
zamétené na ty stranky objekt které si maji osvojit)
a na kvali¢ fizeni €chto operaci.Cim kvalitngji #idi ugitel

zakovy operace, tim je dosahovany efekt vySSsi.

Galperin vychazi z teorie interiorizace, ktera vyduje
jednostran®d uceni a jeho faze na podkladtzv. zinterréni,
tj. prechodu vrjSi cinnosti ve vnitni psychickou ¢innost.
Cilevéedomé weni nenmiZze existovat bez aktivity diciho se,

pohnutku k ¢eni pak vyvolava pedevsSim stav motivace.
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Rozhodujici dlohu p utvareni c¢innosti ma jeji prvni
orientani ¢ast: ukuje rychlost procesu utw¥éni a kvalitu
utvarené cinnosti. Smyslem této prvni etapy je vytiemi
piredpokladucinnosti, a to v podobd orientace v ukolu, sestaveni
piedbézné pedstavy Ukolu v podod vytvoreni ,orient&niho
zakladucinnosti“. Jejim cilem je provést takovy rozbor vy
situace, ktery vede k odhaleni a vyzeai ,opérnych bodi",
,znhaki“ (viz ptiloha ¢. 5 ), jez jsou pro realizactinnosti
rozhodujici. Podstatny vyznam v tétaildzité fazi, kdy se zak
orientuje v zadaném Ukolu, m& mira Judplnostitepledu
o podminkach, které jsou objekti¢mevyhnutelné pro usggnou
ucebnic¢innost. Rehled o podminkach lze Zakovi prezentovat jiz
hotovy se zadanim ukolu, nebo ho zak ziskava saatost stxi-

li ovSem vzhledem ke svym schopnostem ademostem sam
zajistit potebné Udaje praeSeni daného problému. Wipad,

Ze je na zakovi, aby sam zjistil vSechny fadiné orientani

body a pravidla pro spravné provedeni ce€i@nosti, postupuje
zpravidla pokusem a omylem, s velkou namahou aonae.

Vypracovani ulohy mu trva po#&mné dlouho, dopousti se&ady
chyb.

Pro vznik orientaniho zakladucinnosti jsou rozhodujici
piedevSim tyto vlastnosti ¢innosti: zobec#nost, zpmsob
osvojeni a uplnost. Kazda z nich ma své specifickiéledky
pro praci s debnimi cili i pro pabéh a vysledky zakovadeni.
Uplny orienta&ni zaklad ¢innosti sp@&iva v tom, ze je Zzakovi
piedlozen hotovy vzorek vysledn&innosti - vzor pismene
s vyzna&enymi orient&nimi body a navod, jak ,hledat épné
body®, tj. jak vyanalyzovat podminky a znaky spré&o

provedeni ¢innosti. Zakovi se vys#tli, k ¢emu jsou ,ogrné
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body* pottebné a jak se odliSuji. Pak se muedkladaji nova
pismena a on sam hleda @pé body. Nedi se tedy hned psat
pismena; nejprve sestavuje uplny orietriazaklad této¢innosti;

tj. dostane obecny navod, ktery mu uniofe nachazet uplny
systém orientanich bodi ve vSech didich ptipadech daného
bodu. Doba pdtbna k osvojenicinnosti se tim sice v prvnich
fazich prodlouzi, ale pak se rychle zkracuje. Kvtalivykonu

je vysoka.

Nalezeni a vylenéni orienta&nich bodi pii psani
jednotlivych pismen je pak vysledkem zakovy édeomeélée
a systematick&innosti, cilow orientované. Identifikace vSech
potrebnych orientanich bodi, a tedy icinnost, ktera se o
opira, zrychluje proces nacviku psani, odsaurpe chyby, rozviji
zakovu aktivitu a samostatnost. Jakmile Zzak idektife
potiebné orientani body u jednotlivych pismen, e s jejich
pomoci samostath realizovat vlastni ¢innost. Znamena to,
Zze v dalSich etapach vyuky psani, vyznam ¢mych bod
a pomocné liniatury ztrdci vyznam, neabmsvojena ¢innost
samostatd uréovat uplny systém ofgnych bodi je schopna
transferu. Za takovychto podminek postupuje nacpslani velmi

rychle.

Takto koncipovany proces c¢eni je nejen us§sny,
ale po utitém poitu opakovani vede ktomu, Ze zakeSi
vS8echny dalSi podobné Ukoly bezani, jeho vysledkem je tedy
nejen osvojeni si uwité konkrétni ¢innosti, ale téz osvojeni

obecného principu tétodinnosti.
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Orientani c¢ast, i kdyz proBhla velice UspsSné, sama
k cili nevede. V provaéci casti si Zaci osvojuji veSkery obsah
¢innosti.  Provadji ukony v materialni vgjSi podolz,
bezprostedni manipulaci s konkrétnimi rpdmety.
Pro zapamatovani si tvaru pismene mohou VyuZit npsa
do piskového stolu, modelovani pismen z provazkuatku,
obtahovani pismen apod. i¢&chod od pedmétné cinnosti
k ¢cinnosti intelektualni si vSak nelzerg@dstavovat jako &ake
mechanické pevedeni vejSiho ve wvnitni, objektivniho
v subjektivni, materialniho v idealni. Je to sloZzid dlouhodoby

proces, probihajici a provazeny osobitymi&mami.

V dalsi etag uceni se postupuje dale, k dalsimu
zevSeobecani a zkracovani, nejde vSak je&st
0 zautomatizovanoud&innost. Zak sice hovid o manipulaci
s predmity nebo znaky, ale jiz bez jejich fffomnosti. Re¢
je chapana jako jediny prostdek, ktery umo#uje prevést
materialni operaci v rozumovou. Zakov&innost prodlava
postupré dalsi zobecani a zkraceni, zdokonaluje
se i ,dovednost vidt a slySet" (percepni zpasob ¢innosti: jako
piiklad lze uvést poéitani orient&nich bodi og¢ima). Zakova
piredmétna ¢innost se po odrazu wvienych formachreéi stava
¢innosti rozumovou, intelektualni. Maxim&n se zkracuje

a automatizuje.

Ucitel predklada Zzakm nyni jiz konkrétni pismeno,
vyvozuje jeho psaci podobu, s pomoci zjednoduSeného
nazvoslovi analyzuje psaci pohyb, identifikuje fatiné
orientani body a pedkladd zakm hotovy vzor vysledné

¢innosti. Zéaci si pak vlastni aktivitou osvojuji Vesry obsah
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¢innosti, jejiz vSechny prvky berou na sebe podobnéjsi
(pisemné nebo Udstni)eéi: to umoauje wWwiteli objektivneé
kontrolovat kazdé provedeni zakovy operace a osvajo

dovednosti psani cileédome ridit.

Kone¢nou etapou &eni — zvnitnénim - je etapa rozumove
¢innosti. Cinnost wiciho se nabyva podoby viiti fegi, ¢innost
se maximald zkracuje a automatizujeCinnost se uskut&iuje
,vV duchu”“, vlastni re¢ovy proces se ztraci z oblasti¢domi
a zistava v km jen jako gedmétny obsah, mySlenka oédem.
Jde o proces interiorizace, proces utedi rozumovych operaci.
Zvnitingné poznatky pak mohou mit podobu jejich praktického

uplatréni (exteriorizace).

Proniknuti k pismenu se stava pro dpodstatnym znakem
psani. Metoda podporuje a rozviji rozumové operatiky nimz
si zak snad#ji u¢ivo osvojuje a zvnithuje. Dit tak neni pouze
pasivnim pFijemcem, ale stava se objevitelem, hodnotitelem
a tvircem, a m& mozZznost zahrnout sebe i své okoiimp
do wiva, které je tak pro & zajimawjsSi a zabavgjsi.
(Simkova, 2007)
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ZAV ER

Jak jsme jiz tekli, i v zawru bychom ch&li znovu
piipomenout, Ze levactvi neni v Zadnémfiipadk nemoc.
Je zpisobené odliSnou dominanci mozkovych hemisfér.

Do vyvoje teorii o] levactvi velmi  ipspél
prof. MUDr. et PhDr. MiloS Sovak, DrSc., dikyémuz neni
levactvi nyni zakazovano a je povazovano za sielfimdnotné
jako pravactvi. Jeho teorie jsou velmitiposné a dlezité,
a to obzvlasd pro zmEnu zpisobi prace s levorukymi &mi.
Musime si vSak u¥domit, Ze nestéi, aby se zmnil vztah pouze
mezi levakem a titelem, i kdyz tento vztah se zd& vzhledem
k tématu této diplomové prace neijl@zit¢jSi. Museji se zranit
| postoje ostatnich lidi, ki¢ maji na levoruké dé vliv, i kdyz
ne pedagogicky.

Musime si u¥domit, Ze mozek levaka nepracuje st&jn
jako mozek pravaka. Byt levakem ma i své vyhody.vaei
vynikaji v hudk®, vytvarné, uméni, sportu nebo idrodnich
védach. Ale gesto vSechno berme na¢domi, Ze pro levaka
nemusi byt zrovna ipjemné Zit v naSem pravorukém &v,
a proto bychom se #&ti snazit mu jeho situaci ulefit.

Proto bylo cilem diplomové préace vyt¥ieo névrh
pracovnich list pro levoruké dti. Vytvoienim tohoto navrhu
upozornit, ze doposud zadné vydavatelstvi nenapisanky pro
levaky. Vzhledem k této situaci by tématem dal§pldmové
prace mohlo byt najp vytvoreni pcaitacového programu,
ve kterém by si @itel sdm mohl upravovat sklon pisma a poté

tisknul jednotlivé pracovni listy svym levorukym Eam.
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1. Piilohovacast

SEZNAM PRIiLOH

Prilohac¢. 1 Schématicky matek horizontalni sekce
lidského mozku

Priloha¢. Nasadka z moduritu (Tymichov4,1985)

Ptiloha¢. Papirovy kornout

Priloha¢. Ukazka zrcadlového pisma

Ptiloha¢. Ukéazka pisma nadpmérného levaka

Ptiloha¢. Ukazka pisma podpmérného levaka

Pitiloha¢.

2

3

4

Ptilohac¢. 5 Ukazka systému oriendaich bodi

6

7

8 Ukazka pisma podpmérného levaka
9

Ptiloha¢. Pracovni listy
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PRILOHA ¢.1

Schématicky né&rtek horizontalni sekce lidského mozku

v oblasti planum temporale podle N. Geschwinda (297

spankovy lalok

planum
temporale

planum
temporale

temennt lalok

(Drnkova, Syllabova, 1983, str.32)
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PRILOHA ¢.2

Nasadka z moduritu

Pozn. Nasadku si kazdé dimuze vytvait samo ,na miru“
(Tymichova,1985, str. 108)
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PRILOHA ¢&. 3

Papirovy kornout

(Jucoviova, D., Z&kovéa, H, 2005)
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PRILOHA ¢&.4

Ukazka zrcadlového pisma

.Enithw yo11im Yo slqmnxa no 2 2101
walm D iuodiw .M.Itt muﬁg mD:)

(http://www.handedness.org/action/leftwrite.html)
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PRILOHA ¢&. 5

Ukazka systému orientaich bod
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PRILOHA ¢.
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Ukéazka pisma nadg@gmérného levaka
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PRILOHA ¢. 7

Ukéazka pisma prmérného levaka
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PRILOHA ¢.8

Ukazka pisma podmmérného levéaka
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Pracovni listy
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