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1. Uvod

Jako téma své rigorézni prace jsem si zvolila ,,Rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti v fizen{ zalobé proti rozhodnuti spravniho organu®, a to zejména z toho davodu,
ze toto téma povazuji za velice praktické. S ohledem na skutecnost, Ze pracuji jako asistentka
soudce na useku spravniho soudnictvi, se s otizkou rozsahu pfezkumu napadeného
rozhodnuti ve své praci setkavam dennodenné pfi psani konceptu soudnich rozhodnutich.
V kazdém meritornim rozhodnuti se musi soud vypofadat s otazkou, v jakém rozsahu bude
napadené rozhodnuti spravnfho organu pfezkoumano, a to jak z hlediska ¢asového,
tak z hlediska vécného. Nalezeni odpovédi na tuto otazku vSak mnohdy nenf tak jednoduché,
jak se na prvni pohled zda, a ne vzdy si pro jeji zodpovézeni vystacime se znénim pravnich

predpist.

Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen jako ,s. f. s. ¢ ,,soudni fad
spravni®), jako klicovy pfedpis spravniho soudnictvi, upravuje otazku pfezkumu napadeného
rozhodnuti v ustanoveni § 75. Prvni odstavec uvedeného ustanoveni stanovuje casovy
okamzik, ke kterému soud posuzuje skutkovou a pravni stranku véci, pficemz vychazi
z pravidla, Ze se jedna o stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu. Odstavec
nasledujici ve vété prvni stanovuje meze soudniho pfezkumu, kdy soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Doslovna a pausalni aplikace tohoto ustanoveni
by vsak v fadé¢ piipadt pusobila nemalé problémy, a to zejména jde-li o vefejna subjektivni
prava fyzickych a pravnickych osob, jejichz ochrana je ucelem spravnfho soudnictvi.
Pii doslovném vykladu zminéného ustanoveni by mohlo rovnéz dojit k poruseni nejen
Gstavnépravnich predpisd, ale také mezinirodnich zavazka Ceské republiky. Jak vystizné
konstatoval Ustavni soud!, naprosto neudrZitelnfm momentem pouZivani prava je jeho
aplikace vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. V této souvislosti uvedl, ze: ,,[jjagykovy
vyklad predstavuje ponze prootni pribligent se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a wjasnént si jejiho smyshu a iiceln (R cemuzt slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky viklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. nenvédommyici si, a to bud' simysiné, nebo

v diisledkn nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy lini 3 prava nastroj odeizeni a absurdity.

Zaroven je vsak tfeba moznost prolomeni tohoto ustanoveni nevykladat extenzivne.

Pokud by soud, za pfedpokladu, Ze nejsou dany nckteré z vyjimek k prolomeni tohoto

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL US 33/97.
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ustanoveni, pfihlédl ke skutecnostem, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnut,
nebo by pfezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodui az toho duvodu
ho zrusil, zatizil by toto fizeni vadou. V piipad¢, ze by takova vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, jednalo by se o relevantni divod pro podani

kasa¢ni stiznosti z ddvodu ustanoveni dle § 103 odst. 1 pism. d).?

V pribéhu své praxe jsem pii koncipovani soudnich rozhodnuti narazila na celou fadu
praktickych otazek tykajicich se rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Odpovedi
na nékteré znich jsem nenasla v pravnich pfedpisech, ale rovnéz ani v komentafové
¢i odborné literatufe. Z tohoto duvodu je tfeba zohlednit rozsahlou judikaturu spravnich
soudu, kterd je pro spravni soudnictvi naprosto zasadni. Jako zakladni cil prace si s ohledem
na vyse uvedené stanovuji komplexni zpracovani dané problematiky a zhodnoceni

dosavadnfho zpracovani tématu. Cilem je rovnéz zodpovézeni otazky, zda komentafova

a odborna literatura reflektuje rozvijejici se judikaturu soudu.

Téma této rigorézni prace povazuji nejenom za velmi praktické, ale i1 aktualni.
O aktudlnosti svédéi stile probihajici valeény konflikt na Ukrajiné. Utok ruskych vojsk
na Ukrajinu vyrazné ovlivnil mimo jiné i vysledek znacného mnozstvi soudnich fizeni,
a to nejenom pfed krajskymi soudy, ale 1 Nejvyssim spravnim soudem. Spravni soudy musely
reagovat na zménu bezpecnostni situace na Ukrajiné. Nejenom o tom, jak se s touto
skute¢nosti spravni soudy vypotadaly a jak tuto udalost ve svych rozhodnutich reflektovaly,

bude pojednavat tato rigorézni prace.

Z hlediska metodologického jde o analyticky zalozenou praci, nebot’ v rigorézni praci
bude blize rozebrano zna¢né mnozstvi jednotliviych soudnich rozhodnuti, z nichz budu
vyvozovat konkrétni zavéry s cllem odhalit jejich vzajemné vztahy. Rovnéz je tieba uvést,
ze prace bude z metodologického hlediska doplnéna o metodu popisnou, a to zejména

v kapitole ¢ 2, tedy vUvodu do spriavniho soudnictvi a jeji podkapitoly nazvané

b

Charakteristika zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

M¢é vyzkumné otazky zni nasledovné: ,,Jaky je pfinos judikatury soudt tykajic
se rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti?* ,,Jak uvedeni novych skutecnosti v Zalobé,
které ucastnik neuvedl ve spravnim fizeni, ovliviiuje prab¢h soudniho fizeni?* ,,Jsou-li dany
podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, muze byt

toto pravidlo soudem prolomeno ex offo, aniz by to Zzalobce musel navrhnout?*

2 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK, Toma$ a kol. Soudni id sprivni - online komentdr: [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2016, 3. aktualizace [cit. 6. zaf{ 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
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Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena na ¢tyfi hlavn{ kapitoly. Prvni hlavni kapitola
pfedstavuje uvod do spravniho soudnictvi a nastinéni jeho specifik. Tato specifika jsou
pak bliZze rozebrana v souvislosti s fizenim o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jedna
se totiz nejenom o zalobni typ ve spravnim soudnictvi nejcastéji uzivany, ale zejména
o zalobni typ, jehoz problematika bude pfedmétem této rigorézni prace. Dalsi kapitola
je pojmenovana ,,Rozsah dokazovani ve spravnim soudnictvi a obsahuje dvé podkapitoly,
ve kterych se zabyvam relevanci uvedeni takovych skutecnosti v zalob¢, které zalobce neuvedl
v prib¢hu spravniho fizeni a dale aktualnim pfipadem 2z judikatury, ktery reflektuje
problematiku nenahrazovan{ ¢innosti spravnich organa. Nasledujic{ dvé kapitoly se zaméfuji
na klicova ustanoveni pro ucely této rigorézni prace. Nejdifve rozebiram problematiku
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Tato kapitola obsahuje uvedeni celé fady vyjimek odavodnujici
prolomeni tohoto pravidla, tedy situace, kdy soudy nerozhodujf ke stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu, ale v dobé rozhodnuti spravniho soudu. Kapitola nasledujici
rozebira ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. a zabyva se rovnéz vyjimkami z tohoto ustanoveni,
konkrétné moznosti pfezkoumani zalovaného rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek.
Soucasti této kapitoly je rovnéz podkapitola zabyvajici se vzajemnym vztahem mezi obéma
odstavci uvedeného ustanoveni. Dal${ podkapitoly se potom zabyvaji problematikou Zalobnich
bodu jako jednou ze zvlastnich nalezitosti zaloby. V neposledni fad¢ je zahrnuta 1 podkapitola

tykajici se soudniho pfezkumu zavaznych podkladi pfezkoumavaného rozhodnuti.

Co se tyka dostupné literatury k tématu této rigorézni prace, lze uvést, i vzhledem
k jejimu stanovenému cili, ze se nejedna o komplexné zpracovanou problematiku. Cenny zdroj
pfedstavuje komentafova literatura, pfedev$im k soudnimu fadu spravnimu, ale rovnéz
ke spravnimu fadu. Jak bylo feceno, pfevaznou cast zdroju tvoii rozsahla judikatura spravnich
souda. Rovnéz vychazim z nékolika publikaci tykajicich se spravniho soudnictvi a role
judikatury a odbornych clankt. Samoziejmé nelze nezahrnout samotné pravni predpisy. Jedna
se pfedev$im o soudni fad spravni, kde cerpam nejenom z obecnych ustanoveni o fizeni
ve spravnim soudnictvi, ale zejména ze zvlastnich ustanoveni tykajicich se fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravntho organu, tedy ustanoveni § 65 a nasledujicich. V zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadu (dale jen ,,spravni fad®), jako pravniho pfedpisu obecného, cerpam zakladni

poznatky o spravnim fizeni.

Prace je zpracovana s ohledem na stav pravni upravy ke dni 28. 9. 2022



2. Uvod do spravniho soudnictvi a jeho specifik

Soudni kontrola vefejné spravy je na ustavni urovni upravena Listinou zakladnich prav
a svobod, a to konkrétné clankem ¢. 36 odst. 2. Ten stanovuyje, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vefejné spravy, se muze obratit na soud,
aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Bliz§i cinnost
soudu ve spravnim soudnictvi je s ucinnost{ od 1. ledna 2003 upravena v soudnim fadu
spravnim. Tato pravni dprava je odrazem kritiky pfedchozi pravni upravy. Jeji nedostatky
spocivaly zejména v neexistenci opravnych prostfedkt proti rozhodnutim soudi ve spravnim
soudnictvi, nedostatku ochrany proti jinym postupum, nez jsou rozhodnuti, nedostatecné
Gpraveé priibéhu fizeni’, nebo v omezeném okruhu rozhodnuti a otazek, kterymi se spravni
soudy mohly zabyvat. Casto tak dochazelo k tomu, e vjkon spravniho soudnictvi nahrazoval
Ustavni soud.* Ustava Ceské republiky sice v ¢l. 91 odst. 1 prohlasila Nejvyssi spravni soud
za soucast soustavy soudd, nicméné ten fakticky wvznikl az s dGcinnosti s, f. s,
tedy 1. ledna 2003. Zasadnim nedostatkem upravy spravniho soudnictvi byl ale nesoulad nasi
pravni dpravy s ¢lankem ¢. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod’, ze kterého
plyne pozadavek na prezkum nejen zakonnosti, ale 1 vécné spravnosti aktl organd vefejné
moci.® Dosavadni pravni uprava nespliovala pozadavek tzv. plné jurisdikce (k tomu blize
v nasledujici kapitole této rigorézni prace), absentovala totiz moznost spravnich soudud
komplexné posuzovat nejen pravni, ale i skutkovy stav véci.” Cetna kritika nakonec vyustila
zésahem Ustavniho soudu, ktery svym nalezem ze dne 27. ¢ervna 2001, PL US 16/99 zrusil
¢ast patou zakona ¢. 99/1993 Sb., obéanského soudniho fadu, ve které doposud byla upravena

¢innost spravnich soudg, a to ke dni 31. prosince 2002."

Nova pravni uprava reagovala zejména na pozadavek rozhodovani v plné jurisdikei,

pfinesla podrobnéjsi upravu prabéhu fizeni a doslo rovnéz ke zifzeni Nejvysstho spravniho

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 425.

4+ HUSSEINI, Fasial. In: HUSSEINI, Fasial a kol. Listina zdkladnich prav a svobod [online databdze]. Praha: C. H.
Beck, 2021, aktualizované vydani [cit. 6. zaf{ 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 36, bod 241.

5 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhaté projednana nezavislym
a nestrannym soudem zifzenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestnfho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avsak tisk
a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého zivota ucastnikd, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmam spravedlnosti.

¢ HUSSEINI, Fasial. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav..., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 36,
bod 241.

7 SLADECEK: Obecné sprivii. .., s. 426.

8 HUSSEINI, Fasial. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav..., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 30,
bod 241.



soudu a zaveden{ existence opravnych prostfedkd.” Doslo také k napraveni nedostatku
ochrany proti jinym postupim, nez jsou rozhodnuti, nebot’ byla zakotvena mimo jiné

moznost podani zaloby proti necinnosti spravnfho organu ¢i proti nezakonnému zasahu.

Ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravim
fyzickych i pravnickych osob." Vefejnymi subjektivnimi pravy je tfeba rozumét takova prava,

ktera jsou stanovena ¢i zarucena vefejnopravnimi pfedpisy."

Predmétem cinnosti spravnich soudi je rozhodovani o Zalobach proti rozhodnuti
spravatho  organu'®, o ochrané proti necinnosti sprivniho orginu, o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetencnich zalobach, rovnéz ve vécech
volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych
hnuti nebo o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Jedna
se o vycet podle ustanoveni § 4 s. f. s., nicméné je dualezité zminit, Ze se nejedna o vycet
uzavieny. Ve spravnim soudnictvi je totiz mozné rozhodovat napiiklad i v fizeni o zrudeni

sluzebniho pfedpisu.

Naprosto klicové principy spravniho soudnictvi upravuje ustanoveni § 5 s. f. s,
a sice princip subsidiarity a princip dispozi¢ni. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze nestanovi-li
s. f.s. nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na

navrh a po vycerpani fadnych opravnych prosttedku, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Jde-li o princip subsidiarity, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. kvétna 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaného pod ¢. 672/2005 Sb. NSS:
o [pJodminénost vylerpani opravnych prostiedkii ve spravnim 1izent pred poddanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68
plsm. a) 5. 1- s.] je nutno vnimat jako provedeni dsady subsidiarity soudniho pregkumn a minimalizace
gdsabi soudi do spravniho 1izent. To namend, e iicastnik spravniho 1izeni musi dsadné vyéerpat vsechny
prostiedky k ochrané svyjch priv, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vylerpani
se miige domdhat sondni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totig koncipovdn ag jako ndsledny
prostiedek ochrany subjektivné vereinych prav, ktery nemiige nabragovat prostredky nachdzejici se uvnitr

verejné spravy.

9 SLADECEK: Obecné sprivni. .., s. 427.

10§ 2 zékona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch. In: POTESIL, Lukas a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha: Leges,
2014, § 2.

12 Vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
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Jde-li o princip dispozi¢ni, fizeni ve spravnim soudnictvi Ize zahajit jen na navrh, nikoli
z moci Ufedni. Je tak na Zalobci® (navrhovateli), zda se bude proti tikonu orginu vefejné moci
branit ¢i nikoli. Rizeni se ve spravnim soudnictvi zahajuje dnem, kdy navrh ¢i zaloba dosla

soudu.

2.1. Charakteristika fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
Mezi nejcastéji uzivany prostfedek kontroly vefejné spravy patii bezpochyby Zaloba
proti rozhodnuti spravnfho organu. Touto zalobou se zalobce muze domahat bud’ zruseni
rozhodnuti pro jeho nezakonnost, nebo v pfipad¢, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vysloveni této nicotnosti. Smétuje-li Zaloba proti rozhodnuti
o ulozeni trestu za spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, domahat také

upusténi od tohoto trestu nebo jeho snizeni."

K podani zaloby je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu muze podat iucastnfk fizeni pfed spravnim organem,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym

zpdsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti.”

Soudni fad spravni upravuje vedle obecné zalobni legitimace i legitimaci zvlastni,
a to k ochrané vefejného zajmu. Zalobu je opriavnén mimo jiné podat za specifickych
podminek také nejvyssi stitni zastupce ¢ vefejny ochrince prav.'®'” Rovnéz je upravena
moznost podat zalobu ve vécech samospravy podle ustanoveni § 67 s. f. s. Pasivné
legitimovanym je spravn{ organ, ktery rozhodl v posledni stupni, pfipadné ten spravni organ,
na ktery jeho plisobnost piesla.”® Soudni fad spravni tak zalovaného pfesné oznacuje, proto
neni podstatné, jestlize zalobce oznaci zalovaného nespravne. Pokud zalobce oznadi v zalobé
jako zalovaného spravni organ prvniho stupné, ale z obsahu zaloby je zfejmé, ze broji i proti
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, je véci soudu, aby v fizen{ jako s zalovanym

jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné¢ oznacil v zalobé

13 Jde-li o fizeni uvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s., nazyva se navrh zalobou.

14§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

1> Tamtéz.

16 Tamtéz, § 66.

17 Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 29 Ca 60/2006, se povinnost vycerpat
opravné prostfedky ve spravnim fizeni nevztahuje na zalobu podavanou nejvyssim statnim zastupcem z divoda
vefejného zdjmu podle zdkona ¢. 150/2022 Sb., soudntho fidu spravaiho, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

18 § 68 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zalobce.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2009,
C.j. 2 Afs 88/2009-48: ,,/i] v piipadé, kdy Falobce v Zalobé oznali jakoZto Falovaného spravni organ
proniho stupné a jako napadené rozhodnuti pravé roghodnuti vydané v pronim stupni, aviak Zalobu podd
ag poté, co mu bylo doruceno roghodnuti odvolaciho orginu, nejedna se o vadu 1izent, kterda by branila
krajskémn soudu o takovém ndvrbu rozhodnout meritorné. Jako s Zalovanym jednd soud piitom pravé

§ odvolacim organem a prezkonmavd tndiz v prvé radé odvolaci rozhodnuti, které tvori s roghodnutin vydanym

v pronim stupni jeden celek.

Soudni fad spravni upravuje v ustanoveni § 68 duvody, pro které je zaloba proti
rozhodnuti spravnitho organu nepfipustna. V pfipadé nepfipustnosti zaloby se ji soud

nezabyva vécné, ale odmitne ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nepfipustnou zalobu se jednd i tehdy, domaha-li se Zzalobce pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkouman{ podle s. f. s. nebo zvlastnitho zakona vylouceno. Vedle
vyluk z pfezkumu obsazenjch ve zvlistnich zakonech” nalezneme nékteré vyluky pfimo

v soudnim fadu spravnim, a to konkrétné v ustanoveni § 70 s. f. s.

V souvislosti s nalezitostmi zaloby lze rozliSovat obecné nalezitosti podle ustanoveni
§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s. a nalezitosti zvlastni, stanovené v ustanoveni § 71 odst. 1. K témto
zvlastnim nélezitostem bude vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach. Zalobu je nutné
podat v zakonné lhaté. Podle obecné upravy lze zalobu podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Zvlastni pravni pfedpisy vSak mohou stanovit lhutu

odlignou. Odli$na lhita je stanovena rovnéz v piipadé osob se zvlastn{ zalobni legitimaci.”!

Jde-li o dokazovani, to bude pfedmétem samostatné kapitoly ¢. 3 této rigordzni prace.
Na tomto misté lze uvést, ze dokazovani provad{ soud pii jednani. Pokud tedy soud pfistoupi
k provadéni dokazovani, musi nafidit jednani, i za predpokladu, Ze ucastnici vyjadfili souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani podle ustanoveni § 51 s. f. s. Pokud soud neprovadi
dokazovani, mize rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani, jestlize to ucastnici shodné

navrhli nebo s tim souhlasi, coz je v praxi velmi ¢asta situace.”” Dal§i moznost rozhodnuti

19 Usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  12. ffjna 2004,
sp. zn. 5 Afs 16/2003 (534/2005 Sb. NSS).

20 Naptiklad rozhodnuti ve véci mimofadnych vyhod pro osoby tézce zdravotné postizené vydané podle § 34
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 114/1988 Sb., o pisobnosti orgini CR v socialnim zabezpeéeni, (ve znéni zékona
¢. 151/2002 Sb. od 1. 1. 2003, je vylouceno z pfezkumu soudem ve spravaim soudnictvi podle § 56¢ pism. a)
tohoto zakona.

21 § 72 zékona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spriavaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

22 VAVRA, Libor. In: JIRSA, Jaromir a kol. K/ & soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 217.
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ve véci samé bez jednani v piipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je zakotvena
v ustanoveni § 76 s. f. s. Toto ustanoveni vymezuje davody, pro které je mozné zrusit
rozhodnuti z divoda vad fizeni nebo samotného Zzalovaného rozhodnuti takové intenzity,
které jsou seznatelné jiz ze spravnfho spisu ¢i z zaloby samotné. Proto ani neni tfeba

k projednani takové zaloby a rozhodnuti ve véci nafizovat jednani.”

Ve vztahu k rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi
nelze opomenout pojem princip plné jurisdikce. Pro jednu z moznych definic tohoto principu
lze pouzit rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. bfezna 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, podle kterého lze pozadavek principu plné jurisdikce struéné vyjadfit
tak, ze: ,,/sJoud pii svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co de nalegl
spravni orgdn.“ To se pfitom z hlediska dokazovani tyka jak rozsahu, tak obsahu provedenych
dakazd. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych
zjisteni uéinénych spravnim organem. Jinymi slovy, princip plné jurisdikce umoznuje spravnim
soudim zabyvat se kromé prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti téz pfezkumu
spravnosti zjisténi skutkového stavu.** Pokud spravni soud dojde k zavéru, ze skutkova zjisténi
spravniho organu, ze kterych spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nejsou dostate¢na
a vykazuji-li urcité pochybnosti, je opravnén provést dokazovani sam. To mu umoziuje
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., které je faktickm projevem principu plné jurisdikce.”
Umoznuje totiz spravnimu soudu dokazovani zopakovat nebo doplnit, tedy v pfipadé
doplnéni provést takové dukazy, které v predchozim fizeni provedeny nebyly. Spravni soud
tak muze skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nejenom
ujasnit nebo upfesnit, ale také nad rimec jiz zjisténého zjistit skutkovy stav novy & jiny.*
Je vsak dulezité dodat, ze za situace, kdy by spravni soud sim dokazovani neprovadel,
mu nepfislusi pfehodnocovat skutkova zjistén{ spravnfho organu. To odpovida kasacnimu
principu uplatiujicim se ve spravnim soudnictvi. Pokud by spravni soud své vlastni
dokazovani provadel, pak jiz omezeni o nemoznosti nahradit nedostate¢na skutkova zjisténi

vlastnimi zavéry, a tedy skutkové zavéry spravniho orgadnu ménit, neplati.”’

23 PODHRAZKY, Milan. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni id sprivni. [online databaze]. Praha: C. H. Beck,
2013, 1. vydani [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, § 76.

24 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni #id spravni. Komentir: Praha: Wolters
Kluwer, 2019, § 77.

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2007 sp. zn. 1 As 32/2006.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005 sp. zn. 5 Afs 147/2004.

27 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 8. dubna 2015,
sp. zn. 52 A 57/2014, s. 10.
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Pro ucely této rigorézni prace je dale naprosto klicové ustanoveni § 75 s. f. s., nebot’
jeho rozbor tvofi jeji stézejni obsah. Zakladnim vychodiskem pro fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu je pravidlo, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychaz{ soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu, nikoli
v dobé rozhodovani soudu. Obdobné pravidlo plati pro fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu, avsak pouze pro urceni, zda zasah byl
nezdkonny.” Obdobné pak podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s. soud pfi prezkoumani
opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani

opatfeni obecné povahy.

Pokud jde o rozhodnuti ve véci samé, existuji v podstaté ¢tyfi moznosti, jak muze soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu meritorné rozhodnout. Je-li Zaloba
divodna, soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni zrusi. Podle
okolnost{ muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo.
V pfipadé zruSujictho vyroku soud soucasné vyslovi, ze se véc vraci k dals$imu fizeni
zalovanému. V oduvodnéni zrusujictho rozsudku, nikoli jiz ve vyroku, soud vyslovi svuj
pravni nazor, jak v dané véci dale postupovat. Timto nazorem jsou spravni organy v dalsim
fizeni vazany. Shleda-li soud rozhodnuti nicotnym, rozhodnuti nerusi, ale vyslovuje jeho
nicotnost. K nicotnosti viz kapitola 5.2.1. této rigorézni prace. V piipadé neduvodnosti zaloby

soud Zalobu zamitne.”’

Jak je patrno, spravni soudy nemohou rozhodnuti spravnich organt ménit. Jsou
opravnény zalované rozhodnuti zrusit, v pfipadé¢ nedivodnosti zaloby Zalobu zamitnout.
Tento postup je odrazem kasa¢niho principu spravniho soudnictvi. Existuje vsak situace,
kdy je v fizeni pfed spravnimi soudy aplikovan apela¢ni princip namisto kasa¢niho principu.”
Jedna se o moderacni pravo soudu upravené v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. Modera¢ni pravo

soudu predstavuje moznost upustit od ulozeni trestu nebo tento trest snizit.*!

V pfipadé, kdy zalobce neni spokojen s vysledkem soudniho fizeni pfed krajskym

soudem, ma za splnéni zakonem stanovenych podminek moznost podat opravny prostiedek.

28 Domaha-li se vsak Zzalobce ochrany proti takovému zdsahu, rozhoduje soud na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

2§ 78 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavatho, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

30 PODHRAZKY, Milan. In: JEMELKA: Soudni #id spravni.. ., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 76.

31 Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud,
nejsou-li dvody pro zrusenf rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit
od n¢j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup Zalobce v zalobé.
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Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno soudnim fidem sprivnim jinak.” Druhym
opravnym prostfedkem je obnova fizeni podle ustanoveni § 111 s. f. s. Obnovit fizeni
ukoncené pravomocnym rozsudkem je mozné na navrh ucastnika, za predpokladu, ze vysly
najevo dukazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim
fizeni uplatnény, popiipadé bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, jestlize vysledek

obnoveného fizeni miize byt pro néj pfiznivejsi.”

Rovnéz je tieba pfipomenout, ze v Gvahu pfichazi také kontrola ze strany Ustavniho
soudu na zakladé podani ustavni stiznosti. Nejcastéji se bude jednat o tdstavni stiznost
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Mensinu pak budou tvofit
piipady, kdy dstavni stiznost sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim spravnich uradu,
a to zejména takovym, které jsou z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni

§ 70 s. f. s. vyloucena.”

Po rozhodnuti o dstavni stiznosti je mozné obratit se na Evropsky soud pro lidska
prava®, a to se stiznosti na poruseni lidskych prav zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod. Tento pravni prostfedek vSak nem4 vnitrostatni charakter.”

32§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

3 Tamtéz, § 111.

3 SLADECEK: Obecné sprivni..., s. 469.

35 NOVOTNY, Vladimir. In: HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni privo procesni. 5. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 288.

36 SLADECEK: Obecné sprivni..., s. 469.
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3. Rozsah dokazovani ve spravnim soudnictvi

Vzhledem k jiz uvedenému principu plné jurisdikce, je spravni soud opravnén provést
své vlastni dokazovani. Zaroven je ale tfeba mit stile na paméti, ze dokazovani provadéné
spravnimi soudy mus{ zustat cinnosti doplikovou, nikoliv cinnosti dominantni. Cilem
soudniho pfezkumu totiz neni nahrazovat ¢innost spravnfho organu, nebot’ spravni soudnictvi
nepfedstavuje pokracovani spravniho fizeni a jeho dals, tfeti instanci.” TéZi§té dokazovani ma
misto v fizeni pfed spravnimi organy, nikoli pfed spravnimi soudy. To vyplyva mimo jiné
z ustanoveni § 76 odst. 2 pism. b) s. f. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti,
pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Vzhledem k tomu, ze dokazovani jiz provadél, resp. mél
provést spravni organ, ma dokazovani ve spravnim soudnictvi subsidiarni povahu. Tedy jde-li
o provedeni dokazovani ve spravnim soudnictvi, mél by spravni soud vychazet z principu plné
jurisdikce, ale tento princip vzdy dukladné poméfit ve vztahu k principu nenahrazovani
¢innosti spravnich organt.” Vzijemné poméfovani pravnich principi viak v pravni praxi neni

nic neobvyklého, nebot’ pravni principy nevystupuiji izolované.”

Rovnéz je provadéni dokazovani ve spravnim soudnictvi omezeno tim, Ze spravni
soudy v zisadé vychédzi ze skutkového stavu v okamziku vydani sprivniho rozhodnuti.*
Podstatou tohoto obecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. je, aby soud
vychazel jen z takovych skutecnosti, které existovaly nejpozdéji k okamziku rozhodnuti
zalovaného spravniho organu.* Spravni soud tak zisadné nemuze pfihliZet ke skute¢nostem,
které vypovidaji o stavu vzniklém po dni vydani napaden¢ho rozhodnuti. To vsak
neznamena, ze spravni soud nemuze pfihlédnout k takovym diukazam, které vznikly az po dni
vydani napadené¢ho rozhodnuti. Relevantni v této souvislosti je totiz to, zda takovy dukaz
vypovida o skutecnosti existujici v okamziku rozhodovani spravniho organu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,...nebrini tomu, aby soud pri svém rozhodovini vychazel 3 dokumenti,
které vznikly ag po vydini Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti, poknd popisuji stav, je ke dni

rozhodovdni spravnibo organu objektivné existoval’*

37 Napt. rozsudek Nejvy$stho sprivatho soudu ze dne 5. éervna 2014, sp. zn. 9 Afs 78/2013 nebo
ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 7 As 31/2014.

3 MATES, Pavel. Uplné plna jurisdikce? Bulletin adpokacie [online databaze]|, 2018, ¢. 1-2 [cit. 6. zaf{ 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdené¢k Aplikace priva ve slofitich pripadech k siloge pravnich principii v judikatnre.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 11.

4 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravni, ..., § 77.

4 Tamtéz, § 75.

42 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 4 As 141/2013.
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O dukazy, které vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, avsak popisujici stav
objektivné existujici v dobé rozhodovani spravnfho organu, se jedna typicky v pfipadech
znaleckych posudki. Vyuziti znaleckych posudki je velmi casté v fizenich ve vécech
invalidnich dtachodu, kdy je pravidlem, Zze soud vyzada prezkoumani zdravotniho stavu
zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, ktera posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcant pro dtucely soudniho pfezkumného fizeni ve vécech
duchodového pojisténi. Spravni soud totiz sam zdravotni stav Zadatele o invalidni duchod
nepfezkoumavi, a proto nasledné ovéfuje pouze to®, zda je posudek piislusné posudkové
komise uplny a presvédcivy.* Tedy je mozné, a nékdy i nezbytné, vychazet z takového dikazu,
ktery ke dni vydani napadeného rozhodnuti neexistoval, avsak za pfedpokladu, ze vypovida
o skutecnosti existujici v okamziku rozhodovani spravntho organu. Tedy popisujici minuly
skutkovy stav. V praxi neni neobvyklé, ze zalobci casto pfikladaji k zalobé¢ nové, ve spravnim
fizeni neuplatnéné, 1ékafské zpravy, které maji prokazat zhorseni jejich zdravotniho stavu
oduvodnujici zruseni zalovaného rozhodnuti. Pokud jsou vsak tyto 1ékafské nalezy vydané
az po datu vydani zalované¢ho rozhodnuti, 1ze k nim na zaklad¢ vyse uvedeného ptihlédnout
pouze tehdy, vypovidaji-li o zdravotnim stavu Zalobce v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti.
V ptipadé, Zze zalobce namita zhorseni jeho zdravotniho stavu po datu vydani zalovaného
rozhodnuti, ma moznost podat u mistné¢ piislusné Okresni spravy socialnfho zabezpecéeni
novou zadost o pfiznani ¢i zménu vyse invalidniho dichodu. K tvrzenému zhorSeni
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. totiz nelze v tomto soudnim fizeni pfihlédnout,

1 kdyby tomu pfipadné Iékafské zpravy vydané po datu zalovaného rozhodnuti nasvédcovaly.

Dal$im castym pfikladem, kdy soud pfihlizi k dikaziam vzniklych az po vydani
napadeného rozhodnuti, jsou rozhodnuti ve vécech stavebniho fizeni. Napf. v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2013, & j. 47 A 5/2012-39%, soud vychazel
z dokumentu krajského afadu, tykajictho se zhodnoceni, zda zamér podléha Gzemnimu fizeni,
pficemz tento dokument byl vydan vice nez devét mésict po vydani napadeného stavebniho
povoleni. Vypovidal vsak o skutkovém stavu, ktery existoval jiz v okamziku rozhodovani

zalovaného.

4 Nejsou-li namitany jiné vady fizeni.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn.. 6 Ads 11/2013.

% Jehoz zaver byl potvrzen v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu. 2013, sp. zn. 4 As
141/2013.
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3.1. Uvedeni novych skutecnosti v Zalobé
V rozporu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. zpravidla nemusi byt ani to, pokud
zalobce v zalobé uvede skutecnosti, které neuvedl v fizeni pfed spravnim organem. Je viak
tteba rozliSovat, zda se jedna o nové, dosud neuplatnéné, namitky pravni nebo namitky

skutkové, a rovnéz v jakém fizen{ bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano.

Jde-li o dosud neuplatnéné pravni namitky, praxe i autofi komentafové literatury
se shoduji na tom, Ze takovéto nové uvedené namitky jsou zpravidla piipustné. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 206. stpna 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS: ,,/#/alobce je opravnén nvést v Zalobé vsechny diwody, pro které povaguje napadené
spravni rozhodnuti za nexakonné. Tomu nebrani skutecnost, Ze nékteré 3 nich neuplatnil jig v odvolacim
rizent, al tak uiinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 1= s. na rogsab prezkumné (nnosti soudn nedopada.” Podle
vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ustanovenim § 5 s. f. s.* vyjadfena zasada
subsidiarity soudnfho pfezkumu ve vztahu k feseni otazky pifistupu k soudu a pfipustnost
zaloby, nikoliv ke stanoveni mezi, ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti
pfezkoumano. Dale rozsifeny senat doplnil, ze: ,/Zjalobce zajisté nemiige iicinné pochybriovat
gdkonnost postupn Zalovaného spravnibo organu a vytikat mu jako procesni vadn, Fe se nevyporddal
Se skutelnostmi (i pravnimi namitkanti, které ve spravnim 1izeni neuved| nebo které uplatnil opogdéné, mise
vSak bez omezent namitat nespravné pravni posonzent véci, k némug Zalovany svym postupem dospél.” Tedy
pokud zalobce uplatni v zalobé urcitou novou pravni argumentaci, musi se s ni vyporadat
krajsky soud, aniZ by tuto povinnost zpétné pfenasel na spravni orgin.” Na zikladé vyse
uvedeného tedy mtzeme dojit k zavéru, ze zasadné® je Zalobce opravnén v Zalobé uplatnit

takové pravni namitky, které neuplatnil v fizeni spravnim.

Co se tyka nové uplatnénych namitek skuzkovyech, nelze bez dalstho pfijmout pausalni
zaveéry o nepiipustnosti ¢i pifpustnosti takovych namitek. V souvislosti s uvedenim novych
skute¢nosti neuplatnénych ve spravnim fizeni totiz nelze pifehlizet specifika jednotlivych
spravnich fizeni. Tedy je nutné zohlednit, vjakém fizeni bylo vydano pfezkoumavané

rozhodnuti, a jakym procesnim pfedpisem je toto fizeni vedeno.”

V né¢kterych fizenich totiz procesni pfedpisy stanovi bfemeno tvrzeni a bfemeno

dukazni, a pokud tato bfemena ucastnik fizeni neunese, nemuze je ,,dohanét® teprve v fizeni

4 Nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycerpan{ fadnych opravnych prostredka, pfipousti-li je zvlastni zdkon.

47Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. zaii 2010, sp. zn. 1 Afs 31/2010.

4 O vyjimku by se jednalo za situace zneuziti prava, zejména pokud by se v pfipadé Zalobce jednalo o umyslné
zdrzovani a prodluzovani fizenf a svou taktiku by postavil na naprosté pasivité v prabéhu spravniho fizeni.

49 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudn #id spravni, ..., § 77.
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soudnim, jde-li o pfipustnost novych dikazi.”” Spravai soud by tak nemél provadét takové
dakazy, které ucastnik nenavrhl ve spravnim fizeni, ve kterém neunesl bfemeno tvrzeni
a bfemeno duakazni, nebot’ nemiige jit k tigi Zalovaného, nesplnil-li Zalobce svoji drikazni dkonnou
povinnost jig v rizeni pred spravnim organem.”’ Nejéastéji se s rozlozenim bfemen setkdvime
v fizenich podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, kde soud primarné prezkoumava
otazku, zda danovy subjekt (v postaveni zalobce) unesl v danovém fizeni dukazni bfemeno,
resp. otazku rozlozeni dukazniho bfemene v konkrétni situaci. Moznost, ze by toto dikazni
bfemeno unes! teprve nové piedlozenymi dikazy pfed sprivnim soudem, je vyloudena.”
Ani toto pravidlo vsak neplati bezvyjimecné. Pokud dikazni navrhy navrzené prvné az v fizeni
pfed spravnim soudem nemohly byt navrzeny ve spravnim fizeni, pak tyto dikazy provést
lze.” Jedna se napfiklad o situace, kdy ddvody odvolaciho rozhodnuti byly pro datiovy subjekt
objektivné prekvapivé, anebo pokud toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami ¢i napiiklad

nebylo umoznéno diikazni navrhy podat, finanéni organ je odmitl pfijmout apod.™

Rizeni podle datiového fadu véak nejsou jeding, kterd jsou v fizeni pred spravnim
organem spojena s dukaznim bfemenem na stran¢ ucastnika. Vyse uvedené zavéry o uneseni
bfemene na strané zalobce pifevzal do svého rozhodnuti napf. i Krajsky soud v Hradci
Kralové, ze dne 26. fijna 2021, ¢. j. 30 A 26/2021 — 290, ve vztahu ke stavebnimu fizeni.
V daném pifpadé se jednalo o dodatecné povoleni stavby za splnéni podminek podle
ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,,stavebni zakon®). Dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni téchto podminek pfitom
tizi stavebnika, tedy v daném fizeni Zzalobkyni, kterd vsak ve spravnim fizeni dukazni bfemeno
neunesla. Krajsky soud upozornil, Ze pfezkoumaval otazku, zda zalobkyné unesla své dukazni
bfemeno v fizeni pfed spravnim organem, avsak své dukazni bfemeno jiz neni mozné unést

teprve v fizeni o zalobé.

Ve vétsine pifpada vsak spravni soudy nevychazi z rozlozeni dukaznich bfemen,

ale z pozadavku materialni pravdy zakotveného v ustanoveni § 3 spravnfho fadu. Podle tohoto
; PR , v e 55 ., . ; .

ustanoveni, nevyplyva-li ze zakona néco jiného™, maji spravni organy postupovat tak, aby byl

zji$tén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Smyslem pozadavku zjisténi materialni

pravdy je tedy povinnost spravnich organt z ufedni povinnosti zjistit stav véci prosty

50 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004.

52 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 77.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. tnora 2010, sp. zn.. 1 Afs 103/2009, bod 44.

5 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni rdd spravui, ..., § 77.

55 Tomu tak je napf. jde-li o dafiové fizeni, ve kterém je procesni postaveni ucastnikd ovladano zasadou formalni

pravdy, tedy odlisnou zasadou od fizeni vedeném podle spravntho fadu.
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dtivodnych pochybnosti, aniZ by se pfi tom omezoval na tvtzeni Gcastnikd fizeni.” Pozadavek
zjisténi materialni pravdy je klicovy ve vécech spravniho trestani a rovnéz ve vécech, kde ma
byt z moci tfedni uloZena povinnost ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V téchto typech fizeni proto spravni organy zjist'uji skutkové okolnosti i bez dukaznich

navrhd ucastnika fizeni.”’

To se tyka pfestupkového fizeni, nebot’ je potfeba zohledniovat jeho specifické
aspekty. Vzhledem k tomu, Ze obvinény ma pravo nevypovidat a nesmi byt spravnim organem
nucen k vypovédi nebo doznani, nelze bez dalsiho klast pasivitu obvinéného v prubéhu
spravntho fizeni kjeho ti7i.® Princip zdkazu sebeobvifiovani ¢& sebeusvédéovani plyne
nejenom z ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky
a fizeni o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prfestupky®), ale i z interpretace
¢ 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterj se pouZije
1 ve spravnim fizeni. Navic ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
uvadi, Zze obvinény muze v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni uvadét nové
skute¢nosti nebo dukazy. Tedy prava nalezi obvinénému po celou dobu fizeni o pfestupku
a nejsou omezena pouze na fizeni v prvanim stupni. To vyplyva nejenom ze znéni zakona
o odpovédnosti za piestupky, ale zikaz omezeni lze dovodit i z povahy véci.” Nejvyssi
spravni soud se vyjadfil k zasadé koncentrace fizeni ve vztahu k pfestupkovému fizeni,
a  vzhledem k jehovyse pfedesttené povaze bylo dovozeno, Ze ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fadu je specialnim vici ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
upravujici koncentraci fizeni v odvolacim fizeni.”” V rozsudku ze dne 22.ledna 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115 (1856/2009 Sb. NSS) Nejvyssi spravani soud uzaviel, ze:,,/o/bvinény
g prestupkn miige uplatriovat nové skutenosti a navrbovat nové dikazy... i v odvoldni; omezeni stanovené
v 82 odst. 4 na 1izeni o prestupkn nedopada”. Tyto zavéry byly nasledné prevzaty obecné
1 pro oblast spravniho trestani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27.listopadu 2012, ¢.j. 1 As 136/2012-23, 2786/2013 Sb. NSS): ,,/v] #izeni o spravnim
deliktu se neuzije § 82 odst. 4...; obvinény tedy v tomto 1izent miige uplatiiovat nové skutetnosti a navrbovat
nové diikagy i v odyolini a spravni organ nemiige odmitnout provést navriené diikagy pouze s poukazem

na to, e nebyly navrgeny v rizeni v pronim stupni”. Na zakladé judikatury tak doslo k rozsifeni

56 HRABAK, Jan. In: HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Spravni rdd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
§ 2-8.

57§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

58 § 82 odst. 2 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisa.

% Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

60 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni rdd spravui, ..., § 77.
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vyjimek z koncentrace upravené ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho fadu, pficemz Nejvyssi
spravni soud nakonec dosel k zavéru, ze koncentrace v odvolacim fizeni nedopada rovnéz

i na ta fizeni, kde m4 byt uloZena povinnost z moci tfedni.”

Je vsak dulezité upozornit, ze pokud by ve vySe uvedenych piipadech bylo bez dalsiho
piijimano, ze Zalobci mohou v zalobach uvadét nové skutecnosti, které ve spravnim fizeni
dosud neuvedly, vcéetné dikaznich navrht vztahujicich se k témto novym skutecnostem,
tézisté dokazovani by se pfesunulo ze spravniho fizeni do fizeni soudniho. To je ale v rozporu
s vyse uvedenymi principy spravniho soudnictvi. To, Ze ve vécech spravniho trestani a tam,
kde ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, nelze pausalné provadét nove uplatnéné dukazni
navrhy, lze dovodit z rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2017,
¢ j. 10 As 24/2015-75, podle kterého: ,,[jjen proto, $e obvinény 3 prestupku neuplatnil tvrzeni
Kpochybiingici istény skutkovy stav a jim odpovidajici diikazni ndavrby v fizeni pred spravnimi orgdany, ac tak
ulinit mobl, nemiige krajsky soud stejna Zalobni tvrzent bez dalsiho odmitnont jako opogdénd nebo ricelova
Tedy vzhledem ke slovnimu spojeni ,,memiige (...) bez dalsiho odmitnont™ vyplyva, ze 1 pfesto,
ze se zde koncentrace neuplatni, bude potfeba vzdy zohlednit individualni okolnosti kazdého

ptipadu.

Pokud spravni soud zhodnoti, ze spravni organ zjistil skutkovy stav véci tak, ze o ném
nejsou duavodné pochybnosti, tedy neexistuje racionalni davod zakladajici pochybnost
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi”, pak by jiz nemél takovéto dikazy pfipustit.
Jak bylo uvedeno, zasadni bude, zda spravni organ naplnil ucel zasady materialni pravdy.
Pokud tak podklady shromazdéné spravnim organem postacuji, napf. jde-li o fizeni
o ptestupku k prokazani viny, a o skutkovém stavu véci nevznikly ve spravnim fizeni zadné
diavodné pochybnosti, muze spravni soud vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu
véci a nemusi provadét dokazovani, i kdyby to Zalobce navrhoval.” Pak je ale samozfejmé
nutné, aby neprovedeni dukaznich navrha soud dostatecné oduvodnil. Za opacné situace,
kdy spravni soud vyhodnoti, ze skutkova zjisténi spravniho organu nejsou dostatecna
a vykazuji-li urcité pochybnosti, je jist¢ na mist¢, aby noveé navrzené dukazni navrhy

pripustil” Lze tedy uzaviit, Ze ve spravnich fizenich, kde se neuplatni koncentrace fizeni,

61 POTESIL, Lukas. In: In: POTESIL, Luki§ a kol. Sprdvni 7dd [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020,
2. aktualizace [cit. 6. zaif 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, § 82.

62 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 77.

63 Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 8. dubna 2015,
sp. zn. 52 A 57/2014.

64 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni rid spravui, ..., § 77.
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se ne vzdy z hlediska uplatnéni skute¢nosti dosud ve spravnim fizeni neuplatnénych, bude

jednat o pravné relevantni postup.

Odlisna situace naopak nastava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydaném
ve spravnim fizeni, které se #{di koncentracni zasadou. Co se tyka spravniho fizen{ v prvnim
stupni, spravni fad vychazi ze zasady jednotnosti fizeni. To vyplyva z ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho fadu véty pfed stfednikem, podle kterého nestanovi-li zakon jinak,
jsou ucastnici opravnéni navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze je spravni fad pfedpisem obecnym, je mozné,
aby pravni pfedpisy vici spravnimu fadu specialni, zakotvily pro fizeni zasadu opacnou,
a to zasadu koncentrace. Ve skutecnosti vsak zasadu koncentrace obsahuje i saim spravni fad,

a to v jiz zminéném ustanoveni § 82 odst. 4%, které viak plati pro odvolaci fizeni.”

Jde-li o prvostupnova spravni fizeni, obecna pravni Gprava obsazena ve spravnim fadu
tedy umoznuje ucastnfkim fizeni navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy az do vydani
rozhodnuti. Existuje vSak nckolik zvlastnich pfedpisu, které z tohoto pravidla stanovujf
vijimky. Jednim znich je napiiklad zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnét nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dile jen ,,zakon o vyvlastnéni®). Koncentrace
fizeni pro fizeni o vyvlastnéni je upravena v ustanoveni § 22 odst. 2 jmenovaného zikona,
podle kterého mohou byt namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani uplatnény
nejpozdéji pfi ustnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a dukazam se nepfihlizi. Takto
upravena zasada koncentrace je vSak problematicka, nebot’ z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni bychom mohli dovodit, ze se vztahuje na namitky na dakazy pro#/ vyvlastnéni,
nikoli pro vyvlastnéni. Namitky a dukazy proti vyvlastnéni vsak bude uplatiovat primarné
vyvlastniovany, nikoli vyvlastnitel. Timto vykladem by tak mohlo dojit k tomu, ze by byla
narusena zasada rovnosti ucastnikd, nebot’ by se koncentrace vztahovala pouze na nékteré
ucastniky. Proto je nutné toto ustanoveni vykladat tak, Ze se vztahuje ke vSem ucastnikiim
fizeni, tedy 1 vyvlastnitel by mél byt limitovan okamzikem ustniho jednani pro podavani
namitek ¢i dikazd vztahujicim se k vyvlastnéni®” Dal$im zvlastnim pravnim piedpisem
upravujicim koncentraci prvostupnového spravniho fizeni je stavebni zakon, vztahujici se

na uzemni a stavebni fizeni. Koncentrace v téchto fizeni ma dokonce dvoji vyznam, nebot’ je

% Podle kterého se k novym skutecnostem a k navrthim na provedeni novych dukazd, uvedenym v odvolani
nebo v prabehu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit difve.

6 Rovnéz také v § 36 odst. 1 véty za stfednikem zakona ¢ 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

¢ FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikaéni problémy zikonnjch podminek vyvlastnéni. Privni
rozhledy [online databaze], 2020, ¢. 15-16 [cit. 6. zaff 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zde rozliSoviana koncentrace vécnid a koncentrace c¢asova.” K tomuto rozliSovani dochazi
i ze strany spravnich soudd.” V tzemnim fizeni lze podle ¢asové koncentrace uplatnit
zavazni stanoviska dotéenymi orginy” a namitky Gcastnikli fizeni a pfipominky vefejnosti

nejpozdéji pfi Ustnim jednini.” Podle vécné koncentrace se nepfihliZi k zavaznym
stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani dzemné planovaci
dokumentace.” V fizeni na Uzemni fizeni navazujici, tedy pro fizeni stavebni, je casova
koncentrace upravena v ustanoveni § 112 odst. 1 a 2 stavebnfho zakona, a stejné jako
u uzemniho fizeni mohou dotcené organy a ucastnici uplatnovat zavazna stanoviska
a namitky nejpozdéji na ustnim jednini.” Jde-li o koncentraci vécnou, upravenou
v ustanoveni § 114 odst. 2, nepfihlizi se k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi tzemnim fizeni, pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani Gdzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemnfho opatfeni o asanaci uzemi. S koncentraci
upravenou ve zvlastnich pfedpisech se lze dile setkat napf. v zakoné ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkich, v zikoné ¢. 44/1988 Sb., horni zikon nebo napiiklad v zikoné

v

¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech.

K ptipadum, kdy procesni pfedpisy upravuji zasadu koncentrace spravniho fizeni,
se vyjadfil Nejvys$si spravni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 27. zafi 2007,
¢ j. 5 As 66/2006-100. Podle tohoto rozhodnuti tam, kde zikon stanovuje koncentraci
fizeni, tedy kde uklada povinnost ucinného uplatnéni namitek jesté ve spravnim fizeni, nelze
pfipustit, aby v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti mohly byt ucinné uplatnény i namitky,

které ve spravnim fizen{ uplatnény nebyly.

Na uvedené zavéry reagoval rozsifeny senat vijiz vySe zminéném usneseni
ze dne 26. srpna 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS a s pfedchozimi zavéry
se ztotoznil jen zcasti. Podle tohoto nov¢jsiho rozhodnuti totiz zalobce muze bez omezeni
namitat nespravné prdvni posouzeni véci i v situacich, kdy se koncentrace spravniho fizeni
uplatni. Toto rozhodnuti tedy mifilo na nové pravni namitky. Jak uz bylo zminéno vyse, nov¢

uplatnéné pravni namitky zasadné uplatiiovat lze.

% ADAMUSOVA, Zuzana. Zasada koncentrace v Gizemnim a stavebnim fizeni. Pravni rozhledy [online databaze],
2018, ¢. 19 [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

0 Napt. rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 1 Ao 4/2008 (¢. 3074/2008 Sb.
NSS); ze dne 8. zaff 2011, sp. zn. 1 As 83/2011, nebo ze dne 25. ¢ervence 2016,
sp. zn. 4 As 63/2016 (¢. 4259/2016 Sb. NSS).

70 Které mohou dotcené otgany uplatiiovat podle § 4 odst. 4 zakona ¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim plinovani
a stavebnim fadu, ve znénf pozdéjsich predpist.

7§ 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

2 Tamtéz, § 89 odst. 2.

3 ADAMUSOVA: Zisada koncentrace. .., dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-75,
které jiz také bylo zminéno, nasledné objasnil, zda zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. srpna 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 lze aplikovat i na otazky
skutkové. Shrnul, Ze v souladu sdéelem ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a s nim souvisejicim principem plné jurisdikce, soud posuzuje nejen
zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy ma moznost dokazovani
a muze zavazat spravni organ pii zruseni jeho rozhodnuti nazorem soudu nejen na otazky
pravni, ale i na otazky skutkové. Zde je vsak dulezité zminit, ze se v daném pfipadé jednalo
o pfestupkové fizeni, tedy takové, kde se neuplatni koncentrace spravniho fizeni. Stle je tedy
tfeba vyporadat, zda je mozné uspésné uplatiovat skutkové novoty 1 v téch fizenich, kde

se ve spravnim fizeni zasada koncentrace uplatni.

Podle Kiithna a Kocourka™ tam, kde plati koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho
fadu, by spravni soud nemél pfipustit takové dukazy, které nelze uplatnit v odvolani. Pokud
ale bude Zalobce navrhovat takové dukazy, které nemohl bez vlastni viny uplatnit
ani v prvostupnovém, ani v odvolacim fizeni, pak mohou byt za splnéni dalsich predpoklada
piipustné. Tuto situaci muze pfedstavovat oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, na zakladé
kterého Zalobce zjisti relevantni argumentaci pro vysledek spravniho fizeni, nebo napfiklad
navrzeni provedeni takovych dukazu, které spravni organy odmitly provést a v neposledni

fadé rovnéz takovych diikazii, které jiz byly spravnimi organy provedeny.”

Pravni uprava s. f. s. ve vztahu k fizen{ pfed krajskym soudem neobsahuje ustanoveni
obdobné tomu, které plati pro fizeni o kasacni stiznosti podle ustaveni § 104 odst. 4. s. f. s,
tedy ze: ,,kasalni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o divody neuplatnéné v 1izent pred soudem, ackoli
Je  uplatnit mobl.“ Tedy v souladu s pravni dpravou nelze bez dalsiho pfijmout zavér,
ze skutkové novoty nelze v fizeni pfed krajskym spravnim soudem uplatnit. Proto za situace,
kdy zalobce v zalob¢ uplatni novou skutecnost, ktera vsak bude stale vypovidat o stavu
existujicim v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti, nevyplyva rozpor se znénim ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. . s. Pfi pfezkoumani rozhodnuti totiz soud i pfesto bude stile vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
a zminéné ustanoveni tak nebude poruseno. Zaroven je ale tfeba zohlednit specifika
jednotlivych druht spravnich fizeni, pfesnéji feceno zohlednit procesni pfedpisy, podle
kterych jednotliva spravni fizeni postupuji. Pokud v daném spravnim fizeni plat{ zasada

koncentrace fizeni, je na mist¢ zohlednit jen takové skutkové novoty, které zalobce skutecné

7 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni rdd spravui, ..., § 77.
75 Tamtéz.
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nemohl uplatnit difve. Nikoli takové, které znal a jen je pro svou argumentaci bez dalstho
nevyuzil. Pokud bychom totiz pausalné povolili uplatnéni skutkovych novot, byla popfena
pfezkumna role spravniho soudnictvi. Je tak nutné zhodnotit postup zalobce v celém kontextu
a pfihlédnout k tomu, v jakém rozsahu Zzalobce i v fizenich, kde se koncentrace neuplatni,
vyckaval s uplatnénim svych namitek v fizeni soudnim. Pokud se nejednalo o nepatrné
mnozstvi namitek, ale Zalobce dokonce v zalobé uplatnil nové vsechny své namitky,
neodpovida takovy postup zalobce smyslu a tcelu plné jurisdikce. Poté se jim zvoleny postup
bude soudu jevit jako ucelovy. Navic se tak zalobce zbytecné pfipravi o posouzeni namitek
v obou instancich spravniho fizeni.”” Za této situace pak nelze sprivnimu organu ze strany
spravnich soudt vytykat pochybeni, pokud nové uvedené skutec¢nosti v soudnim fizeni budou
zpusobilé ovlivnit zavéry zalovaného spravniho organu, jelikoz tento spravni organ nemcl
moznost se s témito skutecnostmi ve svém rozhodnuti vypofadat. Opét se tak dostaivame

k tomu, ze spravni soudy nemaji nahrazovat ¢innost spravnich organd.

3.2. Kemwater ProChemie jako aktualni pfipad souvisejici

s nenahrazovanim ¢innosti spravnich organa
Sjiz zminénou problematikou nenahrazovani cinnosti spravnich organt souvisi
nasledujici piiklad, ktery je navic pro spravni soudnictvi aktualni. Nejvyssi spravni soud podal
dne 31. bfezna 2020 Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
ve vecl Kemwater ProChemie s. r. 0. versus Odvolaci finanén{ feditelstvi. V zadosti Nejvyssi
spravni soud vymezil tyto ptedbézné otazky: 1. Je v souladu se smérnici 2006/112/EST , pokud
Je uplatnéni prava na odpocet dané 3 pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné
k dani prokdzat, Fe ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani?
2. Pokud je odpovéd na proni otizkn kladna a osoba povinndg k dani nvedenon dikazni povinnost nesplni,
Ize odepiit pravo na odpolet dané na vstupu, anig by bylo prokdzdno, e tato osoba povinnd k dani védéla

anebo mohla védet, Se porizenim bosi nebo sluseb se sicastni darového podvodu?”

Odpoveéd Soudniho dvora Evropské unie je nejenom pfelomova pro hodnoceni
odepfeni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) v pfipadé neprokazani
poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem, ale je rovnéz zasadni pro otazku

rozsahu dokazovani spravnimi soudy, jak bude bliZze vysvétleno.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 1As 83/2013.
77 BEUR-Lex. Zddost o rozhodnuti o predbéné otizce podani Nejpyssim spravnim sondem (Ceskd republika) dne 31. biezna
2020 — Kemmater ProChemie s. r. 0. v. Odyolaci finanini feditelstvi Jonline]. Brusel: EUR Lex- Accces to Europian Union
law, 2020. Dostupné z: www. EUR-Lex - 62020CN0154 - EN - EUR-Lex (europa.cu).
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Pred podanim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byla judikatura viaci danovym
subjektim v postaveni zalobcli pomérné pfisnd.” Pokud neunesly dikazni biemeno o pfijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, nebylo mozné, aby narok na odpocet obhajily
prokazanim toho, e jim plnéni dodal jiny dodavatel.” Mirnéjsi a pro dafiové subjekty
pfiznivéjsi postup vsak pfinasi odpovédi Soudniho dvora Evropské unie na predbézné otazky
obsazené v rozsudku ze dne 9. prosince 2021, sp. zn. C-154/20. Z bodu 29 tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze: ,,/z]dkladni zisada neutrality DPH vyZaduje, aby odpolet DPH na vstupn byl priznan,
Jestlize jsou spinény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevybovély uriitym podminkdm
Sformalnim. “ Nesplnéni formalnich podminek pfitom bude nejcastéji pfichazet v dvahu v roviné
nalezitosti danového dokladu. V této souvislosti Soudni dvir pfipomnél, Ze pojem ,,0soba
povinna k dani“ je definovan Siroce, pficemz se opira o skutkové okolnosti, takze postaveni
dodavatele jako osoby povinné k dani miiZze vyplyvat z okolnosti daného piipadu.®’ Tedy
1za situace, kdy danovy subjekt neprokaze poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem, musi prokazat ,alespon tu skutec¢nost, ze plnéni bylo poskytnuto platcem
DPH. A pravé postaveni platce DPH muze vyplyvat z okolnosti daného pfipadu. Jak Soudni
dvar naznadil, tyto okolnosti mohou vyplyvat z objemu ¢iceny pfijatého zbozi ¢i sluzeb,
na zakladé kterych lze nasledné dovodit, zda roc¢ni obrat dodavatele prekracuje 1 milion korun
& nikoli.*' Pokud tedy dafiovy subjekt toto diikazni bfemeno unese, neni pro vznik niroku

na odpocet nutné, aby byl identifikovan skutecny dodavatel.

Soudni dviar Evropské unie tedy postavil na jisto budouci postup spravnich organt
v danovych fizeni. Otazkou vsak zustava, jakym zpusobem maji soudy postupovat v ptipade
spravnich i soudnich fizeni, které dosud nebyly rozhodnuty, avsak byly zahajeny po podani
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie. Odpoved na tuto
otazku ma totiz vliv mimo jiné na rozsah dokazovani spravnich soudu. Za tohoto
pfedpokladu si totiz vdobé, kdy konkrétni danové fizeni bude pfedmétem soudniho
pfezkumu, spravni organy jest¢ nebyly a ani nemohly byt védomi tohoto postupu. Ptipadné
dokazovani skutecnosti, ze plnéni bylo poskytnuto platcem DPH, muze vyzadovat rozsahlé
a komplexni kroky. V tvahu pak pfipadaji dva mozné postupy soudu. Prvnim z nich je zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét do danového fizeni, a to za pfedpokladu (mimo

78 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. stpna 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017.
7 MUNZAR, Tomds. Ndrok na odpolet DPH wve svétle judikdtn Kenmwater ProChemie |[online]. Epravo.cz,

2. bfezna 2022 [cit. 6. Zaf{ 2022]. Dostupné z: https://epravo.cz/top/clanky/ narok-na-odpocet-dph-ve-svetle-
judikatu-kemwater-prochemie-114299.html.

80 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. prosince 2018, Kemwater ProChemie s. r. o. v. Odvolaci financni
feditelstvi, C-154/20.

81 To je dulezité z hlediska Ceské pravni dpravy, nebot’ osobim s obratem pod 1 milion korun za poslednich
dvanact mésict lze pfiznat osvobozeni od DPH.
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jiné davody vedouci ke zruseni rozhodnuti), Ze s ohledem na konkrétné projednavany pifpad
existuje alespon néjaka indicie, na zakladé které by bylo mozno poukazat na osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni.** Tedy postup
souladny s novym pravnim nazorem. Na spravnich organech potom bude, aby doplnily
potfebna skutkova zjisténi. Jak vyplyva z aktualni judikatury, v tomto duchu postupuje vétsina
soud®.” Opacnym smérem se vSak vydal zejména desaty senit Nejvysstho spravniho soudu.
Jak je patrné napt. z jeho rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2022, €. j. 10 Afs 254/2018-45, desity
senat vyzval ucastniky fizeni, aby reagovaly na vyse pfedestfeny novy judikaturni vyvoj.
Zalobci v roli stézovatele byla Nejvy$sim spravnim soudem dana moznost, aby nové uvedl
skutecnosti, které neuvedl ani v fizeni pfed spravnim organem, ani v fizeni pfed krajskym
soudem. V bodé 20 zminéného rozsudku je vyslovné uvedeno, ze stézovatel dostal moznost
uvést indicii, na zakladé které by bylo mozné poukazat na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele. Byt’ tak sté¢zovatel neucinil a jeho kasaéni stiznost byla nasledné zamitnuta, dostal
stézovatel moznost zvratit rozsudek krajského soudu. Pokud by stézovatel takové indicie
uvedl, Nejvyssi spravni soud by pfistoupil k vlastnimu dokazovani. Na tomto misté je pak
dulezité polozit si otazku, zda se s ohledem na rozsah dokazovani nejedna o nahrazovani

¢innosti spravnich organa.

Osobne se priklanim k prvnimu z uvedenych postupt a to pravé s ohledem na zasadu
nenahrazovani ¢innosti spravnich organd. Navic je dulezité dodat, ze vzhledem k souc¢asnému
stavu spravniho soudnictvi a to konkrétné k cetnosti fizeni vedenych pfed Nejvyssim
spravnim soudem a jeho pfetizenim®, neni spravedlivé pozadovat, aby Nejvyssi spravni soud
v téchto pfipadech umoznoval danovym subjektim, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti nové
prokazovali skutecnost o poskytnut{ plnéni plaitcem DPH. Tedy skutecnost, kterou v fizeni
pfed krajskym soudem, ani v fizeni pfed zalovanym spravnim organem, danovy subjekt

neuvedl.

82 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2022, sp. zn. 10 Afs 254/2018.

83 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. unora 2022, sp. zn. 4 Afs 115/2021.

8 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a privni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prce
s judikaturon. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2000, 234 s.
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4. Ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.

Skutecnost, ze spravni soudnictvi pfedstavuje samostatny typ prezkumného fizeni,
nikoli pokrac¢ovani spravniho fizeni®, se neprojevuje pouze v rimci dokazovani. Spravni soud
neni dalsim odvolacim spravnim organem, ale organem nezavislym, stojici mimo soucast
soustavy spravnich organ.* Nestoji tak uvnitf vefejnou sprivu a neni orginem moci
vykonné. Vefejna sprava je ¢innosti provadénou organy, které nejsou pii vykonu statni spravy
nezavislé. Pisobi mezi nimi vztahy nadfizenosti a podifizenosti a jsou vazany nejen pravnimi
pfedpisy, ale i internimi rozhodnutimi vysSich spravnich ufadd. Naproti tomu spravni
soudnictvi pfedstavuje orgin moci soudni, kteri je vykonivina nezavislymi orginy”
a predstavuje brzdu spoéivajici v ochrané spole¢nosti uznavanych a pfijatych pravidel.*® Vedle
ochrany subjektivnich vefejnych prav fyzickych a pravnickych osob® je ukolem spriavniho
soudnictvi rovnéz kontrola ¢innosti moci vykonné. Spravni soudy v$ak nemohou ¢innost moci
vykonné nahrazovat.” Tim je zajiténa rovnoviha mezi moci vykonnou a soudni.” Tedy opét
dojdeme k zavéru, Ze spravni soud nesmi nahrazovat cinnosti spravnich organt. Pokud
by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vefejnych subjektivnich
pravech osob, znamenalo by to faktickou zbytecnost existence moci vykonné”™ a ze spravnich

soudd by se tak v podstaté staly dal$i spravn{ organy.”

To se projevuje vrovnéz v kasacnim principu, na kterém je spravni soudnictvi
zalozeno, tedy ze spravni soud muze zalobu zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zrusit,
ale nikoli zménit.” To vSak néktefi Zalobci pfehliZeji a v Zalobich mnohdy po sprivnich
soudech pozaduji nemozné. V praxi se muzeme setkat se situacemi, kdy napf. v ramci fzeni
o pfezkumu rozhodnuti o pfiznani invalidntho duachodu Zalobci po soudu pozaduyji,
aby stanovil vyméfovaci zaklad invalidniho diichodu za jednotlivd poZadovani obdobi.”
Dal$im piikladem muze byt v souvislosti s fizenim o pfestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a o zménach nékterych zakonu (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®) dukazni navrh zalobce

85 Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. prosince 2021, sp. zn. 16 A 47/2021.

86 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni id sprivni. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
87 SLADECEK: Obecné sprivni..., s. 35.

8 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. K/ £ soundni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 29.
8 § 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich piedpis.

% Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. tnora 2014, sp. zn. 1 Afs 107/2013.

91 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni id sprivni. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 1 Afs 101/2013.

93 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni iad sprivii. .., dostapné z: databaze beck-online.cz, § 75.
% Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje moznost moderace trestu ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. dubna 2022, sp. zn. 34 Ad 8/2020, bod 16.
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na provedeni vyslechu urcité osoby, ktera ma prokazat, ze provozovatel v rozhodné dobé
vozidlo nefidil. Pfedmétem tohoto pfezkumu neni skutec¢nost, zda provozovatel (zalobce)
skute¢né fidil dané vozidlo a pfestupku se dopustil, ale to, zda spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Tyto dikazni navrhy tak nemohou zadnym zptsobem
prispét ke zjisténi skutkového stavu véci. Rovnéz pokud nelze v fizeni o stiznosti na postup
platce dané tvrdit a prokazovat likvidacni dasledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby
navratnosti, nemohou byt tyto skutecnosti zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni

o spravni zalobé proti dafiovym rozhodnutim.”

Spravni soud je tedy zasadné soudem vykonavajicim pfezkumnou cinnost. Zcela
vyjimeéné muzZe nastat situace, kdy bude mit povahu soudu nalézaciho.” Tak tomu bude
v pfipad¢, kdy bude prolomeno pravidlo obsazené v ustanoveni § 75 odst. 1 s. . 5. Za tohoto
pfedpokladu totiz musi spravni soud reagovat na nové vznikly skutkovy stav a nebude
tak mozné pro jeho nasledny postup aplikovat zikaz nahrazovani ¢innosti spravnich organt.”
Neni proto vyloucena moznost, ze byt” ke stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu, by zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti obstaly, bude i pfesto nutné toto
rozhodnuti spravnimi soudy zrusit. Jinak feceno, zavéry uvedené v zalovaném rozhodnuti
jiz nebude mozné vztahnout na nové poméry oduvodnujici prolomeni pravidla obsazeného

v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.

4.1. Vyjimky z ustanoveni § 75 odst. 1. f. s.

Jak bylo wuvedeno, pravidlo, Ze pfi pfrezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neplati
bezvyjimecné. Jednotlivé vyjimky vyplyvaji z raznych zdroji. Nékteré vyjimky vyplyvaji jiz
ze samotného soudniho fadu spravniho. Nicméné aby nedoslo k poruseni ustavnépravnich,
ale rovnéz mezinarodnich zavazku, je tfeba dovodit 1 vyjimky daldi. Jde-li o pravo ustavni,
lze pro tuto chvili shrnout, Zze se jedna o piipady vykroceni limitd z ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f.s.zdavodu zruseni zdkona pro jeho protitstavnost Ustavnim soudem.”
Jde-li o prolomeni uvedeného pravidla z davodu prava mezinarodniho, tak tomu bude
v piipadé aplikace pravni normy, ktera poziva aplikacni pfednosti. Takovou pravni normu
je tfeba zohlednit ve svétle ¢l. 10 Ustavy, tedy e vyhlisené mezinarodni smlouvy, k jejichz

ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu,

% Rozsudek Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 7. prosince 2015, sp. zn. 15 Af 92/2013.
97 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni rid sprivi, ..., § 77.

98 Tamtéz.

9 Tamtéz, § 75.
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a pokud takovato mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva. Pro tcely této rigorézni prace je tfeba za pravni normu s aplikacni
prednosti zminit ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (znimé téz pod nézvem
Zenevska tmluva), ¢l. 2, 3, 5 odst. 4 a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Tedy
k prolomeni pravidla v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. mize dojit rovnéz na zakladé prava
ustavniho, prava Evropské unie ¢i prava mezinarodniho. Vétsina vyjimek vsak byla dovozena
judikaturou soudu, od které lze davodné ocekavat, ze se bude v budoucnu postupné dale

;e

vyvijet. I v této souvislosti, stejn¢ jako u uplatiiovani novych skutecnosti, lze rozliSovat

vyjimky prolomeni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, bud jako

prolomeni stavu skutkového, nebo stavu pravniho.

4.1.1.Ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s.

Vyjimku z pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyvajici ze samotného s. f. s.
pfedstavuje ustanoveni § 52 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni je soud vazan rozhodnutim
soudi o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZz irozhodnutim soudu
0 osobnim stavu. O jinych otazkach si soud ucini dsudek sam. Je-li tu vsak rozhodnut{ o nich,
soud z néj vychazi. Skutecnost, Zze ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. pfedstavuje legitimni
prolomeni zasady, kdy soud vychazi ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, byla potvrzena i v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. zaf{ 2007, ¢ j. 4 As 58/2006-94. V tomto rozhodnuti Nejvys$si spravai soud
konstatoval, ze je-li soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, jakoz i1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu, nemuize k takovym rozhodnutim
nepiihlizet a odvolavat se na to, ze byla vydana po pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.
Mimo to vs$ak dovodil, Ze totozny zavér musi platit i o rozhodnutich, ze kterych soud podle
§ 52 odst. 2 s. f. s. vychazi. Stimto zavérem vSak nemohu souhlasit, nebot’ citované
ustanoveni jednoznaéné rozliSuje vyraz pouzity ve véte¢ prvni, kdy je soud uvedenymi
rozhodnutimi ,,vazdn”, pficemz ve vété druhé z takovych rozhodnuti ,,wychazi. Za pouziti
téchto odlisnych pojmt pak vyplyva, ze rozhodnuti o téchto jinych otizkdch pro spravni soud
nejsou absolutné zavazna, i kdyz samoziejmé je v prvni fadé tfeba vychazet ze zasady
presumpce spravnosti rozhodnuti."” Nicméné i pfes odlisné pouziti pojmid je v praxi,
i vzhledem k uvedenému rozhodnut{ Nejvysstho spravniho soudu, toto ustanoveni chapano

nejednotné.

100 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudn/ rid spravni..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 52.
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4.1.2. Ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.

Dalsi vyjimkou vyplyvajici ze s. f. s. je ustanoveni § 78 odst. 2. Toto ustanoveni
zakotvuje spravnimu soudu tzv. modera¢ni opravnéni, tedy Ze za splnéni ziakonem
stanovenych podminek muze moderovat sankci za spravni delikt, a to tak, Ze muze sim
rozhodnout o trestu za spravni delikt, pfipad¢ upustit od potrestani, jsou-li pro to splnény
zakonem stanovené podminky.'”! Podle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 spravni soud v souvislosti
s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. neni odkazan pouze na retrospektivni pfezkum spravnich
rozhodnuti. Neni totiz vyloucena situace, kdy byl v okamziku rozhodnuti spravniho organu
trest pfiméfeny, ale zjevné nepfiméfenym se stane az v dobé rozhodovani spravniho soudu.
Za této situace pak spravni soud nemuze byt omezen ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., ale musi

pfihlizet také k aktualni situaci zalobce.!™

4.1.3. CL 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod

Dalsi vyjimka zustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. jiz nevyplyva ze soudniho fadu
spravniho, ale z stavniho pofadku a tyka se zmény pravni apravy po okamziku nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k této vyjimce je klicovy ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se posuzuje trestnost ¢inu a uklada se trest
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele piiznivéjsi. Jedna se o pravou retroaktivitu ve prospéch pachatele
deliktu.'” Krajskych soudt rozhodujicich ve sprivnim soudnictvi se toto pravidlo tyka
tim zpusobem, Ze jsou povinny i bez navrhu aplikovat pro pachatele pfiznivéjsi upravu, ktera
nastala nejpozdéji ke dni privni moci meritorniho rozhodnuti krajského soudu.'™ Rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak upfesnil, Ze dojde-li ke zméné pravni upravy az béhem
fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem, pfihlédnout k takovéto zméné jiz nelze.'” Vyslovné
uvedl, ze: ,...neplati pro Nejpyssi spravni soud, nebot’ ten je orgdanem rozhodujicim o mimoradném opravném
prostiedkn. Rozhodnuti krajského soudu o Falobé je pravomocnym vysledkem soudniho prezfeumu, vietné
uplatnéni plné jurisdikce. Proto v ramci 1izeni o kasalni stignosti jig nemiige byt oblednéna pravni siprava,
kterd by nabyla dicinnosti poté, co pravni moci nabylo rozhodnuti krajského sondu.“ K tomuto nazoru

obsazeného v oduvodnéni rozsifeného senatu vsak bylo vydano odlisné stanovisko podle

""" Moderace trestu spravnim soudem pifedstavuje nejenom vyjimku z ustanoveni § 75 odst. 1 zakona

¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich privnich pfedpisd, ale rovnéZ vyjimku
z kasa¢niho principu spravniho soudnictvi.

102 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.

105 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. listopadu 2017, sp. zn. 5 As 104/2013.
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ustanoveni § 55a s. f. 5. Z odli§ného stanoviska vyplyva nesouhlas se zdvérem, podle kterého
vzhledem k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,[jje nutné, aby spravni sound bral
v potag ménu pravni fpravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu, jakkoliv tato meéna nastala ag pote,
o rozhodnuti spravnibo organu nabylo pravni moci.“ Podle nazoru vysloveného v odlisném
stanovisku ,,%idny takovy pogadavek neplyne ani 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ani 3 Umilnvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.” Rozsifeny senat se nemél odchylit od pfedchozi
upravy (obsazené mnapf. v usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 18. ledna 20006,
sp. zn. 5 Tdo 1588/2005, ¢. 52/20006), podle které se ma ptiznivejsi pravni Uprava uplatnit
jen tehdy, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o viné. Piipadné zmirnéni pravni apravy
po pravni moci rozhodnuti muze mit vliv pouze na pfipadné rozhodovani o milosti
prezidentem republiky. Tyto zavéry koresponduji s pfrezkumnou roli spravniho soudu.
Retrospektivni prezkum spravnich rozhodnuti nepfedpoklada moznost zruseni rozhodnuti
jen pro zménu pravni upravy, k niz doslo po pravni moci pfezkoumavaného spravniho
rozhodnutl. ,, Tato situace by se nedala podradit pod Fddny zakonem predpoklidany kasacni divod, at’ jig
vadu 17zent & vadu samotného rozhodnuts, kteron by mobl soud spravninm organu vytykat a na jejim dkladé

napadené roghodnuti rusit. "

4.1.4. ZruSeni protitstavniho zakona Ustavnim soudem

Dal$i vyjimka oduvodnujici prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyva
ze zakona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 71 tohoto zakona. Byl-li na zakladé¢ pravniho pfedpisu,
ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim fizen{ rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl
dosud vykonan, je zruseni takového pravntho pfedpisu divodem pro obnovu fizeni podle
ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim. Ostatni pravomocna rozhodnuti vydana
na zakladé pravniho pfedpisu, ktery byl zrusen, zustavaji nedotcena; prava a povinnosti podle

takovych rozhodnuti viak nelze vykonavat.'”

Pro ucely rozhodovani spravniho organu je nutné rozlisit dvé varianty. Prvni se tyka
situace, kdy sice doslo ke zruseni zakona, ale s odlozenim vykonatelnosti nalezu. To znamena,
ze spravni soud rozhoduje o napadeném rozhodnuti v dobé¢, kdy je dany zakon i nadale po

omezenou dobu ucinny a aplikovatelny. Ve druhé mozné varianté bylo rozhodnuti spravnfho

106 Konkrétneé soudcu Jany Brothankové, Zdenka Kihna a Lenky Matyasové.

107 Odlisné stanovisko v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. listopadu 2017,
sp. zn. 5 As 104/2013.

108 § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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organu vydano v dobé, kdy protiustavni zakon jesté platil, ovSem soud rozhoduje véc v dobé,

kdy jiz nastaly u¢inky deroga¢niho nalezu.'"”

Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14. prosince 2010, Pl. US-st. 31/10,
se po dobu odkladu vykonatelnosti na napadenou pravni upravu se hledi jako na ustavné
souladnou a v tomto sméru jsou organy vefejné spravy povinny takovou upravu aplikovat.
Avsak je dulezité upozornit, ze i v takovém pfipadé nelze zruSujici ustanoveni aplikovat
bez dalstho pausalné ¢i mechanicky. Neni totiz mozna aplikace zdkona bez zfetele na davody
jeho zruseni.""” To je vSak v nékterych soudnich rozhodnutich opomijeno, nebot’ rozhodnuti
obecnych soudd, kterd Ustavni soud zrusil pro jejich protitstavnost z dévodu aplikace

protitistavniho pfedpisu, i s odlozenim vykonatelnosti, nejsou vyjimkou.'"

Pro otazku mozného prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. je ale klicova druhd
jmenovana situace. Tedy situace, kdy soud rozhoduje o spravnim rozhodnuti, které bylo
vydano jest¢ v dobé, kdy protitstavni pravni predpis platil, nicméné v dobé rozhodovani

soudu jiz nastaly G¢inky deroga¢niho nalezu.'"

Pokud by bylo ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. bylo vykladano striktné dle jazykového
vykladu, spravni soud se ocitne v situaci, kdy by musel aplikovat zakon, ktery jiz ale pfestal byt
pro svou protistavnost sou¢asti pravniho fadu. Z ustanoveni § 71 zikona o Ustavnim soudu
vyplyva, Zze pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravnfho pfedpisu, ktery byl zrusen,
zustavaji nedotcena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat.
Ustavni soud na tuto problematiku zareagoval, a v této souvislosti rozlisil odlisné dopady
zruSeni nalezu na horizontilni a vertikdlni'” pravni vztahy. Pro vefejné pravo jsou
pak relevantni zejména pravni vztahy vertikdlni. Ustavni soud zhodnotil, Ze: ,,/o] protisistavni
pravon retroaktivitu nejde v situaci neaplikovdni pravnibo predpisu na skutetnosts, je nastaly v dobeé jeho
licinnosti, pokud US konstatoval rozpor takovéhoto pravnibo priedpisu s distavnim porddkem a aplikace tohoto
pravniho predpisu ve vertikdlnim pravnim vtabu, tedy pravnim vtabu mezi stitem a_jednotliveen, prip.

1114

vyjimecné ve vtazich horizontilnich, by vedla k porusent zdikladnibo priva jednotlivee”.

109 KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75

110 Tamtéz.

111 Nialez Ustavniho soudu ze dne 6. &ervna 1995, sp. zn. L. US 30/94.

12 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toméas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75.

113°Tj. vztah jednotlivec — vefejna moc.

114 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. PL US 53/10, bod 146, nebo nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. prosince 2007, sp. zn. IV. US 1777/07, body 18 az 22.

33


aspi://module='JUD'&link='JUD195529CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD103497CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

4.1.5. CL 46 odst. 3 smérnice &. 2013/32/EU

Dne 20. ¢ervence 2015 se stala ucinnou smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Podle ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice clenské staty zajisti, aby uc¢inny opravny prostfedek obsahoval uplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcéetné piipadného posouzeni potieby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespofl v fizenich o opravném
prostfedku u soudu prvniho stupné. Podle ¢l. 51 odst. 1 této smérnice mély clenské staty uvést
v ucinnost pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenymi clanky
véetné pravé zminéného ¢l. 46, do 20. éervence 2015. Cesky zdkonodérce véak na tento
pozadavek zadnym zpusobem nereagoval, a proto s ohledem na znéni ¢l. 51 odst. 1 smérnice
¢. 2013/32/EU doslo marnym uplynutim transpoziéni lhity k vytvofeni nové, pfimo

aplikovatelné vyjimky z pravidla zakotveného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.'"”

Ze znéni ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU tedy vyplyva, ze spravai soudy musi
zohlednit 1 skutecnosti nové uplatnéné az v fizeni pfed soudem. Tedy ze budou
pfi rozhodovani vychazet ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
soudu, nikoli spravntho organu. Z ucelu a smyslu citovaného clanku smérnice pak muzeme
bez pochybnosti dovodit, Zze spravni soud bude muset pfihlédnout k novym skutecnostem,
které vznikly az po dni vydani sprivnfho rozhodnuti. Co uz vsak ze znéni smérnice
jednoznacné nevyplyva, je aplikace tohoto ¢lanku na situace, kdy zalobce v soudnim fizeni
uvede skutecnosti, které v fizeni pfed spravnim organem jiz existovaly, ale nesdélil je,
ackoli tak ucinit mohl. A prave timto vykladem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 206. listopadu 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, na které nasledné svym

nalezem navazal i Ustavni soud, ktery zavéry Nejvysstho spravniho soudu blize rozvedl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vykladem Krajského soudu v Praze, ktery
cl. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU interpretoval v souladu s preambuli smérnice,
uvadéjici cile, jichz ma byt smérnici dosazeno. Konkrétné se jednalo o bod 16 a 22 preambule.
Jde-li o bod 16: ,, [jje diilezité, aby rozhodnuti o vsech Zddostech o mezindrodni ochrann byla piijimana na
Rakladé skutkovych okolnosti a v pronim stupni organy, jejich3 pracovnici maji patiicné nalosti nebo jejichs
pracovnikiim bylo poskytnuto potiebné skoleni v oblasti mezindrodni ochrany. Bod 22 stanovuje,
ze: ,,[v] zdjmu fenskych stdti i Zadatelii je rovné3 ajistit, aby potreba mezindarodni ochrany byla spravné
rozpozndna jig v pronim stupni. Za tim dicelem by méli Zadatelé v pronim stupni beplatné obdret pravni

informace a informace o 1igeni s obledem na jejich konkrétni situaci. Diky takovym informacim by Fadatelé

115 KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivai, ..., § 75.
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mimo Jiné méli moznost lépe porozumét rizeni a plnit prisiusné povinnosti. Bylo by neprimérené $ddat
od clenskych stiti, aby takové informace poskytovaly pouze prostiednictvim slugeb specializovanych pravnik.
Clenské stity by proto mély mit monost poskytovat takové informace co nejvhodnéjsim 3piisobem, napiiklad
prostiednictvim nevladnich organizaci nebo odborniksi 3 viddnich organii nebo e specializovanyeh statnich
dradi.” Tedy na zakladé vykladu téchto bodi smérnice lze uvést, ze smyslem ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky v fizeni pfed soudem, neni pfenést tézisté
posuzovani zadosti o mezinarodni ochrany do tohoto fizeni, ale naopak ma zustat v fizeni
pfed Zalovanym. Tedy smyslem je znemoznit, aby se jadro fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dostalo az do fizeni pfed spravnim soudem, pokud bylo mozné nové uvedené
skute¢nosti uvést jiz ve spravnim fizeni. V uvedeném rozhodnuti byla zamitnuta kasacni
stiznost stézovatele a potvrzeny tak zavéry krajského soudu, ktery nepfihlédl k nové uvedenym
skute¢nostem, nebot’ zalobce v soudnim fizen{ uvedl skute¢nosti, které bez pochybnosti mohl
uvést jiz ve spravnim fizeni. Nové uvedené skutecnosti nenastaly az v priabéhu soudniho
fizen{ a zarovernt mu pfi podani zadosti o mezindrodni ochranu musely byt znamy."'® Nejvyssi
spravni soud nasledn¢ shrnul, Ze: ,,/pjovinnost urienon . 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze
chdpat jako podporn bezdivodného roztiisténi vyliceni skutkového piibéhu Zadatele o mezindrodni ochrann
v raznych fazich 1izent, vietné prezkummého soudniho 1izent. Jednd se o opatient, které ma amezit
nespravnénmn posouzent situace Zadatelii ve svétle aktudlnich pomeri a zdavagnych mén sitnace v emi jejich

privodu (i jejich osobnich poméri.

Na tyto zavéry, jak jiz bylo feceno, navazal Ustavni soud ve svém nélezu L. US 425/16
ze dne 12. dubna 2016. Ustavni soud sice Gstavni stiznost zamitl, ale s ndzorem Nejvysstho
spravnfho soudu se plné neztotoznil. Nejvyssi spravni soud umoznil pfedneseni novych
duvodu, pouze pokud jde o takové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl
bez vlastni viny uvést jiz v fizeni pfed zalovanym. Pficemz se jedna o takové skutecnosti, které
nastaly az v prabc¢hu soudniho fizeni, nebo takové, které ve fazi spravniho fizeni nebyly
7adateli znamy."” Podle Ustavniho soudu ale Nejvyssi spravni soud nezohlednil, Ze existuje
cela fada dalsich ospravedlnitelnych davodud, pro které by bylo mozno akceptovat jejich
uvedeni az v fizeni pfed soudem, nikoli pfed spravnim organem, a to i za situace, kdy
tak ~adatel o mezinarodni ochranu uéinit mohl. Odkazal pfitom na davody, které uvedl Utad
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodu pro uprchliky. Jedna se napfiklad o situace,

kdy se dotazovani pfi osobnim pohovoru netykalo této skutecnosti, kdy nebyl proveden

116 v ) . PR : . q
Jednalo se napftiklad o tvrzeni o pronasledovani stézovatelovy rodiny z davodu usilovani stézovatele

o oddélen{ a nezavislost Dagestanu. Tyto skute¢nosti vsak byly odlisné od pronasledovani popsaného v pribehu
spravnfho fizeni.
117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 425/16, bod 31.
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osobni pohovor, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu nemusel pochopit relevanci nékterych
skutec¢nosti pro zadost o mezinarodni ochranu, kdy trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit uplnému ustnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru, nebo napf. pohlavi tazatele
& tlumoénika.'™® Na zikladé vyse uvedenych divodu Ustavni soud konstatoval, e za téchto
okolnost{ 1ze pochopit uvedeni skute¢nosti v soudnim fizeni dosud neuvedenych v fizeni
spravnim. Proto uzavfel, ze uvedeni novych davoda v fizeni o mezinarodni ochrané
v soudnim fizen{ neni mozné, pouze pokud je zadatel o mezinarodni ochranu nemohl uvést jiz
v fizen{ pfed spravnim organem bez vlastniho zavinéni. Ale zZe je vzdy nutné zohlednit povahu
téchto novych skutecnosti a situaci konkrétntho zadatele. Teprve takové posouzeni naplni
pravo na ucinny prostfedek napravy, pfipadné i Gc¢innost prava na azyl podle ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod."” Tedy Ustavni soud vylozil znéni ¢l. 46 odst. 3 velmi Siroce.
Pripomnél rovnéz, ze fada evropskych zemi, jako je napiifklad Bulharsko, Finsko, Francie,
Némecko, Italie nebo napiiklad Spojené kralovstvi, moznost pfedneseni novych skutec¢nosti

ve fazi fizeni pred soudem pﬁpouétl’.120

Na zaklad¢ uvedeni moznych vysvétlenich, z jakych duvodu Zadatelé o mezinarodni
ochranu uvedly nckteré skutecnosti az v fizeni pfed soudem, se s nazorem Ustavniho soudu
ztotoznuji. Zejména v piipadé sexualniho nasili nebo sexualni orientace je mozné pochopit
urcitou zdrzenlivost ¢i dokonce moznou nedavéru pred spravnimi organy. Bude ale dulezité
dukladné zvazit vSechny okolnosti pfipadd, aby nedochazelo ke zneuziti tohoto mozného
postupu a pausalné nepfipoustét zohlednéni veskerych nové uvedenych skutecnosti, jde-li
o udéleni mezinarodni ochrany. Prolomen{ pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. by tak
mélo v tomto smyslu stale zustat vyjimecnou zalezitost{. Pokud tedy zadatel o mezinarodni
ochranu neuvede vSechny relevantni skutecnosti, které mu jsou znamy jiz ve spravnim fizent,

musi si byt védom rovnéz mozného rizika v podobé zamitavého rozhodnuti spravniho soudu.

4.1.6. Cl. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
Vyse uvedeny vyklad ¢l. ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU se tykal fizeni
ve vécech mezinrodni ochrany. Rizeni ve vécech mezinarodni ochrany je provazano rovnéz

se zasadou non-refoulement, v prekladu gdkazu navraceni. Tato zasada, jak bude nasledné popsano,

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 425/16, bod 31.

119 Tamtéz, bod 35.

120 UNHRC. Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions [online]. Svycarsko: Improving asylum
procedures:  comparative  analysis and  recommendations  for law  and  practice,  2010.

Dostupné z: www. 4c7b71039.pdf (unhcr.org), s. 467.
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se uplatni nejenom ve vécech mezinarodni ochrany, ale i ve vécech pobytu cizinca. Pro ucely
této rigorézni prace je zasada non-refoulement dilezita z hlediska prolomeni ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ vychazi z pravnich norem s aplika¢ni pfednosti a pfedstavuje tak
dalsi vyjimku zuvedeného pravidla. Za pravni normu s aplikacni pfednosti ve smyslu
¢l. 10 Ustavy lze v souvislosti s touto zasadou zminit ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika a ¢l. 2, 3 a 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Tato zasada je
rovnéz specifickd v tom, ze kromé odstavce prvnitho uvedeného ustanoveni, je zpusobila
prolomit i pravidlo zakotvené v odstavci druhém (k tomu vsak blize kapitola ¢. 5. 2. 3. ,,Dalsi

L,

vyjimky dovozené judikaturou®).

Umluva o pravnim postaveni uprchlikéi predstavuje zakladni pilif mezinirodniho
azylového prava, jejimz smyslem je poskytnuti ochrany uprchlikim. Zcela zasadnim principem
pro poskytnuti této ochrany je zminéna zasada non-refoulement obsazena v ¢l. 33 Umluvy,
podle kterého: ,,/$jddny smiluvni stat nevybosti jakymkoli piisobem nebo nevrdti upreblika na hranice
gemt, ve kteryeh by jeho Fivot i osobni svoboda byly ohrogeny na dkladé jebo rasy, nabogenstvi, narodnost,
prislusnosti & urdité spolecenské vrstvé & politického presvédieni.“ Clanek 33 Umluvy obsahujici zdsadu
non-refoulement predstavuje kogentni pravni normu mezinarodntho prava, coz znamena,
7e ji nejsou vazané pouze smluvni stity Umluvy, ale vSechny subjekty mezindrodniho
prava.?! Je viak dalezité zminit, Ze se zasada mon-refoulement neobjevuje jen v Umluvé
o pravnim postaveni uprchlikd. Judikatura ESPL'* totiz dovodila jakési paralelni pojeti
tohoto principu a to na zakladé ¢l. 2 a 3 Evropské imluvy o ochrané lidsky prav.'” Tato pojeti
je ale tieba odlisovat. Jak jiz napovida samotny nazev Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
ta se tyka toliko uprchlika. Clanky 2 a 3 Evropské umluvy o ochrané lidsky prav se pfitom
tykaji zakazu navraceni jakéhokoli cizince, nikoli pouze uprchlika. Toto pojeti tak muze
evokovat §ir$i pasobnost Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ne pasobnost Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika, av§ak tento zavér nelze bez dalsitho pfijmout. Podle Evropské
umluvy o ochrané¢ lidskych prav je totiz spamné zachizeni ve smyslu ¢l. 2 nebo 3 zpravidla
vykladano jako uzsi pojem ne2 pronasledovani dle ¢l. 1a a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika.' Dal$im rozdilem v pojeti zasady non-refoulement je ta skutecnost, Ze na rozdil

od Umluvy o pravnim postaveni uprchliki je podle Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav

121 CAMRDA, Jakub. In: HUSSEINI: Listina %dkladnich prap. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 43, bod 7.
122 Naptiklad rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 15. listopadu 1996, ¢. 22414/93, Chabal proti Spojenénm
krdlovstvi, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. unora 2008, 37201/06, Saadi proti Iidlii.

123 Podle ¢l. 2 je pravo kazdého na Zivot chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt amyslné zbaven Zivota krome
vykonu soudem uloZeného trestu nasledujictho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada
tento trest. Podle ¢l. 3 nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.

124 CAMRDA, Jakub. In: HUSSEINI: Listina %dkladnich prap. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 43, bod 7.
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vymezena jako bezvyjimecna.'” Jak ESLP, tak ESD totiz opakované judikovaly, Ze ani osoby
pfedstavujici nebezpeci pro spolecnost dané zemé nemohou byt vyhostény, vydany ¢i jinak
navraceny do zemi, kde jim hrozi $patné zachazeni ve smyslu ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy

o ochrané lidskych prav.'

4.1.7. Cl. 2, 3 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskjch prav

Ve vécech mezinirodni ochrany Nejvyssi spravni soud judikoval'”

, za jakych
podminek muze dojit k odivodnénému prolomeni pravidla stanoveného v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. v souvislosti se ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a z nich
vyplyvajici zasady non-refonlement. Pravidlo pro rozsah pfezkumu uvedené v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. maze byt prolomeno tehdy, pokud skutec¢nosti relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany vysly najevo az po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti
a zaroven (1) soud neshledal dostatecné zaruky, Ze tyto skutecnosti budou posouzeny
v novém spravnim fizeni z hlediska respektovani norem, které maji aplikacni pfednost pied
procesnim pravidlem § 75 odst. 1 s. f. s, a (2) Zze zadatel bude mit moznost dosdhnout

soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni

do zemé¢ puvodu.

Na tato rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 4. unora 2013, ¢ j. 8 Azs 27/2012-65, kde vy$e uvedenou moznost prolomeni
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. rozsifil i na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Clanek 8 zminéné Umluvy totiz patif rovnéz mezi clanky, kterj ma na zakladé ¢l. 10 Ustavy
aplikacni pfednost. Na podporu pro spravnost aplikace dfivéjsich rozhodnuti na tuto
projednavanou véc Nejvy$si spravni soud uvedl, ze ESLP rozhoduje podle skutkovych
okolnosti v dobé fizeni pfed timto soudem'” nejenom v piipadé ¢l. 2 a €l. 3 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav, ale i v piipadé¢ ¢l. 8. Opacny piistup by zpusobil, ze ochrana poskytovand
Unilnvon by byla pouze teoretickd a iluzomi” Zdtraznil ptitom, ze soud bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. z davodu mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy pouze
ve vyjimecnych piipadech. Pro tyto vyjimecné piipady stanovil ¢tyfi podminky. (1) Musi se

jednat o situaci, kdy ucastnik v fizeni pfed soudem uvede skutecnosti, které nastaly az

125 Napt. ESLP: rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 15. listopadu 1996, Chabal proti Spejenému krilovstvi,
22414/93, nebo ESLP: rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 28. unora 2008, Saadi proti Itili, ¢. ESLP
37201/06.

126 CAMRDA, Jakub. In: HUSSEINI: Listina zikladnich prav..., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 43, bod 7.
127 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. stpna 2010, sp. zn. 5 Azs 15/2010, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 5 Azs 3/2011.

128 Za ptredpokladu, ze dana osoba nebyla dosud vyhosténa.

129 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. zaif 2011, A. A. proti Spojenénu krdlovstvi, ¢. 8000/08, bod 67.
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po pravni moci rozhodnuti spravniho organu. (2) Tyto skute¢nosti nebyly bez vlastntho
zavinéni tohoto ucastnika pfedmétem zkoumani spravnfho organu. (3) Zaroven se o téchto
skute¢nostech lze domnivat, Ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplikové
ochrany, a (4) soud neshleda dostate¢né zaruky, ze tyto nové skutec¢nosti budou dodatecné
posouzeny v novém spravnim fizeni. Ackoli tak podminky vyjadfil v odlisném znéni, lze podle
jejich skutecného obsahu zhodnotit, ze se jednd o shodné podminky s podminky uvedenymi
v rozhodnuti tykajicich se ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, jen odlisné

zformulované.

Tyto podminky se vSak netykaji jen fizeni ve vécech mezinarodni ochrany,
ale obdobnym zpusobem se Nejvyssi spravni soud stavi i k ¢l. 2, 3 a 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav ve vécech pobytu cizinci. Pfikladem toho muze byt rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2019, ¢. j. 1 Azs 246/2019-31. V tomto piipadé
se jednalo o spravni vyhosténi, které je upraveno v zdkoné o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky. V bodé 19 uvedeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze i v otazce
pfezkumu spravniho vyhosténi je tieba vyjit z kritérii, ktera jiz difve rozvedl Nejvyssi spravni
soud ve vécech mezinarodni ochrany. Nepfihlédnuti k novym skutecnostem vzniklych po datu
vydani zalovaného rozhodnuti by totiz i v fizenich ve vécech pobytu cizinci mohlo mit
za nasledek porusent jak ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, tak i ¢l. 2,32 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. V této souvislosti odkazal na jiz vyse zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu upravujici podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s., ve vztahu k ¢l. 2 a 3 konkrétné na rozhodnuti ze dne 24. srpna 2010,
¢ j. 5 Azs 15/2010 — 76 a ze dne 22. dubna 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 — 131, a ve vztahu
k ¢l. 8 na né navazujici rozhodnuti ze dne 4. tnora 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65. Z bodu 24
a nasledujicich pak vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud 1 ve véci spravnfho vyhosténi pro mozné
prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel z podminek totoznych, jako tomu bylo

ve vécech mezinarodni ochrany, a to konkrétné ze ¢ty podminek uvedenych v rozsudku

¢ j. 8 Azs 27/2012-65.

Respektovani a dodrzovani zasady won-refoulement je v soucasnosti velmi aktualnim
tématem nejenom pro judikaturu soudd, a to vzhledem k vale¢cnému konfliktu probihajicim
na Ukrajine. Krajské soudy, ale i Nejvyssi spravni soud musi ve svych rozhodnutich reagovat
na tuto nové vzniklou situaci. Je tfeba se totiz vypofadat s otazkou, zda k této situaci
pfihlédnout i pfesto, ze k valecnému konfliktu doslo v fad¢ ptipada az po datu vydani

napadenych rozhodnutich, at’ uz rozhodnutich krajsky soudu ¢i spravnich organa. Vzhledem
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k vise uvedenému a ke smyslu zasady non-refoulement vSak nebylo prekvapenim, ze soudy
konzistentné shledaly tuto skutecnost jako divod zpusobily prolomit pravidlo v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ by nuceny navrat osob do zemé svého puvodu mohl byt v rozporu

s touto zasadou mezinarodniho prava.

Jde-li o judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, v pfipadech, kdy krajské soudy
rozhodovaly ve véci meritorné, vedlo zohlednéni vale¢ného konfliktu na Ukrajiné ke zruSeni
jak rozhodnuti krajskych soudd, tak rozhodnuti spravnich organd.””"" Doslo tak k naplnéni
situace zminéné vyse, a sice ze byt ke stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani Zalovaného
spravniho organu ¢i krajského soudu, by zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich obstaly, bylo

1 pfesto nutné tato rozhodnuti zrusit.

Pokud vsak Nejvyssi spravni soud shledal jiny davod pro zruseni rozhodnuti krajskych
soudd a soucasné i zalovanych rozhodnuti spravnich organd, i zde ve svych rozsudcich
v ramci zavazného pravniho nazoru vyslovil povinnost spravnich organt pfihlédnout
k aktudlni situaci na Ukrajiné."” Nejvys§i spravni soud napfiklad ve svém rozhodnuti
ze dne 17. bfezna 2022, ¢ j. 1 Azs 16/2021-58 v zavéru svého rozhodnuti uvedl,
ze: ,[v] neposledni radé bude povinnosti stéZovatele piiblédnont i k zdsadni zméné pomeéri na Ufkrajiné,
Jejiz dizemi je v soucasné dobé jig v celém rogsabu achvdceno vdleinym konfliktem. Tato skutelnost nejen,
ge vrha na agylovy pribéh alobkyné eela jiné svétlo, ale soncasné miige predstavovat novy drivod pro udéleni

mezindrodni ochrany. “”’

V piipadé zruseni rozhodnuti krajskych soudd a soucasné rozhodnuti spravnich
organd se Nejvyssi spravni soud musel vypofadat rovnéz s podminkou neexistence dalstho

fizeni, ve kterém by Zalobci mohla byt u¢inné poskytnuta ochrana.™

Ve vyse uvedené
judikatufe v souvislosti s moznym prolomenim ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mezi
podminkami pro tento postup uvedeno, ze k prolomeni muze dojit tehdy, pokud soud
neshledal dostatecné zaruky, ze tyto skutecnosti budou posouzeny v novém spravnim fizeni

z hlediska respektovani norem, které maji aplikacni pfednost pfed procesnim pravidlem

130 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2022, sp. zn. 10 Azs 537/2021, rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. bfezna 2022, sp. zn. 6 Azs 306/2021, rozsudek Nejvysstho spravatho
soudu ze dne 24. bfezna 2022, sp. zn.. 1 Azs 36/2022.

131 DOMANSKA, Tereza. Aktudlni vileéna situace na Ukrajiné v judikatute spravnich soudd z oblasti
mezinarodni ochrany. Soudni rozhledy [online databaze], 2022, ¢. 5 [cit. 6. zaf{ 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

132 Tamtéz.

133 Shodné napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. Gnora 2022, sp. zn. 5 Azs 82/2020, nebo
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 8. bfezna 2022, sp. zn. 10 Azs 524/2021, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. bfezna 2022, sp. zn. 8 Azs 336/2021.

134 DOMANSKA: Aktualn{ vileéna situace ..., dostupné z: databaze beck-online.cz.
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§ 75 odst. 1 s. f. s, a ze zadatel o mezinarodni ochranu bude mit moznost dosahnout
soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni
do zemé puvodu. V souladu s uvedenymi zavéry za takovou ochranu Nejvyssi spravni soud
opakované oznacil fizeni o spravnim vyhosténi, které pfedstavuje dostacujici zaruku ochrany
cizince pfed vaznou yjmou, hrozici mu v zemi ptavodu, zarucujiciho plné respektovani zasady

non-refoulement.”

V rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31 Nejvyssi spravai soud
zavér o neexistenci dostatecné zaruky oduvodnil nasledovné: ,, [jjisté i v nynéjsi véei by bylo mozné
stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zddost o mezindrodni ochrann. 1V sazce je viak, na rogdil od véci
8 Azs 27/2012, ochrana Zivota stéSovatele, nikoli ,jen* ochrana rodinného a soukromého ivota. Azylovy
Pribéh stéZovatele nezakladd na proni pobled Fddost jevné nedrivodnon. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto,
Jak jiz NSS podotkl vyse, bexprecedentni. Nedi se srovndvat s nicim, Cemu doposavad azylovi judikatura
NSS celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony nkrajinskych uprehliki jig dorazily do Evropy
(i fsou na cesté. Rovné3 leské organy resi potreby velkého mmogstvi uprehliks 3 Ukrajiny, ajistui jejich
pobytovy titul a otazky somvisegici. Pravé proto také vidda dne 2. 3. 2022 piyjala — 3 divodu nutnosti
reagovat na migraini vinu velkého rozsabn — nsneseni o vybliseni nonzového stavu pro sizemi Ceské republiky
(& 43/2022 Sb.). O dva dny pozdéji prijala Rada EU roghodnuti 2022/ 382, kterym stanovila, e nastal
pripad hromadného piilivn vysidlenych osob 3 Ukrajiny a zavedla jejich docasnon ochranu.” Tedy v tomto
piipadé s ohledem na specifi¢nost situace dosel Nejvyssi spravni soud k tomu, ze neni namisté
odkazovat stézovatele na moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu a zaroven

pfihlédl k obsahu zadosti sté¢zovatele, ktera nebyla na prvni pohled zjevné nediavodna.

Prestoze s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. a jeho moznym prolomenim souvisi
problematika dokazovani zprostfedkované, je tfeba se k ni rovnéz v souvislosti s valecnym
konfliktem na Ukrajin¢ vyjadfit. Spravni soudy se totiz zaroven musely vypofadat s otazkou,
zda tento konflikt je v§eobecné znamou skutecnosti, kterou neni tfeba dokazovat. Skutecnosti
obecné znamé jsou objektivizované, do znac¢né miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim
¢i spravnim fizeni zasadné nedokazuji.”™ Zcela vystizné se k této problematice vyjadfil Krajsky
soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 2. bfezna 2022, ¢. j. 41 Az 9/2021-36, kde v bod¢
¢. 24 krajsky soud uvedl: , /v pripadé vilky na Ukrajiné se vsak krajsky soud domnivd, Ze se o obecné
gndmon skutecnost jednd. Snad kagdy fovék na svété s pristupem k internetu nebo nezdavishim televizninm,
rozhlasovym i novinovym pravam o vypuknuti vdlky vi. Naiizovdani jedndnt jenom proto, aby krajsky soud

proved] dokazovini ve vtabn k této nové skutecnosti, by nemélo prakticky smysl. Absence distniho jedndni

135 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. bfezna 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009-84.
136 DOMANSKA: Aktualn{ vileéna situace ..., dostupné z: databaze beck-online.cz.
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nijak negasahne do prav ricasmiki 1izent. 1 sam Zalovany v soucasné dobé rejmé minimalné tusi, e jeho
negativni roghodnuti, vesmés vychazejici 3 toho, Ze Ukrajina je bexpecnon zemi piivodu, ve svétle hrozivych
uddlosti posledni dnii neobstoji.“ Dle shodné judikatury krajskych soudd'”’, i Nejvyssiho spravniho
soudu' lze shrnout, ze probihajici vile¢ny konflikt na Ukrajiné je skute¢nosti, kterou neni

tfeba dokazovat.

4.1.8. Dalsi vyjimky dovozené judikaturou

Kromé vyse uvedenych kategorii vyjimek odavodnujicich prolomeni pravidla
v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. judikatura dovodila nékolik dal§ich pfipadi. Kromé jiz
uvedenych oblasti mezinarodni ochrany a pobytu cizincu se nejcastéji jedna o fizeni o zalobé

proti rozhodnuti spravniho organu vydaného podle danového radu.

Konkrétné judikatura dovodila zohlednéni novych skutecnosti a tedy davod
pro prolomeni tohoto pravidla ve vécech tykajicich se danového penale. V rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. kvétna 2007, €. j. 2 As 30/2007-68 bylo zohlednéno,
ze po vydani rozhodnutf o penale bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, z niz predmétné
penale vzeslo. Sté¢zovatel v kasacn{ stiznosti namital, Ze krajsky soud pochybil, pokud vychazel
ze skutecnosti, které neexistovaly v dobé¢ rozhodovani Zzalovaného. Nejvyssi spravni soud vsak
dal za pravdu krajskému soudu a uzaviel, pokud soud v fizeni, jehoz pfedmétem byla
zakonnost rozhodnuti na penale, zjistil, Ze rozhodnuti Zzalovaného o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram na dan byla pravomocné zrusena, mohl z toho vychazet.
Tento zavér podepfel ustanovenim § 58 danového fadu, podle kterého je penale
piislusenstvim dang¢, sledujicim jeji osud. Obdobnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 22. ledna 2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35 ve véci pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. V dobé¢, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodoval, uz neexistoval zaklad pro vypocet penile, nebot’ rozhodnuti zalovaného
o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové

kazné bylo zruseno. A jelikoz, jak bylo zminéno, penale jako piislusenstvi dané sleduje jeji

137 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. bfezna 2022, sp. zn. 41 Az 9/2021, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. bfezna 2022, sp. zn. 41 Az 12/2021 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. bfezna
2022, sp. zn. 22 Az 24/2021.

138 Napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2022, sp. zn. 10 Azs 537/2021, rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. bfezna 2022, sp. zn. 6 Azs 306/2021, rozsudek Nejvysstho spravatho
soudu ze dne 24. bfezna 2022, sp. zn.. 1 Azs 36/2022, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna,
sp. zn. 9 Azs 13/2022, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2022, sp. zn. 4 Azs 324/2021,
rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne7. dubna 2022, sp. zn. 8 Azs 55/2022, rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. dubna 2022, sp. zn. 5 Azs 86/2021, rozsudek Nejvysstho sprivaiho soudu
ze dne 14, dubna 2022, sp. zn. 5 Azs212/2020 arozsudek Nejvysstho sprivatho  soudu
ze dne 25. bfezna 2022, sp. zn. ¢ j. 5 Azs 14/2022.
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osud, plati to samé i pro odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pokud daniova povinnost jiz
neexistuje, nemuze existovat ani penale, jehoz vyse je odvozena pravé z castky povinného
odvodu a poctu dni jeho opozdéného vraceni. Nejvyssi spravni soud dokonce v této
souvislosti odkizal na svidj rozsudek ze dne 16. kvétna 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68 a tedy

1 zde dovolil prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.

Dalsim piipadem, ktery je zpusobily oduvodnit pfihlédnuti ke skute¢nostem nastalym
po ukonceni spravniho fizeni, judikatura dovodila v pfipadech exekucniho fizeni. Pokud jde
nové namitané skutec¢nosti zpochybnujic{ existenci exekuéniho titulu, je soud povinen
piihlédnout ke skute¢nostem nastalym po ukonceni exekuéniho fizeni."” Napiiklad Krajsky
soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, zrusil Zzalované rozhodnuti celnfho ufadu
o zamitnut{ namitky vici exekuénimu piikazu. Viechny exekuéni tituly, k jejichz vykonu byla
exekuce nafizena, totiz byly zruSeny a pfestaly pravné existovat. Jelikoz
je vykonatelny exekucni titul nezbytnou podminkou pro vykon exekuce, je soud pfi prezkumu
rozhodnuti vydanych v exeku¢nim fizeni povinen k odpadnuti této podminky piihlédnout,

byt k této skute¢nosti doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti."*

Nejvyssi  spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. cervna 2018,
¢ j. 9 Afs 69/2017 - 75 pfipomnél a shrnul moznosti prolomeni pravidla ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s., nicméné zduraznil, ze i v takovych pfipadech musi byt zaroven splnéno,
ze jiz nepfichazi v uvahu jiny zpusob, ktery by vedl k posouzeni véci a ucastnikovi se tak
nedostane ochrany jinym zpusobem. A pravé to v daném piipadé splnéno nebylo, nebot” mél
zalobce jako danovy subjekt pravo branit se necinnosti spravce dané, pokud by pfislusené
rozhodnuti nevydal, ackoliv pro to byly splnény podminky. Dalsim piipadem, kdy Nejvyssi
spravni soud neprolomil pravidlo v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., pfedstavuje rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. dubna 2022, ¢.j. 1 Afs 356/2020-145. Nejvyssi spravai
soud vtomto rozhodnuti opét shrnul mozné situace oduvodnujici prolomeni pravidla,
nicméné pfipad v projednavané véci byl specificky tim, ze se jednalo o situaci pfesné opacnou
oproti tém, které byly dosud judikaturou feseny. V dané véci se opét jednalo povinnost uhradit
penale z nedoplatku na spotfebni dani za urcitda zdanovaci obdobi. V dobé rozhodovani
zalovaného spravnfho organu existovala rozhodnuti o odvolanich, ktera vyvolavala pravni
ucinky v podobé¢ zruseni dodate¢nych platebnich vyméra na dan. V soudnim fizeni, tedy

v dobé rozhodovani krajského soudu, vsak v dusledku zruseni rusicich rozhodnuti o odvolani

139 Napf. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. za# 2011, sp. zn. 9 Afs 28/2011,
a ze dne 27. bfezna 2019, sp. zn. 1 As 336/2018.

140 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 22. ¢ervna 2022, sp. zn. 52 Af
61/2020.
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dodatecné platebni vyméry ,,0zily”. Pokud by se spravni soud piiklonil prolomit ustanoveni

§ 75 odst. 1 s. f. s, ucinil by tak v neprospéch zalobkyné. To vsak krajsky soud odmitl.

Zalovany proto podal kasaéni stiznost, ve které odkazal na predchozi rozhodnuti
Nejvyssiho spravnfho soudu, ve kterych dospél k prolomeni pravidla. Uvedl k tomu, ze k jeho
prolomeni nerozhoduje hledisko prospéchu zalobce. Cilem prolomeni pravidla je v téchto

vécech sjednotit osud vyméfené dané a piislusenstvi, nikoli hodnoceni prospéchu zalobce.

Dosud se wuvedena judikatura vyslovné¢ nezabyvala hlediskem prospéchu
¢i neprospéchu zalobce. Muzeme konstatovat, ze v situacich, kdy spravnimi soudy bylo
prolomeno pravidlo vazanosti skutkovym stavem v dobé rozhodovani spravniho organu
v danovych vécech, jednalo se vzdy o prolomeni ve prospéch zalobce jako danového
subjektu. Jak bylo zminéno, jednu z nutnych podminek pro prolomeni pravidla pfedstavuje
fakt, Ze jiz nepfichazi v uvahu jiny zptsob, ktery by vedl k posouzeni véci a zalobci by se tak
nedostalo ochrany jinym zptusobem. Tedy vzhledem ke smyslu a ucelu této podminky,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu. Spravni organ
jakozto zalovany pfedepsal penale v dobé, kdy rozhodnuti o stanoveni dané neexistovala.
Pokud nasledné obzivla, nemuze to vést ke zpétné legitimizaci nezakonného postupu.
Za situace, kdy judikatura vyslovné zminuje nemoznost jiného zpusobu ochrany zalobce,
nelze pfistoupit na vyklad pfedestfeny stézovatelem. Tento zavér mimo uvedené opfel
i o zasadu pravni jistoty, kterd v procesu stanoveni dané zaujimi specifické postaveni'*,

a odkazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince

2017, ¢.j. 1 Afs 198/2016-62.

V rozhodnuti ze dne 9. zafi 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31 vytkl Nejvyssi spravai soud
Krajskému soudu v Ostravé Spatnou aplikaci prolomeni pravidla v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud v Ostravé se ve svém rozsudku zabyval tim, zda muze
piihlizet ke zruseni zajistovacich pifkaza a rucitelskych vyzev 1 k vlastnimu rozsudku
ze dne 17. ¢ervna 2019, ¢.j. 22 Af 56/2017 - 77, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného
ve véci zruSeni povoleni spole¢nosti FAU k provozovani daniového skladu. Krajsky soud

v Ostravé nakonec k témto skutecnostem piihlédl. Jelikoz vsak tyto okolnosti nastaly

141 Podle rozsudku Nejvys$siho spravatho soudu ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 1 Afs 198/2016: ,,Oproti
spravninmu ¥i3ent je 1izeni o stanoveni dané charakteristické informacni asymetrii mezi spraveem dané a dariovym subjektem, Rtery
gpravidla jako jediny vi, jak se vSe odebrilo. Spravee dané se nachazi v postaveni, kdy je kagdorocné povinen stanovit daii stovkdm
tisic dariovyeh subjektn, pricems se 3pravidla musi spolebnount na jejich dariovd tvrzeni. Darové iizeni je proto v nalézaci fazi
dlonbodobé koncipovino tak, Ze do uplynuti prekluzivni lhity, je vichozim princip legality a s nim spojend dsada oficiality. Témto
ustupuje presumpce spravnosti roghodnuti spravniho organn.
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az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, stézovatel v postaveni zalovaného spravniho
organu v kasa¢n{ stiznosti namital, ze krajsky soud porusil zasadu vazanosti skutkovym
a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, vyjadfenou
v § 75 odst. 1 s. f. s. Podle Krajského soudu v Ostravé byla podminka pro prolomeni
uvedeného pravidla splnéna, nebot’ se ucastniku fizeni jinak nedostane ochrany. Jak vsak
pfiléhavé konstatoval Nejvyssi spravni soud, Krajsky soud v Ostravé dezinterpretoval zaveéry
ustalené judikaturni praxe tykajici se prolomeni pravidla obsazeného v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. 1. s. Kritérium potencionalni moznosti dosazeni ochrany zalobce jinym
zpusobem nenf kritériem jedinym. Toto kritérium musi byt aplikovano kumulativné s tim, ze
nutnost vyjimecné neaplikovat § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyva z pravni normy vys$si pravni sily nez
soudni fad spravni, popfipadé z normy, ktera vici nému ma aplika¢ni pfednost. Tak tomu
v daném ptipadé nebylo, nebot’ v projednavané véci neexistovaly zadné mezinarodnépravni
zavazky Ceské republiky, jimiz by bylo tfeba dat aplika¢ni pfednost, ani pfednostné pouzitelné
ustanoveni evropského prava, ani zadné zjevné pravidlo vyvérajici z dstavniho poradku, které
by piimo zpochybniovalo pouziti § 75 odst. 1 s. f. s. I pfesto vsak Nejvyssi spravni soud
nasledné zvazil, zda nyni posuzovany piipad neni stejného druhu jako vyjimky jiz soudy
uznané, popf. zda svym charakterem a okolnostmi nema zalozit dal$i vyjimku
z § 75 odst. 1 s. f. s. Nejvy$si spravni soud nakonec dosel k zavéru, Zze se nyni
projednavana véc odliSuje od dffve judikatorné dovozenych vyjimek, a to zejména vzhledem
k tomu, ze: ,,/v] projedndvané véci nedoslo ke rusent rozhodnuti, které stricto sensu podmirniovalo rozhodnuti
Zalovaného ve véci zastaveni odvolaciho 1izeni. Ne kadé rozhodnuti, na nés ve vnéisim svété navazuje vydani
Jiného rozhodnnti, Ize povagovat za roghodnuti podmirnujici v sérii retézicich se roghodnuti.(...) Podmirnujici
rozhodnuti je takové, bez néhog nemiige byt podminéné rozhodnuti vibec vyddno, resp. nemiige existovat —
takové  rozhodnuti je podle vyslovné pravni dipravy nexbytnou podminkon pro wydini navazujiciho
(podminéného) rozhodnuti. Typicky retézec vidjemné podminénych rozhodnuti predstavuji sizemni roghodnuti,
stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti (soublas) podle stavebniho akona. [de-li o stavbu vyZadujici vydani
téchto roghodnuti (kterd nepodléha nékterému ze jednodusenych povolovacich procesi), nelze napriklad vydat
stavebni povoleni beg tizemnibo roxhodnuts, a naopak podéisi ruseni iizemnibo rozhodnuti se projevi

i v 1izent o prexkumu stavebnibo povolent.
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5. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.

5.1. Vazanost spravniho soudu Zalobnimi body

Kromé obecnych nalezitosti, které musi podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.
obsahovat kazdé podani, musi zaloba proti rozhodnuti spravnfho orginu (mimo jiné)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi

povazuje zalobce zalované rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.'” Vzhledem k tomu,

ze soud napadené rozhodnuti pfezkoumivid v mezich Zzalobnich boda'®

, pfedurcuje tak
konkretizace a individualizace zalobnich bodu rozsah soudniho pfezkumu. Soud se pfitom
nemuze spokojit s pouhym odkazem zalobce na podani, které uskutecnil v ramci spravniho
fizeni nebo dokonce jeho zkopirovani, a to jiz jen proto, ze namitky uvedené v odkazovaném
podani sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je pfedmétem soudniho pfezkumu.'*
Pokud zalobce odkazuje na zalované rozhodnuti, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz, ale musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti zachycené
v rozhodnuti, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
jim tvrzené nezakonnosti. Jak totiz bylo feceno, spravni soud neni dal$sim odvolacim spravnim
orginem, ale orginem nezavislym, stojici mimo souast soustavy sprivnich orgini.'®
Nejenom ze konkretizace a individualizace Zalobnich bodu pfedurcuje rozsah soudniho
pfezkumu napadeného rozhodnuti, ale je dulezita také z hlediska zachovani zasady rovnosti
ucastnfka, aby mohl zalovany ndlezit¢ vyuzit moznosti procesni obrany a v fizeni
odpovidajicim zpusobem argumentovat.  Vzhledem k vyse uvedenému a k ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s. spravni soudy ve svych rozhodnutich shrnuji'*, Ze kvalita Zaloby

pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu.

V nékterych oduvodnénych piipadech je vsak Zadouci, aby ani toto pravidlo neplatilo
bezvyjimecné ve vsech situacich a mohlo byt za davodnych okolnosti prolomeno. Nelze totiz
opomenout specifika jednotlivych skutkovych situaci, které mohou nastat. Vyjimky
z dispozi¢ni zasady zakotvené v ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. ve véte prvni, tedy ze soud
pfezkoumava vyroku rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, nalezneme bud pfimo
v samotném s. f. s., nebo jak je jiz obvyklé, dalsi ptipady prolomeni dispozi¢ni zasady vyplyvaji

z judikatury.

142§ 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
143 Tamtéz, § 75 odst. 2.

144 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 22. ledna 2007, sp. zn. 8 Afs 55/2005.

145 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudn/ rid spravni..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
146 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. ervence 2013, sp. zn. 9 Afs 35/2012.
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5.2.Vady rozhodnuti, ke kterym spravni soud pfihliZi ex offo

5.2.1. Nicotnost

Jde-li o wvyjimku z dispozi¢ni zasady pfezkoumani vyroku rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu vyplyvajici ze zakona, jedna se o ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Podle véty
prvni tohoto ustanoveni plati, ze zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které

vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Pojem nicotnosti nebyl upraven ceskym pravnim fadem az do pfijeti soucasného
soudnfho fadu spravniho."” 1 piesto se vSak timto pojmem zabyvala judikatura, kterd s nim
bohaté¢ pracovala a obsahle se k aspektim nicotnosti vyjadfovala. V soucasnosti je pojem

nicotnosti vyslovné obsazen ve sprivnim fadu'®

i v soudnim fadu spravnim, nicméné tyto
pravni pfedpisy dodnes nepodavaji jeho legalni definici. S vyjimkami, které jsou zapficinény
zménami v pravoi uprave, 1ze vsak definici a atributy nicotnosti upravené v minulosti pouzit

dodnes."”

Teorie povazovala za nicotny takovy spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Jedna se typicky o vady spocivajici v neexistenci
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatku pravomoci, nejtézsich vadach piislusnosti,
absolutnim nedostatku formy, absolutnim omylu v osob¢ adresata, neexistenci skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavku trestného plnéni, pozadavku plnéni fakticky

nemozného, neuréitosti, nesmyslnosti & neexistenci viile."

Jde-li o vady zpusobujici nicotnost zafazené judikaturou, jednd se napf. o absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravntho organu (nikoliv vSak
pouhy nedostatek funkéni piislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,

co v pravaim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek

147 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. ¢ervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.

148 Spravni fad povazuje za nicotné rozhodnuti takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec
veene piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné pifslusnému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

14 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. cervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.
150 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdave. Obecna ést. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 148.
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pravnitho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného

151

pfedpisu).

Za neexistence nyni platné a acinné pravni apravy soudnfho fadu spravnfho soudy
v piipadé nicotného spravniho aktu postupovaly tak, ze takovéto akty rusily. A to byt
teoreticky tento postup nedava smysl, nebot’ nicotna rozhodnuti nelze vubec povazovat
za rozhodnuti, tedy neni co rusit. Nicméné jednalo se o jediny mozny postup, ktery byl
zpusobily ochranit pravni sféru adresata téchto aktd. I takového nicotné rozhodnuti mohlo
slouzit jako exekuéni titul. To se vSak zménilo novou upravou nejenom soudniho fadu
spravniho, ale i novou upravou spravnfho fadu. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. umoznuje
zalobci domahat se vysloveni nicotnosti. Pokud je tedy rozhodnuti zatizeno takovou vadou,
ktera zptsobuje jeho nicotnost, soud rozhodnuti nerusi, ale vyslovuje jeho nicotnost. Zalobce
muze kromé navrhu na vysloven{ nicotnosti pouzit eventualni petit, tedy domahat se vysloveni
nicotnosti a v pifpadé, kdy by soud neshledal vysloveni nicotnosti davodnym, zruseni
napadeného rozhodnuti. = Pokud by skutecné rozhodnuti nicotnym neshledal, avsak
rozhodnuti by bylo nezakonné, pak by jednim vyrokem tento navrh zamitnul a druhym
vyrokem by napadené rozhodnuti zrusil. V pifipadé, kdy by zaloba nebyla dtvodna

ani v jednom navrhu, soud Zalobu zamitne."”

Pro uplnost je vhodné doplnit, Zze s ucinnosti od 1. ledna 2006 je otazka vysloveni
nicotnosti upravena rovnéz ve spravnim fadu. Podle ustanoveni § 77 spravntho fadu je
nicotné takové rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ vibec vécné piislusny.'” Mezi
davody nicotnosti spravni fad konkrétné fadi rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravne ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz

je nelze vidbec povazovat za rozhodnuti spravnfho organu.™

Nejenom pro tcely této rigorézni prace, ale i z hlediska soudni praxe, je velmi dualezité
rozliSovat, zda se zhlediska vad spravniho rozhodnuti jednd o rozhodnuti nicotné
¢i nezakonné. Jednak ma vysloveni nicotnosti a zruseni rozhodnuti pro nezakonnost ¢i vady
fizeni odli§né pravni Gcinky."” V piipadé nicotnosti soud svim vyrokem nicotnost deklaruje,
ma tedy ucinky ex tunc. V pfipadé zrusujictho vyroku se vsak jedna o ucinky ex nunc. Dalsim

a velmi dulezitym duasledkem rozliSovan{ pojmu nicotnost a nezakonnost souvisi s dispozi¢ni

151 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. éervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.

152 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toméas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 76.

153 T'o neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné pifslusnému spravnimu organu.
154 § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

155 KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivai, ..., § 76.
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zasadou soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodua. V pfipadé
nicotnosti totiz k takovym vadam soud piihlizi nejen k namitce zalobce, ale 1 z ufedni
povinnosti. Tuto povinnost maji jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu,

tak i v fizeni o kasaéni stiznosti.'

Naproti tomu, jde-li o rozhodnuti nezakonné, je soud k jeho vadam zpusobujicim
nezakonnost piihlédnout zasadné pouze k namitce zalobce. Avsak, jak bude pfedmétem dalsi
kapitoly, 1 za splnéni nékterych okolnosti bude soud povinen k nim pfihlédnout i z ufedni

povinnosti.

5.2.2. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. jako dalsi vyjimka z dispozi¢ni zasady?

Jedinou vyslovnou vyjimku z pfezkumu spravnfho rozhodnuti v mezich Zzalobnich
bodt soudni fad spravni obsahuje v jiz zmifnovaném ustanoveni § 76 odst. 2 tykajictho
se vysloveni nicotnosti i bez navrhu. Pfedmétem diskuzi vsak bylo, zda tuto vyjimku
nezaklada i odstavec prvni uvedeného ustanoveni. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu se ve svém usneseni ze dne 8. bfezna 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 odchylil od nazoru
dfive vysloveného ve skutkové obdobném pfipadé. Rozsitenému senatu byla v obecné roviné
pfedlozena otazka, zda je krajsky soud povinen vyslovit nepfezkoumatelnost spravnfho
rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda, vzdy ex offo, nebo jenom v piipadé, kdy tato
nepfezkoumatelnost brani vécnému prezkumu spravntho rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
davodua. Pro ucely zodpovézeni této otazky se rozsifeny senat nejdfive zabyval otizkou,
zda vyjimku z dispozi¢ni zasady zaklada kromé ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. i ustanoveni
§ 76 odst. 1 s. . s. Mezi spole¢ny znak téchto dvou ustanoveni patfi moznost rozhodovani
soudu bez nafizeni jednani. Tedy soudni fad spravni umoznuje za splnéni podminek
v ustanoveni § 76 s. f. s. spravnim soudim rozhodnout bez jednan{ i v takovém piipadé, kdy
ucastnici fizen{ s projednanim véci bez jednani nesouhlasi. Jedna se tedy o dalsi moznost
rozhodnuti bez jednani nad ramec ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., avSak aplikovatelnou jiz

konkrétné pro fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.

Co uz vsak pro ob¢ ustanoveni shodné neplati, je vyjimka z vazanosti soudu zalobnimi
body. Judikaturou totiz bylo postaveno na jisto, ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. neni

vyjimkou z dispozi¢ni zasady, tedy soud nemuze bez dalstho bez ohledu na Zalobni namitky

zrusdit rozhodnuti z ddvodu uvedenych v tomto ustanoveni. Pro tyto davody pouze neni

156 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. ¢ervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.
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povinen nafizovat jednani. Uz v dffvéjsim rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. ledna2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 konstatoval, ze soudni fad spravni vyslovné
pfedpoklada postup pro zruseni rozhodnuti bez ohledu na Zzalobni namitky jen v pfipadé
druhého odstavce zminovaného ustanoveni. Dodal vsak, ze stejny postup pfichazi v avahu
z povahy véci 1 v pfipadé nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
pro nepifezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti.
Tuto myslenku rozsifeny senat podpoftil argumentem, Zze nepfrezkoumatelnost zpravidla brani
vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti zalobnich namitek. Tento nazor v rozebiraném
rozhodnuti rozsifeny senat blize upfesnil. Uvedl, Ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. f. s. z moct
ufedni muze soud piihlédnout jen za urcitych podminek, zejména pokud rozhodnuti vibec
neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek. Specifikoval, ze: ,,/t/ato vadnost
a nemoinost podrobit rozhodnuti Fkounmani musi byt jevna bud ze spisu (G 3 jebo absence), nebo
z rozhodnuti samého, pokud bude postridat srozumitelnost i divody v takové mire, e vylucuje koumdani
divodnosti Zaloby, anebo ji soud sexnd na akladé jinyeh rozhodnych skutecnosti, jes se dostanon do jeho
sféry.“ Tedy rozsifeny senat uzavfel, ze za situace, kdy Zalobni namitky nesmeéfuji k vadam
oduvodnujicim zruseni rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s., muze soud

rozhodnuti zrusit, jen pokud tyto vady brani pfezkumu rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua.

Mezi vady branici pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, ke kterym soudy
piihlizi ex offo, nejcastéji patif vady nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti. Lze se setkat i s pfipady, kdy se tak stane i pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s, tedy pro vady zpochybnujici posouzeni skutkového stavu vzhledem k obsahu
spravniho spisu. Jde-li vSak o vady uvedené v posledni kategorii ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s.,
to znamena vady spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, zpravidla je soudy z ufedni povinnosti nezohlednuji. K vadam podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. se konkrétné vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu,
ktery dovodil, ze takovéto vady svoji povahou mifi na nezakonnost rozhodnuti, ke které je

soud opravnén pfihlédnout pouze na zikladé Zalobni namitky, nikoli z Gfedn{ povinnosti."””’

Komentaftova literatura fadi mezi vady, ke kterym je soud povinen piihlédnout 1 bez
navrhu, také vnitini rozpornost rozhodnuti branici soudnimu pfezkumu. I kdyz tato vyjimka
upravena v uvedeném rozhodnuti vyslovné neni, zjeho logiky viak vyplyva.”™ Piikladem

zruseni{ rozhodnuti spravnfho organu pro jeho wvnitini rozpornost pfedstavuje napiiklad

157 Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. ledna 2008, sp. zn. 2 As 34/2006.
158 KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivai, ..., § 75.
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rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 13. cervence
2022, ¢.j. 52 Ad 6/2022, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci.
Zalovany ve svém rozhodnuti na jedné strané tvrdil, e Zalobce zvlada zakladni Zivotni
potfebu uvedenou v piiloze vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o socidlnich sluzbach, na strané¢ druhé vsak ve svém rozhodnuti citoval zavéry

lékafskych zprav vypovidajicich o zcela opacném zavéru.

Byt rozsifeny senat ve svém usneseni z roku 2009 upfesnil limity pro zruseni
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, neni praxe jednotna a vyjimky z dispozi¢ni zasady
nékteré soudy, a to zejména malé senaty Nejvyssiho spravniho soudu, nevykladaji restriktivné.
Na odlisnou rozhodovaci praxi upozornil rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. unora 2017,
¢ j. 1 As 72/2016-48. Pfedchozi zavéry vsak i pfes tuto rozkolisanost zistavaji platné.
Odlisny pfistup malych senatd Nejvyssiho spravniho soudu i pfes usneseni rozsifeného senatu
pfedstavuje exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsifeného senatu vzhledem

k ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. 5."”’

5.2.3. Dalsi vyjimky dovozené judikaturou

Vedle vyse uvedenych zavéra vsak existuji 1 dalsi skutecnosti, ke kterym soud piihlizi
ex offo, aniz by je Zalobce musel namitat v zalob¢. Jedna se o zejména o skute¢nosti vyznamné
z hlediska hmotného prava.'” V obecnosti lze uvést, Ze mezi tyto skute¢nosti judikatura fadi
neplatné pravni ukony, prekluzi, nerespektovani zasady ne bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5
Litiny zakladnich prav a svobod a nespravnou aplikaci retroaktivity dle ¢l. 40 odst. 6
téhoz pravantho pfedpisu. Opacny zpusob postupu spravnich soudu, tedy pokud odmitly
se témito skutecnostmi z ufedni povinnosti zabyvat, by mél za nasledek odepfeni
spravedlnosti a na n¢ho navazujici poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod.""

Zaveéry o pithlédnuti k prekluzi z ufedni povinnosti nebyly puvodné jednoznacné.
Nejvyssi spravni soud tuto problematiku zpocatku hodnotil odligné, avsak Ustavni soud
ve svych nilezech zavéry Nejvysstho soudu vyvratil. Pifkladem muze byt nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. L. US 1419/07, kterym bylo zrufeno rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci danového fizeni a doméfeni dané. Stézovatelka v fizeni

o kasacni stiznosti uvedla, ze uplynula prekluzivni lhtuta pro vymefeni dané. K této namitce

159 Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. tnora 2017, sp. zn. 1 As 72/2016.
160 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni vad spravni. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
161 Tamtéz.
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vsak Nejvyssi spravni soud nepiihlédl, nebot’ tuto namitku méla stézovatelka uplatnit jiz
v zalobé v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud tak neunicila, nemuze se ji nasledné zabyvat
Nejvyssi spravni soud. Ten své zavéry opfel pravé o ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s., a uved],
ze: ,[jledinou vyjimkon je nicotnost, avsak vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lhity uvedené v § 47
ZSDP neni natolik intenzivni a rejmou vadon roghodnuti, aby 3piisobila jeho nicotnost. Takové rozhodnuti
nelze podradit ani pod § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 s. se avérem, e je soud ma prezkoumat i bez Zalobniho
bodn. Nezakonnost rozhodnuti Ize koumat jenom k namitce; namitkn, Ze dart byla vymeérena nebo domérena
po uplynuti prekiuzivni ity stanovené v § 47 ZSDP, je treba uplatnit ve stanovené dvoumésiini lhité
pro poddni Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 7% 5.

Ustavni soud se viak s timto zavérem neztotoznil a to vzhledem ke smyslu prekluze.
Podrobné se k tomuto pravnimu institutu vyjadfil a uvedl, Ze: ,,/z/e samotného pojmu prekinze
viphivd, Ze je nutno k ni priblizet 3 diredni povinnosti pred jakymkoliv organem vereiné moci, tedy rovnés
v 1izent soudnim. Tomn nebrani ani prezkumna povaha rizeni ani dispozicni 2asada.“ Navic pripomnél,
ze k prekluzi se z Gfedni povinnosti piihliz{ v civilnim soudnim fizeni, a proto tim spiSe k nim
musi soudy zufedni povinnosti piihlizet i v ramci spravniho soudnictvi. Ve spravnim
soudnictvi, na rozdil od soudu v civilnich fizenich, poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivaim pravam.' | Takto vymeseny roxdil v predmeétn ochrany zjevné nemiise odivodnit avér,
Ze ve spravnim soudnictvi se f prekluzi priblizi jenom k namitce, a nikoliv 3 sivedni povinnosts, nebot’ viastné
stoji na absurdnim vychodisku, neodpovidajicim povaze subjektivnich prav, jims je poskytovana ochranay totis,
Ze ve spravnim soudnictvi, v némz se projedndvayi véci veregnopravni povahy, by méla byt dispozicni zdsada
prosazena daleko dislednéii nez v civilnim sporném procesu, v némz se poskytuje ochrana soukromopravnin
vztabinm, typickym daleko vétsi meéron volného chovini subjektii. Rozdily v predmeétu ochrany tedy vedon

k. zdvéru pravé opacnémm, nes iini Nejvyssi spravni soud. >

Ustavni soud navic své o zavéry o povinnosti spravnich soudt piihlizet z dfedni
povinnosti k prekluzi, vztahl i na dalsi skutecnosti vyznamné z hlediska hmotného prava, mezi
které zatadil napiiklad absolutni neplatnost smlouvy. Ve stejném duchu pak rozhodl Ustavni
soud ve svém nalezu I11. US 1341/08 ze dne 29. dubna 2010, podle kterého: ,,/#/é¢ v f5zent
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu priblizet 3 diredni povinnosti k takovym
skuteinostem vyznammym 3 blediska bmotnébo priva, jakymi json absolutni neplatnost smlonvy nebo
prekluze, a to i v pripade, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec, nebo tak niinil ag po lhité pro poddni

Zaloby. Tento 2avér plati i pro prekluzi prava statu na vymeéreni nebo doméreni dané.*

162 § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich piedpist.
163 Nialez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. L. US 1419/07.
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Dalii nalezy Ustavniho soudu, které kritizovaly postup Nejvyssiho spravniho soudu,
zalozily svou argumentaci na tom, ze: ,,/#/lelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich
& fiktivnich prav, a proto nele prekludovanému pravu poskytovat ochrann”. '** V odlisném rozhodnuti
pak Ustavni soud kritizoval, Ze: ,,/3)dvéry o nutnosti namitnout prekluzi priva na doméeni dané
se opiraji vylulné o text s. 1. 5., a preblizei Sirsi somvislosti, plynouci e systémové povahy priva, jakos

i vjchodiska, na nich¥ je postavena dispozicni dsada.

K pfihlédnuti z dfedni povinnosti k prekluzi prava se nesetkavame jen, jde-li o danova
fizeni, ale ¢asté jsou rovnéZz piipady v oblasti spravnich deliktt.'®

naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134.

Piikladem toho muze byt

Jak jiz bylo uvedeno, mezi skutecnosti vyznamné z hlediska hmotného prava,
ke kterym jsou soudy povinny pfihlizet ex offo, judikatura fadi i absolutni neplatnost
pravnfho jednani. Z absolutné neplatného pravniho jednani pro tucastniky ani tfeti osoby
nevznikaji zadné pravni nasledky, pficemz tento disledek nastava piimo ze zakona, aniz by
byla potfeba se tohoto dusledku ze strany tcastniku ¢i tfetich osob dovolavat. Proto ma soud
k takové neplatnosti pfihlizet ex offo.'”” Podle Kiihna a Kocourka je v§ak rozsifeni povinnosti
soudu piihlizet z ufedni povinnosti k absolutni neplatnosti pravntho jednani, konkrétné
k absolutni neplatnosti smlouvy, problematické. Je totiz tfeba dovozovat, zda ma takovato
absolutni neplatnost smlouvy dopady i pro vefejné pravo. Nelze totiz automaticky pfebirat
dopady absolutni neplatnosti soukromopravnich tkond pro oblast vefejnopravni.'®
Jednoznacny postup nastava v piipadé¢, kdy vefejnopravni predpis sam vyslovné uvadi, jaky
dopad ma soukromopravni neplatnost pro oblast vefejného prava. Pfikladem je oblast
danového prava vyzadujici, aby urcity pravni nasledek mohl nastat pouze na zakladé platného
soukromopravniho tkonu uréité konkrétni povahy.'” Postup se vSak stivd problematickym
v pifpadé, kdy dusledek neplatnosti soukromopravntho tkonu pravnimi piedpisy upraven
neni. V tom piipadé¢ je nutné posoudit, zda je absolutni neplatnost smlouvy pro vefejné pravo
vyznamna. Pokud neni, je zbyte¢né, aby spravni soudy k absolutni neplatnosti pfihlizely nad
ramec zalobnich nidmitek.'” Nejvys§i spravni soud ve svém rozhodnuti 31. bfezna 2011,

v

¢ j. 9 Afs 81/2010-180 zduraznil, ze sice danové privo a pravo obcéanské a obchodni

164 Nialez Ustavniho soudu ze dne 26. tnota 2009, sp. zn. L. US 1169/07.

165 Nalez ustavniho soudu ze dne 17. éervence 2007, sp. zn. IV. US 545/07.

166 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomés. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. zaii 1998, sp. n. IL. US 91/98.

168 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toméas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75.

169 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. dnora 2005, sp. zn. 2 Afs 94/2004 nebo
ze dne 17. dubna 2008, sp. zn. 7 Afs 8/2007.

170 KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni iid sprivai, ..., § 75.
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netvofi zcela oddélené pravn{ sféry, ale neni vylouceno, ze: ,,/#/atdg skuteinost miige byt pobleden
Jednoho odvétvi priva podstatnon a pobledem odvétvi drubého nerozhodnon, a obé odvétvi tak mobon vée

posuzovat odlisné, & dokonce nezavisle na sobé'.

Mezi daldi pfipad fadici se mezi vyjimky z dispozicni zasady patii zasada non-refoulement.
Tato, jiz nckolikrat zminéna zasada, ma vliv nejenom na prolomeni prvniho odstavce
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., ale 1 odstavce nasledujictho. Zcela logicky totiz judikatura
stanovila, ze: ,,/b]y soud nemobl preblédnont (bez ohledu na obsah Zaloby), pokud by byly diny
diivody k ochrané Falobce pred hrozici vagnon dijmou v Zemi privodn, které Zalovany nezoblednil za sitnace,
kdy jig neptichazi v sivabu Zddné dalsi 1izent, v néms by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu
gpravidla vyphivaji 3 vyjdadrent Zadatele v Fddosti nebo pii pohovorn a ze skutecnosti istényeh o zemi privodn
v 1izent i ndamyeh 3 jinyeh 1izent, i xndamych obecné. Pokud tedy soud md k dispogici ponatky o tom,
Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnont doplikovou ochranu podle § 14a zik. o azylu, nebot’ jeji
neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jig nelze poskytnout v jiném rizent,
rozhodnuti  Falovaného zrusi, anig by takovi skutecnost musela byt Salobon vyslovné namitina“'"
Judikatura rovnéz dovodila, Ze i Nejvyssi spravni soud je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti
k ptipadnym pochybenim nejenom zalovaného spravniho organu, ale i krajského soudu, ktera

172

by mohla vést k poruseni principu non-refoulement.””= Tedy v takovych pfipadech neni vazan

stiznostnimi body stézovatele.'”

Dalsi vyjimkou je povinnost soudu pfihlédnout rovneéz k aplikovanému pravnimu
pfedpisu, ktery nebyl fadné vyhlasen. Absence vyhlaseni pravniho pfedpisu v pfislusné sbirce
nemiize sprivnimu soudu odtvodnit zavér pro jeho nepfihlédnuti.' RovnéZ jsou soudy
povinny ptihlédnout k pouziti nespravné pravni normy ze strany spravnfho organu. Avsak ne
jakychkoli norem pouzitych spravnim organem, ale jen takovych, které musi s ohledem
na souvisejici Zalobni namitky pfimo ¢i nepfimo aplikovat sim soud.'” V obecné roviné nelze
konstatovat, ze by pravo Evropské unie samo o sobé bylo dalsi vyjimkou z ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s. Nicméné v roviné konkrétn{ je spravni soud povinen nad ramec zalobnich
bodu zohlednit pravo EU tehdy, pokud by tak byl povinen ucinit i ve srovnatelnych situacich

176

c¢isté vnitrostatntho prava.” Pfikladem této situace muze byt pravé posledné zminovana

171 Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009.
172 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. tijna 2018, sp. zn. 6 Azs 300/2018.

173 DOMANSKA: Aktudln{ vale¢na situace ..., dostupné z: databaze beck-online.cz.

174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2008, sp. zn. 1 Afs 21/2008.

175 Usnesen{ rozsffeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. cervence 2009, sp. zn. 8 Afs 51/2007.
176 KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivai, ..., § 75.
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e

vyjimka, kdy soud musi ex offo pfihlédnout ke skutecnosti, ze spravni organ na véc pouzil

nespravné pravo, pfic¢emz pouzita méla byt norma EU.""”

Poslednim piipadem, a zaroven nejméné castym, kdy dochazi k odlisnému pfezkumu,
nez ktery pfedpoklada ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
vydanému v bezpecnostnim fizeni podle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Nutnost prolomeni dispozi¢ni zasady vyplyva
z povahy bezpecnostniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se muze stat, ze zalobce nema piistup
k urc¢itym informacim a nevi tak, co je jejich obsahem, nemuze efektivné namitat piipadnou
nezdkonnost zji§téni spravnich orgini.'” Dokazovani se v soudnim fizeni provadi tak,
aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych
ve vysledcich Setfeni nebo v tudajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie.'”
Aby vsak postup soudu nemél za nasledek odepfeni uc¢inné soudni ochrany, nema jinou
moznost, aby prezkoumal postup a duvody rozhodnuti v uplnosti, tedy i nad ramec

o 180
u

uplatnénych Zalobnich bodt.™ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. dubna 2009, sp. zn. 7 As 5/2008, ,,/sJoud neni pii prezkeumn rozhodnuti vydaného v bexpecnostnim
rizeni ve vtabu ke skutkovym a pravnim otagkam tikajicim se podkladii pro rozhodnuts, je3 nebyly
itastnikn 1izeni pristupnény, vazgdn Zalobnimi body a prezkoumad rozhodnuti ze vSech hledisek, kterd

g povahy véci mohou mit viiv na dakonnost roxhodnuti*

5.3.Vztah odst. 1 a odst. 2 ustanoveni § 75 s. {. s.

Nelze pfehlédnout souvislost mezi ustanovenim § 75 odstavcem prvnim a odstavcem
druhym. Oba odstavce sice upravuji odlisna, ale velmi zasadni hlediska pro rozsah pfezkumu
napadeného rozhodnuti. Prvni odstavec uvedeného ustanoveni se tyka ¢asového hlediska, tedy
stanovuje ¢asovy okamzik, ke kterému soud posuzuje jak skutkovou, tak pravni stranku véci.
Odstavec nisledujici upravuje hledisko vécné a stanovuje meze soudniho pfezkumu'®,
konkrétné prezkoumani v mezich zalobnich namitek. Zaroven toto ustanoveni nepochybné
uzce souvisi také sustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s., to konkrétné s tfeti vétou tohoto
ustanoveni, podle které lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo

ji rozsffit o dalsi Zalobni body jen ve lhiaté pro podani zaloby. Tato ustanoveni, jak bude dale

177 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. ¢ervna 2009, sp. zn. 8 As 33/2009.

178 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni #éd spravni..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.

179§ 133 odst. 2 zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilost,
ve znéni pozdéjsich predpist.

180 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toméas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75.

181 POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch. In: POTESIL: Soudni rid sprivii..., § 75.
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blize vysvétleno, je tfeba posuzovat ve vzajemnych souvislostech, nebot’ si nelze nevs§imnout,

ze se jejich pusobeni navzajem prolina.

Mam vsak za to, ze vzajemnych vztah téchto ustanoveni neni dostatecné vyporadan,
a to at’ jiz z hlediska pravni upravy, tak z hlediska judikatury spravnich soudit. Na prvni
pohled totiz nevyplyva jednoznacny zavér o tom, zda skutecnost zpusobila prolomit pravidlo
v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., je zpusobila odivodnit prolomeni soucasné i odstavce
druhého. Jinymi slovy, jsou-li dany podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1
s. f.s.

, muze byt toto pravidlo soudem prolomeno ex offo, aniz by to Zzalobce musel

navrhnout?

Podle ¢lanku uvedeného v Soudnich rozhledech'™ z rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84 vyplyva,
ze v piipadé, ze jsou dany podminky pro prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s., musi soud toto
pravidlo prolomit, resp. zrusit spravni rozhodnuti i bez zalobni namitky. Podle mého nazoru
vsak takovyto pausalni zavér z citovaného rozhodnuti nevyplyva. Rozsifeny senat se v tomto
rozhodnuti v obecné roviné zabyval tim, zda je krajsky soud povinen vyslovit
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera spociva v nedostatku duvodu, vzdy ex offo,
nebo jenom v piipadé, kdy tato nepfezkoumatelnost brani vécnému piezkumu spravniho
rozhodnuti v rozsahu zalobnich davodu. V konkrétni roviné se potom zabyval fizenim
o azylu, tedy zalobou ve vécech mezinarodni ochrany. A pravé jde-li o Zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, mohou nastat specifické divody odavodnujici prekroceni zalobnich
bodt. V bodé 22 rozsifeny senat uvedl, ze vzhledem k povinnosti respektovat mezinarodni
zavazky musi soud nad ramec zalobnich bodu respektovat princip non-refoutement vyplyvajici jak
z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, tak z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tedy dané rozhodnuti v obecné roviné nesméfovalo k tomu, Zze dojde-li k prolomeni
ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., musi soud rozhodnuti ve vSech piipadech automaticky zrusit
1 pokud davodnost prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. zalobce nenamitd. Dovozeni
vyjimky z vazanosti soudu zalobnimi body se v daném pfipadé tykalo toliko dodrzeni
a respektovani mezinarodnépravni zasady non-refoulement, nikoli obecné ustanoveni
§ 75 odst. 1s.f.s. Avsak to neznamena, ze s takto formulovanym zavérem autorky clanku

nesouhlasim.

182 PAWLIKOVA, Klara. Judikatura NSS: prolomeni § 75 odst. 1 SRS. Soudni rozhiedy [online databaze], 2020,
¢. 9 [cit. 9. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

56


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxgu

Jak bylo jiz fec¢eno, k prolomeni pravidla, ze pii pfezkoumani rozhodnuti vychaz{ soud
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, muze
dojit vyjimecné. Tedy pokud k prekroceni tohoto pravidla skuteéné dojde, stane se tak
na zakladé relevantné oduvodnénych ptipadu, pficemz tento postup bude spise vyjimkou nez
pravidlem. Pravé s ohledem na takto striktni pfistup se pfiklanim k tomu, aby prolomeni
ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. oduvodnovalo prolomeni ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. Jak bylo
jiz nékolikrat zminéno, prolomeni pravidla nastane v situacich, kdy by trvani na aplikaci této
pravni normy bylo pro ucastniky nepfiméfené tvrdé. Ve vétsiné pfipada se jedna o zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany, kde spravni soudy na zakladé ustilené judikatury dokonce

(3

akceptuji niz$i standard pozadavki na pfesnost vyjidfeni zalobniho bodu.'™ To je
ospravedlnitelné zejména proto, ze se ve valné vétsiné pfipada jedna o cizince s jazykovou
bariérou. Tedy pfedevsim pro pravni laiky, kteff jsou zaroven cizi narodnosti, a nejsou pravné
zastoupeny, muze byt obtizné hajit sva prava bez znalosti relevantni pravni upravy. Nadto je
ale dulezité rovnéz zohlednit, ze zejména u zadateld o mezinarodni ochranu se muze jednat

o zranitelné osoby. V nékterych pifpadech, jak patficné shrnul Ustavn{ soud', se Zadatel

b
o mezinarodni ochranu muze nachazet ve zcela jiném kulturnim prostfedi, po mésicich
nebezpecné cesty, muze mit skutecné¢ oduvodnény strach z navratu do zemé puvodu.
K prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. dochaz{ z davodu ochrany takovych zajmu

a hodnot, Ze je dle mého nazoru zadouci a ospravedlnitelné, aby k takové ochrané soud

pfistupoval i bez navrhu.

Soudni rozhodnuti zabyvajici se moznost{ prolomeni casového hlediska pro posouzeni
véci spravnimi soudy, se tykala takovych zalob proti rozhodnuti spravniho organu ¢i kasac¢nich
stiznosti, ve kterych namitky tykajici se duvodnosti prolomeni tohoto pravidla byly obsazeny.
Tedy soudy se ve svych rozhodnutich zabyvaly otazkou, zda je mozné v konkrétné
projednavaném piipad¢ prolomit pravidlo v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Pfedmétem jejich
rozhodovani, mimo fizeni tykajicich se dodrzeni zasady non-refoulement, nebylo posouzeni
otazky, zda ma byt toto pravidlo prolomeno i bez uplatnéni zalobni namitky, tedy z ufedni
povinnosti. Naopak tam, kde spravni soudy vypofadavaly otazku, zda pfihlédnout k urcité
skute¢nosti z ufedni povinnosti, aniz by byla vyslovné zalobcem namitana, dané rozhodnuti
nesouviselo s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s, piipadné, jak bylo feceno, souviselo

s dodrzenim zasady non-refoulement.

183 Usnesen{ rozsffeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. unora 2010, sp. zn. 2 Azs 10/2009.
18+ Usnesenf Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. L. US. 426/15, bod 32.

57



Rovnéz nelze pifehlédnout vzidjemnou souvislost ustanoveni § 75 s tfeti vétou
ustanoveni § 71 odst. 2 s. ¥. s., kterd je ziejma i z nasledujicich skute¢nosti. Zalobu lze rozsifit
o dalsi Zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Jak bylo rozebrano, existuji vyjimky,
za kterych je mozné piihlédnout i k takovym namitkam, které byly uplatnény po lhuté

pro podani zaloby.

Jak  vyplyvi z komentifové literatury'”, v piipadech, kdy ustavni normy
¢i mezinarodnépravn{ zavazky vyzaduji, aby bylo prolomeno pravidlo upravené v § 75 odst. 1
s. f.s., je pipustné i po uplynuti lhity pro podani zaloby uplatnit zalobni bod, jenz se tyka
skutec¢nosti ¢i zmény pravni Gpravy, ktera nastala po vydani rozhodnuti a o niz se zalobce
nemohl dozvédét pred uplynutim lhity pro podani zaloby. Toto konstatovani vsak nehovofi
o tom, ze se k této namitce piihlédne z ufedni povinnosti, ale tyka se toliko pfihlédnuti

k zalobn{ namitce uplatnéné po lhuté pro podani zaloby.

Vyjimky tykajici se tfeti véty ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. se tykaji uplatnéni zalobnich
bodt po lhut¢ pro podani zaloby, nikoli k pfihlédnuti k ur¢itym skutecnostem z ufedni
povinnosti, tedy vyjimek z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. V nékterych rozhodnutich tuto
skute¢nost nicméné soudy nerozlisuji. Napifklad v rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-89 Nejvyssi spravai soud konstatoval nutnost dodrzeni zasady non-
refoulement z Gfedni povinnosti, bez ohledu na obsah Zaloby. Na podporu svého tvrzeni odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2006, €. j. 2 Azs 75/2005-75,
které se ale tykalo prolomeni kogentni normy obsazené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., nikoli
§ 75 odst. 2 téhoz predpisu. V odkazovaném pfipadé se jednalo o Zzalobni namitku uplatnénou
po lhut¢ pro podani Zaloby, nikoli o pfihlédnuti ke skutecnosti, ktera v zalobé nebyla
obsazena. Stejny pfipad pfedstavuje rozhodnuti Nejvy$stho spravntho  soudu
ze dne 30. listopadu2016, €. j. 2 Azs 304/2016-24, podle kterého: ,,» pripadech, kdy by strikini
aplikace § 75 odst. 2 5. 7. s. vedla k poruseni principu non-refoulement, je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudn rovnég apotiebi vykrolit mimo ramec Zalobnich bodi“. V této souvislosti pak odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2000, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75,
ktery, jak bylo feceno, se tykal prolomeni kogentni normy obsazené v ustanoveni § 71 odst. 2

s. f. s., nikoli § 75 odst. 2 téhoz ptedpisu.

Lze tedy shrnout, ze ackoli nejsou tato ustanoveni jednoznacné rozliSovana, lze

z hlediska soudni praxe dovodit vzajemnou souvislost téchto ustanovent.

185 KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni iid sprivai, ..., § 71.
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5.4.Zalobni body a jejich koncentrace

Zalobce mize omezit Zalobni body kdykoli v pritbéhu #zeni. Nejedna se o dispozici
s pfedmétem fizen{ a ¢astené zpétvzeti zaloby."™ Soud o omezeni Zalobnich bodt nevydava
rozhodnuti. Naopak rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit
o dal§i zalobni body Zalobce muze jen ve lhité pro podini Zaloby."” Pokud tak ucini
po uplynuti lhaty, soud k novym zalobnim bodium nebude pfihliZzet a ani o této skutecnosti
nevydava rozhodnuti. Musi vsak ve svém rozhodnuti nélezit¢ oduvodnit, pro¢ takto
postupoval. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. dubna 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74 shrnul, ze: |, [jlestlige v #zeni pred krajskym soudem uplatnil stéZovatel ndamitky, s ninis
se krajsky soud v odivodnéni rogsudku nevyporidal (a to i v pripadé, Ze tyto ndmitky nebyly uplatnény
v Zalobé), je takovy rogsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodi podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.

Podle zakonné lhuty stanovené soudnim fadem spravnim lze zalobu podat do dvou
mésicu poté, kdy bylo zalobci rozhodnuti spravniho organu oznadmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem oznameni. Zvlastni zakon vsak mtze
stanovit lhitu odlisnou.” Tomu je tak napftiklad v ptipadé podani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi, kde zaloba musi byt podana do 10 dnt od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni.'”” Nejenze tedy Zalobce musi dodrzet Ihttu pro podani
zaloby, ale rovnéz musi zasadné¢ v této lhuté vymezit zalobni body, a to nejenom vzhledem

k ustanoveni § 71 odst. 2, ale i k ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.

5.4.1. Absence Zalobni bodu v navrhu sméfujicim k zahajeni fizeni

Mezi nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu patfi mimo jiné uveden{
zakladnich Zalobnich bodu, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje Zalobce Zalované rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.'” Jak by ale mél
postupovat soud v pfipadé, kdy mu dojde navrh na zahajen{ fizeni, ktery takovouto nalezitost
neobsahuje? Postup soudu se lisi a praxe v tomto ohledu nepostupuje jednotné. Uplatfiuji
se tak dva nazorové smeéry a z toho vyplyvajici dva odlisné postupy. Mezi prvni z nich patfi

vyzva soudu usnesenim k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebo

186 FRUMAROVA, Katefina. Zalobni bod jako esencialni naleZitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
a jeho fadné vymezeni. Acta Iuridica Olomucensia, 2021, ro¢. 2021, ¢. 2, s. 30.

187 Véta druhd a tfet § 71 odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

188 § 72 odst. 1zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpist.

189 § 172 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

190 § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpist.
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v pfipad¢ nedoplnéni alespon jednoho zalobniho bodu ve lhaté pro podani Zaloby, aniz by
soud Zalobce vyzyval k odstranéni vady, odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.

a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni."”"

7 druhé z moznosti vychazela pfedevs$im starsi judikatura, podle které soud neni
povinen vyzyvat zalobce k odstranéni takové vady podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s,
nebot’ by tento postup odporoval jednak dispozicni zasadé a jednak zasad¢é koncentrace
fzeni.'”? Spravnost tohoto postupu byl néasledné potvrzen néalezem Ustavniho soudu
ze dne 7. ledna 2004, sp. zn. IV. US 613/03. Zavér o nutnosti toho, aby spravni zaloba
ve Thate pro podani Zaloby obsahovala Zalobni bod, potvrdil také Ustavni soud
v daldim nilezu ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. PL. US 17/09. Pokud ve lhité pro podani
zaloby podani zadny zalobni bod neobsahuje, je podani pouhym oznamenim zaméru obratit
se na spravni soud se zalobou, které ovS§em nema i pfi extenzivnim vykladu pojmu zalobni

bod 7adné relevantni ucinky."”

Napiiklad Krajsky soud v Brn¢ odmitnul navrh na zahdjeni fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, ktery misto Zalobnich boda obsahoval pouze zadost
o pfezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho organu a nesouhlas navrhovatele s timto
rozhodnutim. Tento navrh byl soudu dorucen jeden den pred uplynutim lhuaty pro podani
zaloby. Krajsky soud vyhodnotil, Zze v pfipadé takovéhoto podani jde o vadu branici
meritornimu pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti. Shrnul, Ze: ,,/o/dstrasiovat vady
takové Zaloby po uvedené Ihiité neni moiné vhledem k tomu, Fe roxsivit rozsab napadeni spravnibo
rozhodnuti [ze jen ve hiité dyou mésicii od doruceni tohoto rohodnuti. S obledem na tuto lhiitu by pouceni
soudu s vyzvon k odstranéni vad Zaloby bylo sikonem zcela nadbyteinym, nebot’ k pripadné uplatnénym
argumentiim Falobce by sond i nemobl piibliget s obledem na marné uplynuti dyoumésiini lhity uvedené

v 250b odst. 1 0. s. 7 (194,195

S timto nazorem vsak nesouhlasi Dvordk. Kiritizuje, Ze rozsifenim Zaloby o dalsi

zalobni body lze rozumét ijejich uvedeni v pfipadé, kdy je zaloba vibec neobsahovala.

91 Je ptitom tieba rozliSovat, zda k odmitnuti podani dojde na zakladé ustanoveni § 37 odst. 5 ¢i § 46 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravnitho, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Podle usneseni rozsifeného senitu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003, ¢. 534/2005 Sb. NSS: |, je nezbytné
roglisovat mezi procesnini podminkami, ndlegitostmi Faloby a vécnon legitimaci. Procesni podminky se obvykle vymezuji jako
predpoklady pripustnosti vydani meritorniho rozhodnuti v dané véci. Procesni podminky jsou sice v izkém vtabu s procesnini
sikony, ale nelze je smésovat, nebot’ existuji samy o sobé, mnohdy jesté predtim, nes ke konkrétnimu procesnimn dikonn dosl.
Nalegitosti Zaloby proto nepatii mezi procesni podminky, ale mezi ndleZitosti procesniho sikonn.

192 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003.

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. PL. US 17/09.

194 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. stpna 2002, sp. zn. 29 Ca 416/2001.

195 Jedna se o pravni ipravu obsazenou v ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu pfed nabytim uc¢innosti soudntho
fadu spravniho.
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Za tohoto pfredpokladu pak Krajsky soud v Brné mél za to, ze pokud by v uvedeném piipadé
byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5, a zalobce by Zalobni body
na zakladé této vyzvy doplnil, stalo by se tak vSak az po uplynuti lhity pro podani zaloby.
Z tohoto duavodu by soud k doplnéni navrhu nemohl pfihlédnout. Soud proto povazoval
za ,,nadbytecné® vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani. Nespravnost tohoto postupu
Dvotak vysvétluje na skutecnosti, ze vyzva k odstranéni vad podani je institutem zakotvenym
v ¢asti spravniho fadu soudniho oznacené jako ,,Obecna ustanoveni o fizeni, tedy v jiné casti,
nez v jaké je upravena zasada koncentrace. Zasadu koncentrace proto podle jeho nazoru neni
mozné aplikovat v tomto pocatecnim stadiu fizeni, ale lze ji aplikovat jen v pifipadé, kdy
v zalobé jiz byl uveden alespon jeden Zzalobni bod, a Zzalobce uvedl v fizeni o zalobé dalsi,
novy, ktery v ptvodni zalobé obsazen nebyl. Dvofak chape pojem rozsifeni Zaloby jako
rozsifeni néceho, co jiz existuje, pficemz nelze rozsifit néco, co neexistuje. Tedy jestlize
puvodné zaloba neobsahovala Zadny Zalobni bod, a zalobni bod Zalobce doplnil az na zakladé¢
vyzvy podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s, i za predpokladu, ze k doplnéni doslo
az po uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby, nemutze se jednat o rozsiteni zaloby o dalsi
zalobn{ body, ale pouze o doplnéni jeji chybéjici nalezitosti, bez které soud nemohl o zalobé
rozhodnout. Absenci zalobnich bodid Dvofak vnima nikoli jako neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, ale jako nedostatek, ktery je mozno napravit i po lhaté k podani zaloby
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zaroven povazuje odmitnuti zaloby vyse uvedenym
postupem Krajského sudu v Brné, jako porusenim zasady spravedinost nemd byt nikonu

odeprena.”

Zastanci odlisného postupu vsak v piipadé postupu dle Dvoraka namitaji, ze vyzvou
podle ustanoven{ § 37 odst. 5 s. f. s. a vni stanovené lhut¢ v podstaté¢ prodlouzi lhutu
pro podani zaloby. V tom piipad¢ bude znevyhodnén takovy Zalobce, ktery podal bezvadnou
zalobu, oproti zalobci, ktery zalobu podal, at’ uz ucelové ¢i nikoliv, bez Zalobnich bodt
ke konci zikonné lhity pro podani zaloby."” Na to vsak Dvoiak reaguje tak, ze uréenim
soudcovské lhuty pfesahujici zakonnou lhiatu pro podani zaloby ke konci jejtho béhu se doba
fizeni prodlouzi jen nepatrné. Navic, v pfipadé zalobce, ktery podal bezvadnou zalobu,
se soud jiz muze zalobou meritorn¢ zabyvat, vzhledem k dikei ustanoven{ § 75 odst. 2 s. 1. s.
Wprezkonmat v megich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti”. To vsak neni mozné v druhém

z uvedenych piipadua. I Zalobci, ktery neuvedl v zalobé zalobn{ body, byt’ ji podal na konci

1% DVORAK, Jan. Nékteré vykladové problémy tykajici se koncentraéni zasady a alobnich bodd v fzeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Pravni rozhledy [online databaze], 2003,
¢. 12 [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

197 KUHN, Zdené¢k, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni iid sprivai, ..., § 71.
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béhu lhuty pro podani zaloby, soud musi dat moznost doplnit Zalobu o jeji chybéjici
nalezitosti a umoznit mu tak zakonnym zpusobem uplatnit pravo na poskytnuti soudni

ochrany zakotvené jiz v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.'”

Jakysi kompromis mezi obéma uvedenymi postupy pfinasi komentafova literatura.
Rozlisuje situace, v jakém casovém okamziku ve vztahu ke lhaté pro podani zaloby je zaloba
podana. Pokud bude z podani vyplyvat, ze bylo podano na zacatku zakonné lhuty k podani
zaloby, bude smysluplné vyzvat zalobce k opraveé podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ bude objektivn¢ mozné, aby Zalobce v lhuté uvedené v takové vyzvé stihl podani
o zalobni body doplnit. Jde-li o délku lhity vymezeni ve vyzvé k odstranéni vad, nesmi byt
delsi, nez je lhuta k podani zaloby, a to s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., nebot’

pouze v této lhute lze uplatnit novy zalobni bod.

Otazkou vsak je, jakou lhatu maji soudy urcit, pokud z podani zalobce nevyplyva, byt’

' kdy mu bylo Zalované rozhodnuti doruceno, a tedy kolik dni

je to jedna z nalezitost{ Zzaloby
z Ihuty pro podani zaloby jiz uplynulo. Pfipadné, i pokud by bylo zalobcem uvedeno, kdy mu
napadené rozhodnuti bylo doruceno, nemutze soud spoléhat na to, ze uvedené datum je
spravné.”” Den doruceni napadeného rozhodnuti bude postaven na jisto az v okamziku
doruceni spravniho spisu. Nelze vsak souhlasit s niazorem, Zze pokud v navrhu nebylo
jednoznac¢né dolozeno datum doruceni napadeného rozhodnuti, soud by mél v dasledku toho
vyzadat spravni spisy, z nichz by ovefil véasnost podané zaloby a konec lhuty pro jeji
podani.*' Domnivam se totiz, Ze je to v praxi neproveditelné, nebot’ spravni organy doklidaji
spravni spisy zpravidla ve lhuté jednoho mésice od vyzvani soudu. Takovymto postupem by
v$ak doslo nejenom ke zbyte¢nym pratahtim, ale hlavné by tak Zalobci mohli ztratit nékolik
dni, v prabéhu kterych by bylo jesté byvalo bylo mozné konstatovat, Ze je smysluplné zalobce

vyzvat k odstranén{ vad zaloby.

Nejvhodnéjsim fesenim tak bude, aby soud vyzval Zzalobce k odstranéni vad ,,ve /biité 2
mesici od doruceni Zalobon napadeného rozhodnuti*. Timto obecnym stanovenim soud zaruci,
ze neprodlouzi zikonem vymezenou lhiitu pro podani Zaloby i pfes jeji doplnéni.””* Zcela
zasadni vsak je, aby soud odkazal na spravnou zakonnou lhutu, nebot’ zvlastni zakony mohou

stanovit lhatu odlisnou. Pokud by se stalo, Zze soud ve vyzvée k odstranén{ vad podani zalobce

19 DVORAK: Nékteré vikladové problémy. .., dostupné z: databaze beck-online.cz.

199.§ 71 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.
200 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 71.

200 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni #id spravni..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
202 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni rid spravni, ..., § 71.
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pouci o délce lhuty nespravné, postavil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 na jisto, podle jaké lhuty se ma
zalobce fidit. Ve svém rozhodnuti zdGraznil, ze: ,,/v] takovémto pripadé je treba dat prednost principu
divéry jednotlivee ve sprivnost aktii vereiné moci, jakkoliv pouceni je nespravné i avddéjici. Jak vysvétiue
Ustavni sond, % él. 1 odst. 1 Ustavy vypljvd povinnost orgdnii verejné moci, aby pis posonzent toho, 3da nréity
procesni prostiedeke ochrany priva byl podin 7idné a véas, respektovaly princip drivéry jednotiivee ve spravnost
aktii verejné moci. Zalobci proto nesmi byt na djmn, pokud postupoval v dobré vire ve spravnost pouceni

obsageného ve vyzvé soudn a doplnil Falobu ve lhité nespravné stanovené timto poucenim.

Pokud ptjde o zcela opacnou situaci a zalobce poda Zalobu bez zalobnich bodu
posledni mozny den lhity, soud uz zpravidla nebude povinen zalobce k odstranéni vad
vyzyvat. Jednak to nebude mozné technicky, jednak takovyto postup uz po soudu nebude

mozné spravedlive poéadovat.203

O sjednoceni postupu se pokusil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v jiz
zminovaném rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2018, ¢ j. 3 Azs 66/2017-31, kdy zduraznil,
ze pravidlem by mélo byt podani perfektni zaloby s tim, ze: ,, /o/dstrariovini vad Faloby 3piisobem
dle § 37 odst. 5 SRS je tieba chipat zdsadné jako vijimkn 3 pravidla, Se Saloba je podina bezvadné.“
Zalobce si musi byt védom, e poddvi-li na konci lhity pro podini Zaloby Falobu bez tak podstatné
ndleitosti, jako json Falobni body, nema automatickou garanci, e soud jej & odstranéni této vady vyzve. Soud
Je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se retelem na konkrétni situaci pravdépodobne,
Ze Zalobce bude s to Zalobn vias, tedy ve lhiité pro podani Zaloby, doplnit. Pro posonzeni mognosti doplnéni
Zaloby, byvd-1i jen nékolik mdlo dnii do konce lhiity pro podini Zaloby, bude klicové, da miige sond $alobei
nebo jeho zdstupci dorucit vyzvu rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou schrinkon, anebo md soud
povinnost dorulit na elektronickon adresn, kteron adresdt sdélil soudn (3a podminek § 46 odst. 2 o. s. 7,
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.). Naproti tonn, bylo-Ii by tieba Falobci nebo jebo dstupei dorncovat vyzvn
poston, nemd soud povinnost vyzvat jej k doplnéni Zalobnich bodi, byt jesté k doplnéni aloby zbyvd nékolike
mdlo dnii; takovdto vyzva by spravidla nemobla byt postou Falobci dorulena vias, aby ji %alobce stibl

70/507/67. 204

Ve zcela jasnych pifipadech, kdy je ocividné, Zze zaloba byla podana zkraje lhuaty pro
podan{ Zaloby ¢i naopak az nékolik malo dni pfed jejim koncem, nelze vyse uvedenému
»ykompromisnimu® pfistupu z mého pohledu nic vytknout. Problém ale nastava v situaci, kdy

uz nebude zcela ocividné, zda ma jeste¢ smysl zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.

203 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni #id spravni..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
204 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. biezna 2018, sp. zn. 3 Azs 66/2017.

63



vyzyvat ¢i uz to nebude ani technicky proveditelné. Kde konci hranice pro konstatovani,
ze vyzva podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. bude nadbytecna? Po dojiti zaloby na soud by se
mél soudce s zalobou zpravidla v fadu nékolika malo dni seznamit. Otazkou vsak zistava, zda
tomu tak v praxi skutecné je. Muze se tak stat, ze v dasledku vysokého niapadu na daném
soudu se soudce k zalobé dostane az ve chvili, kdy konstatuje, ze jiz bude nadbytecné vyzyvat
k odstranéni vad zaloby. Muze se také stat to, ze byt’ by v jednom pfipadé dany soudce
zalobce vyzval k odstranéni vad, v totozném pfipadé, avsak se soudcem odlisnym, by jiz
pfistoupil k odmitnuti navrhu. Na druhou stranu je nutné zminit existenci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2016, ¢. j. 6 Ads 280/2015-40, které se tykalo
situace, kdy krajsky soud nevyzval zalobce k doplnéni Zalobnich bodt, a¢ ho vyzvat mél
Nejvyssi spravni soud zavaznym pravnim nazorem vyslovil, Ze v pfipadé poruseni povinnosti
soudu vydat vyzvu, musi 1 po lhuté k podani zaloby zaslat zalobci vyzvu k doplnéni Zalobnich
bodt podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. se stanovenim nové pfiméfené lhity, kterou by

25V tomto

zalobce byval mel, pokud by jej soud fadné a vcas vyzval k doplnéni Zzaloby.
pfipad¢ tak budou dodate¢né uplatnéné zalobni body ve lhuté soudem stanovené platnym

podkladem pro piezkum rozhodnuti Zalovaného.”

5.4.2. Uplatnéni Zalobnich bodu po lhité pro podani Zaloby

Pokud Zaloba obsahuje Zalobni body, avsak Zalobce svou Zalobu rozsiif o nové, dosud
neuplatnéné zalobni body az po uplynuti lhuty k podani Zzaloby, soud k nim zpravidla
nepiihlizi. Nevydava o tom samostatné rozhodnuti, nicméné v odivodnéni rozhodnuti musi

uvést, z jakych duvodu k témto zalobnim bodum nepfihlédl.

U uplatnéni dosud neuplatnénych zalobnich boda po uplynuti lhity k podani Zaloby
je nutné rozlisovat, zda se jedna o zcela novy zalobni bod sméfujici ke zcela nove uvedené
skute¢nosti. Anebo zda jde o rozvijeni a konkretizaci jiz uplatnéného zalobntho bodu ve lhuate
pro podani zaloby. V tomto pfipadé je pfipustné, aby i po lhuté k podani zaloby Zalobce
prohluboval argumentaci zalobniho bodu. Nezbytnou podminkou vsak je, aby tyto nové
argumenty nemcénily podstatu Zzalobniho bodu jiz uvedeného. Tedy doplnénim zalobniho

bodu nemuze dojit k tomu, ze by tim Zalobce poukazoval na jiny aspekt nezakonnosti

205 FRUMAROV A: Zalobni bod jako esencidlni. ..., s. 28.
206 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 6 Ads 280/2015.
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rozhodnuti ¢i vady fizeni. Jedinym ¢asovym limitem pro rozvinuti zalobniho bodu je vyhlaseni

rozhodnuti ve véci.?”’

V tomto kontextu Ize vedle fadné uplatnénych Zalobnich bodu rozliSovat tzv. zarodky
zalobnfho bodu. Zarodek zalobntho bodu muzeme definovat jako bod nachdzejici se na pomezi
mezi 1ddné formulovanym Falobnim bodem a tvrenimi, kterd ji¥ nelze 3a Zalobni bod povagovat™®
Z tvrzeni zalobce lze v nejhrubsich rysech dovodit, z jakého divodu povazuje rozhodnuti
za nezakonné, ale nelze ho povazovat za zalobni bod perfektni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu Ize zarodek zalobnfho bodu dotvofit 1 po marném uplynuti lhiuty pro odstranéni vady
zaloby.”” Pokud vsak Zalobce zalobni body vymezi pouze v obecné roviné, riskuje tak,
ze v dusledku nedostate¢ného vymezeni zalobntho bodu nebude se svou Zalobou uspésny.
Je totiz tfeba pfipomenout, Zze soud nemuze nahrazovat ¢innost zalobce, a domyslet za ného,
z jakych konkrétnich divodu a skute¢nosti povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Opacny postup soudu by byl v rozporu jednak s dispozi¢ni zasadou spravnfho soudnictvi,
a jednak v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii zakotvenou v ustavnim pofadku. Timto
postupem by soud své rozhodnuti zatizil jinou vadou v fizeni pfed soudem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pifkladem muze byt nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. unora2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, ktery zrusil rozhodnuti
krajského soudu, ktery pochybil tim, ze napadené spravni rozhodnuti pfezkoumal a zrusil
z duavodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Nejvyssi spravni soud doplnil, ze: ,,/3/voleny postup
krajského soudn v predmeétné véci je proto nepripustny, a je treba ho povagovat 3a jinon vadn 1izeni pred

soudem, kterd miise, a v predmétné véci i méla, ga ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze moznost rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo o dal$i Zalobni body muze jen ve lhaté¢ pro podani zaloby, se netyka
navthovini ddkazii ani na formulaci petitu Zaloby.”’ Pokud dikazni navrh sméfuje
k prokazan{ tvrzeni, které bylo vcas uvedeno v podané Zzalob¢, nemuze byt takovyto navrh

omezen lhitou podle ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s.!'

Nejvys$si spravni soud
se v tomto duchu vyjadiil napiiklad v souvislosti s pfedlozenim znaleckého posudku po lhute
pro podani zaloby.”" V jiném rozhodnuti pak uvedl, Ze: ,,/p/redlogeny posudek v kontextu obsahu

Zaloby neni Zddnym jejim rogsivenim o nové Zalobni body ..., tim meéné pak roxsitenim na dosud nenapadené

207 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 71.

28 FRUMAROVA: Zalobni bod jako esencidlni...., s. 28.

209 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. stpna 2018, sp. zn. 5 Azs 149/2016-38, bod 37.
210 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. dubna 2007, sp. zn. 4 Azs 176/2006.

21 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA: Soudni #dd spravni..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 76.
212 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. 2 As 28/2010.

65


aspi://module='JUD'&link='JUD355183CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD146944CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptex3bonpteoc7geydg

vjroky spravniho rozhodnuti. Soundni vdd spravni — na rozdil od pripadu rozsiveni aloby — pak v Fidném

e svych ustanoveni neupravuje lhiitu, kterd by sicastniky rizeni omezovala v navrhovini dikazi. "

Byt je tfeba vychazet pravidla, ze je zalobce povinen vymezit zalobni body pouze
ve lhaté pro podani zaloby, je nutné doplnit, Ze je v nékterych situacich uplatnéni nového

zalobnfho bodu po uplynuti Ihtty k podani Zzaloby pfipustné.

Mezi prvni vyjimku z tohoto pravidla patfi moznost uvést zalobni namitky tykajici
se takovych skute¢nosti, ke kterym je soud povinen pfihliZet z dfedni povinnosti.*"* O této
problematice bylo podrobné hovofeno jiz v kapitole ¢. 5. 2. této prace. Tato vyjimka plyne
z logiky véci, nebot’ jestlize je soud povinen kurcité skutecnosti pifihlédnout z ufedni
povinnosti, aniz by ji zalobce musel sam vyslovné namitnout, nedavalo by smysl, pokud by
soud odmitl piihlédnout k namitce tykajici se tytéz skutecnosti uplatnéné az po lhute
pro podani zaloby. Tato skutecnosti musela byt vypofadana, a to at’ uz na zakladé Zalobni

namitky, nebo na zakladé¢ pfihlédnuti z ufedni povinnosti.

Dalsi vyjimka se tyka rovnéz jiz zminéného prolomeni pravidla v ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s. Zalobce je opravnén uplatnit novy alobni bod i po Ihtté pro podani Zaloby,
jestlize je povinnosti soudu pfihlédnout ke skutecnostem ¢i zménam pravni upravy, k nimz
doslo a7 po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti v pribéhu soudniho fizeni.*” Tedy
pokud je pfipustné, aby soudy rozhodovaly podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu, nikoli ke dni vydani Zalovaného rozhodnuti.”’® 1 v tomto piipadé jde
o postup zcela logicky. Pokud bude odivodnén postup soudu pro rozhodnuti ke stavu

soucasnému, nelze pak vuéi zalobci argumentovat, ze uplatnil zalobni namitku po lhaté a jiz

k nf nelze pfihlédnout.

Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyjadfil v rozsudku ze dne 21. bfezna
2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75, ktery se tykal vypofadani zalobnich nidmitek tykajicich
se namitaného poruseni zasady non-refonlement, uplatnénych po lhuté pro podani Zaloby.
Stézovatel v roli zalobce podal kasacni stiznost mimo jiné i z duvodu, ze krajsky soud
nepfihlédl k pozdéji uplatnénym zalobnim bodim a to vzhledem k ustanoveni § 71 odst. 2
s. f. s. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s postupem krajského soudu, a uvedl, ze: , /s/oud je
i pri aplikaci kogentnich norem procesnibo prava vizin dankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto ponsit

vnitrostatni procesni normu (3de ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti 5. 1% 5. obsabujici 3dkaz rozgsitovat Zalobn

213 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. dubna 2007, sp. zn. 4 Azs 176/2006.

214 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni iad sprivni. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
215 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni rid spravni, ..., § 71.

216 Tamtéz.
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0 dalsi Zalobni body po lhité pro jeji poddni), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla & poruseni
zdsady non-refoulement obsagené v . 33 odst. 1 Uminwy o privnim postaveni uprehlikii & k. poruseni
gdkazn vyhostit cizince do eme, kde by byl vystaven hrozbé muceni & nelidského a ponigujiciho achdazent
G trestn, jens vyphivd 3 & 3 Umibnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a 3 judikatury
Evropského soudn pro lidska prava tento clanek vyklidajici.

Rovnéz je v souvislosti s touto problematikou potfeba vypofadat zménu judikatury
v prub¢hu fizeni pfed soudem. Za pfedpokladu, ze aplikace nového nazoru nebude k tizi
osoby usilujici chranit sva vefejna subjektivni prava, uplatni se plna aplikace nového pravntho
nizoru na probihajici fizeni, tzv. incidentni retrospektiva.”’” Tedy dojde-li ke zméné judikatury,
soud tuto zménu promitne jak do aktualné probihajicich fizeni pfed soudem, tak na vSechny
zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nizoru.** O ¢istou retrospektivu se bude
jednat v pfipadé¢, pokud by tento novy nazor vyjadfeny v judikatufe mél dopadnout negativné
na ucastnika fizeni, ktery jednal pfed vynesenim nového pravntho nazoru v duvéfe ve starou
judikaturu. Za tohoto pfedpokladu se novy pravni nizor neaplikuje.”” Analogicky postupoval
i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. ¢ervence 2009, ¢&. j. zn. 2 As 34/2009-65,
kde konstatoval, ze: ,/d]ojde-li v diisledku sjednocovaci cinnosti judikatury k_judikatornimu odklonu,
nelze nové prijaty ndzgor dsadné aplikovat 3pétné, pokud by tomu bylo v neprospéch ricastnikii 1izent, resp.
soukromych subjektn. V podminkdch pravniho stitu je totig nemyslitelné, aby se v disledkn provedeného

Judikatorniho odklonn 3pétné 2horsilo procesni postavent ricastnika 1izent (3dsada in dubio mitins).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze muze i ze zakona muze nastat situace, kdy zalobni bod

220

nemusi byt uplatnén v zakonné lhuté pro podani Zzaloby.” Jedna se o situace, kdy ze zakona

dochazi ke staveni lhaty pro podani zaloby, jako je napf. podani navrhu o ustanoveni

221

zastupce.”™ Jedna se vsak z mého pohledu o ,kvazivyjimku®, nebot’ lhata k podani zaloby

fakticky jesté neplynula.

5.5.Soudni  pfezkum zavaznych podkladti  pfezkoumavaného

rozhodnuti

Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. ma nicmén¢ $ir§i dosah, nez v jakém bylo toto

ustanoveni prozatim rozebirano. Druhd véta tohoto ustanoveni se tyka pfezkumu zavaznych

217 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni iid sprivni. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
218 KUHN, Zdenék. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a privi. .., s. 48.

219 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni iid sprivni. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
220 Tamtéz.

221 § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpist.
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podkladt pfezkoumavaného rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.”* Zakotveni mozného pfezkumu zivaznych
podkladu je dulezité zejména proto, ze ptivod nezakonnosti mize spocivat nikoli v samotném
prezkoumaivaném rozhodnuti spravniho orginu, ale pravé v tomto zavazném podkladu.””
Zavazny podklad ve smyslu ustanoveni § 75 véty druhé odst. 2 tedy predstavuje ,,jiny ukon®,
ktery neni samostatné prezkoumatelny zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasledujicich s. f. s. Nejcastéji se bude jednat o zavazna stanoviska podle
ustanoveni § 149 spravniho fadu. Obecné vsak feceno, tyto zavazné podklady pfedstavuji
subsumované spravni akty, které byly vydany dffve nez zalobou napadené rozhodnuti
vychazejici pravé z téchto podkladi. Tedy jedna se o tkony podminujici vydani finalniho aktu,
tj. spravniho rozhodnuti, které je zpusobilé byt pfezkoumatelné v fizeni o Zalobé proti

rozhodnuti spravniho orgému.224

Od téchto akta je potieba rozlisovat fetézici se spravni akty. Témi je tfeba rozumét
vice na sebe navazujicich aktt, pficemz kazdy z nich je samostatné¢ napadnutelny spravni
zalobou. Setkame se s nimi v situacich, kdy k zamyslenému vysledku je tfeba vice navazujicich
rozhodnuti podle zvlastnich pfedpist. Typickym pfikladem je dzemni rozhodnuti a na né¢ho
navazujici stavebni povoleni. Jak tzemni rozhodnuti, tak stavebni povoleni pfedstavuji dveé
samostatna rozhodnuti, ktera jsou zpusobila byt samostatnym pfedmétem piezkumu
ve spravnim soudnictvi. V zalobé proti stavebnimu povoleni neni mozné Zalobnimi body
napadat skutecnosti, které mohl Zzalobce napadat v Zalobé proti tzemnimu rozhodnuti.
V fetézicim se aktu, ktery navazuje na pfedchazejici akt, totiz uz nelze napadat ty otazky, které
mohly byt napadeny v tomto aktu pfedchizejicim.” V této souvislosti je tfeba zminit i to, Ze
pokud zalobou napadeného rozhodnuti pfedchazelo jiné, samostatné¢ prezkoumatelné
rozhodnuti, ustanoveni § 75 druhé véty odst. 2 se neuplatni, 1 kdyZz je mezi nimi logicka
a ¢asova posloupnost. Napifklad rozhodnuti o uloZzeni napravnych opatfeni a jemu
pfedchazejicimu rozhodnuti o ulozeni pokuty, nebo napiiklad rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a jemu pfedchazejici rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu urcité

226

osoby.

222 § 75 odst. 2 véta druha zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
25 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75.

224 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni iid sprivni. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
225 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni rid spravni, ..., § 75.

226 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA: Soudni #dd spravni..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 76.
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Vratime-li se zpét kaktim subsumovanym, tyto nelze samostatné pfezkoumat
ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu k zavaznym
stanoviskim vydavanym podle ustanoveni § 149 spravniho fadu vysvétlil, ze takovato zavazna
stanoviska ,jes?¢ nezakladaji, nemeéni ani nerusi prava ani povinnosti jednotlivesi a ani je davagné nenriuji.
Pokud se hovor? o jejich dvaznosti, ta se tykd jen spravnibo rigeni samotného a vitahn ke spravnimu organn,
ktery (poJvede "blavni" spravni rizeni, tpicky dizemni 1ieni o wmisténi stavby'™ lize je vsak
pfezkoumat v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu, pokud je napadano
finalni rozhodnuti. Podminkou vsak je, aby nezakonnost zavaznych podklada byla v zalobé
namitnuta, nebot’ se i na né vztahuje dispozi¢ni zasada.”® Zde je dileZité zminit, Ze pokud je
naplnéna néktera z vyjimek odavodnujici vyboceni z dispozi¢ni zasady (srovnani v kapitole
5. 2. této prace), vztahuje se i tato vyjimka na pfezkum zavaznych podklada. Z ustanoveni
§ 75 druhé véty odst. 2 dale vyplyva, ze lze v ramci fizeni o zalobé proti findlnimu aktu
zavazné podklady pfrezkoumat zavazné podklady, neni-li jimi soud sim vazan a nelze

je napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

I kdyz soudni fad spravni umoznuje zprostfedkovany pfezkum zavaznych stanovisek,
pokud soud v fizeni dospéje k nezakonnosti zavazného podkladu, neni opravnén tento
nezakonny zavazny podklad zrusit.” To vyplyva nejenom z judikatury, ale rovnéz z podstaty
véci, nebot’ zavazné stanovisko nenf samostatnym predmétem soudniho prezkumu. ,Méla-/i
/istend nezdakonnost subsumovaného aktu viiy na akonnost falobou napadeného aktu findlniho, 3rusi soud
tento findlni akt a s neakonnosti subsumovaného aktu se vyporidda v odivodnéni svého rogsudku >
Nicméné pokud tato nezakonnost zavazného stanoviska vedla k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, soud Zalované rozhodnuti zrusi. V tomto piipadé se nasledné podkladové ukony
v dusledku vysloveného zavazného pravniho nazoru soudu stanou pravné neucinné. Spravni

organ pak dle znén{ pravniho nazoru soudu vyda podkladovy ukon novy, ktery bude v souladu

se zavaznym pravnim nizorem soudu.*”

Byt’ pfimo proti subsumovanym spravnim aktim nelze podat spravni zalobu, a je tim
na jednu stranu oslabena moznost obrany ucastnika, lze se vuci nékterym subsumovanym
aktim branit ve spravnim fizeni. V této souvislosti je proto potfeba odpovédét na otazku,

zda subsidiarita ochrany prav ve spravnim soudnictvi, spocivajici v podmince vycerpani

227 Usnesen{ rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2008, sp. zn. 2 As 75/2009-113,
bod 32.

228 § 75 odst. 2 véta druha zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich piedpist.

229 Usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009.

230 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprivni, ..., § 75.

231 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2007, sp. zn. 4 As 37/2005-83.

232 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 9 As 269/2016.
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fadnych opravnych prostfedk@™, dopada i na tato zdvazni stanoviska. Judikatura soudd
v tomto sméru nicméné neni jednotna. Podle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. zaff 2011, ¢. . 4 Ads 47/2011-116 je: ,, [p/rincip subsidiarity nvnits verejné spravy nutno
aplikovat jen proti rozhodnuti majicimu charakter soudné prezkoumatelného aktn dle § 65, nikoliv 163 vili
aktu subsumovanému, prezkounmdavanému jen neprimo v reimu § 75 odst. 2. Naproti tomu vsak podle
novéjstho  rozhodnuti Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 8. prosince 2017,
¢ j. 2 As 262/2017-25 v ptipadé, kdy zalobce proti zavaznému podkladu nepodal odvolani,
které pfitom dle procesniho prava podat v ramci spravniho fizeni mohl, ,,soud nemiige zdvazny

podkiad napadeného rozhodnuti prezfoumat ani v reimm § 75 odst. 2.

V soucasné dobé lze nalézt nesourodd rozhodnuti, a to dokonce pochazejici
ze stejného soudu. Piiklad této nejednotnosti pfedstavuji rozhodnuti Krajského soudu
v Praze. Prvni, ze dne 3. bfezna 2022, ¢. j. 55 A 10/2021-83, které svij zavér odavodnilo

novéj$im rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu™

, tedy Ze zavazny podklad rozhodnuti
je mozné pfezkoumat za podminky vycéerpani fadného opravného prostiedku. Naproti tomu
rozhodnuti ze dne 27. ledna 2022, ¢. j. 43 A 2/2020-35, se krajsky soud piiklonil k ptivodné
vyslovenému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud uvedl, Ze byt’ si je rozhodnuti
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. prosince 2017, ¢. j. 2 As 262/2017-25 védom, ptiklonil
se knazoru odlisnému, a to k jiz zminovanému rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 22. zat{ 2011, ¢. j. 4 Ads 47/2011-116. K tomu doplnil, ze tak ucinil: 70 primdrmé 3 toho
diivodn, Ze jde o vykladovou variantn, kteri arucuwje v Sirsi mire uplatnéni prava na spravedlivy proces
a prava na soudni ochranu osob, jejich% pravni sféra byla dotéena rozhodnutin spravniho organu, proti némmug
Zaloba sméruje.“ Zaroven dodal, ze: ,[n]eprebléd] ani skuteinost, Se rogsudek & j. 2 As 262/2017-25
byl v podobé judikdtu navrgen k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, avsak plénum
Nejvyssiho spravnibo soudn ndvrh na publikaci dne 14. 3. 2018 zamitlo. Je tedy Zjevné, Ze na spravnosti

privniho ndazoru v ném vysloveného nepanuje vseobecnd shoda.

Na zakladé odavodnéni Krajského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2022,
¢ j. 43 A 2/2020-35, se priklanim k puvodné vyslovenému nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu. A to i1 vzhledem k tomu, ze konstantni judikatura ve vztahu k soudnimu pfezkumu

zavazného stanoviska uvadi, ze jeho podminkou neni iniciovani pfezkumu zavazného

233 § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich piedpist.
234 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. prosince 2017, sp. zn. 2 As 262/2017, body 21 an.
235 Tamtéz.
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stanoviska v ramci odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu (nyni § 149

odst. 6 spravniho fadu).”

236 Napf. usneseni roz§ifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. stpna 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 27. ledna 2021, sp. zn. 2 As 62/2019.
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6. Zavér

Za cil mé rigorézni prace jsem si vytycila komplexni zpracovani dané problematiky
a zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu. Cilem bylo rovnéz zodpovézeni otazky, zda
komentafova a odborna literatura reflektuje rozvijejici se judikaturu soudi. V této souvislostt
jsem se ve své praci zabyvala odpovéd'mi na mé vyzkumné otazky, tedy: ,Jaky je pfinos
judikatury soudu tykajici se rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti?* ,,Jak uvedeni novych
skutec¢nosti v zalobé, které ucastnik neuvedl ve spravnim fizeni, ovliviiuje pribéh soudniho
fizeni?* ,,Jsou-li dany podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, muze byt toto pravidlo soudem prolomeno ex offo, aniz by to zalobce musel

navrhnout?*

Soudni fad spravni upravuje problematiku rozsahu pfezkumu napadaného rozhodnuti,
jde-li o zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu, v ustanoveni § 75. To upravuje obecné
vychodisko pro ¢asové i vécné hledisko pfezkumu. Vyjimky z rozsahu pfezkumu stanovenym
soudnim fadem spravnim vyplyvaji pfedevSim 2z mezinarodnich zavazkd, zavazka
ustavnépravnich i ze samotného soudniho fadu spravniho. Vétsina vyjimek byla dovozena

judikaturou soudu.

S obecné zakotvenou pravni upravou rozsahu pfezkumu rozhodnuti v soudnim fadu
spravnim souhlasim. Pfedmétné ustanoveni je formulovano obecné, zaroven nam ale nas
pravni fad umoznuje dalsi, odlisné konstituované moznosti rozsahu pfrezkumu, které
pro adresaty pravnich norem napliuji pozadavek prava na spravedlivy proces a soudni
ochranu. I pfesto, Zze se bez vyjimek z tohoto ustanoveni neobejdeme, povazuji obecnou
formulaci pro stanoven{ rozsahu pfezkumu rozhodnuti za vhodnou, nebot’ v opacném
ptipadé by pfedem formulované a subsumované pravidlo na piipady téhoz druhu mohlo byt
nepfiméfené.”” Neni mozné, ale taktéz vhodné, aby pravni Uprava zakotvila vyéerpavajici
upravu vsech potencionalné v tvahu pfipadajicich situaci, které se navic mohou v case vyvijet

a ménit.>®

Jak vyplyva z obsahu této rigorézni prace, pro tcely soudni praxe si ve valné vétsiné
pitipadu nevystacime pouze se znénim pravnich pfedpist. Z tohoto divodu je nutné vénovat

dostatec¢nou pozornost pravnim argumentim odlisnym od pravnich norem.”” Do popfedi tak

27 GERLOCH, Ales. In: GERLOCH, Ales a kol. Problémy interpretace a argumentace v sondobé pravni teorii a pravni
praxi. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2003, s. 14.

238 Jde-li naptiklad o uvedenou problematiku absence zalobnich bodd, bylo-li by bez zohlednéni individualnich
okolnosti daného pifpadu aplikovano univerzalni fesenf, mohlo by to v koneéném duasledku ucastnikim
soudnfho fizen{ uskodit. V tomto ohledu by tak me¢la dostat pfednost snaha o dosazeni co nejsirsi ochrany
vefejnych subjektivnich prav jednotlivca.

29 KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve slofitych pripadech. .., s. 375.
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vstupuje nejenom komentarova literatura, ktera si klade za cil odbornou interpretaci

jednotlivych ustanoveni komentovaného pravniho ptedpisu, ale i judikatura soudu.

Pravé s ohledem na mnozstvi pouzité judikatury v této rigorézni praci lze zcela jasné
konstatovat, ze judikatura soudl hraje ve spravnim soudnictvi zasadni, nezastupitelnou roli.
Predstavuje pfevazny zdroj informaci pouzivanych v praxi, bez kterého bychom se sotva
obesli. Znovu jsem se tak utvrdila v tom, Ze judikatura soudnich rozhodnuti je pro spravni

soudnictvi zcela neodmyslitelnym pramenem.

Lze zhodnotit, ze judikatura spravnich soudt se v problematice prolomeni pravidla
v ustanoveni § 75 odst. 1 zasadné shoduje a pifistupuje k ni jednotné, totéz obecné plati
pro prolomeni pravidla v ustanoveni § 75 odst. 2. Judikatura spravniho prava, zejména
Nejvyssitho spravnfho soudu, tak pfispiva k jednoté a sjednocovani soudni praxe a v fadé
pfipadu ujasniuje prevladajici a stézejni otazky interpretacni praxe vefejné spravy. Nejvyssi
spravni soud ma ke své roli sjednocovatele k dispozici nékolik nastroja. Prvnim z nich je
rozhodovani rozsifeného senatu podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. . s., dale pfijimani zasadnich
usneseni rozsifeného senatu podle ustanoveni § 18 s. f. s. a rovnéz pfijimani stanovisek podle

¥ 240

ustanoveni § 19 s. f. s.”7 Zaroven lze kladné hodnotit postup krajskych soudu, které

s prevaznou vétinou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nésleduji.”*' Je vSak dileZité, aby

judikatura reagovala na spolecensky vyvoj, nebot’ nema neomezenou Zivotnost.**

Pro ucely této rigorézni prace lze uvést, ze existuje nékolik zdroji komentafové
literatury. Za nejzdafilejsi a nejkomplexnéji zpracovanou komentafovou literaturu tykajic
se rozsahu pfezkumu rozhodnuti v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
povazuji nejnovejsi publikaci, a to Soudni fad spravni: Komentaf, Wolters Kluwer z roku
2019, ktera zdarné reflektuje rozvijejici se judikaturu soudu. Zaroven je ale nutné dodat, ze ani
neni mozné v téchto publikacich obsahnout vSechny existujici soudni rozhodnuti, nicméné
aktualn¢ dostupna odborna literatura obsahuje soudni rozhodnuti, ktera lze povazovat

za klicova.

I pfes vyse uvedené mam soucasné za to, ze se jak komentafova literatura, tak
judikatura vyslovné nezabyva vSemi interpretacnimi problémy uvedeného tématu. To se tyka
pfedevsim mé tfeti vyzkumné otazky, a to: ,,Jsou-li dany podminky pro prolomeni pravidla

ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, mize byt toto pravidlo soudem prolomeno

240 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a prdvni. .., s. 205-207.
21 Tamtéz, s. 204.
242 KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve slogitych pripadech. .., s. 312.
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ex offo, aniz by to Zzalobce musel navrhnout? Ackoli zadny pramen prava neobsahuje
vyslovné konstatovani provazanosti ustanoveni § 75 odst. 1, § 75 odst. 2a § 71 odst. 2 s. f. s.,
lze z hlediska soudni praxe, ale pfedevs$im zucelu a smyslu uvedenych ustanoveni jejich
vzajemnou souvislost dovodit. Jde-li konkrétné o vztah obou odstavct ustanoveni § 75 s. 1. s.,
z pravnich pfedpisti, komentafové literatury, ale ani 2z rozhodnuti soudd nevyplyva
jednoznacny zavér o tom, zda jsou-li dany podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s., muze byt toto pravidlo soudem prolomeno ex offo, aniz by to zalobce
musel navrhnout. Jednoznacény zavér vsak plati v pfipad¢ povinnosti respektovat mezinarodni
zasadu non-refoulement, kde bylo Nejvyssim spravnim soudem jasné konstatovano, ze tento
princip je zpusobily prolomit jak casové hledisko pfezkumu napadeného rozhodnuti, tak

hledisko vécné.

Co se tyka uvedeni takovych skutecnosti v zalobé, které zalobce neuvedl v prabéhu
spravniho fizeni, lze uvést nasledujici. Obecné je mozné vychazet z pravidla, ze jde-li
o uvedeni novych, dosud neuplatnénych pravnich namitek, je dana jejich pfipustnost v fizeni
pfed spravnim soudem. Vyjimkou by vsak byla situace pfipadu zneuziti prava, a to zejména
za situace, kdy by se v ptipadé¢ Zalobce jednalo o umyslné zdrzovani a prodluzovani fizeni

a svou taktiku by postavil na naprosté pasivité v prub¢hu spravniho fizeni.

K takto relativné jednoduchému zavéru vsak nemuzeme dospét v pfipadé noveé
uplatnénych namitek skutkovych. V jejich souvislosti je potfeba zohlednit, v jakém fizeni bylo
vydino pfezkouméavané rozhodnuti a jakym procesnim piedpisem je toto fizeni vedeno.””
Pro konstatovani zavéru je tfeba rozlisit, zda ve spravnim fizeni procesni pfedpisy stanovi
bfemeno tvizeni a bfemeno dukazni a zda pro konkrétni spravni fizeni plati koncentracni

zasada &i nikoli.

Pokud procesni pfedpis pro dané spravni fizeni stanovi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni a jeho ucastnik tato bfemena neunese, nemuze je ,,dohanét™ teprve v fizeni soudnim.
I zde je prostor pro moznou vyjimku, a to za situace, kdy dakazni navrhy navrzené prvné

az v fizeni pfed spravnim soudem nemohly byt objektivné navrzeny ve spravnim fizeni.

Ve spravnich fizenich, kde se princip koncentrace neuplatni, je mozné s eventualnim
uspéchem v fizeni pfed soudem uvést i takové skutkové okolnosti, které zalobce neuved!
v prubéhu spravniho fizeni. Ani tento zavér neplati za kazdé situace. Pokud spravni soud

zhodnoti, Ze spravni organ zjistil skutkovy stav veéci tak, Ze o ném nejsou duavodné

243 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravni, ..., § 77.
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pochybnosti, tedy neexistuje racionalni dtvod zakladajici pochybnost o spravnosti a uplnosti
skutkovych zjigténi**, pak by jiz nemél takovéto diikazy pfipustit. Tedy i v takovych spravnich
fizenich, kde se neuplatni koncentrace fizeni, se ne vzdy z hlediska uplatnéni skutecnosti
dosud ve spravnim fizeni neuplatnénych bude jednat o pravné relevantni postup, nicméné

za urcitych okolnosti lze pfipustit i novoty skutkové.

Naopak tam, kde plati koncentrace fizeni, by spravni soud nemél pfipustit takové
dukazy, které nelze uplatnit v odvolani. Pokud ale bude zalobce navrhovat takové dukazy,
které nemohl bez vlastni viny uplatnit ani v prvostupniovém, ani v odvolacim fizeni, pak

mohou byt za splnéni dalsich pfedpokladu piipustné.

244 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravni, ..., § 77.
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rozhledy [online databaze], 2018, ¢. 19 [cit. 6. zaf{ 2022]. Dostupné z: databaze beck-

online.cz.

7.4.Pravni predpisy

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Ustavni zékon ¢ 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho
zakona ¢. 162/1998 Sb.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zikon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢ 114/1988 Sb., o pisobnosti organt CR v socialnim zabezpeceni, ve znéni
zakona ¢. 151/2002 Sb.

Zikon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu.

Smérnice ¢. 2013/32/EU, Evropského patlamentu a Rady, o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, pfepracované znéni.

Smérnice ¢ 2011/95/EU, Evropského patlamentu a Rady, o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, pfepracované
znéni.

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych priav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Sdéleni ¢. 208/1993 Sb., ministerstva zahranicnich véci, o sjednani Umluvy o pravnim
postaven{ uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlikd, ve znéni

pozd¢jsich predpisu.

7.5.Judikatura

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. listopadu 1996, Chabal proti Spojenémn
krdlovstvi, ¢. 22414/93.

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. zati 2011, A. A. proti Spojenému krilovstvi,
¢. 8000/08.
Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. tunora 2008 37201/006, Saad: proti 1tilii.

Rozsudek SD EU ze dne 9. prosince 2018, Kezmwater ProChemie s. 1. o. v. Odpolact finanini
reditelstvi, C-154/20.
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Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2004, sp. zn. IV. US 613/03.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. PL. US 17/09.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. 1. US 1419/07.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. ITL. US 1341/08.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. 1. US 425/16.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervna 1995, sp. zn. 1. US 30/94.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. PL. US 53/10.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2007, sp. zn. IV. US 1777/07.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 425/16.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. L. US 425/16.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL US 33/97.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. éervence 2001, sp. zn. PL US 16/99.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. PL US 17/09.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. 1. US 1419/07.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2009, sp. zn. 1. US 1169/07.
Nilez tstavniho soudu ze dne 17. éervence 2007, sp. zn. IV. US 545/07.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. zat 1998, sp. n. I1. US 91/98.
Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 14. prosince 2010, sp. zn. PL US-st. 31/10.
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. L. US. 426/15.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004,

sp. zn. 5 Afs 16/2003 (534/2005 Sb. NSS).

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. bfezna 2018,

sp. zn. 3 Azs 66/2017.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2017,

sp. zn. 5 As 104/2013.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. ledna 2008,

sp. zn. 2 As 34/2006.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. dnora 2017,

sp. zn. 1 As 72/2016.

Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. bfezna 2011,

sp. zn. 7 Azs 79/2009.
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Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. cervence 2009,
sp. zn. 8 Afs 51/2007.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dnora. 2010,

sp. zn. 2 Azs 10/20009.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004,
sp. zn. 5 Afs 16/2003, ¢. 534/2005 Sb. NSS.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. bfezna 2011,
sp. zn. 7 Azs 79/20009.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2008,

sp. zn. 7 Afs 54/2007, ¢. 1742/2009 Sb. NSS.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016,
sp. zn. 5 As 104/2013.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 8. bfezna 2011,
sp. zn. 7 Azs 79/2009.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. ledna 2008,

sp. zn. 2 As 34/20006.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. tnora 2017,
sp. zn. 1 As 72/2016.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2008,

sp. zn. 2 As 75/2009.

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. stpna 2010, sp. zn. 5 Azs 15/2010.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 5 Azs 3/2011.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 28. biezna 2007 sp. zn. 1 As 32/2006.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. dubna 2005 sp. zn. 5 Afs 147/2004.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. ¢ervna 2014, sp. zn. 9 Afs 78/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 7 As
31/2014.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 4 As
141/2013.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. zati. 2010, sp. zn. 1 Afs 31/2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 3. anora 2010, sp. zn. 1 Afs 103/20009.
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Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

Rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  18. prosince 2008,
sp. zn. 1 Ao 4/2008 (¢. 3074/2008 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. zatf 2011, sp. zn. 1 As 83/2011.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervence. 2016,
sp. zn. 4 As 63/2016 (¢. 4259/2016 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 1As 83/2013.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. stpna 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017.
Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13. kvétna 2022, sp. zn. 10 Afs
254/2018.

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. unora 2022, sp. zn. 4 Afs 115/2021.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 5. unora 2014, sp. zn. 1 Afs 107/2013.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 1 Afs 101/2013.

Rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 10. bfezna 2022,
sp. zn. 10 Azs 537/2021.

Rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 11. bfezna 2022,
sp. zn. 6 Azs 306/2021.

Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. biezna 2022, sp. zn. 1 Azs 36/2022.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. tnora 2022, sp. zn. 5 Azs 82/2020.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. bfezna 2022,
sp. zn. 10 Azs 524/2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. bfezna 2022,
sp. zn. 8 Azs 336/2021.

Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. bfezna 2011, sp. zn. 7 Azs 79/20009.

Rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 10. bfezna 2022,
sp. zn. 10 Azs 537/2021.

Rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 11.  bfezna 2022,
sp. zn. 6 Azs 306/2021.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. biezna 2022, sp. zn. 1 Azs 36/2022.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. bfezna, sp. zn. 9 Azs 13/2022.
Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. dubna 2022, sp. zn. 4 Azs 324/2021.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 7. dubna 2022, sp. zn. 8 Azs 55/2022.
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Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 8. dubna 2022, sp. zn. 5 Azs 86/2021.

Rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 14, dubna 2022,
sp. zn. 5 Azs 212/2020.

Rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 25. bfezna 2022,
sp. zn. 5 Azs 14/2022.

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. zaif 2011, sp. zn. 9 Afs 28/2011.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. biezna 2019, sp. zn. 1 As 336/2018.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 1 Afs
198/2016.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. cervence 2013, sp. zn. 9 Afs
35/2012.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. ¢ervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. anora 2005, sp. zn. 2 Afs 94/2004.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 17. dubna 2008, sp. zn. 7 Afs 8/2007.
Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. ffjna 2018, sp. zn. 6 Azs 300/2018.
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. ¢ervna 2008, sp. zn. 1 Afs 21/2008.

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2009, sp. zn. 8 As 33/20009.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. bfezna 2018, sp. zn. 3 Azs 66/2017.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 6 Ads 280/2015.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. stpna 2018, sp. zn. 5 Azs 149/2016.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. dubna 2007, sp. zn. 4 Azs
176/2006.

Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. stpna 2010, sp. zn. 2 As 28/2010.

Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. dubna 2007, sp. zn. 4 Azs
176/2006.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. ¢ervna 2007, sp. zn. 4 As 37/2005.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 9 As
269/2016.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2017, sp. zn. 2 As
262/2017.

Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. ledna 2021, sp. zn. 2 As 62/2019.
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Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 12. kvétna 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004.

Rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. listopadu 2009, sp. zn. 2 Afs
88/2009.

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 1 As 32/2006.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. 1 As
136/2012.

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 2. kvétna 2017, sp. zn. 10 As 24/2015.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. zatf 2007, sp. zn. 5 As 66/2006.

Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13. kvétna 2022, sp. zn. 10 Afs
254/2018.

Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. zatf 2007, sp. zn. 4 As 58/2006.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 10 Azs
194/2015.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. anora 2013, sp. zn. 8 Azs 27/2012.
Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. ffjna 2019, sp. zn. 1 Azs 246/2019.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 5 Azs 15/2010.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. bfezna 2022, sp. zn. 41 Az 9/2021.
Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 Afs 30/2007.
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262/2017.
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8. Shrnuti (abstrakt) prace

Rigoroézni prace se zabyva rozsahem pfezkumu napadeného rozhodnuti v fizeni Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Prace je rozdélena na ctyfi hlavni kapitoly. Prvni hlavni
kapitola pfedstavuje uvod do spravntho soudnictvi a Zzaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Dalsi kapitola, pojmenovana ,,Rozsah dokazovani ve spravnim soudnictvi®, se zabyva
relevanci uvedeni takovych skutecnosti v zalobé, které zalobce neuvedl v prabéhu spravniho
fizeni a problematikou nenahrazovani cinnosti spravnich organt. Posledni dvé kapitoly
se zamcfuji na klicova ustanoveni tykajici se rozsahu pfezkumu rozhodnuti a jejich vyjimky.
Dile je prace zaméfena na problematiku Zalobnich bodu jako jednou ze zvlastnich nalezitosti

zaloby.

This rigorosum thesis focuses on the scope of review of defendant decision in proceedings of complaint
against decision of administrative authority. The rigorosum thesis is divided into four main chapters. The first
main chapter adresses the introduction to administrative justice and the complaint against decision
of administrative anthority. The next chapter, named ,,Scope of evidence in administrative justice™ focuses
to points of claim which plaintiff haven 't inluded in administrative proceedings and issue of non-substitution
acitivity of administrative authority. The last chapters relate to key articles regarding the scope of review
and  their exceptions.Futhermore, the rigorosum thesis outlines the points of claim as a essential elements

of the complaint against a decision of administrative authority.
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