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1. Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem si zvolila ,,Rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti v fizeni Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu®, a to zejména z toho duvodu,
ze toto téma povazuji za velice praktické. S ohledem na skutecnost, ze pracuji jako asistentka
soudce na useku spravniho soudnictvi, se s otazkou rozsahu prezkumu napadeného
rozhodnuti ve své pract setkivam dennodenné pfi psani konceptu soudnich rozhodnutich.
V kazdém meritornim rozhodnuti se musi soud vyporadat s otazkou, v jakém rozsahu bude
napadené rozhodnuti spravniho organu prezkoumano, a to jak zhlediska casového,
tak z hlediska vécného. Nalezeni odpovédi na tuto otazku vsak mnohdy neni tak jednoduché,
jak se na prvni pohled zda, a ne vzdy si pro jeji zodpovézeni vystacime se znénim pravnich

predpisu.

Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen jako ,s. f. 5. & ,soudni fad
spravni®), jako klicovy pfedpis spravniho soudnictvi, upravuje otazku pfezkumu napadeného
rozhodnuti v ustanoveni § 75. Prvni odstavec uvedeného ustanoveni stanovuje casovy
okamzik, ke kterému soud posuzuje skutkovou a pravni stranku véci, pricemz vychazi
z pravidla, Ze se jedna o stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Odstavec
nasledujici ve vété prvni stanovuje meze soudniho prezkumu, kdy soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Doslovna a pausdlni aplikace tohoto ustanoveni
by vsak v radé pripadi pusobila nemalé problémy, a to zejména jde-li o vefejna subjektivni
prava fyzickych a pravnickych osob, jejichz ochrana je ucelem spravniho soudnictvi.
Pri doslovném vykladu zminéného ustanoveni by mohlo rovnéz dojit k poruseni nejen
Gstavnépravnich predpist, ale také mezinarodnich zivazka Ceské republiky. Jak vystizné
konstatoval Ustavni soud!, naprosto neudrZitelnym momentem pouZivani prava je jeho
aplikace vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. V této souvislosti uvedl, Ze: |, /j/agykory
vyklad predstavuje ponse prootni priblient se k aplikované pravni normeé. Je pounzge vychodiskem pro objasnéni
a wjasnéni si jejiho smyslu a dcelu (k Cemust sloui i tada dalsich postupa, jako logicky a systematicky vyklad,
Lyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujic si, a to bud’ simysiné, nebo

, o . v . e ] § [ " g . , e «
v diisledkn nevzdélanosts, smysl a icel pravni normy &ni 3 prava ndstroj odeigeni a absurdzty.

Zaroven je vsak tfeba moznost prolomeni tohoto ustanoveni nevykladat extenzivneé.

Pokud by soud, za predpokladu, Ze nejsou dany nékteré z vyjimek k prolomeni tohoto

1 Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL US 33/97.
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ustanoveni, pfihlédl ke skutecnostem, které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti,
nebo by prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodi az toho duvodu
ho zrusil, zatizil by toto fizeni vadou. V pfipadé, Ze by takovda vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, jednalo by se o relevantni duvod pro podani

kasacni stiznosti z duvodu ustanoveni dle § 103 odst. 1 pism. d).?

V prubé¢hu své praxe jsem pri koncipovani soudnich rozhodnuti narazila na celou fadu
praktickych otazek tykajicich se rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Odpovédi
na nékteré znich jsem nenasla v pravnich pfedpisech, ale rovnéz ani v komentarové
¢t odborné literature. Z tohoto duvodu je treba zohlednit rozsahlou judikaturu spravnich
soudu, ktera je pro spravni soudnictvi naprosto zasadni. Jako zakladni cil prace si s ohledem
na vySe uvedené stanovuji komplexni zpracovani dané problematiky a zhodnoceni
dosavadniho zpracovani tématu. Cilem je rovnéz zodpovézeni otazky, zda komentirova

a odborna literatura reflektuje rozvijejici se judikaturu soudu.

Téma této rigordzni prace povazuji nejenom za velmi praktické, ale 1 aktudlni.
O aktudlnosti svédd stile probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné. Utok ruskych vojsk
na Ukrajinu vyrazné ovlivnil mimo jiné i vysledek znacného mnozstvi soudnich fizeni,
a to nejenom pred krajskymi soudy, ale 1 Nejvyssim spravnim soudem. Spravni soudy musely
reagovat na zmeénu bezpecnostni situace na Ukrajiné. Nejenom o tom, jak se s touto
skutecnosti spravni soudy vyporadaly a jak tuto udalost ve svych rozhodnutich reflektovaly,

bude pojednavat tato rigorozni prace.

Z hlediska metodologického jde o analyticky zaloZzenou praci, nebot’ v rigordzni pract
bude blize rozebrano znacné mnozstvi jednotlivych soudnich rozhodnuti, z nichZz budu
vyvozovat konkrétni zavéry s cilem odhalit jejich vzajemné vztahy. RovnéZ je tfeba uvést,
ze prace bude z metodologického hlediska doplnéna o metodu popisnou, a to zejména

v kapitole & 2, tedy v Uvodu do spriavniho soudnictvi a jeji podkapitoly nazvané

5

Charakteristika zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Mé vyzkumné otazky zni nasledovné: ,,Jaky je pfinos judikatury soudu tykajici
se rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti?“ | Jak uvedeni novych skute¢nosti v Zzalobé,
které ucastnik neuvedl ve spravnim fizeni, ovliviiuje prabéh soudniho fizeni?* ,,Jsou-li dany
podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, muze byt

toto pravidlo soudem prolomeno ex offo, aniz by to Zalobce musel navrhnout?*

2 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK, Tomés a kol. Soudni #id spravui - online komentdr. [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2016, 3. aktualizace [cit. 6. zaii 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
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Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni hlavni kapitola
predstavuje uvod do spravniho soudnictvi a nastinéni jeho specifik. Tato specifika jsou
pak blize rozebrana v souvislosti s fizenim o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Jedna
se totiz nejenom o zalobni typ ve spravnim soudnictvi nejcastéji uzivany, ale zejména
o zalobni typ, jehoZ problematika bude predmétem této rigorézni prace. Dalsi kapitola
je pojmenovana ,,Rozsah dokazovani ve spravnim soudnictvi® a obsahuje dvé podkapitoly,
ve kterych se zabyvam relevanci uvedeni takovych skutecnosti v zalobé, které Zzalobce neuvedl
v prubéhu spravniho fizeni a dale aktuilnim pfipadem =z judikatury, ktery reflektuje
problematiku nenahrazovani ¢innosti spravnich organu. Nasledujici dvé kapitoly se zamétuji
na klicova ustanoveni pro ucely této rigorézni prace. Nejdfive rozebiram problematiku
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Tato kapitola obsahuje uvedeni celé fady vyjimek oduvodiwujici
prolomeni tohoto pravidla, tedy situace, kdy soudy nerozhoduji ke stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu, ale v dobé rozhodnuti spravniho soudu. Kapitola nasledujici
rozebird ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. a zabyva se rovnéz vyjimkami z tohoto ustanoveni,
konkrétné moznosti pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti nad ramec Zalobnich namitek.
Soucasti této kapitoly je rovnéz podkapitola zabyvajici se vzajemnym vztahem mezi obéma
odstavct uvedeného ustanoveni. Dalsi podkapitoly se potom zabyvaji problematikou zalobnich
bodu jako jednou ze zvlastnich nalezitosti zaloby. V neposledni fadé je zahrnuta 1 podkapitola

tykajici se soudniho prezkumu zavaznych podklada pfezkoumavaného rozhodnuti.

Co se tyka dostupné literatury k tématu této rigordzni prace, lze uvést, 1 vzhledem
k jejimu stanovenému cili, Ze se nejednd o komplexné zpracovanou problematiku. Cenny zdroj
predstavuje komentarova literatura, predevsim k soudnimu fadu spravnimu, ale rovnéz
ke spravnimu fadu. Jak bylo feceno, pfevaznou ¢ast zdroju tvoti rozsahld judikatura spravnich
soudu. Rovnéz vychazim z néckolika publikaci tykajicich se spravniho soudnictvi a role
judikatury a odbornych clankd. Samoziejmé nelze nezahrnout samotné pravni predpisy. Jedna
se predevsim o soudni fad spravni, kde Cerpim nejenom z obecnych ustanoveni o fizeni
ve spravnim soudnictvi, ale zejména ze zvlastnich ustanoveni tykajicich se fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravntho organu, tedy ustanoveni § 65 a nasledujicich. V zikoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadu (ddle jen ,spravni rad®), jako pravniho predpisu obecného, cerpam zakladni

poznatky o spravnim fizeni.

Prace je zpracovana s ohledem na stav pravni upravy ke dni 28. 9. 2022



2. Uvod do spravniho soudnictvi a jeho specifik

Soudni kontrola vefejné spravy je na ustavni urovni upravena Listinou zdkladnich prav
a svobod, a to konkrétné clankem ¢. 36 odst. 2. Ten stanovuje, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim orginu vefejné spravy, se muze obratit na soud,
aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Bliz§i ¢innost
soudi ve spravnim soudnictvi je s ucinnosti od 1. ledna 2003 upravena v soudnim fadu
spravnim. Tato pravni uprava je odrazem kritiky pfedchozi pravni upravy. Jeji nedostatky
spocivaly zejména v neexistenci opravnych prostfedku proti rozhodnutim soudu ve spravnim
soudnictvi, nedostatku ochrany proti jinym postupum, nez jsou rozhodnuti, nedostate¢né
Upravé prubéhu fizeni’, nebo v omezeném okruhu rozhodnuti a otizek, kterymi se sprivni
soudy mohly zabyvat. Casto tak dochazelo k tomu, e vykon spravniho soudnictvi nahrazoval
Ustavni soud.* Ustava Ceské republiky sice v &l. 91 odst. 1 prohldsila Nejvys&i spravni soud
za souCast soustavy soudd, nicméné ten fakticky wvznikl aZz suacéinnosti s. f. s,
tedy 1. ledna 2003. Zasadnim nedostatkem upravy spravniho soudnictvi byl ale nesoulad nasi
pravni Upravy s ¢linkem ¢&. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod?, ze kterého
plyne pozadavek na pfezkum nejen zakonnosti, ale i vécné spravnosti akti organu verejné
moci.® Dosavadni pravni Uprava nespliiovala pozadavek tzv. plné jurisdikce (k tomu blize
v nasledujici kapitole této rigorézni prace), absentovala totiz moznost spravnich soudu
komplexné posuzovat nejen pravni, ale i skutkovy stav véci.” Cetnd kritika nakonec vytstila
zésahem Ustavniho soudu, ktery svim nalezem ze dne 27. ¢ervna 2001, Pl. US 16/99 zrusil
¢ast patou zakona ¢. 99/1993 Sb., obcanského soudniho fadu, ve které doposud byla upravena

¢innost spravnich soudy, a to ke dni 31. prosince 2002.°

Nova pravni uprava reagovala zejména na pozadavek rozhodovani v plné jurisdikei,

pfinesla podrobnéjsi apravu prabéhu fizeni a doslo rovnéZ ke zfizeni Nejvyssiho spravniho

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivu privo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 425.

4 HUSSEINI, Fasial. In: HUSSEINI, Fasial a kol. Listina dkladnich prav a svobod [online databdze]. Praha: C. H.
Beck, 2021, aktualizované vydani [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 36, bod 241.

5 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk
a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného pofadku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota ucastniky, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmum spravedlnosti.

¢ HUSSEINI, Fasial. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav..., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l 36,
bod 241.

7 SLADECEK: Obecué spravii..., s. 426.

8 HUSSEINI, Fasial. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav..., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l 36,
bod 241.


http://beck-online.cz
http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

soudu a zavedeni existence opravnych prostfedkd.” Doslo také k napraveni nedostatku
ochrany proti jinym postupum, nez jsou rozhodnuti, nebot’ byla zakotvena mimo jiné

moznost podani Zzaloby proti necinnosti spravniho organu ¢i proti nezakonnému zasahu.

Ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivhim pravam
fyzickych i pravnickych osob."” Vefejnymi subjektivnimi pravy je tfeba rozumét takova prava,

kterd jsou stanovena ¢i zarucena vefejnopravnimi predpisy."'

Predmétem cinnosti spravnich soudd je rozhodovani o Zzalobach proti rozhodnuti
spravntho  organu', o ochrané proti necinnosti spravniho organu, o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetencnich Zalobach, rovnéZ ve vécech
volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych
hnuti nebo o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. Jedna
se 0 vyCet podle ustanoveni § 4 s. f. s., nicméné je dulezité zminit, ze se nejednd o vycet
uzavfeny. Ve spravnim soudnictvi je totiz mozné rozhodovat napiiklad i v fizeni o zruseni

sluzebniho predpisu.

Naprosto klicové principy spravniho soudnictvi upravuje ustanoveni § 5 s. f. s,
a sice princip subsidiarity a princip dispozi¢ni. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nestanovi-li
s. f.s. nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na

navrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

Jde-li o princip subsidiarity, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. kvétna 2005, ¢. . 2 Afs 98/2004 - 65, publikovaného pod ¢. 672/2005 Sb. NSS:
wlpJodminénost vylerpdni opravnyjch prostiedkii ve spravnim fizent pred podanim Faloby k soudu [§ 5, § 68
Dplsm. a) 5. 1% s.] je nutno vnimat jako provedeni dsady subsidiarity soudnibo pregkumn a minimaliace
gdsahi sondi do spravniho 7izent. To namend, Se déastnik spravnibo fizent musi Zdsadné vycerpat vsechny
prostiedky k ochrané svjch prav, které md ve své procesni disposic, a teprve po jejich marném vycerpant
se miige domdhat sondni ochrany. Sondni prezlum spravnich rohodnuti je totzst koncipovdn az jako nasledny
prostiedek ochrany subjektivné verejnjch prav, ktery nemise nabragovat prostiedky nachdzejici se urniti

vergné spravy.

9 SLADECEK: Obecné spravii..., s. 427.

10 § 2 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch. In: POTESIL, Lukas a kol. Soudui #id sprivni. Komentdr- Praha: Leges,
2014, § 2.

12 Vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem tUzemniho samospravného celku, jakoz
1 fyzickou nebo pravanickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
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Jde-li o princip dispozicni, fizeni ve spravnim soudnictvi lze zahajit jen na navrh, nikoli
z moci tfedni. Je tak na Zalobci® (navrhovateli), zda se bude proti Gkonu organu vefejné moci
branit ¢i nikoli. Rizeni se ve spravnim soudnictvi zahajuje dnem, kdy navrh ¢i zaloba dosla

soudu.

2.1. Charakteristika fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
Mezi nejcastéji uzivany prostfedek kontroly vefejné spravy patii bezpochyby Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu. Touto Zalobou se Zalobce muZe domahat bud zruseni
rozhodnuti pro jeho nezdkonnost, nebo v pfipadé, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vysloveni této nicotnosti. Smétuje-li zaloba proti rozhodnuti
o uloZeni trestu za spravni delikt, mizZe se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, domahat také

upusténi od tohoto trestu nebo jeho snizeni."

K podani zaloby je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jim? se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné urluji jeho prava nebo povinnosti. Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu muZe podat iucastnik fizeni pfed spravnim organem,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu piisluseji, takovym

zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.”

Soudni fad spravni upravuje vedle obecné Zalobni legitimace i legitimaci zvlastni,
ato k ochrané vefejného zajmu. Zalobu je oprivnén mimo jiné podat za specifickych
podminek také nejvyssi stitni zastupce & vefejny ochrance prav.'®"” RovnéZ je upravena
moznost podat Zalobu ve vécech samospravy podle ustanoveni § 67 s. f. s. Pasivné
legitimovanym je spravni organ, ktery rozhodl v posledni stupni, pfipadné ten spravni organ,
na ktery jeho pusobnost presla.’® Soudni rad spravni tak Zalovaného pfesné oznacuje, proto
neni podstatné, jestlize Zalobce oznadi zalovaného nespravné. Pokud Zalobce oznadi v Zalobé
jako zalovaného spravni organ prvniho stupné, ale z obsahu Zaloby je zfejmé, Ze broji 1 proti
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, je véci soudu, aby v fizeni jako s Zalovanym

jednal s tim, kdo skutecné Zalovanym ma byt, ane s tim, koho chybné oznacil v Zalobé

13 Jde-li o fizeni uvedena v ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s., nazyva se navrh zalobou.

14 § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, § 66.

17 Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. 29 Ca 60/2006, se povinnost vyCerpat
opravné prostredky ve spravnim fizeni nevztahuje na zalobu podavanou nejvyssim statnim zastupcem z duvoda
vetejného zajmu podle zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

18 § 68 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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zalobce.” Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2009,
C.j. 2 Afs 88/2009-48: ,,/i] vpijpadé, kdy Falobee v Zalobé oznali jakosto Salovaného spravni orgdn
prvniho stupné a jako napadené roghodnuti prave rozhodnuti vydané v pronim stupni, avsak $alobu podi
ag poté, co mu bylo doruceno roghodnuti odvolaciho orgdanu, nejednd se o vadu 19%ent, kterd by brdnila
krajskému soudn o takovém ndvrhu roghodnout meritorné. Jako s Salovanym jednd soud piitom privé
s odrolacim orgdnem a preRonmdva tudii v prié tadé odvolact rohodnuti, které tror? s roghodnutim vydanym

v prenim stupni jeden celek.

Soudni fad spravni upravuje v ustanoveni § 68 duvody, pro které je Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu nepfipustna. V pripadé nepfipustnosti zaloby se ji soud

nezabyva vécne, ale odmitne ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O nepfipustnou zalobu se jedna i tehdy, domaiha-li se Zalobce pfezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle s. f. s. nebo zvlastniho zakona vylouceno. Vedle
vyluk z prezkumu obsaZenych ve zvlastnich zikonech” nalezneme nékteré vyluky primo

v soudnim fadu spravnim, a to konkrétné v ustanoveni § 70 s. f. s.

V souvislosti s nalezitostmi Zaloby lze rozliSovat obecné nalezitosti podle ustanoveni
§37 odst. 2 a 3 s. f. s. a nalezitosti zvlastni, stanovené v ustanoveni § 71 odst. 1. K témto
zvla$tnim naleZitostem bude vénovina pozornost v nasledujicich kapitolich. Zalobu je nutné
podat v zakonné lhuté. Podle obecné upravy lze zalobu podat do dvou meésicu poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Zvlastni pravni predpisy vsak mohou stanovit lhatu

odli$nou. Odli$na lhita je stanovena rovnéZ v ptipadé osob se zvlastni Zalobni legitimaci.”!

Jde-li o dokazovani, to bude predmétem samostatné kapitoly ¢. 3 této rigordzni prace.
Na tomto misté lze uvést, ze dokazovani provadi soud pfi jednani. Pokud tedy soud pfistoupi
k provadéni dokazovani, musi naridit jednani, i za pfedpokladu, Zze Gcastnici vyjadiili souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani podle ustanoveni § 51 s. f. s. Pokud soud neprovadi
dokazovani, muze rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani, jestlize to Gcastnici shodné

navthli nebo s tim souhlasi, coz je v praxi velmi Castd situace.” Dal${ moznost rozhodnuti

19 Usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  12. fijna 2004,
sp. zn. 5 Afs 16/2003 (534/2005 Sb. NSS).

20 Naptiklad rozhodnuti ve véci mimoradnych vyhod pro osoby téZce zdravotné postizené vydané podle § 34
odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 114/1988 Sb., o pisobnosti orginii CR v socidlnim zabezpeleni, (ve znéni zdkona
¢. 151/2002 Sb. od 1. 1. 2003, je vylouCeno z piezkumu soudem ve spravaim soudnictvi podle § 56¢ pism. a)
tohoto zakona.

21§ 72 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho radu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22 VAVRA, Libor. In: JIRSA, Jaromir a kol. K/ & sondui sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 217.
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ve véci samé bez jednani v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravntho organu je zakotvena
v ustanoveni § 76 s. f. s. Toto ustanoveni vymezuje duvody, pro které je mozné zrusit
rozhodnuti z davoda vad fizeni nebo samotného Zalovaného rozhodnuti takové intenzity,
které jsou seznatelné jiz ze spravniho spisu ¢i z zaloby samotné. Proto ani neni tfeba

k projednani takové Zaloby a rozhodnuti ve véci nafizovat jednini.”

Ve vztahu k rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi
nelze opomenout pojem princip plné jurisdikce. Pro jednu z moznych definic tohoto principu
lze pouzit rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2007,
¢.§. 1 As 32/2006 - 99, podle kterého lze pozadavek principu plné jurisdikce strucné vyjadfit
tak, ze: ,,/s/oud pii svém rohodovini nesmi byt omesen ve skutkovych otdkdch jen tim, co e nalez!
spravni orgdn.“ To se pritom z hlediska dokazovani tyka jak rozsahu, tak obsahu provedenych
dukazi. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem. Jinymi slovy, princip plné jurisdikce umoziuje spravnim
soudum zabyvat se kromé prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti téZ prezkumu
spravnosti zjisténi skutkového stavu.* Pokud spravni soud dojde k zavéru, Ze skutkova zjisténi
spravniho organu, ze kterych spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nejsou dostate¢na
a vykazuji-li urcité pochybnosti, je opravnén provést dokazovani sam. To mu umoZfiuje
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., které je faktickym projevem principu plné jurisdikce.”
Umoznuje totiz spravnimu soudu dokazovani zopakovat nebo doplnit, tedy v ptipadé
doplnéni provést takové dukazy, které v predchozim fizeni provedeny nebyly. Spravni soud
tak muZe skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nejenom
ujasnit nebo upfesnit, ale také nad rimec jiz zjisténého zjistit skutkovy stav novy ¢ jiny.*
Je vsak dulezité dodat, Zze za situace, kdy by spravni soud sim dokazovani neprovadeél,
mu nepfislusi prehodnocovat skutkova zjisténi spravniho organu. To odpovida kasacnimu
principu uplatiujicim se ve spravnim soudnictvi. Pokud by spravni soud své vlastni
dokazovani provadel, pak jiz omezeni o nemoznosti nahradit nedostate¢na skutkova zjisténi

vlastnimi zavéry, a tedy skutkové zavéry spravniho orginu ménit, neplati.”’

23 PODHRAZKY, Milan. In: JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #dd sprivié. [online databaze]. Praha: C. H. Beck,
2013, 1. vydani [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, § 76.

24 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN, Zdenék a kol. Soudni #id spravni. Komentds. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, § 77.

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. bfezna 2007 sp. zn. 1 As 32/20006.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. dubna 2005 sp. zn. 5 Afs 147/2004.

27 Rozsudek Krajského soudu v Hradct Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 8. dubna 2015,
sp. zn. 52 A 57/2014,s. 10.
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Pro ucely této rigorozni prace je dale naprosto klicové ustanoveni § 75 s. f. s., nebot’
jeho rozbor tvori jeji stéZejni obsah. Zikladnim vychodiskem pro fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je pravidlo, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nikoli
v dobé rozhodovani soudu. Obdobné pravidlo plati pro fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, avsak pouze pro urceni, zda zasah byl
nezdkonny.® Obdobné pak podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s. soud pfi prezkoumani
opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani

opatieni obecné povahy.

Pokud jde o rozhodnuti ve véci samé, existuji v podstaté Ctyfi moznosti, jak muzZe soud
vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu meritorné rozhodnout. Je-li Zaloba
duvodnd, soud napadené rozhodnuti pro nezidkonnost nebo pro vady fizeni zrusi. Podle
okolnosti muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, které mu predchazelo.
V ptipadé zrusujictho vyroku soud soucasné vyslovi, Zze se véc vraci k dalsimu fizeni
zalovanému. V oduvodnéni zrusujictho rozsudku, nikoli jiz ve vyroku, soud vyslovi svyj
pravni nazor, jak v dané véci dale postupovat. Timto ndzorem jsou spravni organy v dalSim

S

fizeni vazany. Shleda-li soud rozhodnuti nicotnym, rozhodnuti nerusi, ale vyslovuje jeho
nicotnost. K nicotnosti viz kapitola 5.2.1. této rigorozni prace. V pripadé neduvodnosti zaloby

soud Zalobu zamitne.”

Jak je patrno, spravni soudy nemohou rozhodnuti spravnich organi ménit. Jsou
opravnény zalované rozhodnuti zrusit, v pfipadé neduvodnosti Zaloby Zalobu zamitnout.
Tento postup je odrazem kasacniho principu spravniho soudnictvi. Existuje vSak situace,
kdy je v fizeni pfed spravnimi soudy aplikovan apelacni princip namisto kasa¢ntho principu.”
Jedna se o moderacni pravo soudu upravené v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. Moderacni pravo

soudu pfedstavuje moZnost upustit od uloZenti trestu nebo tento trest sniZit.”!

V ptipadé, kdy zalobce neni spokojen s vysledkem soudniho fizeni pfed krajskym

soudem, ma za splnéni zakonem stanovenych podminek moznost podat opravny prostredek.

28 Domaha-li se vsak zalobce ochrany proti takovému zasahu, rozhoduje soud na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

29 § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

30 PODHRAZKY, Milan. In: JEMELKA: Soudui #id sprévii. ., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 76.

31 Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze soud,
nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérfené vysi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu,
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil,
a navrhl-li takovy postup zalobce v Zzalobé.
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Kasacni stiZznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zacastnénd na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je ptipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li stanoveno soudnim fadem spravnim jinak.” Druhym
opravnym prostfedkem je obnova fizeni podle ustanoveni § 111 s. . s. Obnovit fizeni
ukoncené pravomocnym rozsudkem je mozné na navrh acastnika, za predpokladu, Zze vysly
najevo dukazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v puvodnim
rizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otazce, jestlize vysledek

obnoveného fizeni mize byt pro néj pfiznivejsi.”

Rovné? je tfeba pfipomenout, %e v Gvahu pfichdzi také kontrola ze strany Ustavntho
soudu na zakladé podani ustavni stiznosti. Nejcastéji se bude jednat o ustavni stiZznost
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Mensinu pak budou tvofit
ptipady, kdy ustavni stiznost sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim spravnich ufada,
a to zejména takovym, které jsou z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni

§ 70 s. f. s. vyloucena.™

Po rozhodnuti o Ustavni stiznosti je mozné obratit se na Evropsky soud pro lidska
rava®, a to se stinosti na porueni lidskych prav zarucenych Umluvou o ochrané lidskych
p p ych p y y

prav a zakladnich svobod. Tento pravni prostfedek v§ak nema vnitrostitni charakter.”

32§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

% Tamtéz, § 111.

34 SLADECEK: Obecié sprivité..., s. 469.

35 NOVOTNY, Vladimir. In: HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 288.

36 SLADECEK: Obecié sprivii. ., s. 469.
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3. Rozsah dokazovani ve spravnim soudnictvi

Vzhledem k jiz uvedenému principu plné jurisdikce, je spravni soud opravnén provést
své vlastni dokazovani. Zaroven je ale tfeba mit stile na pameéti, ze dokazovani provadéné
spravnimi soudy musi zustat cinnosti doplikovou, nikoliv ¢innosti dominantni. Cilem
soudniho prezkumu totiz neni nahrazovat ¢innost spravniho organu, nebot” spravni soudnictvi
nepfedstavuje pokracovani spravniho fizeni a jeho dalsi, tfeti instanci.” TéZist¢ dokazovani ma
misto v fizeni pred spravnimi organy, nikoli pfed spravnimi soudy. To vyplyva mimo jiné
z ustanoveni § 76 odst. 2 pism. b) s. f. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti,
pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Vzhledem k tomu, Ze dokazovani jiz provadél, resp. mél
provést spravni organ, ma dokazovani ve spravnim soudnictvi subsidiarni povahu. Tedy jde-li
o provedeni dokazovani ve spravnim soudnictvi, mél by spravni soud vychazet z principu plné
jurisdikce, ale tento princip vzdy dukladné poméfit ve vztahu k principu nenahrazovani
¢innosti spravaich organu.” Vzijemné poméfovani pravnich principu vSak v privni praxi neni

nic neobvyklého, nebot’ pravni principy nevystupuji izolované.”

Rovnéz je provadéni dokazovani ve spravnim soudnictvi omezeno tim, ze spravni
soudy v zisadé vychazi ze skutkového stavu v okamziku vydani spravniho rozhodnuti.*
Podstatou tohoto obecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. £. s. je, aby soud
vychazel jen z takovych skutecnosti, které existovaly nejpozdéji k okamziku rozhodnuti
zalovaného spravniho organu." Spravni soud tak zisadné nemuze prihlizet ke skute¢nostem,
které vypovidaji o stavu vzniklém po dni vydani napadeného rozhodnuti. To vsak
neznamend, ze spravni soud nemuze prihlédnout k takovym dukazam, které vznikly az po dni
vydani napadeného rozhodnuti. Relevantni v této souvislosti je totiz to, zda takovy dukaz
vypovida o skutecnosti existujici v okamziku rozhodovani spravniho organu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu: ,...nebrint tomu, aby soud pii svém rozhodovani vychdzel 3 dokumenti,
které vznikly ai po vydani Salobou napadeného spravniho roghodnuti, pokud popisuji star, jes ke dni

rozhodovani spravniho orgdnu objektivné existoval”

37 Napt. rozsudek Nejvyssitho spravaitho soudu ze dne 5. Cervna 2014, sp. zn. 9 Afs 78/2013 nebo
ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 7 As 31/2014.

38 MATES, Pavel. Uplné plna jurisdikce? Bulletin advokacie [online databaze], 2018, ¢. 1-2 [cit. 6. zail 2022].
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 KUHN, Zdenék. In: KUHN, Zdenék Aplikace priva ve sloitjch pigpadech k iiloze pravnich principii v judikature.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 11.

40 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravi, ..., § 77.

4 Tamtéz, § 75.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 4 As 141/2013.
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O dukazy, které vznikly az po vydani napadeného rozhodnuti, avsak popisujici stav
objektivné existujici v dobé rozhodovani spravniho organu, se jedna typicky v pripadech
znaleckych posudka. Vyuziti znaleckych posudku je velmi casté v fizenich ve vécech
invalidnich dachodu, kdy je pravidlem, Ze soud vyZzada pfezkoumani zdravotniho stavu
zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, kterd posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcani pro ucely soudniho pfezkumného fizeni ve vécech
dichodového pojisténi. Spravni soud totiz sim zdravotni stav zadatele o invalidni dachod

nepfezkoumava, a proto nasledné ovétfuje pouze to®, zda je posudek pfislusné posudkové

>
komise tplny a presvédcivy.” Tedy je mozné, a nékdy i nezbytné, vychazet z takového dukazu,
ktery ke dni vydani napadeného rozhodnuti neexistoval, avsak za predpokladu, Zze vypovida
o skutecnosti existujici v okamziku rozhodovani spravniho organu. Tedy popisujici minuly
skutkovy stav. V praxi neni neobvyklé, Ze Zalobct Casto prikladaji k Zalobé nové, ve spravnim
rizeni neuplatnéné, lékarské zpravy, které maji prokazat zhorseni jejich zdravotniho stavu
oduvodnujici zruseni Zzalovaného rozhodnuti. Pokud jsou vsak tyto lékafské nalezy vydané
az po datu vydani Zalovaného rozhodnuti, 1ze k nim na zakladé vySe uvedeného piihlédnout
pouze tehdy, vypovidaji-li o zdravotnim stavu zalobce v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti.
V ptipadé, Ze zalobce namitd zhorseni jeho zdravotniho stavu po datu vydani Zalovaného
rozhodnuti, md moznost podat u mistné prislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni
novou zadost o pfiznani ¢i zménu vyse invalidntho dachodu. K tvrzenému zhorseni
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. totiz nelze v tomto soudnim fizeni prihlédnout,

1 kdyby tomu pfipadné lékatské zpravy vydané po datu zalovaného rozhodnuti nasvédcovaly.

Dalsim castym prikladem, kdy soud piihlizi k dikazam vzniklych az po vydani
napadeného rozhodnuti, jsou rozhodnuti ve vécech stavebniho fizeni. Napf. v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2013, & j. 47 A 5/2012-39%, soud vychézel
z dokumentu krajského uradu, tykajictho se zhodnoceni, zda zamér podléha uzemnimu fizeni,
pficemz tento dokument byl vydan vice nez devét mésicu po vydani napadeného stavebniho
povoleni. Vypovidal vSak o skutkovém stavu, ktery existoval jiz v okamziku rozhodovani

zalovaného.

# Nejsou-li namitany jiné vady fizeni.

# Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn.. 6 Ads 11/2013.

% Jehoz zaver byl potvrzen v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu. 2013, sp. zn. 4 As
141/2013.
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3.1. Uvedeni novych skutecnosti v Zalobé
V rozporu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. zpravidla nemusi byt ani to, pokud
zalobce v Zalobé uvede skutecnosti, které neuvedl v fizeni pred spravnim organem. Je vsak
treba rozlisovat, zda se jedna o nové, dosud neuplatnéné, namitky pravni nebo namitky

skutkové, a rovnéz v jakém fizeni bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano.

Jde-li o dosud neuplatnéné pravn/ namitky, praxe i autofi komentarové literatury
se shoduji na tom, Ze takovéto nové uvedené namitky jsou zpravidla pripustné. Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS: ,,/Ealobce je opravnén uiést v Salobé viechny divody, pro které povastuje napadené
spravni roghodnuti sa nedkonné. Tomu nebrani skutelnost, e nékteré 3 nich neuplatnil jis v odvolacim
rizent, al tak uénit mobhl. Ustanoveni § 5 s. 7 5. na rogsah prezkumné Gnnosti soudu nedopada.” Podle
vysloveného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ustanovenim § 5 s. 1. s.* vyjadrena zasada
subsidiarity soudniho pfezkumu ve vztahu k feSeni otazky pfistupu k soudu a pfipustnost
zaloby, nikoliv ke stanoveni mezi, ve kterych bude napadené spravni rozhodnuti
prezkoumano. Dale rozsifeny senat doplnil, ze: ,,/Ijalobee gajisté nemiite sicinné pochybiovat
sdakonnost postupu Zalovaného spravniho orgdnu a vytjkat mu jako procesni vadu, Se se nevyporidal
se skutecnostmi (i pravnimi ndmitkami, Rteré ve spravnim 1ieni neuvedl nebo které uplatnil opogdéné, miige
vSak beg omezeni namitat nespravné pravni posouzent véci, k némuz Zalovany svym postupem dospél.” Tedy
pokud Zalobce uplatni v Zalobé uréitou novou pravni argumentaci, musi se s ni vyporadat
krajsky soud, aniZ by tuto povinnost zpétné prenasel na spravni organ.’ Na zikladé vyse
uvedeného tedy muZeme dojit k zavéru, Ze zisadné® je Zalobce opravnén v Zalobé uplatnit

takové pravni namitky, které neuplatnil v fizeni spravnim.

Co se tyka nové uplatnénych namitek skutkorjch, nelze bez dalsiho pfijmout pausalni
zaveéry o nepfipustnosti ¢i pripustnosti takovych namitek. V souvislosti s uvedenim novych
skutecnosti neuplatnénych ve spravnim fizeni totiz nelze prehliZzet specifika jednotlivych
spravnich fizeni. Tedy je nutné zohlednit, v jakém fizeni bylo vydano pfezkoumavané

rozhodnuti, a jakym procesnim predpisem je toto fizeni vedeno.”

V nékterych fizenich totiz procesni pfedpisy stanovi bfemeno tvrzeni a bfemeno

dukazni, a pokud tato bfemena Gcastnik fizeni neunese, nemuzZe je ,,dohanét™ teprve v fizeni

46 Nestanovi-lt tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycCerpani radnych opravnych prostredku, piipousti-li je zvlastni zakon.

47Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2010, sp. zn. 1 Afs 31/2010.

4 O vyjimku by se jednalo za situace zneuziti prava, zejména pokud by se v piipadé zalobce jednalo o umyslné
zdrzovani a prodluzovani fizeni a svou taktiku by postavil na naprosté pasivité v prubéhu spravniho fizeni.

49 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni iid spravi, ..., § 77.
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soudnim, jde-li o pfipustnost novych dikazi.”” Sprivni soud by tak nemél provadét takové
dukazy, které ucastnik nenavrhl ve spravnim fizeni, ve kterém neunesl bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni, nebot’ nemie jit k 1 Zalovaného, nesplnil-li- Zalobee svoji dikazni dkonnon
povinnost Ji¥ v iizeni pred spravnim organem.” NejCastéji se s rozlozenim bfemen setkdvime
v fizenich podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, kde soud primarné prezkoumava
otazku, zda danovy subjekt (v postaveni Zalobce) unesl v danovém fizeni dukazni bfemeno,
resp. otazku rozlozeni dukazniho bfemene v konkrétni situaci. Moznost, ze by toto dukazni
bfemeno unesl teprve nové predlozenymi dikazy pfed spravnim soudem, je vyloudena.”
Ani toto pravidlo vsak neplati bezvyjimecné. Pokud dukazni navrhy navrzené prvné az v fizeni
pred spravnim soudem nemohly byt navrzeny ve spravnim fizeni, pak tyto dukazy provést
Ize.”® Jedna se naptiklad o situace, kdy davody odvolaciho rozhodnuti byly pro datiovy subjekt
objektivné prekvapivé, anebo pokud toto fizeni bylo zatiZzeno zasadnimi vadami ¢i naptiklad

nebylo umoznéno diikazni ndvrhy podat, finanéni organ je odmitl pfijmout apod.*

Rizeni podle dafiového fadu véak nejsou jedind, ktera jsou v fzeni pied spriavnim
organem spojena s dukaznim bfemenem na strané Gcastnika. Vyse uvedené zavéry o uneseni
bfemene na strané zalobce prevzal do svého rozhodnuti napf. i Krajsky soud v Hradci
Krilové, ze dne 26. fijna 2021, ¢. j. 30 A 26/2021 — 290, ve vztahu ke stavebnimu fizeni.
V daném piipadé se jednalo o dodatecné povoleni stavby za splnéni podminek podle
ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®). Dukazni bfemeno ohledné prokazani splnéni téchto podminek pfitom
tizi stavebnika, tedy v daném fizeni Zalobkyni, ktera vSak ve spravnim fizeni dukazni bfemeno
neunesla. Krajsky soud upozornil, Zze prezkoumaval otazku, zda zalobkyné unesla své dukazni
bfemeno v fizeni pred spravnim organem, avsak své dukazni bfemeno jiz neni mozné unést

teprve v fizeni o zalobé.

Ve vétsiné ptipadu vsak spravni soudy nevychazi z rozlozeni dukaznich bremen,

ale z pozadavku materidlni pravdy zakotveného v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Podle tohoto
, s s , v ey 55 . , , ,

ustanoventi, nevyplyva-li ze zakona néco jiného™, maji spravni organy postupovat tak, aby byl

zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Smyslem pozadavku zjisténi materialni

pravdy je tedy povinnost spravnich organu z ufedni povinnosti zjistit stav véci prosty

50 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprav, ..., § 75.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004.

52 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id sprav, ..., § 77.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. tinora 2010, sp. zn.. 1 Afs 103/2009, bod 44.

5 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravi, ..., § 77.

55 Tomu tak je napf. jde-li o daflové fizeni, ve kterém je procesni postaveni ucastniku ovladano zasadou formalni
pravdy, tedy odlisnou zasadou od fizeni vedeném podle spravniho radu.
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davodnych pochybnosti, aniz by se pfi tom omezoval na tvrzeni Gcastniki fizeni.” PoZadavek
zjisténi materialni pravdy je klicovy ve vécech spravniho trestini a rovnéZz ve vécech, kde ma
byt z moci Gfedni uloZena povinnost ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu.
V téchto typech fizeni proto spravni organy zjist'uji skutkové okolnosti 1 bez dukaznich

navrha ucastnika fizeni.”’

To se tyka prestupkového fizeni, nebot’ je potfeba zohlednovat jeho specifické
aspekty. Vzhledem k tomu, Ze obvinény mad pravo nevypovidat a nesmi byt spravnim organem
nucen k vypovédi nebo doznani, nelze bez dalsiho klast pasivitu obvinéného v prubéhu
spravniho fizeni kjeho ti21.*® Princip zdkazu sebeobvifiovani ¢ sebeusvédéovani plyne
nejenom z ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), ale i z interpretace
d. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, ktery se pouZije
1 ve spravnim fizeni. Navic ustanoveni § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
uvadi, Ze obvinény muze v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni uvadét nové
skutecnosti nebo dukazy. Tedy prava nalezi obvinénému po celou dobu fizeni o prestupku
a nejsou omezena pouze na fizeni v prvnim stupni. To vyplyva nejenom ze znéni zakona
o odpovédnosti za pfestupky, ale zikaz omezeni lze dovodit i z povahy véci.”” Nejvyssi
spravni soud se vyjadfil k zasadé koncentrace fizeni ve vztahu k pfestupkovému fizeni,
a  vzhledem k jehovyse predesttené povaze bylo dovozeno, Ze ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fadu je specialnim vuci ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
upravujici koncentraci fizeni v odvolacim fizeni” V rozsudku ze dne 22.ledna 2009,
¢.§. 1 As 96/2008-115 (1856/2009 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud wuzavtel, Zze:,,/o/biinény
3 prestupku miige uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy... i v odvolani; omezeni stanovené
0§82 odst. 4 na rizeni o prestupku nedopadi“. Tyto zavéry byly nasledné prevzaty obecné
i pro oblast spravniho trestani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27.listopadu 2012, ¢. . 1 As 136/2012-23, 2786/2013 Sb. NSS): ,,/v/ #izeni o spravnim
deliktu se neusje § 82 odst. 4...; obvinény tedy v tomto 153ent mise uplatiiovat nové skutelnosti a navrhovat
nové ditkagy i vodvolani a spravni orgdn nemise odmitnout provést navrené dikasgy pouse s poukazen

na to, Ze nebyly navrdeny v iizeni vpronim stupni®. Na zakladé judikatury tak doslo k rozsifeni

56 HRABAK, Jan. In: HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomés. Spravui #id. Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
§ 2-8.

57§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

58 § 82 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008.

60 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudui #id spravi, ..., § 77.
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vyjimek z koncentrace upravené ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu, pficemz Nejvyssi
spravni soud nakonec dosel k zavéru, ze koncentrace v odvolacim fizeni nedopada rovnéz

i na ta fizeni, kde ma byt uloZzena povinnost z moci ttedni.”'

Je vsak dulezité upozornit, ze pokud by ve vyse uvedenych ptipadech bylo bez dalsiho
ptijimano, ze zalobci mohou v Zalobach uvadét nové skutecnosti, které ve spravnim fizeni
dosud neuvedly, véetné dukaznich navrhu vztahujicich se k témto novym skutecnostem,
tezisté dokazovani by se presunulo ze spravniho fizeni do fizeni soudniho. To je ale v rozporu
s vyse uvedenymi principy spravniho soudnictvi. To, ze ve vécech spravniho trestani a tam,
kde ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, nelze pausalné provadét nove uplatnéné dukazni
navrhy, lze dovodit z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2017,
¢ j. 10 As 24/2015-75, podle kterého: ,,[jjen proto, $e obvinény 3 prestupku neuplatnil trrseni
spochybiiujici istény skutkory stav a jim odporidajici diikazni ndvrhy v 1é%ent pred spravnimi orgdny, ac tak
udinit mobl, nemiie krajsky soud stejnd Falobni trrgeni beg dalsiho odmitnout jako opodénd nebo sicelovi*
Tedy vzhledem ke slovnimu spojeni ,,memige (...) bezx dalsiho odmitnout vyplyva, ze 1 presto,
ze se zde koncentrace neuplatni, bude potfeba vzdy zohlednit individualni okolnosti kazdého

ptipadu.

Pokud spravni soud zhodnot, Ze spravni organ zjistil skutkovy stav véci tak, Ze o ném
nejsou duvodné pochybnosti, tedy neexistuje racionalni davod =zakladajici pochybnost
o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi®, pak by jiz nemél takovéto dukazy pfipustit.
Jak bylo uvedeno, zasadni bude, zda spravni organ naplnil Gcel zdsady materialni pravdy.
Pokud tak podklady shromazdéné spravnim organem postacuji, napf. jde-li o fizeni
o prestupku k prokazani viny, a o skutkovém stavu véct nevznikly ve spravnim fizeni zadné
divodné pochybnosti, muze spravni soud vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu
véci a nemusi provadét dokazovani, i kdyby to Zalobce navrhoval.” Pak je ale samoztejmé
nutné, aby neprovedeni dukaznich navrha soud dostatecné oduvodnil. Za opacné situace,
kdy spravni soud vyhodnoti, Ze skutkova zjisténi spravniho orginu nejsou dostatecna
a vykazuji-li urcité pochybnosti, je jist¢ na misté, aby nové navrzené dukazni navrhy

ptipustil.” Lze tedy uzaviit, Ze ve spravnich fizenich, kde se neuplatni koncentrace fizeni,

61 POTESIL, Luka. In: In: POTESIL, Luki$ a kol Spravni 7dd [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2020,
2. aktualizace [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, § 82.

62 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudui #id spravi, ..., § 77.

6 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ze dne 8. dubna 2015,
sp. zn. 52 A 57/2014.

6+ KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudui iid spravi, ..., § 77.
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se ne vzdy z hlediska uplatnéni skutecnosti dosud ve spravnim fizeni neuplatnénych, bude

jednat o pravné relevantni postup.

Odlisna situace naopak nastava v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydaném
ve spravnim fizeni, které se fidi koncentracni zasadou. Co se tyka spravniho fizeni v prvnim
stupni, spravni fad vychazi ze zisady jednotnosti fizeni. To wvyplyva =z ustanoveni
§ 36 odst. 1 spravniho fadu véty pred stfednikem, podle kterého nestanovi-li zdkon jinak,
jsou ucastnici opravnéni navrhovat dukazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze je spravni fad pfedpisem obecnym, je mozné,
aby pravni predpisy vuci spravnimu fadu specidlni, zakotvily pro fizeni zasadu opacnou,
a to zasadu koncentrace. Ve skutecnosti vSak zasadu koncentrace obsahuje 1 sam spravni rad,

a to v jiz zminéném ustanoveni § 82 odst. 4%, které vSak plati pro odvolaci fizeni.”

Jde-li o prvostupniova spravni fizeni, obecna pravni uprava obsazena ve spravnim fadu
tedy umoznuje ucastnikim fizeni navrhovat dukazy ¢i Cinit jiné navrhy az do vydani
rozhodnuti. Existuje vSak nékolik zvlastnich pfedpisu, které z tohoto pravidla stanovuji
vyjimky. Jednim z nich je napfiklad ziakon ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (ddle jen ,,zdkon o vyvlastnéni®). Koncentrace
fizeni pro fizeni o vyvlastnéni je upravena v ustanoveni § 22 odst. 2 jmenovaného zakona,
podle kterého mohou byt namitky proti vyvlastnéni a dukazy k jejich prokazani uplatnény
nejpozdéji pfi ustnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a dakaziam se nepiihlizi. Takto
upravena zasada koncentrace je vsak problematicka, nebot’ z jazykového vykladu tohoto
ustanoveni bychom mohli dovodit, Ze se vztahuje na namitky na dukazy pror vyvlastnéni,
nikoli pro vyvlastnéni. Namitky a dukazy proti vyvlastnéni vsak bude uplatiiovat primarné
vyvlastiovany, nikoli vyvlastnitel. Timto vykladem by tak mohlo dojit k tomu, Ze by byla
narusena zasada rovnosti ucastniki, nebot’ by se koncentrace vztahovala pouze na néckteré
ucastniky. Proto je nutné toto ustanoveni vykladat tak, Ze se vztahuje ke vsem ucastnikim
fizeni, tedy 1 vyvlastnitel by mél byt limitovan okamzZikem ustniho jednani pro podavani
namitek ¢ dikazd vztahujicim se k vyvlastnéni® Dalsim zvlastnim pravnim pfedpisem
upravujicim koncentraci prvostupnového spravniho fizeni je stavebni zakon, vztahujici se

na uUzemni a stavebni fizeni. Koncentrace v téchto fizeni ma dokonce dvoji vyznam, nebot’ je

%5 Podle kterého se k novym skuteCnostem a k navthum na provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive.

% Rovnéz také v § 36 odst. 1 véty za stiednikem zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

67 FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplikacni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni. Praviui
rozhledy Jonline databaze], 2020, €. 15-16 [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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zde rozliSovana koncentrace vécnd a koncentrace Casova.”® K tomuto rozliSovani dochdzi
i ze strany spravnich souda.” Vizemnim fizeni lze podle ¢asové koncentrace uplatnit
zavazna stanoviska dotéenymi organy” a namitky dcastnika fizeni a pfipominky vefejnosti

! Podle vécné koncentrace se neptihlizi k zavaznym

nejpozdéji pfi Ustnim jedndni.’
stanoviskim a ndmitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pii vydani dzemné planovaci
dokumentace.” V fizeni na tUzemni fizeni navazujici, tedy pro fizeni stavebni, je Casova
koncentrace upravena v ustanoveni § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zikona, a stejné jako
u uzemntho fizeni mohou dotéené organy a ucastnici uplatiovat zavaznid stanoviska
a namitky nejpozdéji na uUstnim jednini.” Jde-li o koncentraci vécnou, upravenou
v ustanoveni § 114 odst. 2, nepfihlizi se k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény
pfi Uzemnim fizeni, pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace nebo pfi vydani azemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi. S koncentraci
upravenou ve zvlastnich predpisech se lze dale setkat napf. v zakoné ¢ 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, v zakoné ¢ 44/1988 Sb., horni zdkon nebo napfiklad v zakoné

v

¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech.

K pfipadam, kdy procesni predpisy upravuji zasadu koncentrace spravniho fizeni,
se vyjadril Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti ze dne 27. zafi 2007,
¢. j. 5 As 66/2006-100. Podle tohoto rozhodnuti tam, kde zdkon stanovuje koncentraci
fizeni, tedy kde ukldda povinnost ucinného uplatnéni namitek jesté ve spravnim fizeni, nelze
pfipustit, aby v Zalobé proti spravnimu rozhodnuti mohly byt acinné uplatnény i namitky,

které ve spravnim fizeni uplatnény nebyly.

Na uvedené zavéry reagoval rozsifeny senat vijiz vySe zminéném usneseni
ze dne 26. srpna 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS a s predchozimi zavéry
se ztotoznil jen z&asti. Podle tohoto novéjsitho rozhodnuti totiz Zalobce muze bez omezeni
namitat nespravné prdini posouzeni véct 1 v situacich, kdy se koncentrace spravniho fizeni
uplatni. Toto rozhodnuti tedy mifilo na nové pravni namitky. Jak uz bylo zminéno vyse, nové

uplatnéné pravni namitky zasadné uplatinovat lze.

% ADAMUSOVA, Zuzana. Zasada koncentrace v izemnim a stavebnim fizeni. Pravni rzhledy [online databaze],
2018, ¢. 19 [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

9 Napf. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 1 Ao 4/2008 (¢. 3074/2008 Sb.
NSS); ze dne 8. zar1 2011, sp. zn. 1 As 83/2011, nebo ze dne 25. cervence 2016,
sp. zn. 4 As 63/2016 (¢. 4259/2016 Sb. NSS).

70 Které mohou dotCené organy uplatiiovat podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

71§ 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

72 Tamtéz, § 89 odst. 2.

3 ADAMUSOVA: Zasada koncentrace.. ., dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Nejvyssi spravnf soud v rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-75,
které jiz také bylo zminéno, nasledné objasnil, zda zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. srpna 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62 lze aplikovat i na otazky
skutkové. Shrnul, Ze v souladu stcelem . 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a s nim souvisejicim principem plné jurisdikce, soud posuzuje nejen
zakonnost spravniho rozhodnuti, ale 1 skutkovou stranku véci, tedy ma moznost dokazovani
a muze zavazat spravni organ pii zruseni jeho rozhodnuti nazorem soudu nejen na otazky
pravni, ale i na otazky skutkové. Zde je vsak dulezité zminit, Ze se v daném piipadé jednalo
o prestupkové fizeni, tedy takové, kde se neuplatni koncentrace spravniho fizeni. Stale je tedy
treba vyporadat, zda je mozné uspésné uplatnovat skutkové novoty 1 v téch fizenich, kde

se ve spravnim fizeni zasada koncentrace uplatni.

Podle Kiithna a Kocourka™ tam, kde plati koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho
radu, by spravni soud nemél pfipustit takové dukazy, které nelze uplatnit v odvolani. Pokud
ale bude Zalobce navrhovat takové dukazy, které nemohl bez vlastni viny uplatnit
ani v prvostupnovém, ani v odvolacim fizeni, pak mohou byt za splnéni dalsich predpokladu
ptipustné. Tuto situaci muze predstavovat oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti, na zakladé
kterého Zalobce zjisti relevantni argumentaci pro vysledek spravniho fizeni, nebo naptiklad
navrzeni provedeni takovych dukazu, které spravni organy odmitly provést a v neposledni

fadé rovnéZ takovych dikazt, které jiz byly spravnimi organy provedeny.”

Pravni Gprava s. f. s. ve vztahu k fizeni pred krajskym soudem neobsahuje ustanoveni
obdobné tomu, které plati pro fizeni o kasacni stiznosti podle ustaveni § 104 odst. 4. s. . s.,
tedy ze: ,,kasacni stinost neni pripustnd, opird-li se jen o divody neuplatnéné v 1izeni pred soudem, ackoli
Jje  uplatnit mobhl.“ Tedy v souladu s pravni dpravou nelze bez dalsitho pfijmout zavér,
ze skutkové novoty nelze v fizeni pred krajskym spravnim soudem uplatnit. Proto za situace,
kdy Zzalobce v zalobé uplatni novou skutecnost, ktera vsak bude stile vypovidat o stavu
existujicim v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti, nevyplyva rozpor se znénim ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. Pfi prezkoumani rozhodnuti totiz soud 1 presto bude stdle vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
a zminéné ustanoveni tak nebude poruseno. Zaroven je ale tfeba zohlednit specifika
jednotlivych druha spravnich fizeni, pfesnéji feceno zohlednit procesni predpisy, podle
kterych jednotlivd spravni fizeni postupuji. Pokud v daném spravnim fizeni plati zdsada

koncentrace fizeni, je na misté zohlednit jen takové skutkové novoty, které zalobce skute¢né

7 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravi, ..., § 77.
75 Tamtéz.

24



nemohl uplatnit dfive. Nikoli takové, které znal a jen je pro svou argumentaci bez dalsiho
nevyuzil. Pokud bychom totiz pausialné povolili uplatnéni skutkovych novot, byla poptena
prezkumna role spravniho soudnictvi. Je tak nutné zhodnotit postup zalobce v celém kontextu
a ptihlédnout k tomu, v jakém rozsahu Zalobce i v fizenich, kde se koncentrace neuplatni,
vyckaval suplatnénim svych namitek v fizeni soudnim. Pokud se nejednalo o nepatrné
mnozstvi namitek, ale Zalobce dokonce v zalobé uplatnil nové vsechny své namitky,
neodpovida takovy postup zalobce smyslu a ucelu plné jurisdikce. Poté se jim zvoleny postup
bude soudu jevit jako ucelovy. Navic se tak zalobce zbytecné pripravi o posouzeni namitek
v obou instancich spravniho fizeni.”® Za této situace pak nelze sprivnimu orginu ze strany
spravnich soudu vytykat pochybeni, pokud nové uvedené skutecnosti v soudnim fizeni budou
zpusobilé ovlivnit zavéry zalovaného spravniho organu, jelikoZz tento spravni organ nemél
moznost se s témito skutecnostmi ve svém rozhodnuti vyporadat. Opét se tak dostavame

k tomu, Ze spravni soudy nemaji nahrazovat ¢innost spravnich organu.

3.2. Kemwater ProChemie jako aktualni pfipad souvisejici

s nenahrazovanim ¢innosti spravnich organu
Sjiz zminénou problematikou nenahrazovani cinnosti spravnich organa souvisi
nasledujici priklad, ktery je navic pro spravni soudnictvi aktudlni. Nejvyssi spravni soud podal
dne 31. brezna 2020 Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
ve véct Kemwater ProChemie s. r. 0. versus Odvolaci financni feditelstvi. V Zadosti Nejvyssi
spravni soud vymezil tyto pfedbézné otazky: 1. Je v souladu se smérnici 2006/ 112/ES1 , pokud
je uplatnéni prava na odpocet dané  piidané hodnoty na vstupn podminéno splnénim povinnosti osoby povinné
k dani prokdzat, Se ji pryjaté sdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinon konkrétni osobou porinnon k dani?
2. Pokud je odpoved’ na prini otdzkn kladnd a osoba povinnd k dani nvedenou diikazni povinnost nesplni,
lze odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, anist by bylo prokdzino, e tato osoba povinnd k dani védéla

BTG y, , v, v sy , v oo ) 77
anebo mobla védét, e porizenim $hoi nebo sluseb se sicastni dasorého podrodu?

Odpoved Soudniho dvora Evropské unie je nejenom prelomova pro hodnoceni
odepreni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®) v pfipadé neprokazani
poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem, ale je rovnéz zasadni pro otazku

rozsahu dokazovani spravnimi soudy, jak bude bliZe vysvétleno.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 1As 83/2013.
71 BUR-Lex. Zddost o rozhoduuti o predbéné otdsve podand Nejuyssim spravuim soudem (Ceskd republika) dne 31. biezna
2020 — Kenpwater ProChemie s. 1. 0. v. Odyolact financni feditelstvi [online]. Brusel: EUR Lex- Accces to Europian Union
law, 2020. Dostupné z: www. EUR-Lex - 62020CN0154 - EN - EUR-Lex (europa.eu).
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Pred podanim zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byla judikatura vaci danovym
subjektim v postaveni Zalobci pomérné prisnd.” Pokud neunesly dikazni bfemeno o pfijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, nebylo mozné, aby nirok na odpocet obhdjily
prokdzanim toho, Ze jim plnéni dodal jiny dodavatel.” Mirnéj$i a pro daniové subjekty
ptiznivéjsi postup vsak prinasi odpoveédi Soudniho dvora Evropské unie na predbézné otazky
obsazené v rozsudku ze dne 9. prosince 2021, sp. zn. C-154/20. Z bodu 29 tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze: ,/3jdkladni disada neutrality DPH vyZaduje, aby odpolet DPH na vstupu byl prizndn,
Jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyi osoby povinné k dani nevyhovély uritym podminkdnm
Sormalnim.“ Nesplnéni formalnich podminek pfitom bude nejcastéji pfichazet v uvahu v roviné
naleZitosti danového dokladu. V této souvislosti Soudni dvar pfipomnél, Ze pojem ,,0soba
povinna k dani“ je definovan siroce, pricemz se opird o skutkové okolnosti, takze postaveni
dodavatele jako osoby povinné k dani muZe vyplyvat z okolnosti daného pfipadu.*’ Tedy
1 za situace, kdy danovy subjekt neprokaze poskytnuti zdanitelného plnéni deklarovanym
dodavatelem, musi prokazat ,alespon® tu skutec¢nost, ze plnéni bylo poskytnuto platcem
DPH. A pravé postaveni platce DPH muze vyplyvat z okolnosti daného ptipadu. Jak Soudni
dvur naznadil, tyto okolnosti mohou vyplyvat z objemu ¢i ceny pfijatého zbozi ¢i sluzeb,
na zakladé kterych lze nasledné dovodit, zda ro¢ni obrat dodavatele prekracuje 1 milion korun
¢ nikoli.* Pokud tedy dariovy subjekt toto dukazni bfemeno unese, neni pro vznik niroku

na odpocet nutné, aby byl identifikovan skute¢ny dodavatel.

Soudni dvur Evropské unie tedy postavil na jisto budouci postup spravnich organu
v danovych fizeni. Otazkou vsak zustava, jakym zpusobem maji soudy postupovat v pripadé
spravnich i soudnich fizeni, které dosud nebyly rozhodnuty, avSak byly zahdjeny po podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce Soudnimu dvoru Evropské unie. Odpoved na tuto
otizku ma totiz vliv mimo jiné na rozsah dokazovani spravnich soudd. Za tohoto
predpokladu si totiz v dobé, kdy konkrétni danové fizeni bude predmétem soudniho
prezkumu, spravni organy jesté nebyly a ani nemohly byt védomi tohoto postupu. Pripadné
dokazovani skutec¢nosti, Ze plnéni bylo poskytnuto platcem DPH, muze vyzadovat rozsahlé
a komplexni kroky. V uvahu pak pfipadaji dva mozné postupy soudu. Prvnim z nich je zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét do danového fizeni, a to za predpokladu (mimo

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. stpna 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017.
7 MUNZAR, Tomas. Ndrok na odpocet DPH wve svétle judikdm Kemwater ProChemie [online]. Epravo.cz,

2. bfezna 2022 [cit. 6. Zaii 2022]. Dostupné z: https://epravo.cz/top/canky/ narok-na-odpocet-dph-ve-svetle-

judikatu-kemwater-prochemie-114299.html.
80 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. prosince 2018, Kemwater ProChemie s. r. 0. v. Odvolaci financni

feditelstvi, C-154/20.
81 To je dulezité z hlediska Ceské pravni upravy, nebot’ osobam s obratem pod 1 milion korun za poslednich
dvanact mésicu lze pfiznat osvobozeni od DPH.
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jiné duvody vedouci ke zruseni rozhodnuti), Ze s ohledem na konkrétné projednavany pripad
existuje alespon néjaka indicie, na zakladé které by bylo moZno poukazat na osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, kterd mohla fakticky dodat sporné plnéni.* Tedy postup
souladny s novym pravnim nazorem. Na spravnich orginech potom bude, aby doplnily
potrebna skutkova zjisténi. Jak vyplyva z aktualni judikatury, v tomto duchu postupuje vétsina
soudd.” Opacnym smérem se viak vydal zejména desaty senit Nejvyssiho spravniho soudu.
Jak je patrné napt. z jeho rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2022, €. j. 10 Afs 254/2018-45, desaty
senat vyzval ucastniky fizeni, aby reagovaly na vySe predestfeny novy judikaturni vyvo;.
Zalobci v roli stéZovatele byla Nejvy$§im spravnim soudem déna moZnost, aby nové uvedl
skutecnosti, které neuvedl ani v fizeni pfed spravnim organem, ani v fizeni pred krajskym
soudem. V bodé 20 zminéného rozsudku je vyslovné uvedeno, zZe stézovatel dostal moznost
uvést indicii, na zakladé které by bylo mozné poukazat na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele. Byt tak stéZovatel neucinil a jeho kasacni stiznost byla nasledné zamitnuta, dostal
stézovatel moznost zvratit rozsudek krajského soudu. Pokud by stézovatel takové indicie
uvedl, Nejvyssi spravni soud by pristoupil k vlastnimu dokazovani. Na tomto misté je pak
dulezité polozit si otizku, zda se s ohledem na rozsah dokazovani nejednd o nahrazovani

¢innosti spravnich organa.

Osobné se priklanim k prvnimu z uvedenych postupt a to prave s ohledem na zasadu
nenahrazovani ¢innosti spravnich organt. Navic je dalezité dodat, Ze vzhledem k soucasnému
stavu spravniho soudnictvi a to konkrétné k cetnosti fizeni vedenych pred Nejvyssim
spravnim soudem a jeho pfetizenim®, neni spravedlivé poZzadovat, aby Nejvyssi spravni soud
v téchto pfipadech umoznoval danovym subjektum, aby v fizeni o kasacni stiznosti nove
prokazovali skute¢nost o poskytnuti plnéni platcem DPH. Tedy skutec¢nost, kterou v fizeni
pred krajskym soudem, ani v fizeni pred Zalovanym spravnim organem, dafiovy subjekt

neuvedL

82 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. kvétna 2022, sp. zn. 10 Afs 254/2018.

83 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. tnora 2022, sp. zn. 4 Afs 115/2021.

8 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravui argumentace. Teoretické a praktické aspekty price
§ judikaturon. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, 234 s.
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4. Ustanoveni § 75 odst. 1s. I. s.

SkuteCnost, ze spravni soudnictvi pfedstavuje samostatny typ pfezkumného fizeni,
nikoli pokracovani spravniho fizeni®, se neprojevuje pouze v ramci dokazovani. Spravni soud
neni dals$im odvolacim spravnim organem, ale organem nezavislym, stojici mimo soucast
soustavy spravnich organd.* Nestoji tak uvnitf vefejnou spravu a neni organem moci
vykonné. Verejna sprava je cinnosti provadénou organy, které nejsou pfi vykonu statni spravy
nezavislé. Pasobi mezi nimi vztahy nadfizenosti a podfizenosti a jsou vazany nejen pravnimi
predpisy, ale 1 internimi rozhodnutimi vyssich spravnich uradu. Naproti tomu spravni
soudnictvi pfedstavuje orgin moci soudni, kteri je vykonivina nezavislymi orginy®,
a pfedstavuje brzdu spocivajici v ochrané spolecnosti uznavanych a pfijatych pravidel.*® Vedle
ochrany subjektivnich vefejnych prav fyzickych a pravnickych osob® je tkolem spravniho
soudnictvi rovnéz kontrola ¢innosti moci vykonné. Spravni soudy vsak nemohou ¢innost moci
vykonné nahrazovat.” Tim je zaji$téna rovnoviha mezi moci vikonnou a soudni.” Tedy opét
dojdeme k zavéru, Zze spravni soud nesmi nahrazovat cinnosti spravnich organu. Pokud
by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o verejnych subjektivnich
pravech osob, znamenalo by to faktickou zbyte¢nost existence moci vykonné™ a ze spravnich

soudu by se tak v podstaté staly dals{ spravni orginy.”

To se projevuje vrovnéz v kasacnim principu, na kterém je spravni soudnictvi
zaloZeno, tedy Ze spravni soud muze zalobu zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zrusit,
ale nikoli zménit.”* To vSak néktefi Zalobci pfehliZeji a v Zalobich mnohdy po spravnich
soudech pozaduji nemozné. V praxi se muzeme setkat se situacemi, kdy napf. v ramci fizeni
o pfezkumu rozhodnuti o pfiznani invalidniho dachodu Zalobci po soudu pozaduiji,
aby stanovil vyméfovaci ziklad invalidniho dichodu za jednotlivi poZadovani obdobi.”
Dalsim prikladem muze byt v souvislosti s fizenim o pfestupku provozovatele vozidla

podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) dukazni navrh Zalobce

85 Napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. prosince 2021, sp. zn. 16 A 47/2021.

86 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui fid spravui. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
87 SLADECEK: Obecné spravui. ., s. 35.

88 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. K/ & soudni sini. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 29.
89 § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. inora 2014, sp. zn. 1 Afs 107/2013.

9 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui fid spravui. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
92 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 1 Afs 101/2013.

93 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui fid spravui. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
% Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje moznost moderace trestu ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

% Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. dubna 2022, sp. zn. 34 Ad 8/2020, bod 16.
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na provedeni vyslechu urcité osoby, ktera ma prokazat, ze provozovatel v rozhodné dobé
vozidlo nefidil. Predmétem tohoto prezkumu neni skute¢nost, zda provozovatel (zalobce)
skutecneé fidil dané vozidlo a prestupku se dopustil, ale to, zda spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Tyto dukazni navrhy tak nemohou Zadnym zpusobem
prispét ke zjisténi skutkového stavu véci. RovnéZ pokud nelze v fizeni o stiznosti na postup
platce dané tvrdit a prokazovat likvidacni dusledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby
navratnosti, nemohou byt tyto skute¢nosti zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni

o spravni Zalobé proti dafiovym rozhodnutim.”

Spravni soud je tedy zasadné soudem vykonavajicim prezkumnou cinnost. Zcela
vyjimecné muze nastat situace, kdy bude mit povahu soudu nalézactho.”” Tak tomu bude
v pfipadé, kdy bude prolomeno pravidlo obsazené v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Za tohoto
predpokladu totiz musi spravni soud reagovat na nové vznikly skutkovy stav a nebude
tak mozné pro jeho nisledny postup aplikovat zikaz nahrazovani ¢innosti spravnich orgini.”
Neni proto vyloucena moznost, ze byt’ ke stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného
spravniho organu, by zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti obstily, bude i pfesto nutné toto
rozhodnuti spravnimi soudy zrusit. Jinak feCeno, zavéry uvedené v Zalovaném rozhodnuti

jiz nebude mozné vztadhnout na nové pomeéry oduvodiujici prolomeni pravidla obsazeného

v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.

4.1. Vyjimky z ustanoveni § 75 odst. 1s. f. s.

Jak bylo wuvedeno, pravidlo, Ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neplati
bezvyjimecné. Jednotlivé vyjimky vyplyvaji z riznych zdroju. Nékteré vyjimky vyplyvaji jiz
ze samotného soudniho fadu spravniho. Nicméné aby nedoslo k poruseni ustavnépravnich,
ale rovnéz mezinarodnich zavazka, je tfeba dovodit 1 vyjimky dalsi. Jde-li o pravo ustavni,
lze pro tuto chvili shrnout, Ze se jedna o piipady vykroceni limita z ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. £ s. zdavodu zrufeni zdkona pro jeho protitstavnost Ustavnim soudem.”
Jde-li o prolomeni uvedeného pravidla z davodu priava mezinarodniho, tak tomu bude
v pripadé aplikace pravni normy, kterd poziva aplikacni prednosti. Takovou pravni normu
je tfeba zohlednit ve svétle ¢l. 10 Ustavy, tedy Ze vyhlasené mezinirodni smlouvy, k jejich

ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu,

% Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. prosince 2015, sp. zn. 15 Af 92/2013.
97 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudui #id spravi, ..., § 77.

98 Tamtéz.

9 Tamtéz, § 75.
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a pokud takovito mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zikon, pouzije
se mezinarodni smlouva. Pro acely této rigorézni prace je tfeba za pravni normu s aplikacni
prednosti zminit ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (znamé té% pod nazvem
Zenevskd tmluva), &l. 2, 3, 5 odst. 4 a . 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Tedy
k prolomeni pravidla v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. muze dojit rovnéz na zakladé prava
ustavniho, prava Evropské unie ¢i praiva mezinarodniho. Vétsina vyjimek vSak byla dovozena
judikaturou soudu, od které lze duvodné ocekavat, ze se bude v budoucnu postupné dale
vyvijet. I v této souvislosti, stejné jako u uplatnovani novych skuteCnosti, lze rozlisovat
vyjimky prolomeni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, bud jako

proloment stavu skutkového, nebo stavu pravniho.

4.1.1.Ustanoveni § 52 odst. 2 s. I. s.

Vyjimku z pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyvajici ze samotného s. f. s.
predstavuje ustanoveni § 52 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni je soud vazan rozhodnutim
soudi o tom, ze byl spachan trestny ¢in akdo jej spachal, jakoz irozhodnutim soudu
o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud ucini tsudek sam. Je-li tu vSak rozhodnuti o nich,
soud z néj vychazi. Skutecnost, Ze ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. predstavuje legitimni
prolomeni zasady, kdy soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, byla potvrzena i v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. zarf 2007, ¢ j. 4 As 58/2006-94. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze je-li soud vazan rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, jakoz i1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu, nemuze k takovym rozhodnutim
neprihlizet a odvolavat se na to, Ze byla vydana po pravni moct prezkoumavaného rozhodnuti.
Mimo to vsak dovodil, ze totozny zavér musi platit 1 o rozhodnutich, ze kterych soud podle
§ 52 odst. 2 s. f. s. vychazi. Stimto zavérem vsak nemohu souhlasit, nebot’ citované
ustanoveni jednoznacné rozliSuje vyraz pouzity ve vété prvni, kdy je soud uvedenymi
rozhodnutimi ,,0dzdn, pficemz ve vété druhé z takovych rozhodnuti ,,pychdsi”. Za pouziti
téchto odlisnych pojmu pak vyplyva, ze rozhodnuti o téchto jinjeh otdkdch pro spravni soud
nejsou absolutné zavazna, 1 kdyz samozfejmé je v prvni radé tfeba vychazet ze zasady
presumpce spravnosti rozhodnuti.'” Nicméné i pres odlisné pouziti pojmu je v praxi,
1 vzhledem k uvedenému rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, toto ustanoveni chapano

nejednotne.

100 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 52.
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4.1.2. Ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s.

Dalsi vyjimkou vyplyvajici ze s. f. s. je ustanoveni § 78 odst. 2. Toto ustanoveni
zakotvuje spravnimu soudu tzv. moderaéni opravnéni, tedy Zze za splnéni zikonem
stanovenych podminek muze moderovat sankci za spravni delikt, a to tak, Ze muze sam
rozhodnout o trestu za spravni delikt, pfipadé upustit od potrestani, jsou-li pro to splnény
zikonem stanovené podminky."”! Podle usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spriavniho
soudu ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46 spravni soud v souvislosti
s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. neni odkazan pouze na retrospektivni pfezkum spravnich
rozhodnuti. Neni totiz vyloucena situace, kdy byl v okamzZiku rozhodnuti spravniho organu
trest pfiméfeny, ale zjevné nepfimérenym se stane az v dobé rozhodovani spravniho soudu.
Za této situace pak spravni soud nemuze byt omezen ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s., ale musi

ptihliZet také k aktudlni situaci Zalobce.'”

4.1.3. CL 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod

Dalsi vyjimka z ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. jiz nevyplyva ze soudniho fadu
spravniho, ale z ustavniho poradku a tyka se zmény pravni Upravy po okamziku nabyti pravni
moct napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k této vyjimce je klicovy ¢l 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se posuzuje trestnost ¢inu a uklada se trest
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi. Jedna se o pravou retroaktivitu ve prospéch pachatele
deliktu.'” Krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi se toto pravidlo tyka
tim zpusobem, Ze jsou povinny 1 bez navrhu aplikovat pro pachatele priznivejsi pravu, ktera
nastala nejpozdéji ke dni privni moci meritorntho rozhodnuti krajského soudu.'” Roziteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak upfesnil, Ze dojde-li ke zméné pravni upravy az béhem
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem, pfihlédnout k takovéto zméné jiz nelze.'"” Vyslovné
uvedl, ze: ,,...neplati pro Nejuyssi spravni soud, nebot’ ten je orgdnem rozhodujicim o mimoisddném opravném
prostiedkn. Roghodnuti krajského sondu o Falobé je pravomocnym vysledkem soudniho prezkumu, vietné
uplatnéni plné jurisdikce. Proto v ramei 1ient o kasacni stiznosti jis nemiise byt zoblednéna pravnd siprava,
kterd by nabyla dicinnosti poté, co pravni moci nabylo roghodnuti krajského soudn.” K tomuto nazoru

obsazeného v oduvodnéni rozsifeného senatu vsak bylo vydano odlisné stanovisko podle

%" Moderace trestu spravnim soudem pfedstavuje nejenom vyjimku z ustanoveni § 75 odst. 1 zakona

¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisu, ale rovnéz vyjimku
z kasacniho principu spravniho soudnictvi.

12 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.

103 T'amtéz.

104 Tamtéz.

105 Usnesent rozsifeného senatu Nejvys$siho spravaiho soudu ze dane 16. listopadu 2017, sp. zn. 5 As 104/2013.
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ustanoveni § 55a s. f. s."° Z odlisného stanoviska vyplyva nesouhlas se zavérem, podle kterého
vzhledem k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,/jje nutné, aby spravni soud bral
v potag sménu pravni dpravy ve prospéch pachatele spravniho deliktn, jakkoliv tato ména nastala at poté,
co rohodnuti sprdvnibo  orgdnu  nabylo pravni moa.“ Podle nazoru vysloveného v odlisném
stanovisku ,,Zddnj takory podadavek neplyne ani 3 Listiny zdkladnich priv a svobod, ani 3 Umilny
0 ochrané lidskych prdv a dikladnich siobod.” Rozsifeny senat se nemél odchylit od predchozi
upravy (obsazené napf. v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. ledna 2000,
sp. zn. 5 Tdo 1588/2005, ¢. 52/20006), podle které se ma priznivéjsi pravni uprava uplatnit
jen tehdy, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o viné. Pfipadné zmirnéni pravni upravy
po pravni moci rozhodnuti muze mit vliv pouze na pripadné rozhodovani o milosti
prezidentem republiky. Tyto zavéry koresponduji s pfezkumnou roli spravniho soudu.
Retrospektivni prezkum spravnich rozhodnuti nepfedpoklada moznost zruseni rozhodnuti
jen pro zménu pravni upravy, k niz doslo po pravni moci prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti. ,, Tato situace by se nedala podiadit pod Zddny dkonem predpoklidany kasaini divod, at’ ji
vadu 19%eni & vadu samotného rohodnutt, kterou by mobl sond spravnimu orgdnn vytjkat a na jejim dkladé

5 ! gy G €407
napadené rohodnuti rusit.

4.1.4. ZruSeni protiustavniho zdkona Ustavnim soudem

Dalsi vyjimka oduvodnujici prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyva
ze zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
Konkrétné se jednd o ustanoveni § 71 tohoto zikona. Byl-li na zdkladé pravniho predpisu,
ktery byl zrusen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl
dosud vykonan, je zruseni takového pravniho predpisu divodem pro obnovu fizeni podle
ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim. Ostatni pravomocnd rozhodnuti vydana
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zustavaji nedotéena; prava a povinnosti podle

takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat."”

Pro ucely rozhodovani spravniho organu je nutné rozlisit dvé varianty. Prvni se tyka
situace, kdy sice doslo ke zruseni zakona, ale s odloZenim vykonatelnosti nalezu. To znamena,
ze spravni soud rozhoduje o napadeném rozhodnuti v dobé, kdy je dany zakon 1 nadale po

omezenou dobu ucinny a aplikovatelny. Ve druhé mozné varianté bylo rozhodnuti spravniho

106 Konkrétné soudcu Jany Brothankové, Zdenika Kithna a Lenky Matyasové.

107 Odlisné stanovisko v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2017,
sp. zn. 5 As 104/2013.

108 § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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organu vydano v dobé, kdy protidstavni zakon jesté platil, ovsem soud rozhoduje véc v dobé,

kdy jiZ nastaly Géinky derogacniho nalezu.'”

Podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 14. prosince 2010, PL US-st. 31/10,
se po dobu odkladu vykonatelnosti na napadenou pravni upravu se hledi jako na ustavné
souladnou a v tomto sméru jsou organy vefejné spravy povinny takovou apravu aplikovat.
Avsak je duleZité upozornit, Ze 1 v takovém pripadé nelze zrusujici ustanoveni aplikovat
bez dalsiho pausalné ¢i mechanicky. Neni totiz mozna aplikace zdkona bez zfetele na duvody
jeho zruseni"’ To je vSak v nékterych soudnich rozhodnutich opomijeno, nebot’ rozhodnuti
obecnych soudl, ktera Ustavni soud zrudil pro jejich protitstavnost z divodu aplikace

protitstavniho pfedpisuy, i s odlozenim vykonatelnosti, nejsou vyjimkou.""

Pro otazku mozného prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. je ale klicova druha
jmenovana situace. Tedy situace, kdy soud rozhoduje o spravnim rozhodnuti, které bylo
vydano jesté v dobé¢, kdy protidstavni pravni predpis platil, nicméné v dobé rozhodovani

soudu jiZ nastaly Gcinky derogacniho nalezu.'™

Pokud by bylo ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. bylo vykladano striktné dle jazykového
vykladu, spravni soud se ocitne v situaci, kdy by musel aplikovat zakon, ktery jiz ale pfestal byt
pro svou protitistavnost sou¢asti pravniho fadu. Z ustanoveni § 71 zikona o Ustavnim soudu
vyplyva, Ze pravomocna rozhodnuti vydand na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen,
zustavaji nedotcena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat.
Ustavni soud na tuto problematiku zareagoval, a v této souvislosti rozliil odligné dopady
zruSeni nalezu na horizontdlni a vertikdlni'® priavni vztahy. Pro vefejné privo jsou
pak relevantni zejména pravni vztahy vertikalni. Ustavni soud zhodnotil, Ze: ,,/o/ protidistavni
pravon retroaktivitu nejde v situact neaplikovani pravniho predpisn na skuteinosts, jes nastaly v dobé jeho
licinnosti, pokud US konstatoval rozpor takovéhoto pravniho predpisu s distavnim poiddkem a aplikace toboto
prdvniho predpisu ve vertikdlnim pravnim vitabu, tedy pravnim vitabu mesi statem a jednotliveenm, piip.

vjimecné ve v3tazich horizontalnich, by vedla k poruseni ikladniho priva jednotlivee”.”

109 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudui #id spravig, ..., § 15

10 Tamtéz.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervna 1995, sp. zn. I US 30/94.

12 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.

13T, vztah jednotlivec — vefejna moc.

114 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. PL Us 53/10, bod 146, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. prosince 2007, sp. zn. IV. Us 1777/07, body 18 az 22.
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4.1.5. CL 46 odst. 3 smérnice &. 2013/32/EU

Dne 20. Cervence 2015 se stala Ucinnou smérnice ¢. 2013/32/EU, o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Podle ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice Clenské staty zajisti, aby uUcinny opravny prostfedek obsahoval uplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pifipadného posouzeni potteby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alesponn v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Podle cl. 51 odst. 1 této smérnice mély clenské staty uvést
v ucinnost pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s uvedenymi clanky
véetné privé zminéného &. 46, do 20. &ervence 2015. Cesky zikonodirce viak na tento
pozadavek Zadnym zpusobem nereagoval, a proto s ohledem na znéni ¢l. 51 odst. 1 smérnice
¢. 2013/32/EU doslo marnym uplynutim transpoziéni lhuty k vytvofeni nové, ptimo

aplikovatelné vyjimky z pravidla zakotveného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s."

Ze znéni ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU tedy vyplyva, ze spravni soudy musi
zohlednit 1 skutecnosti nové uplatnéné az v fizeni pfed soudem. Tedy Ze budou
pfi rozhodovani vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
soudu, nikoli spravniho organu. Z tucelu a smyslu citovaného ¢lanku smérnice pak muzeme
bez pochybnosti dovodit, Ze spravni soud bude muset prihlédnout k novym skute¢nostem,
které vznikly az po dni vydani spravniho rozhodnuti. Co uz vsak ze znéni smérnice
jednoznacné nevyplyva, je aplikace tohoto clanku na situace, kdy Zalobce v soudnim fizeni
uvede skuteCnosti, které v fizeni pfed spravnim organem jiz existovaly, ale nesdelil je,
ackoli tak ucinit mohl. A pravé timto vykladem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, na které nasledné svym

nalezem navazal 1 Ustavni soud, ktery zavéry Nejvyssiho spravniho soudu bliZe rozvedl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vykladem Krajského soudu v Praze, ktery
¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU interpretoval v souladu s preambuli smérnice,
uvadéjici cile, jichz ma byt smérnici dosazeno. Konkrétné se jednalo o bod 16 a 22 preambule.
Jde-li o bod 16: ,, [j/e diilesité, aby rohodnuti o vsech Zddostech o mezindrodni ochranu byla piijimana na
sakladé skutkovych okolnosti a v pronim stupni orgdny, jejich pracovnici maji patiicné snalosti nebo jejichss
pracovnikiim bylo poskytnuto potiebné Skoleni v oblasti megndrodni ochrany. Bod 22 stanovuje,
ze: ,[v] dimu Henskych stiti i Fadatelii je roenéd ajistit, aby potieba mezindrodni ochrany byla spravné
rozpozndna Jig v prnim stupni. Za tim dicelem by méli Zadatelé v prinim stupni besplatné obdret pravni

informace a informace o 1izeni s obledem na jejich konkrétni situaci. Diky takovjm informacim by Zadatelé

115 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.
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mimo Jiné méli mosnost lépe porozumét 1izeni a plnit piislusné povinnosti. Bylo by nepiimérené dadat
od Clenskych stati, aby takové informace poskytovaly pouse prostiednictrim sluseb specialiovanych pravniki.
Clenské stdty by proto mély mit mognost poskytovat takoré informace co nejrhodnéjsim piisobem, napriklad
prostiednictvim nevlddnich organigact nebo odborniki 3 viddnich organi nebo e specalizovanych stdtnich
dradn.” Tedy na zakladé vykladu téchto bodi smérnice lze uvést, ze smyslem ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky v fizeni pfed soudem, neni prfenést tézisté
posuzovani zadosti o mezinarodni ochrany do tohoto fizeni, ale naopak md zustat v fizeni
pred Zalovanym. Tedy smyslem je znemoznit, aby se jadro fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany dostalo az do fizeni pfed spravnim soudem, pokud bylo mozné nové uvedené
skuteCnosti uvést jiz ve spravnim fizeni. V uvedeném rozhodnuti byla zamitnuta kasacni
stiznost stézovatele a potvrzeny tak zaveéry krajského soudu, ktery neprihlédl k nové uvedenym
skutecnostem, nebot’” Zalobce v soudnim fizeni uvedl skutecnosti, které bez pochybnosti mohl
uvést jiz ve spravnim fizeni. Nové uvedené skuteCnosti nenastaly az v prubéhu soudniho
fizeni a zarovenl mu pfi podani Zadosti o mezinarodni ochranu musely byt znamy."® Nejvyssi
spravni soud nasledné shenul, Ze: |, /pjovinnost urienon &. 46 odst. 3 smérmice & 2013 )32/ EU nelze
chdpat jako podporn bezdrivodného rogtiistent vyliceni skutkorého pribéhu Sadatele o megindrodni ochranu
vomignyeh fazich rizent, vietné preskumného soudniho 1i%ent. Jednd se o opatient, které md Jamesit
nesprdvnému posonzent situace adatelii ve svétle aktudinich poméri a Zavagnych mén situace v emi jejich

113

privodu & jejich osobnich poméri.

Na tyto zavéry, jak jiz bylo fec¢eno, navazal Ustavni soud ve svém nalezu I. US 425/16
ze dne 12. dubna 2016. Ustavni soud sice Gstavni stiznost zamitl, ale s nizorem Nejvy$siho
spravniho soudu se plné neztotoznil. Nejvyssi spravni soud umoznil pfedneseni novych
duvodu, pouze pokud jde o takové skutecnosti, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl
bez vlastni viny uvést jiz v fizeni pfed Zalovanym. Pfi¢emz se jedna o takové skutecnosti, které
nastaly az v prubéhu soudniho fizeni, nebo takové, které ve fazi spravniho fizeni nebyly
Zadateli znamy."” Podle Ustavniho soudu ale Nejvy$ii spravni soud nezohlednil, Ze existuje
cela fada dalsich ospravedlnitelnych davodua, pro které by bylo mozno akceptovat jejich
uvedeni az v fizeni pfed soudem, nikoli pfed spravnim organem, a to i za situace, kdy
tak Zadatel o mezindrodni ochranu udinit mohl. Odkazal pfitom na divody, které uvedl Utad
Vysokého komisare Organizace spojenych narodu pro uprchliky. Jedna se napfiklad o situace,

kdy se dotazovani pfi osobnim pohovoru netykalo této skutecnosti, kdy nebyl proveden

116 v , , ;o Vv . o . ;o Vv
Jednalo se napfiklad o tvrzeni o pronasledovani stézovatelovy rodiny z duvodu usilovani stézovatele

o oddéleni a nezavislost Dagestanu. Tyto skutecnosti v§ak byly odlisné od pronasledovani popsaného v prubéhu
spravniho fizeni. )
117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I. US 425/16, bod 31.
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osobni pohovor, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu nemusel pochopit relevanci nékterych
skutecnosti pro zadost o mezinarodni ochranu, kdy trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit Gplnému ustnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru, nebo napf. pohlavi tazatele
¢ tlumocnika.'™® Na zakladé vyse uvedenych diavodu Ustavni soud konstatoval, Ze za téchto
okolnosti 1ze pochopit uvedeni skutecnosti v soudnim fizeni dosud neuvedenych v fizeni
spravnim. Proto uzavfel, Ze uvedeni novych davodu v fizeni o mezinirodni ochrané
v soudnim fizeni neni mozné, pouze pokud je zadatel o mezinarodni ochranu nemohl uvést jiz
v fizeni pfed spravnim organem bez vlastniho zavinéni. Ale Ze je vzdy nutné zohlednit povahu
téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele. Teprve takové posouzeni naplni
pravo na ucinny prostfedek napravy, pripadné i ucinnost prava na azyl podle ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod.'” Tedy Ustavn{ soud vyloZil znéni ¢l. 46 odst. 3 velmi Siroce.
Pripomnél rovnéz, ze fada evropskych zemi, jako je naptiklad Bulharsko, Finsko, Francie,
Némecko, Italie nebo naptiklad Spojené kralovstvi, moznost predneseni novych skutecnosti

ve fazi fizen{ pfed soudem pfipousti.*

Na zdkladé uvedeni moznych vysvétlenich, z jakych duvodu Zadatelé o mezinarodni
ochranu uvedly nékteré skutecnosti a2 v fizeni pred soudem, se s ndzorem Ustavniho soudu
ztotoznuji. Zejména v pripadé sexualniho nasili nebo sexudlni orientace je mozné pochopit
urcitou zdrzenlivost ¢i dokonce moznou neduvéru pred spravnimi organy. Bude ale dulezité
dukladné zvazit vsechny okolnosti pfipadu, aby nedochazelo ke zneuZiti tohoto mozného
postupu a pausalné nepfipoustét zohlednéni veskerych nové uvedenych skutecnosti, jde-li
o udéleni mezinarodni ochrany. Prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. by tak
mélo v tomto smyslu stale zustat vyjimecnou zaleZitosti. Pokud tedy Zadatel o mezinarodni
ochranu neuvede vSechny relevantni skute¢nosti, které mu jsou znamy jiz ve spravnim fizeni,

musi si byt védom rovnéz mozného rizika v podobé zamitavého rozhodnuti spravniho soudu.

4.1.6. CL 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
Vyse uvedeny vyklad ¢l. ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU se tykal fizeni
ve vécech mezinirodn{ ochrany. Rizeni ve vécech mezinirodni ochrany je provizino rovné

se zasadou non-refoulement, v prekladu gdkazu navrdceni. Tato zasada, jak bude nasledné popsano,

118 Nlez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. L. Us 425/16, bod 31.

119 Tamtéz, bod 35.

120 UNHRC. Derailed Research on Key Asylum Procedures Directive Provisions [online]. gv;?carsko: Improving asylum
procedures:  comparative  analysis and  recommendations  for law  and  practice,  2010.

Dostupné z: www. 4c7b71039.pdf (unhcr.org), s. 467.
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se uplatni nejenom ve vécech mezinarodni ochrany, ale 1 ve vécech pobytu cizinca. Pro ucely
této rigordzni prace je zasada non-refoulement dulezitd z hlediska prolomeni ustanoveni
§ 75 odst. 1s. f. s., nebot’ vychazi z pravnich norem s aplikacni pfednosti a predstavuje tak
dalsi vyjimku zuvedeného pravidla. Za pravni normu s aplikacni prednosti ve smyslu
d. 10 Ustavy lze v souvislosti s touto zisadou zminit ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika a ¢l. 2, 3 a 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Tato zasada je
rovnéz specificka v tom, ze kromé odstavce prvntho uvedeného ustanoveni, je zpusobild
prolomit i pravidlo zakotvené v odstavci druhém (k tomu vsak bliZe kapitola ¢. 5. 2. 3. |, Dalsi

vyjimky dovozené judikaturou®).

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii predstavuje zakladni pilit mezindrodniho
azylového prava, jejimz smyslem je poskytnuti ochrany uprchlikim. Zcela zasadnim principem
pro poskytnuti této ochrany je zminéna zsada non-refoulement obsaZena v &. 33 Umluvy,
podle kterého: ,,/Eladny smluvni stit nevyhosti jakymkoli piisobem nebo nevrdti uprehlika na hranice
e, ve kieryeh by jeho Sivot & osobni svoboda byly obrogeny na sdkladé jeho rasy, nabogenstis, narodnost,
piislusnosti k uriité spolecenské vrsté & politického presvédieni. Clanek 33 Umluvy obsahujici zasadu
non-refoulement predstavuje kogentni pravni normu mezinarodntho prava, coz znamend,
Ye ji nejsou vazané pouze smluvni staty Umluvy, ale viechny subjekty mezindrodniho
prava.? Je viak daleZité zminit, e se zasada mom-rgfoulement neobjevuje jen v Umluvé
o pravnim postaveni uprchliki. Judikatura ESPL'™ totiz dovodila jakési paralelni pojeti
tohoto principu a to na zakladé ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy o ochrané lidsky prav.'” Tato pojeti
je ale treba odliovat. Jak ji napovida samotny nazev Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
ta se tyka toliko uprchlika. Clanky 2 a 3 Evropské imluvy o ochrané lidsky prav se pfitom
tykaji zakazu navraceni jakéhokoli cizince, nikoli pouze uprchlika. Toto pojeti tak muze
evokovat §ir$i pusobnost Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ne” pusobnost Umluvy
o pravnim postaveni uprchlika, avsak tento zavér nelze bez dalsiho pfijmout. Podle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav je totiz $patné gachdizeni ve smyslu ¢l. 2 nebo 3 zpravidla
vykladano jako uZ pojem ne prondsledovani dle ¢. 1a a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt.”™ Dalsim rozdilem v pojeti zasady non-refoulement je ta skutecnost, Ze na rozdil

od Umluvy o pravnim postaveni uprchliki je podle Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav

121 CAMRDA, Jakub. In: HUSSEINTI: Listina sdkladuich prav. . ., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 43, bod 7.
122 Naptiklad rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. listopadu 1996, ¢. 22414/93, Chabal prozi Spojenémn
krilovsti, nebo rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. unora 2008, 37201/06, Saadi prow Irdli.

123 Podle ¢l. 2 je pravo kazdého na zivot chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt Gmyslné zbaven Zivota kromé
vykonu soudem ulozeného trestu nasledujictho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada
tento trest. Podle ¢l. 3 nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo
trestu.

124 CAMRDA, Jakub. In: HUSSEINTI: Listina sdkladuich prav. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 43, bod 7.
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vymezena jako bezvyjimecnd.'” Jak ESLP, tak ESD totiz opakované judikovaly, Ze ani osoby
predstavujici nebezpedi pro spolecnost dané zemé nemohou byt vyhostény, vydany ¢i jinak
navraceny do zemi, kde jim hrozi Spatné zachazeni ve smyslu ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy

o ochrané lidskych prav."*

4.1.7. CL 2, 3 a 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav

Ve vécech mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud judikoval™, za jakych
podminek muze dojit k odivodnénému prolomeni pravidla stanoveného v ustanoveni
§ 75 odst. 1s. . s. v souvislosti se ¢l. 2 a 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a z nich
vyplyvajici zasady non-refoutement. Pravidlo pro rozsah prezkumu uvedené v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. muze byt prolomeno tehdy, pokud skutecnosti relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
a zaroven (1) soud neshledal dostate¢né zaruky, Ze tyto skutecnosti budou posouzeny
v novém spravnim fizeni z hlediska respektovani norem, které maji aplikacni pfednost pred
procesnim pravidlem § 75 odst. 1 s. f. s, a (2) Ze Zadatel bude mit moznost dosdhnout

soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho navraceni

do zemé puvodu.

Na tato rozhodnuti navazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 4. unora 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65, kde vyse uvedenou moznost prolomeni
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. rozsifil 1 na ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav.
Clanek 8 zminéné Umluvy totiz patii rovnéZ mezi Clanky, ktery ma na zdkladé ¢. 10 Ustavy
aplikacni prednost. Na podporu pro spravnost aplikace dfivéjsich rozhodnuti na tuto
projednavanou véc Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ESLP rozhoduje podle skutkovych
okolnosti v dobé fizeni pred timto soudem'” nejenom v ptipadé ¢l. 2 a ¢l. 3 Evropské iumluvy
o ochrané lidskych prav, ale 1 v pripadé Cl. 8. Opacny ptistup by zpusobil, ze ochrana poskytovand
Usmlnron by byla pouse teoretickd a iluzorni'® Zdaraznil pfitom, e soud bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. £ s. z davodu moZného poruseni ¢l. 8 Umluvy pouze
ve vyjimeénych ptipadech. Pro tyto vyjimecné pripady stanovil ¢tyfi podminky. (1) Musi se

jednat o situaci, kdy ucastnik v fizeni pfed soudem uvede skutecnosti, které nastaly az

125 Napf. BESLP: rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. listopadu 1996, Chahal proti Spojenému krilovsivi,
22414/93, nebo ESLP: rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. unora 2008, Saadi prori Irdlii, ¢. ESLP
37201/06.

126 CAMRDA, Jakub. In: HUSSEINTI: Listina sdkladuich prav. .., dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢l. 43, bod 7.
127 Viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 5 Azs 15/2010, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 5 Azs 3/2011.

128 ’Za predpokladu, ze dana osoba nebyla dosud vyhosténa.

129 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. zait 2011, A. A. prowi Spojenénin krdlovstvi, ¢. 8000/08, bod 67.
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po pravni moci rozhodnuti spravniho organu. (2) Tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho
zavinéni tohoto ucastnika pfedmétem zkoumani spravniho organu. (3) Zaroven se o téchto
skutecnostech lze domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplikové
ochrany, a (4) soud neshleda dostate¢né zaruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatec¢né
posouzeny v novém spravnim fizeni. Ackoli tak podminky vyjadrtil v odlisném znént, lze podle
jejich skutecného obsahu zhodnotit, Ze se jedna o shodné podminky s podminky uvedenymi
v rozhodnuti tykajicich se ¢l. 2 a 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav, jen odlisné

zformulované.

Tyto podminky se vsak netykaji jen fizeni ve vécech meziniarodni ochrany,
ale obdobnym zpusobem se Nejvyssi spravni soud stavi 1 k ¢l. 2, 3 a 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav ve vécech pobytu cizinct. Pfikladem toho muZze byt rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2019, ¢ j. 1 Azs 246/2019-31. V tomto ptipadé
se jednalo o spravni vyho$téni, které je upraveno v zikoné o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky. V bodé 19 uvedeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze i v otazce
prezkumu spravniho vyhosténi je tfeba vyjit z kritérii, ktera jiz dfive rozvedl Nejvyssi spravni
soud ve vécech mezinarodni ochrany. Neptihlédnuti k novym skute¢nostem vzniklych po datu
vydani zalovaného rozhodnuti by totiz i v fizenich ve vécech pobytu cizincd mohlo mit
za nasledek porusent jak ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku, tak i ¢l. 2,3 a 8
Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. V této souvislosti odkdzal na jiz vysSe zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu upravujici podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s, ve vztahu k ¢l. 2 a 3 konkrétné na rozhodnuti ze dne 24. srpna 2010,
¢ . 5 Azs 15/2010 — 76 a ze dne 22. dubna 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 — 131, a ve vztahu
k ¢l. 8 na né navazujici rozhodnuti ze dne 4. Gnora 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65. Z bodu 24
a nasledujicich pak vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud i ve véci spravniho vyhosténi pro mozné
prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel z podminek totoznych, jako tomu bylo
ve vécech mezinarodni ochrany, a to konkrétné ze Ctyf podminek uvedenych v rozsudku

¢ j. 8 Azs 27/2012-65.

Respektovani a dodrzovani zasady non-refoulement je v soucasnosti velmi aktudlnim
tématem nejenom pro judikaturu soudd, a to vzhledem k valecnému konfliktu probihajicim
na Ukrajiné. Krajské soudy, ale i Nejvyssi spravni soud musi ve svych rozhodnutich reagovat
na tuto nove vzniklou situaci. Je tfeba se totiz vyporadat s otizkou, zda k této situaci
prihlédnout 1 presto, ze k valecnému konfliktu doslo v fadé ptipada az po datu vydani

napadenych rozhodnutich, at’ uz rozhodnutich krajsky soudua ¢i spravnich organa. Vzhledem
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k vyse uvedenému a ke smyslu zasady non-refoulement vsak nebylo prekvapenim, ze soudy
konzistentné shledaly tuto skutecnost jako duvod zpusobily prolomit pravidlo v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s, nebot’ by nuceny navrat osob do zemé svého puvodu mohl byt v rozporu

s touto zasadou mezinarodniho prava.

Jde-li o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v pfipadech, kdy krajské soudy
rozhodovaly ve véci meritorné, vedlo zohlednéni valecného konfliktu na Ukrajiné ke zruSeni
jak rozhodnuti krajskych soudu, tak rozhodnuti spravnich orgini.” "™ Doslo tak k naplnéni
situace zminéné vyse, a sice ze byt ke stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu ¢i krajského soudu, by zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich obstily, bylo

1 presto nutné tato rozhodnuti zrusit.

Pokud vsak Nejvyssi spravni soud shledal jiny duvod pro zruseni rozhodnuti krajskych
soudu a soucasné i zalovanych rozhodnuti spravnich organu, i zde ve svych rozsudcich
vramci zavazného pravntho ndzoru vyslovil povinnost spravnich organa prihlédnout
k aktudlni situaci na Ukrajiné."” Nejvy$$i spravni soud napfiklad ve svém rozhodnuti
ze dne 17. bfezna 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-58 v zavéru svého rozhodnuti uvedl,
ze:r ,[v] neposledni Tadé bude povinnosti stéSovatele piihlédnont i k dsadni méné poméri na Ukrajiné,
Jei demi je v soucasné dobé it v celém rogsabu Zachvdceno vdlecnym konfliktem. Tato skutelnost nejen,
Se vrhd na agylovy pribéh Zalobkyné seela jiné svétlo, ale soucasné miie predstavovat novy divod pro udéleni

N 7 b «133
meindrodnt ochrany.

V ptipadé zruseni rozhodnuti krajskych soudi a soucasné rozhodnuti spravnich
organu se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat rovnéZ s podminkou neexistence dalsiho
fizeni, ve kterém by Zalobci mohla byt Glinné poskytnuta ochrana.™ Ve vyse uvedené
judikatufe v souvislosti s moznym prolomenim ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mezi
podminkami pro tento postup uvedeno, ze k prolomeni muze dojit tehdy, pokud soud
neshledal dostate¢né zaruky, Ze tyto skute¢nosti budou posouzeny v novém spravnim fizeni

z hlediska respektovani norem, které maji aplikacni prednost pred procesnim pravidlem

130 Viz napt. rozsudek Nejvys$stho spravatho soudu ze dne 10. bfezna 2022, sp. zn. 10 Azs 537/2021, rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. biezna 2022, sp. zn. 6 Azs 306/2021, rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. biezna 2022, sp. zn.. 1 Azs 36/2022.

131 DOMANSKA, Tereza. Aktualni vale¢n4 situace na Ukrajiné v judikatufe spravnich soudu z oblasti
mezinarodni ochrany. Soudnui rozhledy [online databaze], 2022, ¢. 5 [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz.

132 Tamtéz.

133 Shodné napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. unora 2022, sp. zn. 5 Azs 82/2020, nebo
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2022, sp. zn. 10 Azs 524/2021, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. bfezna 2022, sp. zn. 8 Azs 336/2021.

134 DOMANSKA: Aktuln{ valeén4 situace ..., dostupné z: databaze beck-online.cz.
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§ 75 odst. 1 s. f. s, a ze zadatel o mezinarodni ochranu bude mit moznost dosahnout
soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by mélo dojit k jeho navraceni
do zemé puvodu. V souladu s uvedenymi zavéry za takovou ochranu Nejvyssi spravni soud
opakované oznacil fizeni o spravnim vyhosténi, které predstavuje dostaCujici zaruku ochrany
cizince pred vaznou ujmou, hrozici mu v zemi puvodu, zarucujictho plné respektovani zasady

non-refoulement.””

V rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31 Nejvyssi spravni soud
zaver o neexistenct dostate¢né zaruky oduvodnil nasledovné: |, j/isté i v nynéjsi véci by bylo moné
stégovatele odkdzat na to, aby podal novon ddost o mesindrodni ochranu. V' sdzce je vsak, na rogdil od véc
8 Azy 27/2012, ochrana Grota stéovatele, nikoli ,jen ochrana rodinného a soukromého Grota. Agylovy
Dpribéh stésovatele neaklada na prni pobled Zadost Zjevné nedivodnon. Nynéist situace na Ukrajiné je nadto,
Jak jig NSS podotkl vyse, besprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, cemu doposavad agylovd judikatura
NSS celita. Na Ukrajiné probihaji intenzzent boje, miliony ukrajinskych uprehliki jis doragily do Ervropy
& jsou na cesté. Rounés eské orgdny fesi potieby velkého mnoistii uprehlikii 5 Ukrajiny, sajistuji jejich
pobytovy titul a otazky souriseici. Prave proto také vidda dne 2. 3. 2022 piyjala — g divodu nutnost:
reagovat na migracni vinu velkého rogsabu — usnesent o vyhliaseni nouzového stavu pro sigemi Ceské republiky
(& 43/2022 S5b.). O dva dny pozdégi pijjala Rada EU rozhodnuti 2022/ 382, kterym stanovila, e nastal
pripad hromadného piilivu vysidlenych osob 5 Ukrajiny a gavedla jejich dolasnon ochranu.” Tedy v tomto
ptipadé s ohledem na specificnost situace dosel Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze neni namisté
odkazovat stézovatele na moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu a zaroven

prihlédl k obsahu Zadosti stéZovatele, ktera nebyla na prvni pohled zjevné nedivodna.

Prestoze s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. a jeho moznym prolomenim souvisi
problematika dokazovani zprostfedkované, je tfeba se k ni rovnéz v souvislosti s valecnym
konfliktem na Ukrajiné vyjadfit. Spravni soudy se totiz zaroven musely vyporadat s otizkou,
zda tento konflikt je vSeobecné znamou skutecnosti, kterou neni tfeba dokazovat. Skutecnosti
obecné znamé jsou objektivizované, do zna¢né miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim
¢i spravnim fizeni zisadné nedokazuji." Zcela vystizné se k této problematice vyjadtil Krajsky
soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 2. bfezna 2022, ¢&. j. 41 Az 9/2021-36, kde v bodé
C. 24 krajsky soud uvedl: ,,/2] pripadé vilky na Ukrajiné se vsak krajsky soud domnivd, e se o obecné
sndmon skutecnost jednd. Snad kady clovék na svété s pristupem k internetu nebo nedavishim televigninm,
rozhlasovym & novinovym pravdam o vypuknuti valky vi. Naiigovdni jedndni jenom proto, aby krajsky soud

proved] dokazovani ve vitabu k této nové skutecnosti, by nemélo prakticky smysl. Absence distniho jedndni

135 Napt. rozsuqu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. bfezna 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009-84.
136 DOMANSKA: Aktualni valecna situace ..., dostupné z: databaze beck-online.cz.

41


http://beck-online.cz

nijak nezasdhne do prav sicastniki fizent. I sam Zalovany v soucasné dobé rejmé minimdiné tusi, e jebo
negativni rozhodnuti, vesmés vychdagejici 3 toho, e Ukrajina je bespecnon emi prvodu, ve svétle hrogivyeh
uddlosti postedni dnii neobstoji.“ Dle shodné judikatury krajskych soudd'’, i Nejvyssiho spravniho
soudu lze shrnout, Ze probihajici vilecny konflikt na Ukrajiné je skutecnosti, kterou neni

treba dokazovat.

4.1.8. Dalsi vyjimky dovozené judikaturou

Kromé vyse uvedenych kategorii vyjimek oduvodnujicich prolomeni pravidla
vustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. judikatura dovodila nékolik dalsich pfipadu. Kromé jiz
uvedenych oblasti mezinarodni ochrany a pobytu cizincu se nejcastéji jedna o fizeni o zalobé

proti rozhodnuti spravniho organu vydaného podle danového radu.

Konkrétné judikatura dovodila zohlednéni novych skutecnosti a tedy duvod
pro prolomeni tohoto pravidla ve vécech tykajicich se danového penile. V rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, ¢. j. 2 As 30/2007-68 bylo zohlednéno,
ze po vydani rozhodnuti o penale bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, z niz pfedmétné
penale vzeslo. Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Zze krajsky soud pochybil, pokud vychazel
ze skutecnosti, které neexistovaly v dobé rozhodovani zalovaného. Nejvyssi spravni soud vsak
dal za pravdu krajskému soudu a uzavfel, pokud soud v fizeni, jehoz pfedmétem byla
zakonnost rozhodnuti na pendle, zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméraim na dan byla pravomocné zrusena, mohl z toho vychazet.
Tento zavér podepfel ustanovenim § 58 danového fadu, podle kterého je pendle
ptislusenstvim dané, sledujicim jeji osud. Obdobnou situaci fesil Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 22. ledna 2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35 ve véci pendle za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. V dobé, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodoval, uz neexistoval zaklad pro vypocet penale, nebot’ rozhodnuti zalovaného
o odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové

kazné bylo zruseno. A jelikoZ, jak bylo zminéno, pendle jako pfislusenstvi dané sleduje jeji

157 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. bfezna 2022, sp. zn. 41 Az 9/2021, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. brezna 2022, sp. zn. 41 Az 12/2021 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. bfezna
2022, sp. zn. 22 Az 24/2021.

138 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2022, sp. zn. 10 Azs 537/2021, rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. biezna 2022, sp. zn. 6 Azs 306/2021, rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. bfezna 2022, sp. zn.. 1 Azs 36/2022, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna,
sp. zn. 9 Azs 13/2022, rozsudek Nejvy$siho spravatho soudu ze dne 7. dubna 2022, sp. zn. 4 Azs 324/2021,
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne7. dubna 2022, sp. zn. 8 Azs 55/2022, rozsudek Nejvyssiho
spravatho soudu ze dne 8. dubna 2022, sp. zn. 5 Azs 86/2021, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14, dubna 2022, sp. zn.. 5 Azs212/2020 arozsudek Nejvysstho  spravatho  soudu
ze dne 25. bfezna 2022, sp. zn. ¢. j. 5 Azs 14/2022.
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osud, plati to samé 1 pro odvod za poruseni rozpocCtové kazné. Pokud danova povinnost jiz
neexistuje, nemuze existovat ani pendle, jehoZ vyse je odvozena pravé z astky povinného
odvodu a poctu dnu jeho opozdéného vraceni. Nejvyssi spravni soud dokonce v této
souvislosti odkazal na svuj rozsudek ze dne 16. kvétna 2007, ¢ j. 2 Afs 30/2007-68 a tedy

i zde dovolil prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.

Dalsim ptipadem, ktery je zpusobily odivodnit pfihlédnuti ke skute¢nostem nastalym
po ukonceni spravniho fizeni, judikatura dovodila v pfipadech exekucniho fizeni. Pokud jde
nové namitané skutecnosti zpochybnujici existenci exekuéniho titulu, je soud povinen
ptihlédnout ke skuteCnostem nastalym po ukonceni exekuéniho fizeni."” Naptiklad Krajsky
soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich, zrusil Zalované rozhodnuti celntho tradu
o zamitnuti namitky vaci exeku¢nimu prikazu. VSechny exekucni tituly, k jejichz vykonu byla
exekuce nafizena, totiz byly zruSeny a prestaly pravné existovat.  JelikoZ
je vykonatelny exekucni titul nezbytnou podminkou pro vykon exekuce, je soud pfi prezkumu
rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni povinen k odpadnuti této podminky ptihlédnout,

byt’ k této skutecnosti doslo aZ po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti."*

Nejvyssi  spravni  soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. cervna 2018,
¢ j. 9 Afs 69/2017 -75 pfipomnél a shrnul moznosti prolomeni pravidla ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s., nicméné zduraznil, Ze 1 v takovych pfipadech musi byt zaroven splnéno,
ze jiz nepfichazi v uvahu jiny zpusob, ktery by vedl k posouzeni véci a ucastnikovi se tak
nedostane ochrany jinym zpusobem. A pravé to v daném pripadé splnéno nebylo, nebot” mél
zalobce jako danovy subjekt pravo branit se necinnosti spravce dané, pokud by pfislusené
rozhodnuti nevydal, ackoliv pro to byly splnény podminky. Dalsim pfipadem, kdy Nejvyssi
spravni soud neprolomil pravidlo v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., predstavuje rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2022, ¢.j. 1 Afs 356/2020-145. Nejvyssi spravni
soud vtomto rozhodnuti opét shrnul moZné situace oduvodnujici prolomeni pravidla,
nicméné pripad v projednavané véci byl specificky tim, Ze se jednalo o situaci presné opacnou
oproti tém, které byly dosud judikaturou feseny. V dané véct se opét jednalo povinnost uhradit
pendle z nedoplatku na spotfebni dani za urcitd zdanovaci obdobi. V dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu existovala rozhodnuti o odvolanich, ktera vyvolavala pravni
ucinky v podobé zruseni dodatecnych platebnich vyméra na dan. V soudnim fizeni, tedy

v dobé rozhodovani krajského soudu, vsak v dusledku zruseni rusicich rozhodnuti o odvolani

139 Napt. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. zafi 2011, sp. zn. 9 Afs 28/2011,
a ze dne 27. brezna 2019, sp. zn. 1 As 336/2018.

140 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 22. Cervna 2022, sp. zn. 52 Af
61/2020.
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dodatec¢né platebni vymeéry ,,0Zily“. Pokud by se spravni soud priklonil prolomit ustanoveni

§ 75 odst. 1 s. f. s, ucinil by tak v neprospéch Zalobkyné. To vsak krajsky soud odmitl.

Zalovany proto podal kasatni stiznost, ve které odkdzal na predchozi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych dospél k prolomeni pravidla. Uved! k tomu, Ze k jeho
prolomeni nerozhoduje hledisko prospéchu Zalobce. Cilem prolomeni pravidla je v téchto

vécech sjednotit osud vymeérené dané a pfislusenstvi, nikoli hodnoceni prospéchu zalobce.

Dosud se wuvedenda judikatura vyslovné nezabyvala hlediskem prospéchu
¢t neprospéchu zalobce. Muzeme konstatovat, Zze v situacich, kdy spravnimi soudy bylo
prolomeno pravidlo vazanosti skutkovym stavem v dobé rozhodovani spravniho organu
v danovych vécech, jednalo se vzdy o prolomeni ve prospéch Zalobce jako danového
subjektu. Jak bylo zminéno, jednu z nutnych podminek pro prolomeni pravidla predstavuje
takt, ze jiz nepfichazi v uvahu jiny zpusob, ktery by vedl k posouzeni véci a zalobci by se tak
nedostalo ochrany jinym zpusobem. Tedy vzhledem ke smyslu a ucelu této podminky,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu. Spravni organ
jakozto Zalovany predepsal pendle v dobé, kdy rozhodnuti o stanoveni dané neexistovala.
Pokud nasledné obzZivla, nemuze to vést ke zpétné legitimizaci nezakonného postupu.
Za situace, kdy judikatura vyslovné zmifiuje nemoznost jiného zpusobu ochrany Zalobce,
nelze pfistoupit na vyklad predestreny stéZovatelem. Tento zavér mimo uvedené oprel
i o zasadu pravni jistoty, kterd v procesu stanoveni dané zaujima specifické postaveni'*,
a odkazal v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. prosince

2017, ¢.j. 1 Afs 198/2016-62.

V rozhodnuti ze dne 9. zafi 2020, ¢. j. 6 Afs 176/2019-31 vytkl Nejvyssi spravni soud
Krajskému soudu v Ostravé Spatnou aplikaci  prolomeni pravidla v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud v Ostravé se ve svém rozsudku zabyval tim, zda muze
prihlizet ke zruSeni zajistovacich piikaza a rucitelskych vyzev 1 k vlastnimu rozsudku
ze dne 17. ¢ervna 2019, &.j. 22 Af 56/2017 - 77, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
ve veéci zruSeni povoleni spolecnosti FAU k provozovani danového skladu. Krajsky soud

v Ostravé nakonec k témto skutecnostem pfihlédl. Jelikoz vsak tyto okolnosti nastaly

141 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. prosince 2017, sp. zn. 1 Afs 198/2016: ,,Opron
Spravuimn 1izent je #i%eni o stanovent dané charakteristické informacui asymetrii mesg spravcem dané a dartovim subjekten, kiery
spravidla jako jediny vi, jak se vse odebrdlo. Spravee dané se nachazi v postavens, kdy je kagdoroiné povinen stanovit dai stovkdm
tisic dartovych subjekti, pricems se spravidla musi spolebnout na jejich dattovd tvreni. Datové iizent je proto v naléac figy
dlonhodobé koncipovdno tak, e do uplynuti preklusivni Ihity, je vichoim princip legality a s nim spojend zdsada oficiality. Ténro
ustupuje presunipce spravnosti rozhodunt spravniho orgdnn.
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az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, stézovatel v postaveni Zalovaného spravniho
organu v kasacni stiznosti namital, Zze krajsky soud porusil zisadu vazanosti skutkovym
a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, vyjadfenou
v § 75 odst. 1 s. f. s. Podle Krajského soudu v Ostravé byla podminka pro prolomeni
uvedeného pravidla splnéna, nebot’ se ucastniku fizeni jinak nedostane ochrany. Jak vsak
priléhavé konstatoval Nejvyssi spravni soud, Krajsky soud v Ostravé dezinterpretoval zaveéry
ustalené judikaturni praxe tykajici se prolomeni pravidla obsazeného v ustanoveni
§ 75 odst. 1 s.f. s. Kritérium potencionalni moznosti dosazeni ochrany Zalobce jinym
zpusobem neni kritériem jedinym. Toto kritérium musi byt aplikovano kumulativné s tim, Ze
nutnost vyjimecné neaplikovat § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyva z pravni normy vyssi pravni sily nez
soudni rad spravni, popfipadé z normy, kterda vauci nému ma aplikacni prednost. Tak tomu
v daném pripadé nebylo, nebot’ v projednavané véci neexistovaly zadné mezinarodnépravni
zavazky Ceské republiky, jimiZ by bylo teba dét aplikaéni prednost, ani ptednostné pouZitelné
ustanoveni evropského prava, ani zadné zjevné pravidlo vyvérajici z ustavniho poradku, které
by pfimo zpochybnovalo pouziti § 75 odst. 1 s. f. s. I presto vSak Nejvyssi spravni soud
nasledné zvazil, zda nyni posuzovany pripad neni stejného druhu jako vyjimky jiz soudy
uznané, popf. zda svym charakterem a okolnostmi nema zalozit dalsi vyjimku
z § 75 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nakonec dosel kzavéru, ze se nyni
projednavana véc odliSuje od dfive judikatorné dovozenych vyjimek, a to zejména vzhledem
k tomu, ze: ,,/v] projedndvané véci nedoslo ke zruseni rozhodnuti, které stricto sensu podmisiovalo rozhodnuti
Salovaného ve véci sastavent odvolaciho 1%eni. Ne kadé rozhodnuti, na nés ve vnéjsim svété navaguje vydani
Jiného rozhodnutt, e povagovar a rohodnuti podmisiujici v sérii vetézicich se roghodnuti.(...) Podminiujici
rozhodnuti je takove, beg néhost nemiige byt podminéné roghodnuti vibec vyddno, resp. nemiige existovat —
takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni dpravy negbytnon  podminkon pro vyddni navagujiciho
(podminéného) rohodnuti. Typicky Tetéec v3djemné podminénych rohodnuti predstavuji sizemni rohodnuti,
stavebni povoleni a kolandacni rozhodnuti (soublas) podle stavebniho ikona. Jde-li o stavbu vyZadujici vydani
téchto rohodnuti (kterd nepodléhd nékterému e jednodusenyeh porolovacich procesi), nelze napiiklad vydat
stavebni povoleni beg: digemniho rohodnuti, a naopak pozdéisi ruseni dgemnibo rozhodnuti se projeri

C , v ) . ) T3
I v 1%zent o preskumu stavebniho porolent.
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5. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. I. s.

5.1. Vazanost spravniho soudu Zalobnimi body

Kromé obecnych nalezitosti, které musi podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.
obsahovat kazdé podani, musi Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (mimo jiné)
obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvoda

142

povazuje zalobce zalované rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.* Vzhledem k tomu,

7e soud napadené rozhodnuti pfezkoumava v mezich Zalobnich bodua'®

, predurcuje tak
konkretizace a individualizace Zalobnich bodu rozsah soudniho pfezkumu. Soud se pfitom
nemuze spokojit s pouhym odkazem Zzalobce na podani, které uskutecnil v ramci spravniho
rizeni nebo dokonce jeho zkopirovani, a to jiz jen proto, ze namitky uvedené v odkazovaném
podani sméfovaly proti jinému rozhodnuti, neZ které je pfedmétem soudniho prezkumu."
Pokud Zalobce odkazuje na zalované rozhodnuti, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz, ale musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti zachycené
v rozhodnuti, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
jim tvrzené nezakonnosti. Jak totiz bylo feceno, spravni soud neni dalsim odvolacim spravnim
orginem, ale orginem nezavislym, stojici mimo soucist soustavy spravnich orginia.'*
Nejenom ze konkretizace a individualizace Zalobnich bodu preduréuje rozsah soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti, ale je dulezita také z hlediska zachovani zasady rovnosti
ucastniku, aby mohl Zzalovany ndleZité vyuzit moZnosti procesni obrany a v fizeni
odpovidajicim zpusobem argumentovat.  Vzhledem k vySe uvedenému a k ustanoveni

§ 75 odst. 2 s. f. s. spravni soudy ve svych rozhodnutich shrnuji', Ze kvalita Zaloby

5

predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu.

V nékterych oduvodnénych pripadech je vsak Zadouci, aby ani toto pravidlo neplatilo
bezvyjimecné ve vsech situacich a mohlo byt za davodnych okolnosti prolomeno. Nelze totiz
opomenout specifika jednotlivych skutkovych situaci, které mohou nastat. Vyjimky
z dispozicni zasady zakotvené v ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. ve vété prvni, tedy Ze soud
prezkoumava vyroku rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, nalezneme bud pfimo
v samotném s. f. s., nebo jak je jiz obvyklé, dalsi ptipady prolomeni dispozicni zasady vyplyvaji

z judikatury.

142§ 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
14 Tamtéz, § 75 odst. 2.

14 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ledna 2007, sp. zn. 8 Afs 55/2005.

145 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
146 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sp. zn. 9 Afs 35/2012.

46


http://beck-online.cz

5.2.Vady rozhodnuti, ke kterym spravni soud pfihliZi ex offo

5.2.1. Nicotnost

Jde-li o vyjimku z dispozicni zasady prezkoumani vyroku rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu vyplyvajici ze zakona, jedna se o ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Podle véty
prvni tohoto ustanoveni plati, Ze zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které

vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost 1 bez navrhu.

Pojem nicotnosti nebyl upraven cCeskym pravnim fiadem az do pfijeti soucasného
soudniho fadu spravniho."’ T pfesto se vSak timto pojmem zabyvala judikatura, kterd s nim
bohaté pracovala a obsahle se k aspektum nicotnosti vyjadfovala. V soucasnosti je pojem

nicotnosti vyslovné obsazen ve spravnim fadu'*

i v soudnim fadu spravnim, nicméné tyto
pravni predpisy dodnes nepodavaji jeho legalni definici. S vyjimkami, které jsou zapficinény
zménami v pravni uprave, lze vsak definici a atributy nicotnosti upravené v minulosti pouZit

dodnes."?

Teorie povazovala za nicotny takovy spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovorit. Jedna se typicky o vady spocivajici v neexistenci
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatku pravomoci, nejtézsich vadach prislusnosti,
absolutnim nedostatku formy, absolutnim omylu v osobé adresata, neexistenci skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavku trestného plnéni, pozadavku plnéni fakticky

nemozného, neurcitosti, nesmyslnosti ¢ neexistenci vule."

Jde-li o vady zpusobujici nicotnost zafazené judikaturou, jednd se napf. o absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak
pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vuale vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZzeni prava nécemu,

co v pravnim smyslu vabec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek

147 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. Cervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.

148 Spravni fad povazuje za nicotné rozhodnuti takové rozhodnuti, k jehoZz vydani nebyl spravni organ vubec
vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravaniho organu.

49 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. cervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.
150 STASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravui prave. Obecnd dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 148.
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pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (naptf. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného

151

predpisu).

Za neexistence nyni platné a ucinné pravni apravy soudniho fadu spravniho soudy
v ptipadé nicotného spravniho aktu postupovaly tak, Ze takovéto akty rusily. A to byt
teoreticky tento postup nedava smysl, nebot’ nicotna rozhodnuti nelze vibec povaZzovat
za rozhodnut, tedy neni co rusit. Nicméné jednalo se o jediny mozny postup, ktery byl
zpusobily ochranit pravni stéru adresata téchto akta. I takového nicotné rozhodnuti mohlo
slouzit jako exekucni titul. To se vsak zménilo novou Upravou nejenom soudniho fadu
spravniho, ale i novou upravou spravniho radu. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. umoznuje
zalobci domahat se vysloveni nicotnosti. Pokud je tedy rozhodnuti zatizeno takovou vadou,
kterda zpusobuje jeho nicotnost, soud rozhodnuti nerusi, ale vyslovuje jeho nicotnost. Zalobce
muze kromé navrhu na vysloveni nicotnosti pouzit eventualni petit, tedy domahat se vysloveni
nicotnosti a v pripadé, kdy by soud neshledal vysloveni nicotnosti duvodnym, zruseni
napadené¢ho rozhodnuti.  Pokud by skutecné rozhodnuti nicotnym neshledal, avsak
rozhodnuti by bylo nezakonné, pak by jednim vyrokem tento navrh zamitnul a druhym
vyrokem by napadené rozhodnuti zrusil. V pfipadé, kdy by Zaloba nebyla duvodna

ani v jednom névrhu, soud Zalobu zamitne."

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze s Gcinnosti od 1. ledna 2006 je otazka vysloveni
nicotnosti upravena rovnéz ve spravnim fadu. Podle ustanoveni § 77 spravniho fadu je
nicotné takové rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgin vibec vécné pfislusny.' Mezi
duvody nicotnosti spravni fad konkrétné radi rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné
vhitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz

je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.'™

Nejenom pro ucely této rigoroézni prace, ale i z hlediska soudni praxe, je velmi dulezité
rozlisovat, zda se =z hlediska vad spravnitho rozhodnuti jedna o rozhodnuti nicotné
¢i nezakonné. Jednak ma vysloveni nicotnosti a zruseni rozhodnuti pro nezikonnost ¢i vady
fizeni odlisné pravni ucdinky.” V pfipadé nicotnosti soud svym vyrokem nicotnost deklaruje,
ma tedy ucinky ex tunc. V pripadé zrusujictho vyroku se vsak jedna o ucinky ex nunc. Dalsim

a velmi dulezitym dusledkem rozliSovani pojmu nicotnost a nezakonnost souvisi s dispozicni

151 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. Cervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.
152 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravu, ..., § 76.

153 To neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému spravaimu organu.
154 § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

155 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 76.
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zasadou soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V pfipadé
nicotnosti totiz k takovym vadam soud piihlizi nejen k namitce Zalobce, ale i z uUfedni
povinnosti. Tuto povinnost maji jak v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

tak 1 v fizeni o kasacni stiznosti.'>

Naproti tomu, jde-li o rozhodnuti nezakonné, je soud k jeho vadaim zpusobujicim
nezakonnost pfthlédnout zasadné pouze k namitce zalobce. Avsak, jak bude pfedmétem dalsi
kapitoly, 1 za splnéni nékterych okolnosti bude soud povinen k nim prfihlédnout i z Gfedni

povinnostt.

5.2.2. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. I. s. jako dalSi vyjimka z dispozi¢ni zasady?

Jedinou vyslovnou vyjimku z prezkumu spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu soudni fad spravni obsahuje v jiz zminovaném ustanoveni § 76 odst. 2 tykajictho
se vysloveni nicotnosti 1 bez navrhu. Predmétem diskuzi vsak bylo, zda tuto vyjimku
nezaklada 1 odstavec prvni uvedeného ustanoveni. Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu se ve svém usneseni ze dne 8. brezna 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 odchylil od nazoru
drive vysloveného ve skutkové obdobném pripadé. Rozsifenému senatu byla v obecné roviné
predloZzena otazka, zda je krajsky soud povinen vyslovit nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodu, vzdy ex offo, nebo jenom v pripadé, kdy tato
neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
davodu. Pro ucely zodpovézeni této otazky se rozsifeny senat nejdfive zabyval otazkou,
zda vyjimku z dispoziéni zasady zaklada kromé ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. 1 ustanoveni
§ 76 odst. 1 s. f. s. Mezi spolecny znak téchto dvou ustanoveni patfi moznost rozhodovani
soudu bez nafizeni jednani. Tedy soudni fad spravni umoZnuje za splnéni podminek
v ustanoveni § 76 s. f. s. spravnim soudum rozhodnout bez jednani 1 v takovém pripadé, kdy
Ucastnici fizeni s projednanim véci bez jednani nesouhlasi. Jedna se tedy o dalsi moznost
rozhodnuti bez jednani nad ramec ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., avSak aplikovatelnou jiz

konkrétné pro fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.

Co uz vsak pro obé ustanoveni shodné neplati, je vyjimka z vazanosti soudu zalobnimi
body. Judikaturou totiz bylo postaveno na jisto, ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. neni
vyjimkou z dispozicni zasady, tedy soud nemuze bez dalstho bez ohledu na zalobni namitky

zrusit rozhodnuti z davoda uvedenych v tomto ustanoveni. Pro tyto davody pouze neni

15 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. Cervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.
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povinen nafizovat jednani. Uz v dfivéjsim rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. ledna2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 konstatoval, Ze soudni fad spravni vyslovné
predpokladd postup pro zruseni rozhodnuti bez ohledu na Zalobni namitky jen v pfipadé
druhého odstavce zminovaného ustanoveni. Dodal vsak, Ze stejny postup pfichdzi v Gvahu
z povahy véci i v pfipadé nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti.
Tuto myslenku rozsifeny senat podporil argumentem, ze neprezkoumatelnost zpravidla brani
vécnému prezkumu a posouzeni duvodnosti Zzalobnich namitek. Tento nazor v rozebiraném
rozhodnuti rozsifeny senat blize upfesnil. Uvedl, Ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. . s. z moci
uredni muze soud prihlédnout jen za urcitych podminek, zejména pokud rozhodnuti vabec
neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Specifikoval, Zze: ,,/tjato radnost
a  nemonost podrobit rohodnuti eoumant musi byt jevnd bud e spisu (G 3 jeho absence), nebo
3 rozhodnuti samého, pokud bude postridat sroumitelnost & diivody v takové mite, Ze vylucuje TRoumani
diivodnosti $aloby, anebo ji soud sexnd na dkladeé jinjch roghodnyeh skutecnosts, jes se dostanon do jeho
sféry. “ Tedy rozsifeny sendat uzavrel, Zze za situace, kdy Zalobni namitky nesméfuji k vadam

oduvodnujicim zruseni rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s, muze soud

5

rozhodnuti zrusit, jen pokud tyto vady brani pfezkumu rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Mezt vady branici pfezkumu rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, ke kterym soudy
prihlizi ex offo, nejcastéji patii vady nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti. Lze se setkat i s ptipady, kdy se tak stane 1 pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s, tedy pro vady zpochybnujici posouzeni skutkového stavu vzhledem k obsahu
spravniho spisu. Jde-li vSak o vady uvedené v posledni kategorit ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s.,
to znamena vady spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, zpravidla je soudy z ufedni povinnosti nezohlednuji. K vadim podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. se konkrétné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery dovodil, ze takovéto vady svoji povahou mifi na nezakonnost rozhodnuti, ke které je

soud opravnén piihlédnout pouze na zakladé Zalobni ndmitky, nikoli z Gfedni povinnosti."’

Komentarova literatura fadi mezi vady, ke kterym je soud povinen piihlédnout i bez
navrhu, také vnittni rozpornost rozhodnuti branici soudnimu prezkumu. I kdyZ tato vyjimka
upravena v uvedeném rozhodnuti vyslovné neni, zjcho logiky vak vyplyva."”® Ptikladem

zruseni rozhodnuti spravniho organu pro jeho vnitfni rozpornost predstavuje napriklad

157 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008, sp. zn. 2 As 34/2006.
158 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudui 7id spraviz, ..., § 75.
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rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ze dne 13. Cervence
2022, ¢.j. 52 Ad 6/2022, kterym bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci.
Zalovany ve svém rozhodnuti na jedné strané tvrdil, Ze Zalobce zvladd zikladni Zivotni
pottebu uvedenou v ptiloze vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona o socidlnich sluzbach, na strané druhé vsak ve svém rozhodnuti citoval zavéry

lékarskych zprav vypovidajicich o zcela opacném zavéru.

Byt rozsifeny senat ve svém usneseni zroku 2009 upfesnil limity pro zruseni
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, neni praxe jednotna a vyjimky z dispoziéni zisady
nékteré soudy, a to zejména malé senaty Nejvyssiho spravniho soudu, nevykladaji restriktivné.
Na odlisnou rozhodovaci praxi upozornil rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. unora 2017,
¢. j. 1 As 72/2016-48. Pfedchozi zavéry vsak 1 pfes tuto rozkolisanost zustavaji platné.
Odlisny pristup malych senata Nejvyssiho spravniho soudu 1 pfes usneseni rozsifeného sendtu
predstavuje exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsifeného senatu vzhledem

k ustanoveni § 17 odst. 1 s. £ 5.”°

5.2.3. Dalsi vyjimky dovozené judikaturou

Vedle vyse uvedenych zavéra vsak existuji 1 dalsi skutecnosti, ke kterym soud ptihlizi
ex offo, aniz by je zalobce musel namitat v Zalobé. Jedna se o zejména o skutecnosti vyznamné
z hlediska hmotného priva.'® V obecnosti lze uvést, Ze mezi tyto skutec¢nosti judikatura fadi
neplatné pravni ukony, prekluzi, nerespektovani zasady ne bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5
Litiny zakladnich prav a svobod a nespravnou aplikaci retroaktivity dle ¢l. 40 odst. 6
téhoz pravntho predpisu. Opacny zpusob postupu spravnich soudd, tedy pokud odmitly
se témito skutecnostmi zufedni povinnosti zabyvat, by mél za nasledek odepreni
spravedlnosti a na ného navazujici poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny zakladnich prav a svobod.'"

Zavéry o prihlédnuti k prekluzi z ufedni povinnosti nebyly puvodné jednoznacné.
Nejvys$i spravni soud tuto problematiku zpocitku hodnotil odli$né, avsak Ustavni soud
ve svych nalezech zavéry Nejvyssiho soudu vyvratil. Pikladem muZe byt nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. L. US 1419/07, kterym bylo zru$eno rozhodnutf
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci danového fizeni a doméfeni dané. Stézovatelka v fizeni

o kasacni stiznosti uvedla, ze uplynula prekluzivni Ihita pro vyméfeni dané. K této namitce

15 Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. anora 2017, sp. zn. 1 As 72/2016.
160 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni #dd spravii. . ., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
161 Tamtéz.

51


http://beck-online.cz

vSak Nejvyssi spravni soud neprihlédl, nebot’ tuto namitku meéla stéZzovatelka uplatnit jiz
v zalobé v fizeni pred krajskym soudem. Pokud tak neunicila, nemuZe se ji nasledné zabyvat
Nejvyssi spravni soud. Ten své zavéry opfel pravé o ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., a uved],
ze: [jledinou vijimkon je nicotnost, avsak vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti Ihity nvedené v § 47
ZSDP nent natolik intenggeni a rejmou vadon rozhodnuti, aby piisobila jeho nicotnost. Takové rohodnuti
nelze podiadit ani pod § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1. 5. se zdvérem, e je sond ma prekoumat i beg Zalobniho
bodu. Nezdkonnost rohodnuti [e Skoumat jenom k namitee; ndamitku, Se dan byla vymérena nebo domérena
Do uplynuti prekluzivni thity stanovené v § 47 ZSDP, je tieba uplatnit ve stanovené dvoumésicni lhité
pro poddni Zaloby podle § 72 odst. 1 5. 1% 5.%

Ustavn{ soud se viak s timto zivérem neztotoznil a to vzhledem ke smyslu prekluze.
Podrobné se k tomuto pravnimu institutu vyjadsil a uvedl, Ze: ,,/3/e samotného pojmu prekiuze
vyphjvd, e je nutno k ni pithliger 3 dredni povinnosti pred jakymroliv orgdanem verejné moci, tedy rovnés
v 19%ent soudnim. Tomu nebrani ani prezkumnd povaha iizeni ani dispozicni dsada.” Navic pripomnel,
ze k prekluzi se z Ufedni povinnosti ptihlizi v civilnim soudnim fizeni, a proto tim spise k nim
musi soudy zufedni povinnosti piihlizet 1 v ramci spravniho soudnictvi. Ve spravnim
soudnictvi, na rozdil od soudu v civilnich fizenich, poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravam.'* | Takto vymezeny rogdil v predmétn ochrany jené nemiise odivodnit avér,
Lo ve spravnim sondnictii se k prekluzi piihlisi jenom k ndmitce, a nikoliv 3 diredni povinnosts, nebot’ vlastné
stojf ma absurdnim vychodisku, neodpovidajicim povage subjektivnich prav, jims je poskytovdna ochranay totig,
Se ve sprdvnim soudnictvi, v néms se projedndvaji véci veregnopravni povahy, by méla byt dispozicni dsada
prosazena daleko diislednéii ne v civeinim sporném procesu, v néms se poskytuje ochrana soukromoprarnim
tahiim, tipickym daleko vétsi mérou volného chovdni subjekti. Rozdily v predmeétu ochrany tedy vedou

. Ly v . v . T 63
k zdvérn pravé opacnému, nest cini Nejuysst spravni sond.

Ustavn{ soud navic své o zavéry o povinnosti spravnich soudd piihliZet z Gfedni
povinnosti k prekluzi, vztahl 1 na dalsi skutecnosti vyznamné z hlediska hmotného prava, mezi
které zatadil naptiklad absolutni neplatnost smlouvy. Ve stejném duchu pak rozhodl Ustavni
soud ve svém nalezu TT1. US 1341/08 ze dne 29. dubna 2010, podle kterého: ,,//é¢ v rizeni
0 Zalobé proti roghodnuti spravniho orgdnu je povinnosti soudu pithlier g dredni povinnosti k takovym
skutecnostem  vjznamnym 3 blediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlonvy nebo
prekluge, a toi v pripade, Ze je Salobee nevytkl v Lalobnim bodn vitbec, nebo tak uinil ag po lhité pro poddani

Zaloby. Tento zdvér plati i pro prekluzi prdva statu na vyméfeni nebo doméreni dané.

162§ 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2009, sp. zn. I. US 1419/07.
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Dali nalezy Ustavniho soudu, které kritizovaly postup Nejvy$iiho spravniho soudu,
zalozily svou argumentact na tom, ze: ,,/#/lem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich
& fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu”. ** V odlisném rozhodnuti
pak Ustavni soud kritizoval, Ze: ,,/2Jdéry o nutnosti namitnout preklusi prava na doméieni dané

sV .

se opiraji vylucné o text s. 10 5., a prebliei Sirsi souvislosti, plynouci e systémové povahy prava, jakos

i vychodiska, na nich$ je postavena disposicni gdsada. “*>

K piihlédnuti z tfedni povinnosti k prekluzi prava se nesetkavame jen, jde-li o danova
fizeni, ale Casté jsou rovnéz pfipady v oblasti spravnich delikta.' Prikladem toho mize byt

napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134.

Jak jiz bylo uvedeno, mezi skutecnosti vyznamné z hlediska hmotného prava,
ke kterym jsou soudy povinny prihlizet ex offo, judikatura fadi i absolutni neplatnost
pravniho jednani. Z absolutné neplatného pravniho jednani pro ucastniky ani tfeti osoby
nevznikaji zadné pravni nasledky, pficemz tento dusledek nastava primo ze zakona, aniz by
byla potfeba se tohoto dusledku ze strany ucastniku ¢i tfetich osob dovolavat. Proto ma soud
k takové neplatnosti ptihlizet ex offo."” Podle Kithna a Kocourka je vSak rozsifeni povinnosti
soudu pfihlizet z afedni povinnosti k absolutni neplatnosti pravniho jednani, konkrétné
k absolutni neplatnosti smlouvy, problematické. Je totiz tfeba dovozovat, zda ma takovato
absolutni neplatnost smlouvy dopady 1 pro vefejné pravo. Nelze totiz automaticky prebirat
dopady absolutni neplatnosti soukromopravnich dkoni pro oblast vefejnopravni.'®®
Jednoznacny postup nastava v ptipadé, kdy vefejnopravni predpis sam vyslovné uvadi, jaky
dopad ma soukromopravni neplatnost pro oblast vefejného prava. Prikladem je oblast
danového prava vyzadujici, aby urcity pravni nasledek mohl nastat pouze na zakladé platného
soukromopravniho tkonu urdité konkrétni povahy.'” Postup se vak stivd problematickym
v ptipade, kdy dusledek neplatnosti soukromopravntho tkonu pravnimi predpisy upraven
neni. V tom pripadé je nutné posoudit, zda je absolutni neplatnost smlouvy pro verejné pravo
vyznamnd. Pokud neni, je zbytecné, aby spravni soudy k absolutni neplatnosti pfihlizely nad
ramec Zalobnich namitek.'"” Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 31. bfezna 2011,

v

¢ . 9 Afs 81/2010-180 zduraznil, Ze sice daflové pravo a pravo obcanské a obchodni

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2009, sp. zn. 1. US 1169/07.

165 Nalez ustavniho soudu ze dne 17. Cervence 2007, sp. zn. IV. US 545/07.

166 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. zaf 1998, sp. n. IL US 91/98.

168 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.

169 Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. tunora 2005, sp. zn. 2 Afs 94/2004 nebo
ze dne 17. dubna 2008, sp. zn. 7 Afs 8/2007.

110 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.
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netvoti zcela oddélené pravni stéry, ale neni vylouceno, ze: ,,/tjatd skutecnost mise byt pohledem
Jednobo odvéti prava podstatnon a pobledem odvétri drubého nerozhodnou, a obé odvéti tak mohou véc

posuzovar odlisné, (i dokonce negdvisle na sobé".

Mezi dalsi pripad rfadici se mezi vyjimky z dispozini zasady patti zasada non-refoulement.
Tato, jiz néckolikrait zminéna zasada, ma vliv nejenom na prolomeni prvniho odstavce
ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., ale 1 odstavce nasledujictho. Zcela logicky totiz judikatura
stanovila, ze: ,,/bly soud nemohl prehlédnout (bez ohledu na obsah Zaloby), pokud by byly ddny
diivody k ochrané Salobee pred hrogict vainon djmon v Zemi privodu, které alovany nezoblednil sa sitnace,
kdy jig neprichazi v sivabu adné dalsi 1igent, v néms by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu
spravidla vypljvaji 3 vyjddieni Sadatele v Sadosti nebo pii pohovoru a e skutecnosti jisténych o gemi privodu
v 1izent & sndmych 3 jinjeh iizent, & snamych obecné. Pokud tedy soud md k dispoici posnatky o tom,
Lo Zadateli o agyl je nexbytné poskytnout doplikovon ochranun podle § 14a zdk. o azyln, nebot’ jeji
neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refonlement a ochranu jiss nelze poskytnout v jiném 1i%ent,
rozhodnuti - Salovaného  rust, anis by takovd skutecnost musela byt Salobon vjslovné namitina“t"t
Judikatura rovnéZz dovodila, Ze i Nejvyssi spravni soud je povinen prihlizet z uredni povinnosti
k ptipadnym pochybenim nejenom zalovaného spravniho organu, ale i krajského soudu, ktera

172

by mohla vést k poruseni principu non-refoulement.””™ Tedy v takovych ptipadech neni vazan

stiznostnimi body stéZovatele.'”

Dalsi vyjimkou je povinnost soudu prihlédnout rovnéz k aplikovanému pravnimu
predpisu, ktery nebyl fadné vyhlasen. Absence vyhlaseni pravniho pfedpisu v prislusné sbirce
nemuze spravnimu soudu odavodnit zavér pro jeho nepfihlédnuti.'™ RovnéZ jsou soudy
povinny prihlédnout k pouziti nespravné pravni normy ze strany spravniho organu. Avsak ne
jakychkoli norem pouzitych spravnim organem, ale jen takovych, které musi s ohledem
na souvisejici Zalobni ndmitky pfimo ¢ nepfimo aplikovat sam soud."” V obecné roviné nelze
konstatovat, ze by privo Evropské unie samo o sobé bylo dalsi vyjimkou z ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s. Nicméné v roviné konkrétni je spravni soud povinen nad ramec zalobnich
bodu zohlednit pravo EU tehdy, pokud by tak byl povinen ucinit i ve srovnatelnych situacich

Cisté vnitrostatntho prava.' Pikladem této situace muze byt pravé posledné zmifiovand

17 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. brezna 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009.
172 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. fijna 2018, sp. zn. 6 Azs 300/2018.

113 DOMANSKA: Aktulni valeéna situace ..., dostupné z: databaze beck-online.cz.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervna 2008, sp. zn. 1 Afs 21/2008.

175 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2009, sp. zn. 8 Afs 51/2007.
176 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.
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vyjimka, kdy soud musi ex offo pfihlédnout ke skutecnosti, ze spravni organ na véc pouzil

nespravné pravo, pfic¢emz pouzita méla byt norma EU."”

Poslednim pfipadem, a zaroven nejméné castym, kdy dochazi k odlisnému prezkumu,
nez ktery predpoklada ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., je fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
vydanému v bezpecnostnim fizeni podle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti. Nutnost prolomeni dispozicni zisady vyplyva
z povahy bezpecnostniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se muze stat, Ze zalobce nema pfistup
k urcitym informacim a nevi tak, co je jejich obsahem, nemutze efektivné namitat ptipadnou
nezikonnost zjisténi spravnich orgini.'® Dokazovani se vsoudnim fizeni provadi tak,
aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych
ve vysledcich Setfeni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluZzeb nebo policie.'”
Aby vsak postup soudu nemél za nasledek odepreni Gcinné soudni ochrany, nema jinou
moznost, aby prezkoumal postup a divody rozhodnuti v uplnosti, tedy i nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodi."™ Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9. dubna 2009, sp. zn. 7 As 5/2008, ,,/s/oud neni pii preskumu rozhodnuti vydaného v bespecnostnim
rizeni ve vtabu ke skutkovym a prdvnim otdkdm tikajicim se podkladi pro roghodnuti, jes nebyly
déastniku Tieni piistupnény, vdgan Lalobnimi body a preskoumd rohodnuti e vech hledisek, kterd

) 'V . 7 , . , ’ " 76
< povahy véc mohou mit viiv na gakonnost rozhodnuti*.

5.3.Vztah odst. 1 a odst. 2 ustanoveni § 75 s. F. s.

Nelze prehlédnout souvislost mezi ustanovenim § 75 odstavcem prvnim a odstavcem
druhym. Oba odstavce sice upravuji odlisna, ale velmi zasadni hlediska pro rozsah pfezkumu
napadeného rozhodnuti. Prvni odstavec uvedeného ustanoveni se tykd ¢asového hlediska, tedy
stanovuje Casovy okamzik, ke kterému soud posuzuje jak skutkovou, tak pravni stranku véci.
Odstavec nisledujici upravuje hledisko vécné a stanovuje meze soudntho pfezkumu'™,
konkrétné prezkoumani v mezich Zalobnich namitek. Zaroven toto ustanoveni nepochybné
uzce souvisi také s ustanovenim § 71 odst. 2 s. f. s., to konkrétné s tfeti vétou tohoto
ustanoveni, podle které lze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo

ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Tato ustanoveni, jak bude dale

177 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. Cervna 2009, sp. zn. 8 As 33/2009.

178 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.

179§ 133 odst. 2 zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilost,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

180 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.

181 POTESIL, Lukas, SIMICEK, Vojtéch. In: POTESIL: Soudni fad spravni..., § 75.
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blize vysvétleno, je tfeba posuzovat ve vzajemnych souvislostech, nebot’ si nelze nevsimnout,

ze se jejich pusobeni navzajem prolina.

Mam vsak za to, ze vzajemnych vztah téchto ustanoveni neni dostatecné vyporadan,
a to at’ jiz z hlediska pravni upravy, tak z hlediska judikatury spravnich soudd. Na prvni
pohled totiz nevyplyva jednoznacny zavér o tom, zda skute¢nost zpusobila prolomit pravidlo
v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., je zpusobila oduvodnit prolomeni soucasné i odstavce
druhého. Jinymi slovy, jsou-li dany podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1
s. . s

., muze byt toto pravidlo soudem prolomeno ex offo, aniz by to Zalobce musel

navrhnout?

Podle clanku uvedeného v Soudnich rozhledech'™ z rozhodnuti rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. bfezna 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84 vyplyva,
ze v piipadé, Ze jsou dany podminky pro prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s., musi soud toto
pravidlo prolomit, resp. zrusit spravni rozhodnuti 1 bez Zalobni namitky. Podle mého nazoru
vsak takovyto pausalni zavér z citovaného rozhodnuti nevyplyva. Rozsifeny sendt se v tomto
rozhodnuti v obecné roviné zabyval tim, zda je krajsky soud povinen vyslovit
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, ktera spoc¢iva v nedostatku duvodu, vzdy ex otfo,
nebo jenom v piipadé, kdy tato nepfezkoumatelnost brani vécnému pfezkumu spravniho
rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich davodu. V konkrétni roviné se potom zabyval fizenim
o azylu, tedy zalobou ve vécech mezinarodni ochrany. A pravée jde-li o Zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, mohou nastat specifické duvody oduvodnujici prekroceni Zalobnich
boda. V bodé 22 rozsifeny senat uvedl, Ze vzhledem k povinnosti respektovat mezinarodni
zavazky musi soud nad ramec zalobnich bodu respektovat princip non-refoulement vyplyvajici jak
z Umluvy o pravnim postaveni uprchlik, tak z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Tedy dané rozhodnuti v obecné roviné nesméfovalo k tomu, Ze dojde-li k prolomeni
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., musi soud rozhodnuti ve vSech pfipadech automaticky zrusit
1 pokud duvodnost prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Zalobce nenamita. Dovozeni
vyjimky z vazanosti soudu Zzalobnimi body se v daném piipadé tykalo toliko dodrZeni
a respektovani mezinarodnépravni zasady non-refoulement, nikoli obecné ustanoveni
§ 75 odst. 1s.f.s. Avsak to neznamena, ze s takto formulovanym zavérem autorky clanku

nesouhlasim.

182 PAWLIKOVA, Kléra. Judikatura NSS: prolomeni § 75 odst. 1 SRS. Soudni rzhledy Jonline databaze], 2020,
C. 9 [cit. 9. zari 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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Jak bylo jiZ feceno, k prolomeni pravidla, Ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu, muze
dojit vyjimecné. Tedy pokud k prekroceni tohoto pravidla skutecné dojde, stane se tak
na zakladé relevantné oduvodnénych pripadu, pficemz tento postup bude spiSe vyjimkou nez
pravidlem. Pravé s ohledem na takto striktni pfistup se pfiklanim k tomu, aby prolomeni
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. oduvodiovalo prolomeni ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Jak bylo
jiz nékolikrat zminéno, prolomeni pravidla nastane v situacich, kdy by trvani na aplikaci této
pravni normy bylo pro ucastniky nepfimérené tvrdé. Ve vétSiné piipadu se jedna o Zaloby
ve vécech mezinarodni ochrany, kde spravni soudy na zakladé ustalené judikatury dokonce
akceptuji niz$i standard pozadavkd na pfesnost vyjadreni Zalobniho bodu.' To je
ospravedlnitelné zejména proto, ze se ve valné vétsiné pripadu jednd o cizince s jazykovou
bariérou. Tedy pfedevsim pro pravni laiky, ktefi jsou zaroven cizi narodnosti, a nejsou pravné
zastoupeny, muze byt obtizné hajit sva prava bez znalosti relevantni pravni Gpravy. Nadto je
ale dulezité rovnéz zohlednit, Ze zejména u zadateld o mezinarodni ochranu se muze jednat

o zranitelné osoby. V nékterjch pipadech, jak patfiéné shrnul Ustavni soud'™, se Zadatel

5
o mezinarodni ochranu muZze nachazet ve zcela jiném kulturnim prostfedi, po mésicich
nebezpecné cesty, muze mit skutecné oduvodnény strach z navratu do zemé puvodu.
K prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. dochdzi z davodu ochrany takovych zajmu

a hodnot, Ze je dle mého nazoru Zzadouci a ospravedlnitelné, aby k takové ochrané soud

pfistupoval 1 bez navrhu.

Soudni rozhodnuti zabyvajici se moznosti prolomeni ¢asového hlediska pro posouzeni
véct spravnimi soudy, se tykala takovych Zalob proti rozhodnuti spravniho organu ¢i kasacnich
stiznosti, ve kterych namitky tykajici se davodnosti prolomeni tohoto pravidla byly obsazeny.
Tedy soudy se ve svych rozhodnutich zabyvaly otiazkou, zda je mozné v konkrétné
projednavaném pripadé prolomit pravidlo v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Pfedmétem jejich
rozhodovani, mimo fizeni tykajicich se dodrZeni zasady non-refoulement, nebylo posouzeni
otazky, zda ma byt toto pravidlo prolomeno i bez uplatnéni Zalobni namitky, tedy z uredni
povinnosti. Naopak tam, kde spravni soudy vyporadavaly otizku, zda ptihlédnout k urcité
skutecnosti z ufedni povinnosti, aniz by byla vyslovné Zalobcem namitana, dané rozhodnuti
nesouviselo s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s, pfipadné, jak bylo feceno, souviselo

s dodrzenim zasady non-refoulement.

185 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. unora 2010, sp. zn. 2 Azs 10/20009.
184 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. L US. 426/15, bod 32.

57



RovnéZ nelze prehlédnout vzijemnou souvislost ustanoveni § 75 s tfeti vétou
ustanoveni § 71 odst. 2 s. £ s., kterd je zfejmd i z nasledujicich skute¢nosti. Zalobu lze roz§ifit
o dalsi Zalobni body jen ve lhaté pro podani Zaloby. Jak bylo rozebrano, existuji vyjimky,
za kterych je mozné piihlédnout 1 k takovym namitkdm, které byly uplatnény po lhuté

pro podani zaloby.

Jak  vyplyvi z komentifové literatury'®, v pfipadech, kdy tstavni normy
¢t mezinarodnépravni zavazky vyzaduji, aby bylo prolomeno pravidlo upravené v § 75 odst. 1
s. f.s., je pfipustné i po uplynuti lhaty pro podani Zaloby uplatnit Zalobni bod, jenz se tyka
skutecnosti ¢1 zmény pravni upravy, kterda nastala po vydani rozhodnuti a o niZ se Zalobce
nemohl dozvédét pred uplynutim lhaty pro podani Zaloby. Toto konstatovani vsak nehovori
o tom, Ze se k této namitce prihlédne z Gfedni povinnosti, ale tykd se toliko prihlédnuti

k zalobni namitce uplatnéné po lhuté pro podani Zaloby.

Vyjimky tykajici se tfeti véty ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. se tykaji uplatnéni zalobnich
bodu po lhuté pro podani zaloby, nikoli k prihlédnuti k uréitym skutecnostem z ufedni
povinnosti, tedy vyjimek zustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. V nékterych rozhodnutich tuto
skutecnost nicméné soudy nerozliSuji. Naptriklad v rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2011,
C.J. 7 Azs 79/2009-89 Nejvyssi spravni soud konstatoval nutnost dodrzeni zasady non-
refoulement z Gredni povinnosti, bez ohledu na obsah Zaloby. Na podporu svého tvrzeni odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75,
které se ale tykalo prolomeni kogentni normy obsazené v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., nikoli
§ 75 odst. 2 téhoz predpisu. V odkazovaném pripadé se jednalo o Zalobni namitku uplatnénou
po lhuaté pro podani Zaloby, nikoli o pfihlédnuti ke skute¢nosti, kterd v zalobé nebyla
obsazena. Stejny pfipad pfedstavuje rozhodnuti  Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 30. listopadu2016, C. j. 2 Azs 304/2016-24, podle kterého: v pripadech, kdy by strikitni
aplikace § 75 odst. 2 5. 1t 5. vedla k poruseni principu non-refoulement, je dle judikatury Nejrysitho
spravniho soudu rovnés apotiebi vykrolit mimo rimec Zalobnich bodi*. V této souvislosti pak odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. bfezna 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75,
ktery, jak bylo feceno, se tykal prolomeni kogentni normy obsazené v ustanoveni § 71 odst. 2

s. f. s., nikoli § 75 odst. 2 téhoz predpisu.

Lze tedy shrnout, Ze ackoli nejsou tato ustanoveni jednoznaéné rozlisovana, lze

z hlediska soudni praxe dovodit vzidjemnou souvislost téchto ustanovent.

185 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 1.
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5.4.Zalobni body a jejich koncentrace

Zalobce muze omezit Zalobni body kdykoli v pritbéhu fizeni. Nejednd se o dispozici
s predmétem fizeni a ¢astecné zpétvzeti Zaloby." Soud o omezeni Zalobnich bodd nevydava
rozhodnuti. Naopak rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit
o dal$i Zalobni body Zalobce muZe jen ve lhaté pro podini Zaloby."” Pokud tak udini
po uplynuti lhuty, soud k novym Zalobnim bodum nebude pfihlizet a ani o této skutecnosti
nevydava rozhodnuti. Musi vSak ve svém rozhodnuti naleZit¢ oduvodnit, pro¢ takto
postupoval. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 8. dubna 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004-74 shrenul, Ze: |, [jlestlise v 1%eni pred krajskym soudem uplatnil stéfovatel ndmitky, s nimist
se krajsky soud v odivodnéni rogsudkn nevyporddal (a to i v pripadé, e tyto ndamitky nebyly uplatnény
v Zalobé), je takovy rosudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodi podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5.

Podle zdkonné lhuty stanovené soudnim fadem spravnim lze Zalobu podat do dvou
mésicu poté, kdy bylo Zalobci rozhodnuti spravniho organu oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem oznameni. Zvlastni zakon v§ak muzZe
stanovit lhatu odlisnou."™ Tomu je tak naptiklad v ptipadé podani Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi, kde Zaloba musi byt podana do 10 dnu od doruceni rozhodnuti
spravniho orginu v poslednim stupni.’® NejenZe tedy Zalobce musi dodrzet Ihiitu pro podani
zaloby, ale rovnéZ musi zasadné v této lhuté vymezit zalobni body, a to nejenom vzhledem

k ustanoveni § 71 odst. 2, ale 1 k ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.

5.4.1. Absence Zalobni bodu v navrhu sméfujicim k zahajeni fizeni

Mezi nalezitosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu patii mimo jiné uvedeni
zakladnich Zalobnich bodu, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje zalobce zalované rozhodnuti za nezdikonné nebo nicotné.”™ Jak by ale mél
postupovat soud v pfipade, kdy mu dojde navrh na zahdjeni fizeni, ktery takovouto naleZitost
neobsahuje? Postup soudu se lisi a praxe v tomto ohledu nepostupuje jednotné. Uplatiuji

se tak dva nazorové sméry a z toho vyplyvajici dva odlisné postupy. Mezi prvni z nich patti

vyzva soudu usnesenim k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebo

186 FRUMAROVA, Katefina. Zalobni bod jako esencidlni nilezitost #aloby proti rozhodnuti spravniho organu
a jeho fadné vymezeni. Acta Inridica Olomucensia, 2021, roc. 2021, €. 2, s. 30.

187 Véta druhd a treti § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

188 § 72 odst. 1zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

189§ 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

19 § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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v ptipadé nedoplnéni alespon jednoho Zalobniho bodu ve lhuté pro podani zaloby, aniz by
soud zalobce vyzyval k odstranéni vady, odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.

a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni."!

Z druhé z moznosti vychazela predevsim starsi judikatura, podle které soud neni
povinen vyzyvat zalobce k odstranéni takové vady podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s,
nebot’ by tento postup odporoval jednak dispozicni zasadé a jednak zasadé koncentrace
fzeni.” Spravnost tohoto postupu byl ndsledné potvrzen ndlezem Ustavniho soudu
ze dne 7. ledna 2004, sp. zn. IV. US 613/03. Zavér o nutnosti toho, aby spravni Zaloba
ve lhut¢ pro podani Zzaloby obsahovala Zalobni bod, potvrdil také Ustavni soud
v dal$im nalezu ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. Pl. US 17/09. Pokud ve lhaté¢ pro podani
zaloby podani zadny Zalobni bod neobsahuje, je podani pouhym oznamenim zaméru obratit
se na spravni soud se Zalobou, které ovsem nema i pfi extenzivnim vykladu pojmu Zalobni

bod Z4dné relevantni Géinky."”

Napriklad Krajsky soud v Brné odmitnul navrh na zahdjeni fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravntho organu, ktery misto Zalobnich bodu obsahoval pouze Zadost
o prezkoumani napadeného rozhodnuti spravniho organu a nesouhlas navrhovatele s timto
rozhodnutim. Tento navrh byl soudu dorucen jeden den pred uplynutim lhaty pro podani
zaloby. Krajsky soud vyhodnotil, ze v ptfipadé takovéhoto podani jde o vadu branic
meritornimu prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti. Shrnul, Ze: ,,/o/dstrasiovat vady
takové Zaloby po wvedené [lhité neni moiné vhledem R tomu, e rozsiit rogsah napadeni spravniho
rozhodnuti [Ze jen ve hité dvon mésicii od dorucent tohoto rozhodnuti. S obledem na tuto lhitn by pouceni
soudn s vjzvon K odstranéni vad Zaloby bylo dikonem zcela nadbyteinym, nebot’ k piipadné uplatnénjm
argumentiim Zalobce by sond jist nemobl pribliget s obledem na marné uplynuti dvoumésicni hiity uvedené

v § 250b odst. 1 o. 5. 7<%

S timto nazorem vsak nesouhlasi Dvorak. Kritizuje, Ze rozsifenim Zaloby o dalsi

zalobni body lze rozumét ijejich uvedeni v ptfipadé, kdy je Zaloba vubec neobsahovala.

91 Je pritom tfeba rozliSovat, zda k odmitnuti podani dojde na zakladé ustanoveni § 37 odst. 5 ¢i § 46 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003, ¢. 534/2005 Sb. NSS: ,, jjje nezbyrné
roZlisovat met procesninii podminkant, ndleitostmi Faloby a vécnon legitimact. Procesni podminky se obuykle vymezuji jako
predpoklady pitpustosti vyddni meritorniho roshodunti v dané véci. Procesni podminky jsou sice v iikém vitabu § procesnini
sikony, ale nelze je smésovat, nebor’ existuji samy o sobé, ninohdy jeSt prediim, nes ke konkrétnimu procesnimn iikonn doslo.
Ndlezosti Zaloby proto nepatii mezi procesui podminky, ale mesi naletosti procesuiho sikonn.

192 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003.

193 Niglez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. Pl US 17/09.

194 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. srpna 2002, sp. zn. 29 Ca 416/2001.

19 Jedna se o pravni Upravu obsazenou v Casti paté obcanského soudniho fadu pred nabytim ucinnostt soudniho
fadu spravaiho.
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Za tohoto predpokladu pak Krajsky soud v Brné mél za to, ze pokud by v uvedeném pripadé
byl Zalobce vyzvan k odstranéni vad Zzaloby podle § 37 odst. 5, a zalobce by Zalobni body
na zakladé této vyzvy doplnil, stalo by se tak vsak aZz po uplynuti lhuty pro podani Zaloby.
Z tohoto duvodu by soud k doplnéni navrhu nemohl piihlédnout. Soud proto povazoval
za ,nadbytecné” vyzyvat zalobce k odstranéni vad podani. Nespravnost tohoto postupu
Dvorak vysvetluje na skute¢nosti, ze vyzva k odstranéni vad podani je institutem zakotvenym
v ¢asti spravntho fadu soudniho oznacené jako ,,Obecna ustanoveni o fizeni®, tedy v jiné ¢asti,
nez v jaké je upravena zasada koncentrace. Zasadu koncentrace proto podle jeho nazoru neni
mozné aplikovat v tomto pocate¢nim stadiu fizeni, ale lze ji aplikovat jen v pripadé, kdy
v zalobé jiz byl uveden alespon jeden Zalobni bod, a Zalobce uved! v fizeni o Zalobé dalsi,
novy, ktery v puvodni zalobé obsazen nebyl. Dvorak chipe pojem rozsifeni zaloby jako
rozsifeni néceho, co jiz existuje, pficemz nelze rozsifit néco, co neexistuje. Tedy jestlize
puvodné Zaloba neobsahovala zadny Zalobni bod, a Zalobni bod Zalobce doplnil az na zakladé
vyzvy podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s, i za predpokladu, Ze k doplnéni doslo
az po uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby, nemuZe se jednat o rozsifeni zaloby o dalsi
zalobni body, ale pouze o doplnént jeji chybéjici nalezitosti, bez které soud nemohl o Zalobé
rozhodnout. Absenci Zalobnich bodu Dvorak vnima nikoli jako neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, ale jako nedostatek, ktery je mozno napravit i po lhuté k podani Zaloby
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zaroven povazuje odmitnuti Zaloby vyse uvedenym
postupem Krajského sudu v Brné, jako porusenim zasady spravedinost nemd byt nikomu

odeprena.'”

Zastanci odlisného postupu vsak v pfipadé postupu dle Dvoraka namitaji, Ze vyzvou
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a vni stanovené lhuté v podstaté prodlouzi lhatu
pro podani zaloby. V tom pfipadé bude znevyhodnén takovy Zalobce, ktery podal bezvadnou
zalobu, oproti zalobci, ktery zalobu podal, at” uz ucelové ¢i nikoliv, bez Zalobnich bodu
ke konci zikonné lhuty pro podani Zaloby."” Na to vsak Dvofdk reaguje tak, ze uréenim
soudcovské lhuty presahujici zakonnou lhutu pro podani Zaloby ke konci jejtho béhu se doba
rizeni prodlouZi jen nepatrné. Navic, v pfipadé Zalobce, ktery podal bezvadnou Zzalobu,
se soud jiz muze zalobou meritorné zabyvat, vzhledem k dikci ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
Wpreskoumat v meich Salobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti“. To vsak neni mozné v druhém

z uvedenych pfipadu. I Zalobci, ktery neuvedl v Zalobé Zalobni body, byt ji podal na konci

1% DVORAK, Jan. Nékteré vykladové problémy tykajici se koncentraéni zasady a Zalobnich bodd v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Prdvui mhledy [online databaze], 2003,
¢. 12 [cit. 6. zafi 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

197 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 1.
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béhu lhuty pro podani Zzaloby, soud musi dat moznost doplnit Zzalobu o jeji chybéjici
nalezitosti a umoznit mu tak zikonnym zpusobem uplatnit pravo na poskytnuti soudni

ochrany zakotvené jiz v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod."”

Jakysi kompromis mezi obéma uvedenymi postupy prinasi komentarova literatura.
Rozlisuje situace, v jakém casovém okamziku ve vztahu ke lhuté pro podani zaloby je Zaloba
podana. Pokud bude z podani vyplyvat, Ze bylo podano na zacatku zakonné lhuty k podani
zaloby, bude smysluplné vyzvat zalobce k opravé podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.,
nebot’ bude objektivné mozné, aby Zalobce v lhuté uvedené v takové vyzve stihl podani
o zalobni body doplnit. Jde-li o délku lhuty vymezeni ve vyzve k odstranéni vad, nesmi byt
delsi, nez je lhuta k podani Zaloby, a to s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., nebot’

pouze v této lhute lze uplatnit novy zalobni bod.

Otazkou vsak je, jakou lhitu maji soudy urcit, pokud z podani zalobce nevyplyva, byt’
je to jedna z naleZitosti Zaloby'”, kdy mu bylo Zalované rozhodnuti doruceno, a tedy kolik dnf
z lhuty pro podani Zaloby jiz uplynulo. Pfipadné, 1 pokud by bylo Zalobcem uvedeno, kdy mu
napadené rozhodnuti bylo doruceno, nemuze soud spoléhat na to, Ze uvedené datum je
spravné.” Den doruceni napadeného rozhodnuti bude postaven na jisto a7 v okamZiku
doruceni spravniho spisu. Nelze vSak souhlasit s nazorem, Ze pokud v navrhu nebylo
jednoznacné dolozeno datum doruceni napadeného rozhodnuti, soud by mel v dusledku toho
vyzadat spravni spisy, znichz by ovéril vcasnost podané Zaloby a konec lhaty pro jeji
podani*' Domnivam se totiz, Ze je to v praxi neproveditelné, nebot’ spravni organy dokladaji
spravni spisy zpravidla ve lhaté jednoho mésice od vyzvani soudu. Takovymto postupem by
vsak doslo nejenom ke zbytecnym prutahum, ale hlavné by tak Zalobct mohli ztratit nékolik
dni, v prubéhu kterych by bylo jesté byvalo bylo mozné konstatovat, Ze je smysluplné Zalobce

vyzvat k odstranéni vad Zaloby.

Nejvhodnéjsim fesenim tak bude, aby soud vyzval Zalobce k odstranéni vad ,,ze Jpiité 2
mésict od doruéeni Zalobon napadeného rozhodnuti. Timto obecnym stanovenim soud zarudi,
7e neprodlouzi zakonem vymezenou lhitu pro podani Zaloby i pfes jeji doplnéni.”* Zcela
zasadni vsak je, aby soud odkazal na spravnou zdkonnou lhutu, nebot’ zvlastni zakony mohou

stanovit lhutu odlisnou. Pokud by se stalo, Ze soud ve vyzvé k odstranéni vad podani Zalobce

198 DVORAK: Nékteré vykladové problémy..., dostupné z: databaze beck-online.cz.

199§ 71 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.
200 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § T1.

201 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
202 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § T1.
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pouci o délce lhuty nespravné, postavil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 na jisto, podle jaké lhuty se ma
zalobce fidit. Ve svém rozhodnuti zduraznil, Ze: ,,/¢/ takovémto pripadeé je tieha ddt prednost principu
diivéry jednotlivce ve spravnost akti verené moci, jakRoliv pouceni je nesprané (i avadgjici. Jak vysvétluje
Ustavni soud, 3 8. 1 odst. 1 Ustavy vypljrd povinnost ogdnii versjné modi, aby pii posonzent toho, da urdity
procesni prostiedek ochrany prava byl poddn rddné a vias, respektovaly princip divéry jednotlivee ve sprivnost
aktii verejné moci. Zalobci proto nesmi byt na djmu, poknd postupoval v dobré vife ve spravnost pouceni

obsazencho ve vyué soudu a doplnil Zalobu ve lhité nespravné stanovené tinito poucenim. *

Pokud pujde o zcela opacnou situaci a Zalobce poda zalobu bez Zalobnich bodu
posledni mozny den lhuty, soud uz zpravidla nebude povinen Zalobce k odstranéni vad
vyzyvat. Jednak to nebude mozné technicky, jednak takovyto postup uz po soudu nebude

mozné spravedlivé pozadovat.*”

O sjednoceni postupu se pokusil rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v jiz
zmiflovaném rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2018, ¢ j. 3 Azs 66/2017-31, kdy zduraznil,
ze pravidlem by mélo byt podani perfektni Zaloby s tim, Ze: ,,/o/dstranovini vad Zaloby 3pisoben
dle § 37 odst. 5 SRS je tieha chipat wdsadné jako vjjimkn 3 pravidia, S Saloba je podina bezvadné.“
WZalobee si mus byt védom, e podavd-li na konci lhity pro poddni Zaloby Falobu beg tak podstatné
néleitosts, jako jsou Zalobni body, nema antomatickon garance, e soud jej & odstranéni této vady vyve. Soud
je povinen vyzvat Salobce & doplnéni Falobnich bodi, je-li jesté se retelem na konkrétnd sitnact pravdépodobné,
Se Salobee bude s to Zalobu vias, tedy ve lhité pro poddni $aloby, doplnit. Pro posouseni mognosti doplnéni
Saloby, byva-li jen nékolik mdlo dnii do konce lhiity pro poddani Zaloby, bude klicové, sda miise soud Salobe
nebo jeho dstupei dorudit vyzen rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovon schrankon, anebo md sond
povinnost dorulit na elektronickon adresn, kteron adresdt sdélil soudn (3a podminek § 46 odst. 2 o. s. 1,
ve spojeni s § 42 odst. 5 5. 12 s.). Naproti tomu, bylo-li by tieba Zalobe nebo jeho 3dstupei dorucovat vyiu
poston, nemd soud povinnost vyzuat je k dopinéni Salobnich bodi, byt jesté k dopinéni Zaloby hyvd nékolik
mdlo dnil; takovdto vjzva by pravidla nemobla byt poston Salobei dorucena vias, aby ji Zalobce stihl

vyhovét. "

Ve zcela jasnych ptipadech, kdy je ocividné, Ze zaloba byla podana zkraje lhuty pro
podani zaloby ¢ naopak az nékolik malo dnu pred jejim koncem, nelze vyse uvedenému
,,kompromisnimu® pfistupu z mého pohledu nic vytknout. Problém ale nastava v situaci, kdy

uz nebude zcela ocividné, zda ma jesté smysl Zalobce podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.

203 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
204 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. biezna 2018, sp. zn. 3 Azs 66/2017.
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vyzyvat ¢i uz to nebude ani technicky proveditelné. Kde konéi hranice pro konstatovani,
ze vyzva podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. £. s. bude nadbytecna? Po dojiti Zaloby na soud by se
meél soudce s zalobou zpravidla v fadu nékolika malo dni sezndmit. Otazkou vsak zustava, zda
tomu tak v praxi skutecné je. Muze se tak stat, ze v dusledku vysokého napadu na daném
soudu se soudce k zalobé dostane az ve chvili, kdy konstatuje, Ze jiz bude nadbytec¢né vyzyvat
k odstranéni vad zaloby. MuZe se také stat to, ze byt by vjednom piipadé dany soudce
zalobce vyzval k odstranéni vad, v totozném pripadé, avSak se soudcem odlisnym, by jiz
pfistoupil k odmitnuti navrhu. Na druhou stranu je nutné zminit existenci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2016, €. j. 6 Ads 280/2015-40, které se tykalo
situace, kdy krajsky soud nevyzval Zzalobce k doplnéni Zalobnich bodu, a¢ ho vyzvat mél.
Nejvyssi spravni soud zavaznym pravnim nazorem vyslovil, Ze v pfipadé poruseni povinnosti
soudu vydat vyzvu, musi 1 po lhuté k podani zaloby zaslat Zalobci vyzvu k doplnéni Zalobnich
bodu podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. se stanovenim nové primérené lhuty, kterou by
zalobce byval mél, pokud by jej soud fadné a vcas vyzval k doplnéni Zaloby.*” V tomto
ptipadé tak budou dodatecné uplatnéné Zalobni body ve lhuté soudem stanovené platnym

podkladem pro pfezkum rozhodnuti Zalovaného.**

5.4.2. Uplatnéni Zalobnich bodu po lhité pro podani Zaloby

Pokud Zaloba obsahuje Zzalobni body, avsak Zalobce svou zalobu rozsiti o nové, dosud
neuplatnéné zalobni body az po uplynuti lhuty k podani Zaloby, soud knim zpravidla
neptihlizi. Nevydava o tom samostatné rozhodnuti, nicméné v oduvodnéni rozhodnuti musi

uvést, z jakych duvodu k témto zalobnim bodum neprihlédl

U uplatnéni dosud neuplatnénych Zalobnich bodu po uplynuti lhaty k podani Zaloby
je nutné rozlisovat, zda se jedna o zcela novy Zalobni bod smétujici ke zcela nové uvedené
skutec¢nosti. Anebo zda jde o rozvijeni a konkretizaci jiz uplatnéného Zalobniho bodu ve lhuté
pro podani zaloby. V tomto pfipadé je pfipustné, aby 1 po lhuté k podani Zaloby Zalobce
prohluboval argumentaci zalobnitho bodu. Nezbytnou podminkou vsak je, aby tyto nové
argumenty neménily podstatu zalobniho bodu jiz uvedeného. Tedy doplnénim Zalobniho

bodu nemuze dojit k tomu, Zze by tim Zzalobce poukazoval na jiny aspekt nezakonnosti

205 FRUMAROV A: Zalobni bod jako esencialni...., s. 28.
206 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2016, sp. zn. 6 Ads 280/2015.
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rozhodnuti ¢i vady fizeni. Jedinym casovym limitem pro rozvinuti zalobniho bodu je vyhlaseni

rozhodnuti ve véci.”’

V tomto kontextu lze vedle radné uplatnénych Zalobnich bodu rozliSovat tzv. zarodky
zalobniho bodu. Zarodek zalobniho bodu muzeme definovat jako bod nachdzejici se na pomezi
mezi 14dné formulovanym Falobnim bodem a tirzenimi, kterd jit nelze sa Salobni bod povagovat™
Z tvrzeni zalobce lze v nejhrubsich rysech dovodit, z jakého duvodu povazuje rozhodnuti
za nezakonné, ale nelze ho povazovat za zalobni bod perfektni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu lze zarodek Zalobniho bodu dotvofit 1 po marném uplynuti lhuty pro odstranéni vady
zaloby.”” Pokud vsak Zalobce Zalobni body vymezi pouze v obecné roviné, riskuje tak,
ze v dusledku nedostate¢ného vymezeni Zzalobniho bodu nebude se svou Zalobou uspésny.
Je totiz tfeba pfipomenout, ze soud nemuze nahrazovat ¢innost zalobce, a domyslet za ného,
z jakych konkrétnich duvodu a skutecnosti povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Opacny postup soudu by byl v rozporu jednak s dispozic¢ni zasadou spravniho soudnictvi,
a jednak v rozporu se zasadou rovnosti Gcastniki zakotvenou v Ustavnim poradku. Timto
postupem by soud své rozhodnuti zatizil jinou vadou v fizeni pfed soudem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Pfikladem muzZe byt nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. unora2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, ktery ztusil rozhodnuti
krajského soudu, ktery pochybil tim, Ze napadené spravni rozhodnuti prezkoumal a zrusil
z duvodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén. Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze: ,,/3/voleny postup
krajského soudn v predmétné véci je proto nepiipustny, a je treba ho poragovat za jinou vadu fieni pred

soudem, kterd mise, a v predmétné véci i méla, 3a ndsledek nedkonné rozhodnuti o véci samé.*

Pro uplnost je tfeba dodat, ze moznost rozsifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni body muze jen ve lhuté pro podani Zaloby, se netyka
navthovani dikazi ani na formulaci petitu Zaloby.”’ Pokud dukazni nidvrh smétuje
k prokazani tvrzeni, které bylo vcas uvedeno v podané Zalobé¢, nemuze byt takovyto navrh

omezen lhitou podle ustanoveni § 71 odst. 2 véta téet s. f. s

Nejvyssi spravni soud
se v tomto duchu vyjadril naptiklad v souvislosti s pfedlozenim znaleckého posudku po lhuté
pro podani Zaloby.”" V jiném rozhodnuti pak uvedl, Ze: ,,/p/fedlogeny posudek v kontextn obsahu

Saloby neni Zadnym jejim rositenim o nové Zalobni body ..., tim méné pak rosivenim na dosud nenapadené

207 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni fid spravui, ..., § T1.

208 FRUMAROV A: Zalobni bod jako esencialni. ..., s. 28.

209 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2018, sp. zn. 5 Azs 149/2016-38, bod 37.
210 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2007, sp. zn. 4 Azs 176/2006.

2 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA: Soudut #dd spravi. . ., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 76.

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. 2 As 28/2010.
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vyroky spravniho rozhodnuti. Sondni tad spravni — na rozdil od pripadu rozsitent faloby — pak v Zddném

e suyjch ustanovent neupravuje [hiitu, kterd by icastniky fizeni omesovala v navvhovdnt dikazii. ‘"

Byt je tfeba vychazet pravidla, Ze je zalobce povinen vymezit Zalobni body pouze
ve lhuté pro podani zaloby, je nutné doplnit, Ze je v nékterych situacich uplatnéni nového

zalobniho bodu po uplynuti lhaty k podani zaloby pfipustné.

Mezt prvni vyjimku z tohoto pravidla patfi moznost uvést zalobni namitky tykajici
se takovych skutecnosti, ke kterym je soud povinen prihliZet z tifedni povinnosti.*™* O této
problematice bylo podrobné hovofeno jiz v kapitole ¢. 5. 2. této prace. Tato vyjimka plyne
z logiky véci, nebot’ jestlize je soud povinen kurcité skutecnosti pfihlédnout z ufedni
povinnosti, aniz by ji Zalobce musel sam vyslovné namitnout, nedavalo by smysl, pokud by
soud odmitl pfihlédnout k namitce tykajici se tytéz skutecnosti uplatnéné az po lhuté
pro podani zaloby. Tato skute¢nosti musela byt vyporadana, a to at’ uz na zakladé Zalobni

namitky, nebo na zakladé prihlédnuti z Uredni povinnosti.

Dalsi vyjimka se tyka rovnéZ jiz zminéného prolomeni pravidla v ustanoveni § 75
odst. 1 s. 1. s. Zalobce je opravnén uplatnit novy Zalobni bod i po Thité pro podani Zaloby,
jestlize je povinnosti soudu prihlédnout ke skutecnostem ¢i zméndm pravni upravy, k nimz
doflo a2z po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti v pribéhu soudniho fizeni.” Tedy
pokud je pripustné, aby soudy rozhodovaly podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu, nikoli ke dni vydani Zalovaného rozhodnuti.*® I v tomto pripadé jde
o postup zcela logicky. Pokud bude oduvodnén postup soudu pro rozhodnuti ke stavu
soucasnému, nelze pak vici zalobci argumentovat, ze uplatnil Zalobni namitku po lhuté a jiz

k ni nelze ptfihlédnout.

Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyjadril v rozsudku ze dne 21. bfezna
2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005 — 75, ktery se tykal vypofadani Zalobnich namitek tykajicich
se namitaného poruseni zasady non-refoulement, uplatnénych po lhuté pro podani zaloby.
Stézovatel vroli zalobce podal kasaéni stiznost mimo jiné i z duvodu, Ze krajsky soud
neptihlédl k pozdéji uplatnénym zalobnim bodim a to vzhledem k ustanoveni § 71 odst. 2
s. f. s. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s postupem krajského soudu, a uvedl, Ze: ,,/s/oud je
i pii aplikaci kogentnich norem procesnibo priva vizin dankem 10 Ultavy CR. Nesmi proto pousit

vnatrostatni procesni normu (3de ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s. 7. s. obsahwjici dkaz rositovat Salobu

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2007, sp. zn. 4 Azs 176/2006.

214 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
215 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § T1.

216 Tamtéz.
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0 dalsi Zalobni body po lhiité pro jeji poddni), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla & porusent
dsady non-refoulement obsatené v & 33 odst. 1 Umlnwy o privnim postaveni uprehlikii & & poruseni
sakazn vyhostit cisince do emé, kde by byl vystaven hrozbé muceni & nelidského a ponisujiciho achdsent
G trestu, jens vypljvd 3 & 3 Umibny o ochrané lidskjch prdv a zdkladnich swobod a 3 judikatury
Euvropského soudu pro lidskd prava tento clanek vyklidajict.

Rovnéz je v souvislosti s touto problematikou potfeba vyporadat zménu judikatury
v prubé¢hu fizeni pfed soudem. Za predpokladu, Zze aplikace nového nazoru nebude k tizi
osoby usilujici chranit sva vefejna subjektivni prava, uplatni se plna aplikace nového pravniho
nazoru na probihajici fizeni, tzv. incidentni retrospektiva.””’ Tedy dojde-li ke zméné judikatury,
soud tuto zménu promitne jak do aktualné probihajicich fizeni pfed soudem, tak na vSechny
zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nizoru.”® O (Eistou retrospektivu se bude
jednat v pripadé¢, pokud by tento novy nazor vyjadreny v judikatufe mél dopadnout negativné
na ucastnika fizeni, ktery jednal pred vynesenim nového pravniho nazoru v duvéfe ve starou

judikaturu. Za tohoto pfedpokladu se novy pravni nizor neaplikuje.””

Analogicky postupoval
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. Cervence 2009, ¢. j. zn. 2 As 34/2009-65,
kde konstatoval, Ze: ,,/dojde-li v diisledkn sjednocovaci Gnnosti judikatury k judikatornimu odklonu,
nelse nové piyjaty ndazor dsadné aplikovat 3pétné, pokud by tomn bylo v neprospéch nciastnikd izent, resp.
soukromych subjekti. 1 podminkdch pravniho stitu je totis nemyslitelné, aby se v disledkn provedeného

Judikatorniho odklonu pétné horsilo procesni postavent sicastnika 1i%ent (Ydsada in dubio mitins).

Pro uplnost je tfeba dodat, ze muze i ze zakona muZze nastat situace, kdy Zalobni bod
nemusi byt uplatnén v zikonné Ihuté pro podani Zaloby.™ Jedna se o situace, kdy ze zikona
dochazi ke stavéni lhaty pro podani zaloby, jako je napf. podani navrhu o ustanoveni

221

zastupce.™ Jedna se vsak z mého pohledu o ,kvazivyjimku®, nebot’ lhuta k podani Zaloby

5

fakticky jesté neplynula.

5.5.Soudni  prezkum zavaznych podklada prfezkoumavaného
rozhodnuti

Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. ma nicméné $irsi dosah, nez v jakém bylo toto

ustanoveni prozatim rozebirano. Druhd véta tohoto ustanoveni se tyka prezkumu zavaznych

217 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
218 KUHN, Zdenék. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a praviii. .., s. 48.

219 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudni #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 75.
220 Tamtéz.

221§ 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

67


http://beck-online.cz
http://beck-online.cz

podklada pfezkoumavaného rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny ukon spravniho orginu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.”* Zakotveni mozného prezkumu zavaznych
podkladu je dulezité zejména proto, Zze puvod nezikonnosti muze spocivat nikoli v samotném
prezkoumavaném rozhodnuti sprivniho orginu, ale pravé v tomto zivazném podkladu.”
Zavazny podklad ve smyslu ustanoveni § 75 véty druhé odst. 2 tedy predstavuje ,,jiny ukon®,
ktery neni samostatné prezkoumatelny zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasledujicich s. f. s. Nejcastéji se bude jednat o zavazna stanoviska podle
ustanoveni § 149 spravniho fadu. Obecné vsak feceno, tyto zavazné podklady predstavuji
subsumované spravni akty, které byly vydany dfive nez Zzalobou napadené rozhodnuti
vychazejici prave z téchto podklada. Tedy jedna se o tkony podminujici vydani findlniho aktu,
tj. spravniho rozhodnuti, které je zpusobilé byt prezkoumatelné v fizeni o Zzalobé proti

rozhodnuti spravniho orginu.**

Od téchto aktu je potfeba rozlisovat fetézici se spravni akty. Témi je tfeba rozumeét
vice na sebe navazujicich aktu, pricemz kazdy z nich je samostatné napadnutelny spravni
zalobou. Setkame se s nimi v situacich, kdy k zamyslenému vysledku je tfeba vice navazujicich
rozhodnuti podle zvlastnich predpist. Typickym prikladem je tizemni rozhodnuti a na né¢ho
navazujici stavebni povoleni. Jak Gzemni rozhodnuti, tak stavebni povoleni predstavuji dvé
samostatna rozhodnuti, kterd jsou zpusobild byt samostathym predmétem prezkumu
ve spravnim soudnictvi. V zalobé proti stavebnimu povoleni neni mozné zalobnimi body
napadat skutecnosti, které mohl Zalobce napadat v Zzalobé proti Gzemnimu rozhodnuti.
V fetézicim se aktu, ktery navazuje na predchazejici akt, totiz uz nelze napadat ty otazky, které
mohly byt napadeny v tomto aktu pfedchdzejicim.* V této souvislosti je tfeba zminit 1 to, Ze
pokud Zalobou napadeného rozhodnuti pfedchazelo jiné, samostatné prezkoumatelné
rozhodnuti, ustanoveni § 75 druhé véty odst. 2 se neuplatni, i kdyZ je mezi nimi logicka
a casova posloupnost. Napiiklad rozhodnuti o ulozeni ndpravnych opatfeni a jemu
predchazejicimu rozhodnuti o uloZeni pokuty, nebo naptiklad rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a jemu predchazejici rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu urcité

osoby.?

200

22§ 75 odst. 2 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu.
223 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni fid spravui, ..., § 75.

224 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK: Soudui #id spravii. ..., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 71.
225 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.

226 JEMELKA, Lubos. In: JEMELKA: Soudut 7dd spravui. . ., dostupné z: databaze beck-online.cz, § 76.
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Vratime-li se zpét kaktim subsumovanym, tyto nelze samostatné prezkoumat
ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu k zavaznym
stanoviskim vydavanym podle ustanoveni § 149 spravniho fadu vysvétlil, Ze takovato zavazna
stanoviska ,jesté negaklddaji, neméni ani nerusi prava ani povinnosti jednotlivei a ani je dvazné nenriuji.
Pokud se hovor? o jejich Zdvagnosts, ta se tykd jen spravniho 1izent samotného a vtabu ke spravninm o1gdni,
ktery (poJvede "hlavni" sprivni iizeni, typicky dizemni tizeni o wmisténi staby"™™' 1ze je vSak
prezkoumat v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pokud je napadano
tinalni rozhodnuti. Podminkou vsak je, aby nezakonnost zavaznych podkladu byla v Zalobé
namitnuta, nebot’ se i na né vztahuje dispozi¢ni zasada.” Zde je duleZité zminit, Ze pokud je
naplnéna néktera z vyjimek oduvodnujici vyboceni z dispozi¢ni zasady (srovnani v kapitole
5. 2. této prace), vztahuje se i tato vyjimka na pfezkum zavaznych podkladi.* 7 ustanoveni
§ 75 druhé véty odst. 2 ddle vyplyva, Ze lze v ramci fizeni o Zalobé proti finalnimu aktu
zavazné podklady prezkoumat zavazné podklady, neni-li jimi soud sim vazan a nelze

je napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

I kdyZz soudni rad spravni umoznuje zprostfedkovany prezkum zavaznych stanovisek,
pokud soud v fizeni dospéje k nezakonnosti zavazného podkladu, neni opravnén tento
nezdkonny zavazny podklad zru$it.* To vyplyva nejenom z judikatury, ale rovnéZ z podstaty
véct, nebot’ zavazné stanovisko neni samostatnym predmétem soudniho prezkumu. Méla-i
JJisténd negakonnost subsumovaného aktu vliv na gakonnost Salobou napadeného aktu findiniho, 3rusi sond
fento findlni akt a s nedkonnosti subsumovaného aktu se vypordda v odsivodnéni suého rogsudkn <>
Nicméné pokud tato nezdkonnost zavazného stanoviska vedla k nezikonnosti napadeného
rozhodnuti, soud zalované rozhodnuti zrusi. V tomto pfipadé se nasledné podkladové ukony
v dusledku vysloveného zavazného pravniho nazoru soudu stanou pravné neucinné. Spravni

organ pak dle znéni pravniho nazoru soudu vyda podkladovy tkon novy, ktery bude v souladu

’ ’ ’ ’ ’ 232
se zdvaznym pravnim nizorem soudu.”

Byt’ pfimo proti subsumovanym spravnim aktam nelze podat spravni Zalobu, a je tim
na jednu stranu oslabena moznost obrany ucastnika, lze se vaci nékterym subsumovanym
aktim branit ve spravnim fizeni. V této souvislosti je proto potfeba odpovédét na otazku,

zda subsidiarita ochrany prav ve spravnim soudnictvi, spocivajici v podmince vycerpani

227 Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23. srpna 2008, sp. zn. 2 As 75/2009-113,
bod 32.

228§ 75 odst. 2 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 7 Azs 79/2009.

230 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § 75.

231 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2007, sp. zn. 4 As 37/2005-83.

232 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 9 As 269/2016.
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fadnych opravnych prostredka™’

, dopada 1 na tato zavazna stanoviska. Judikatura soudu
v tomto sméru nicméné neni jednotna. Podle rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. zafi 2011, C. j. 4 Ads 47/2011-116 je: ,,/p/rincip subsidiarity neniti* verejné sprdvy nutno
aplikovat jen proti rohodnuti majicimn charakter sondné prezkonmatelného aktu dle [ 65, nikoliv 163 vidi
aktu subsumovanému, prezkoumdvanému jen nepiimo v remu § 75 odst. 2. Naproti tomu vsak podle
novejsitho  rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 8. prosince 2017,
¢ J. 2 As 262/2017-25 v pripadé, kdy Zalobce proti zavaznému podkladu nepodal odvolani,

které pritom dle procesniho prava podat v ramci spravniho fizeni mohl, ,,soud nemiise sdvazny

podklad napadeného rozhodnuti pregkoumat ani v reimu § 75 odst. 2.

Vsoucasné dobé lze nalézt nesouroda rozhodnuti, a to dokonce pochazejici
ze stejného soudu. Pfiklad této nejednotnosti predstavuji rozhodnuti Krajského soudu
v Praze. Prvni, ze dne 3. bfezna 2022, ¢. j. 55 A 10/2021-83, které svuj zavér oduvodnilo

novéj§im rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu™

, tedy Ze zavazny podklad rozhodnuti
je mozné prezkoumat za podminky vycerpani radného opravného prostredku. Naproti tomu
rozhodnuti ze dne 27. ledna 2022, ¢&. j. 43 A 2/2020-35, se krajsky soud pfiklonil k puvodné
vyslovenému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud uvedl, Ze byt’ si je rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2017, €. j. 2 As 262/2017-25 védom, ptiklonil
se k nazoru odlisnému, a to k jiz zminovanému rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. zarf 2011, ¢. . 4 Ads 47/2011-116. K tomu doplnil, Ze tak ucinil: 70 primdmé 3 toho
diivodu, Ze jde o vykladovon variantu, kterd arucuje v Sirsi mite uplatnéni prava na spravedlivy proces
a prdava na soudni ochranu osob, jejichs pravni sféra byla dotcena rozhodnutinm spravniho orgdnu, proti némust
Laloba smétuje. Zaroven dodal, ze: ,,/njeprehlédl ani skutecnost, e rogsudek & j. 2 As 262/2017-25
byl v podobé judikdtu navrien k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejrysstho spravniho soudu, avsak plénum
Nejuyssiho spravniho soudu navrh na publikaci dne 14. 3. 2018 samitlo. Je tedy jevné, e na spravnosti

pravniho nagoru v ném vyslovencho nepanuje vseobecnd shoda. *

Na zakladé oduvodnéni Krajského soudu v Praze ze dne 27. ledna 2022,
¢ j. 43 A 2/2020-35, se ptiklanim k puvodné vyslovenému nazoru Nejvyssiho sprivniho
soudu. A to 1 vzhledem k tomu, Ze konstantni judikatura ve vztahu k soudnimu pfezkumu

zavazného stanoviska uvadi, Ze jeho podminkou neni iniciovani prezkumu zdvazného

233 § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
234 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2017, sp. zn. 2 As 262/2017, body 21 an.
235 Tamtéz.
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stanoviska v ramci odvolaciho fizeni postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu (nyni § 149

odst. 6 spravniho fadu).”

236 Napt. usneseni rozs§ifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. stpna 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. ledna 2021, sp. zn. 2 As 62/2019.
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Za cil mé rigorézni prace jsem si vytycila komplexni zpracovani dané problematiky
a zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu. Cilem bylo rovnéz zodpovézeni otazky, zda
komentarova a odborna literatura reflektuje rozvijejici se judikaturu soudu. V této souvislosti
jsem se ve své praci zabyvala odpovédmi na mé vyzkumné otazky, tedy: ,,Jaky je prinos
judikatury soudu tykajici se rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti?* ,Jak uvedeni novych
skutecnosti v Zalobé, které ucastnik neuvedl ve spravnim fizeni, ovliviiuje prubéh soudniho
fizeni?* ,,Jsou-li dany podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, muze byt toto pravidlo soudem prolomeno ex offo, aniz by to Zalobce musel

navrhnout?“

Soudni fad spravni upravuje problematiku rozsahu pfezkumu napadaného rozhodnuti,
jde-li o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, v ustanoveni § 75. To upravuje obecné
vychodisko pro ¢asové i vécné hledisko prezkumu. Vyjimky z rozsahu prezkumu stanovenym
soudnim fadem spravnim vyplyvaji predevsim z mezinarodnich zavazka, zavazka
ustavnépravnich i ze samotného soudniho fadu spravniho. VétSina vyjimek byla dovozena

judikaturou soudu.

S obecné zakotvenou pravni upravou rozsahu prezkumu rozhodnuti v soudnim fadu
spravnim souhlasim. Predmétné ustanoveni je formulovano obecné, zaroven nam ale nas
pravni fad umoznuje dalsi, odlisné konstituované moznosti rozsahu prezkumu, které
pro adresaty pravnich norem napliuji poZadavek prava na spravedlivy proces a soudni
ochranu. I pfesto, Ze se bez vyjimek z tohoto ustanoveni neobejdeme, povazuji obecnou
formulaci pro stanoveni rozsahu prezkumu rozhodnuti za vhodnou, nebot’ v opacném
ptipadé by pfedem formulované a subsumované pravidlo na ptipady téhoz druhu mohlo byt
nepfiméfené.” Neni mozné, ale taktéZ vhodné, aby pravni Uprava zakotvila vycerpivajici
upravu vsech potencionalné v tvahu pfipadajicich situaci, které se navic mohou v ¢ase vyvijet

.2 Jak vyplyva z obsahu této rigordzni price, pro tcely soudni praxe si ve valné vétsiné

a meéni
pfipadu nevystacime pouze se znénim pravnich predpisu. Z tohoto duvodu je nutné vénovat

dostateCnou pozornost pravnim argumentam odlisnym od pravnich norem.*” Do popfedi tak

27 GERLOCH, Ales. In: GERLOCH, Ales a kol. Problémy interpretace a argumentace v sondobé pravui teorii a pravni
praxi. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2003, s. 14.

238 Jde-li napfiklad o uvedenou problematiku absence Zalobnich bodu, bylo-li by bez zohlednéni individualnich
okolnosti daného piipadu aplikovano univerzalni feseni, mohlo by to v konecném dusledku ucastnikum
soudniho fizeni uskodit. V tomto ohledu by tak méla dostat pfednost snaha o dosazeni co nejSirsi ochrany
vefejnych subjektivnich prav jednotliveu.

239 KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve stogitych pripadech. .., s. 375.
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vstupuje nejenom komentafova literatura, ktera si klade za cil odbornou interpretaci

jednotlivych ustanoveni komentovaného pravniho predpisu, ale i judikatura soudu.

Praveé s ohledem na mnozstvi pouzité judikatury v této rigorozni pract lze zcela jasné
konstatovat, ze judikatura soudu hraje ve spravnim soudnictvi zasadni, nezastupitelnou roli.
Predstavuje prevazny zdroj informaci pouZivanych v praxi, bez kterého bychom se sotva
obesli. Znovu jsem se tak utvrdila v tom, Ze judikatura soudnich rozhodnuti je pro spravni

soudnictvi zcela neodmyslitelnym pramenem.

Lze zhodnotit, Ze judikatura spravnich soudu se v problematice prolomeni pravidla
v ustanoveni § 75 odst. 1 zasadné shoduje a piistupuje k ni jednotné, totéz obecné plati
pro prolomeni pravidla v ustanoveni § 75 odst. 2. Judikatura spravniho prava, zejména
Nejvyssiho spravniho soudu, tak pfispiva k jednoté a sjednocovani soudni praxe a v radeé
ptipadd ujastuje prevladajici a stéZejni otazky interpretacni praxe vefejné spravy. Nejvyssi
spravni soud ma ke své roli sjednocovatele k dispozict nékolik nastroju. Prvnim z nich je
rozhodovani rozsireného senatu podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., dale pfijimani zasadnich
usneseni rozsifeného senatu podle ustanoveni § 18 s. . s. a rovnéz piijimani stanovisek podle

v

ustanoveni § 19 s. f. s Ziroven lze kladné hodnotit postup krajskych soudu, které
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s prevaznou vétsinou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nasleduji.™' Je vsak duleZité, aby

judikatura reagovala na spolecensky vyvoj, nebot’ nema neomezenou Zivotnost.**

Pro dacely této rigorézni prace lze uvést, ze existuje nékolik zdroji komentifové
literatury. Za nejzdafilejsi a nejkomplexnéji zpracovanou komentarovou literaturu tykajici
se rozsahu pfezkumu rozhodnuti v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
povazuji nejnovejsi publikaci, a to Soudni fad spravni: Komentat, Wolters Kluwer z roku
2019, ktera zdarné reflektuje rozvijejici se judikaturu soudu. Zaroven je ale nutné dodat, Ze ani
neni mozné v téchto publikacich obsdhnout vsechny existujici soudni rozhodnuti, nicméné
aktualné dostupna odborna literatura obsahuje soudni rozhodnuti, kterda lze povazovat

za klicova.

I pfes vyse uvedené mam soucasné za to, ze se jak komentifova literatura, tak
judikatura vyslovné nezabyva vsemi interpretacnimi problémy uvedeného tématu. To se tyka
predevsim mé treti vyzkumné otazky, a to: ,,Jsou-li dany podminky pro prolomeni pravidla

ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, muZze byt toto pravidlo soudem prolomeno

240 MOLEK, Pavel. In: BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravii.. ., s. 205-207.
24 Tamtés, s. 204,
22 KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve sloZitych pripadech. .., s. 312.
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ex offo, aniz by to Zalobce musel navrhnout?” Ackoli Zadny pramen prava neobsahuje
vyslovné konstatovani provazanosti ustanoveni § 75 odst. 1, § 75 odst. 2a § 71 odst. 2s. . s,
lze zhlediska soudni praxe, ale predevsim z ucelu a smyslu uvedenych ustanoveni jejich
vzajemnou souvislost dovodit. Jde-li konkrétné o vztah obou odstavcu ustanoveni § 75 s. f. s.,
z pravnich predpisu, komentarové literatury, ale ani zrozhodnuti soudu nevyplyva
jednoznacny zavér o tom, zda jsou-li dany podminky pro prolomeni pravidla ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s., muze byt toto pravidlo soudem prolomeno ex offo, aniz by to zalobce
musel navrhnout. Jednoznacny zavér vsak plati v pfipadé povinnosti respektovat mezinarodni
zasadu non-refoulement, kde bylo Nejvyssim spravnim soudem jasné konstatovano, ze tento
princip je zpusobily prolomit jak casové hledisko prezkumu napadeného rozhodnuti, tak

hledisko vécné.

Co se tyka uvedeni takovych skutecnosti v Zzalobé, které Zzalobce neuvedl v prubéhu
spravniho fizeni, lze uvést nasledujici. Obecné je mozné vychazet z pravidla, Ze jde-li
o uvedeni novych, dosud neuplatnénych pravnich namitek, je dana jejich pfipustnost v fizeni
pred spravnim soudem. Vyjimkou by vsak byla situace pfipadu zneuziti prava, a to zejména
za situace, kdy by se v pripadé Zalobce jednalo o umyslné zdrzovani a prodluzovani fizeni

a svou taktiku by postavil na naprosté pasivité v prubé¢hu spravniho fizeni.

K takto relativné jednoduchému zavéru vsak nemuzeme dospét v pripadé noveé
uplatnénych namitek skutkovych. V jejich souvislosti je potfeba zohlednit, v jakém fizeni bylo
vydino pfezkoumavané rozhodnuti a jakym procesnim pfedpisem je toto fizeni vedeno.*”
Pro konstatovani zavéru je tfeba rozlisit, zda ve spravnim fizeni procesni predpisy stanovi

bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni a zda pro konkrétni spravni fizeni plati koncentracni

zasada ¢t nikoli.

Pokud procesni predpis pro dané spravni fizeni stanovi bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni a jeho Ucastnik tato bfemena neunese, nemuze je ,,dohanét™ teprve v fizeni soudnim.
I zde je prostor pro moznou vyjimku, a to za situace, kdy dukazni navrhy navrzené prvné

az v fizeni pred spravnim soudem nemohly byt objektivné navrzeny ve spravnim fizeni.

Ve spravnich fizenich, kde se princip koncentrace neuplatni, je mozné s eventualnim
uspéchem v fizeni pred soudem uvést 1 takové skutkové okolnosti, které zalobce neuvedl
v prubé¢hu spravniho fizeni. Ani tento zavér neplati za kazdé situace. Pokud spravni soud

zhodnoti, Ze spravni organ zjistil skutkovy stav véci tak, Ze o ném nejsou duvodné

243 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § T7.
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pochybnosti, tedy neexistuje racionalni duvod zakladajici pochybnost o spravnosti a uplnosti

skutkovych zjisténi*, pak by jiz nemél takovéto dikazy pripustit. Tedy i v takovych spravnich
rizenich, kde se neuplatni koncentrace fizeni, se ne vzdy z hlediska uplatnéni skutecnosti
dosud ve spravnim fizeni neuplatnénych bude jednat o pravné relevantni postup, nicméné

za urcitych okolnosti lze pripustit i novoty skutkové.

Naopak tam, kde plati koncentrace fizeni, by spravni soud nemél pripustit takové
dukazy, které nelze uplatnit v odvolani. Pokud ale bude zalobce navrhovat takové dukazy,
které nemohl bez vlastni viny uplatnit ani v prvostupfiovém, ani v odvolacim fizeni, pak

mohou byt za splnéni dalsich predpokladu pfipustné.

24 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas. In: KUHN: Soudni #id spravui, ..., § T7.
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8. Shrnuti (abstrakt) prace

Rigordzni prace se zabyva rozsahem pfezkumu napadeného rozhodnuti v fizeni zalobé
proti rozhodnuti spravntho organu. Prace je rozdélena na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni hlavni
kapitola predstavuje uvod do spravniho soudnictvi a Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Dalsi kapitola, pojmenovana ,,Rozsah dokazovani ve spravnim soudnictvi®, se zabyva
relevanci uvedeni takovych skute¢nosti v Zalobé, které Zalobce neuvedl v prabéhu spravniho
fizeni a problematikou nenahrazovani cinnosti spravnich organua. Posledni dvé kapitoly
se zaméfuji na klicova ustanoveni tykajici se rozsahu pfezkumu rozhodnuti a jejich vyjimky.
Dile je prace zaméfena na problematiku zalobnich bodu jako jednou ze zvlastnich nalezitosti

zaloby.

This rigorosum thesis focuses on the scope of review of defendant decision in proceedings of complaint
against decision of administrative authority. The rigorosum thesis is divided into four main chapters. The first
main  chapter adresses the introduction to administrative justice and the complaint against decision
of administrative anthority. The next chapter, named ,Scope of evidence in administrative justice® focuses
to points of claim which plaintsff haven 't inluded in administrative proceedings and issue of non-substitution
acitivity of administrative authority. The last chapters relate to key articles regarding the scope of review
and  their exceptions.Futhermore, the rigorosum thesis outlines the points of claim as a essential elements

of the complaint against a decision of administrative authority.
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