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Annotation:

The woody plants in the mown meadow were studiedemen types of meadows: post-
fire spots within mown meadow, mown meadow, meatleenty years after removing
of woody plants, meadow which was not mown for gaear, restored young meadows,
restored young meadows — Vyzkum and restored oldowes. The woody plants were
studied within 32 plots of a size 3 to 3 metersgged in line transects. The surrounding
aboveground biomass in circles of 20 centimetres taken in each plot to determine
herbaceous species composition and its impact ompasition and woody plant. A clear
differences were found among different types ofadmvs in terms of species

composition, growth and survival of woody plants.
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1. UVOD

Pravidekh kosené oligotrofni louky p#tv Evrog mezi druho¥ nejbohatSi
rostlinna spoléenstva. Nagiklad v Bilych Karpatech se vdnim komplexuCertoryji
nachazi vice nez 450 drutcévnatych rostlin, z nichz 7 drutje vCeské republice
kriticky ohroZzenych, 19 sikhohroZzenych a 20 ohrozenych (Jongepier et Jongegier
1990). Nekteré recentni prace uvdtlaz 40-60 drub cévnatych rostlin na 1 n{Klimes
et al., 2000). Lzeici, Ze druhova bohatost oligotrofnich luk je srateina s druhovou
bohatosti tropického pralesa, jenom prostorovaaskallisi. Koexistence velkého qho
rostlinnych druli je dana nizkou hladinou Zivin va@e, predevsSim dusiku, mensi
Ziviny. Hlavni roli v udrZeni vysoké diverzity lukSak hraje pravidelnd &eKoseni vede
k odstragni vtSiho mnozstvi nadzemni biomasy u dominantniéSinou vysokych
druhi ve srovnani s menSimi druhy, které diky tomu mejspoléenstvu ¥tSi Sance na
pieziti (Rychnovska, 1993).

Druho¥ bohaté louky jsou dnes ohroZenyegevSim nadirnym hnojenim,
splachy Zivin z okolnich poli a upgdfim od pravidelné ge. Na loukach v Bilych
Karpatech dochazi k pravidelné ¢se ktera zabrauje peviadnuti ®kolika malo
kompetEné silnych drufi trav jako je bezkolenec rakosovity, a postupnéssikk lesu.
Opakovana sema vyznam zejména pro udrzeni nebo navraceni déhlmobohatstvi a
zamezeni zastani Blokarpatskych luk néletovymifdvinami. Na loukach dochazi k
opakované ecesitelvin, které jsou mnohdy schopnéepivat i rkolik desetileti pi
pravidelné s&. Existuje vSak jen velmi malé mnozstvi literaturgbyvajici se touto

problematikou.

1. 1 Cile prace
Ve své bakdkké praci jsem se zabyvala studiem vyskytu razipani
naletovych #éevin na druho¥ bohatych loukach v Bilych KarpatechreBevsim jsem se

snazila zodpasdét nasledujici otazky:

» jaké druhy devin jsou schopnyipZit v kosené louce
» jaka je morfologie,irst a produkce nadzemni a podzemni biomagghta devin
* jak jsou jednotlivé druhy i@vin hojné na loukadch zuznou historii

obhospod&vani



1. 2 Sukcese na opu&tbych bélokarpatskych loukach

Sukcese je obeénnecyklicky, utitym smérem cileny vyvoj spokenstva
v pribéhu delSiho¢asového obdobi, fpnémz dochazi k zasadnim #Znméam hlavnich
charakteristik spoleenstva (druhové slozeni, Zivotni formy, dominancstratifikace)
(Pustjovsky, 1997). Vyvoj spolkenstva (biocendzy) s¥fuje k dosazeni rovnovazného
stavu, probiha plynule, ale vzdy ve vyraznych ethpd/ priibéhu sukcese dochazi
k zna&né vymené jednotlivych organisiin spol€enstva. Objevuji se nové druhy
vyvolavajici zmény v prostedi, které jsou nevhodnym pro svéivpdni cleny
(Pustjovsky, 1997). Prazdné niky jsou okangzdasidlovany jinymi odolgjSimi druhy
(Rychnovské, 1993). Kompetice schopni jedinci &iub podil na faktorech, které jsou
na ugitém mist k dispozici. Kompetice vznikd usidlenim a vyvojewostliny mezi
ostatnimi rostlinami, a to tehdy, maji-li @nebo vice rostlin pozadavky natde, vodu,

a ziviny witsi nez je nabidka, tj.ffpomna hodnota faktoru (Seda, 1982). \&ma
organisnii spol&enstva na stanovisti se postup&asu zpomaluje a v zavislosti na
klimatickych faktorech je charakteristicka pro k@ziyp krajiny. V mirnych pasmech
sukcese&asto snifuje od ekosystétnjednoletych bylin, fes ekosystémy trvalych travin,
k ekosysteraim opadavych listnatych [@gJaros, Vosikova, 1999).

Spontanni sukcesni procesy jsou velfiezitou sodasti ekologické obnovy
celé krajiny. Sukcese se tradk déli na primarni a sekundarni (Glenn-Lewin et al.,
1992), i kdyz toto #&eni je v posledni dabpovazovano za mémpodstatné nezitve,
spiSe s okrajovymi tledky pro vlastni mibéh sukcese (van Andel et al., 1993).
Primarni sukcesi nazyvame vyvoj ekosystému na plEe nikdy nebyla obsazena
zadnym spoléenstvem (obnaZené skaliska, lavové proudy). Prebihéoj ekosystému
na ploSe, z niz bylo spalenstvo odstramo (paseky, opu&ha pole), je tento proces
oznaovan jako sukcese sekundarni (Jaros, skosia, 1999).

Samovolnou sukcesi se mnohdy &espekologického hlediska k velmi cennym
porostim (Jongepierova, Pokova, 2006). Uptath trav a devin v sukcesi se na
jednotlivych stanovistich liSifpdevsSim v zavislosti na vihkosti stano¥jSha mnozstvi
Zivin v pade, nadmaskeé vysce (uuje makroklima), na zdrojich diaspor v okoli (tg n
vyskytu Zadoucich druhv blizkosti lokality) a na moznostech transpodijich semen.

V pitbéhu neruSené sekundarni sukcese se nejprveiuplatevazi jednoleté
plevele.Casté jsou chrpa modrdkentaurea cyanysptainec prostedniStellaria media

a kolenec rolniSpergula arvensisSowasré se zdinaji rozhstat i vytrvalé plevele,



piedevSim pyr plazivyElytrigia repens pch& rolni Cirsium arvensea pampeliSka
Taraxacum sp které dominuji $tSinou mezi 3. az 10. rokem od opumst Velmi typické
byva téz pyrové stadium a ovsikové stadium. TéZasto vyskytuje kosava I&ni
Festuca pratensjskostavacervenaFestuca rubrasrha lalénataDactylis glomerataa
lipnice lwni Poa pratensisPo 10. roce sukcese se&imaji uplatiovat deviny — hlohy
Crataegus sp rize Rosa sp na zivinami chudych mistech fiba kElokord Betula
pendula Paklize jsou v blizkosti semenné stromy, mohan®tist zarstat devinami i
podstat& diive, nez po 10. roce sukceseikhly se zadchto okolnosti zénou deviny

uplatiovat uz od samého patku sukcese (Jongepierova, Pokova, 2006).

1. 3 CHKO Bilé Karpaty

CHKO Bilé Karpaty byla vyhlaSena 3. listopadu 198 rozlohu 715 krh
Bilé Karpaty jsou hornatinou, rozkladajici se nanficich meziCeskou a Slovenskou
republikou.

Geologicka stavba je vysledkem havotych pochod v druhohorach a
tretihorach. Toto Uzemi patdo flySového pasma. FlySové sedimenty jsou mnohdy
mocné az 1 000 m a jsodefaryty malo mocnymi kvartérnimi usazeninami, kterysou
svahové hliny a sét FlySové pasmo bylo naruSovano mnohymi zasébyc¢ka do
veget&niho krytu, casto byly odlestny prikré svahy, kde pozgBi pastva zaiiinila
vodni erozi.

CHKO se vyzraje velkou druhovou diverzitou a zachovalosténiich a
lesnich spokenstev. Roste zdada druli, které se jinde ¢R nevyskytuji, jiné jsou zde
zastoupeny v rozsahlych populacich, zatimco v o&blnizemich p#t mezi velmi
vzacné (Tlustak, Jongepierova-Hlobilova, 1990). kyowmejsou pirozené, vytvdili je
pied staletimi lidé tim, Ze odstranili les, a pakneustdle dotu&li, rucné kosili,
oSetovali a nedovolili lesu, aby se zase vratil na sy@ijvodni misto (Nevrly, 2001). Do
vegetace, ktera by pincharakterizovala tuto lokalitu, itemeiadit halsiny, bwiny
s ostici, kde se dale vyskytuj€istec alpskyStachys alpina Salj lepkava Salvia
glutinosg svizel Schultéss Galium schultesiia hwzdnatec cemedicovy Hacquetia
epipactis dubohakiny a doubravy. Tégr na celém Uzemi CHKO zcela chybi jedle,
vyskytujici se pouze nejseverovycheéfinna ValaSskokloboucku. Na Uzemi se téz

vyskytuje vegetace s horskymi prvky kerblik leskdynthriscus sylvestrispryskynik



platanolisty Ranunculus platanifoliug ongj pestry Aconitum variegatumFléra jizni
¢asti Bilych Karpat Uzce navazuje nagtenu teplych pahorkatin jizni Moravy, coZ se
projevuje ve vyskytu dubu Sipakduercus pubescenkoniklece velkokgtehoPulsatilla
grandis sapy hliznatéPhlomis tuberosasrpice karbincolistéSerratula lycopifoliaa
omanu meolistéholnula ensifolia(VoZenilek a kol., 2002).

Vyznamné jsou zdefegevsSim ketnaté louky, ovsikové louky, pastviny,
mokiady, poténi nivy, kioviny, teplomilné doubravy, héiby, bwiny, sady a plevelna
spole&enstva. Pro Bilé Karpaty jsou nejty@iSi krajinou ktnate, orchidejové louky se
solitérnimi stromy. Klasickym ijkladem je narodniifrodni rezervac& ertoryje, kde
jsem provadla vyzkum. Dosavadni floristicky vyzkum CHKO prokdavyskyt téndt
1 500 druld cévnatych rostlin, z nichz 30 dnuljle dnes povaZzovano za vyhynulé, 50
druhi je nez¥stnych a 100 druhje uvedeno v seznamech chfidych druti (VozZenilek
a kol., 2002). Do kategorie kriticky ohrozenych lifritspada 26 taxdn meiik bahenni
Gladiolus palustris krustik ostrokety Epipactis neglectakychavicecerna Veratrum
nigrum a violka bilaViola alba Mezi silne ohroZzené druhy pét36 taxori: cesnek
hranatyAllium angulosumostice slatinnaCarex umbrosa ostice ptai nozkaCarex
ornithopoda vstav& muzskyOrchis signiferaa vstava vojenskyOrchis militaris Do
ohrozenych druln fadime 38 taxain nag. omgj pestry Aconitum variegatumokrotice
bila Cephalanthera damasoniynmésicnice vytrvalalLunaria rediviva plavui pwiva
Lycopodium annotinum

Fauna je zde také drubiarelmi pestra a cenna. Zije zde céddla endemit —
strevlik Carabus obsoletusPro Bilé Karpaty je charakteristicky vyskyt tepitmich
stepnich drut, jako jsou velmi vzacny sklipkanektypus piceusa teplomilni seké.
Zryb, které se zde vyskytuji, jsou nejvyznaisn ouklejka pruhovan@dlburnoides
bipunctatus stevle pot@ni Phoxinus phoxinysvranka obecr@ottus gobio. Fauna
obojzivelnili je zde chuda, fiteme zde vSak najit mloka skvrnitého Salamandra
salamandra,colka velkého Triturus cristatus skokana h&dého Rana temporaria
Linnaeus a skokana StihléRana dalmatinaBonaparte, ropuchu obecnou Bufo bufo a
ropuchu zeleno®ufo viridis Laurenti, kuiku Zlutoldichou Bombina variegata, roshi
zelenouHyla arborea Hojné jsou na Uzemi CHKO i uzovka obojkoMatrix natrix,
slepy$ kehky Anguis fragilis jeStrka obecna Lacerta agilis, uzovka hladkaronella
austriacaa uzovka stromové&laphe longissimazmije obecn&/ipera berus Z ptaka,
ktefi se zde vyskytuji, jmenuji néjlad orla kralovskéhoAquila heliaca chrastala

polniho Crex crex mandelika hajnihdCoracias garrulus jestaba lesnihAccipiter



gentilis, dudka chocholatéhdpupa epops ¢apa biléhdCiconia ciconiaa ¢apacerného
Ciconia nigra ledi&ka ti¢niho Alcedo atthis Tak jako jinde v republice i v Bilych
Karpatech doslo v minulosti k vyhubeni velkych sawdka, med¥da a rysa (VozZenilek
a kol., 2002 ). V posledni débse na uzemi CHKO tyto druhy kratkodobraci.
K dalSim vyznamnym druim Bilych Karpat pat rejsek horskySorex alpinus plch
velky Glis glis, bélozubka Elobticha Crocidura leucodonnetopyr velkyMyotis myotis
vrapenec malyRhinolophus hipposideroije zde 171 drul Zivogicht, z toho 24 je

kriticky ohrozenych, 56 sithohrozenych a 91 ohrozenych déufivocichu.

1. 4 NPRCertoryje

NPRCertoryje v jihozapadnéasti Bilych Karpat. (48°54’s. §. a 17°25z. d.)
v Zalostinské vrchovih Uzemi rezervace je charakteristické dosti hluboienitosti
s velkymi vyskovymi rozdily. Nejvy$Sim bodem Uzegmivrchol Kobyla (584 m), ktery
je sowasre nejvy$sim bodem moravskésti Zalostinské vrchoviny. Nejnizsi bod se
nachazi ve vysce 311 m v udolni igotoka Jarkovce. Bmérna sklonitost Uzemi se
pohybuje v rozmezi 6-%4 Centralnicast rezervace t¥d asi 3,5 km dlouhy, Siroky
rozsochovy tbet Certoryji, dosahujici vysky 443 m, ktery je od pafitaiho Hbetu
odctlen velmi Sirokym a rflkym sedlem.

Jednim zitezitych vliva pii utvéreni reliéfu rezervace byla pleistocénni a
holocénni sesuvnénnost. Sesuvy zde zabiraji nedbye velké plochy a nachazeji se,
s vyjimkou severovychodniho svahtbbtuCertoryji, na celém tGzemi rezervace (lvan A.
1979. In: K&a P. a kol. 1992).

Uzemi rezervace lezi na magurskési,fktery je zde tvien vrstvami jilové
malych mocnosti @Sinou pede zbarvenych) a vrstvami piskdvco WtSich
mocnostech, které v Uzemitepladaji. Gilezitou vlastnosti &Siny typi flySovych
piskovd Bilych Karpat jetasty obsah uhlitanu vapenatého.

Uzemi odvadije fitka Radjovka a jeji levostranny iftok, potok Jarkovec.
Oba toky prameni v ochranném pasmu rezervace psloNenskych hranic a protékaji
Uzemim severozapadnim &mam. V letnich misicich toky Jarkovce a Rgdvky casto
témef vysychaji. Vyznamnym prvkem Uzemi jsownil svahova pramenitkterych je
v rezervaci okolaityticeti. Negastji se vyskytuji na jihozapadnim a severovychodnim

svahu nad udolim potoka Jarkovce.



Jednotlivéasti NPRCertoryje jsou klimaticky vyrovnany. Uzemi jazeno do
mirné teplych oblasti MT10, MT5 a MT3 (Quitt, 1971, 197Bkéto je zde dlouhé a teplé
a zima kratka, mithtepla a sucha. Udaje o srazkach a teplotach peghéaklimatické
stanice ve Straznici. Mezidsice s maximem srazeé&dimecerven az srpen, S minimem
srazek leden azibzen. NejteplejSim #&sicem roku jetervenec s gimérnou teplotou
19,9°C, nejchlad¥Sim je leden s @imérnou teplotou -1,9°C.

Certoryje jsou nejrozsahlejsi ¢lokarpatské kitnaté louky s vysokym
zastoupenim kriticky ohroZzenych déyhpredevSim orchideji. Tyto louky byly narodni
piirodni rezervaci vyhlaSeny v roce 1987. \&mcelé rezervace s ochrannym pasmem
je témei 800 ha a nadnieka vyska 350 — 520 m. n. miglnEtem ochrany jsou typicka
semixerotermni az mezofilni polokulturnichi spol€enstva, podmina pravidelnym
seenim ( Paicek, Pecina, 1988 ). Po celém Uzemi jsou roztroufmpotlivé stromy a
ketre i jejich skupiny, vodote lemuji lehové porosty, prameniSa mokady s vegetaci
suchopya.

Na Uzemi rezervace bylo g pres 500 drut vysSich rostlin, z toho je 50
zadkonem chramych. Zrady vzacnych druhrostlin zde nizeme najit lilii zlatohlavek
Lilium martagon hadi mord nachovyscorzonera purpureavstava muzsky Orchis
mascula vstav& osmabhly Orchis ustulata tofi¢ ¢melakovity Ophrys holosericea
pétiprstka  Zuzelnik Gymnadenia conopsearudohlavek jehlancovy Anacamptis
pyramidalis stevicnik pantofltek Cypripedium calceolys kosatec travovitylris

graminea kosatec pestrlyis variegata.
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2. MATERIAL A METODY

2. 1 Studované taxony

2. 1. 1 Dub letniQuercus robur

Tento dub je naSi autochtonni, opadavd@avihou girozerge se nachazejici
v niz8ich polohach. Je to mohutny listnaty stromsatujici vySky az 45 m, ojedim i
vice (Cabart, 1988). Vytvid nepravidelnou korunu se silnymi, uzlovitymitvemi. Ma
mohutny kdenovy systém zasahujici do hloubek az 1 m. Dub trdoziva vysokého
st&i aZ 1 000 rok (Cabart, 1988). Je to &omilna drevina. Dub letnki kiemelak ma
v oblibé¢ zejména s¥Zi a vihké dy (Bruno P. Kremer, 1995). StarSi duby plodi & za
vytvareji dilezité zasoby potravy pro lesni &v Dub letni secasto vyuziva jako
doprovodna teviny komunikaci, ve volné i urbanizované krajke zpevini hrazi a na
inundani Uzemi, do fehovych porost Ve volné pirock ptsobi tézZ jako esteticky prvek

pii solitérni vysadb.

2. 1. 2 Hloh jednosemenn{rataegus monogyna

Hloh jednosemenny je listnata, opadaéveha, ktera dosahuje vysky 5 az 10
m a vytvéi eliptickou korunu. Tatoigvina je autochtonni, &tkokoienici. Vyskytuje se
od nizin az po 1 000 m. Tmatrvené plody dozravaji v srpnu a jsou &imowné.
Dava ednost slunnym stanovidtim, ale #®ksnasi i polostin az stidgbart, 1988).
Hloh jednosemenny nesnasemokené mdy, vyhovuji mu jdy strukturni s dostatkem
vapniku. Velmicasto se vyuZiva k zakladani remizkysads Zivych ploti.. DalSi uziti
je mozné do ochrannych lesnich jpas v sadovnictvi. Obeénse dnes hlohy z&me

vysazuji jen omezen protoZe trpi chorobami@nosnymi na ostatniizovite.
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2. 1. 3 Rize SipkovaRosa canina

Je to naSe nejzna@Bi domaci #ize. M4 mohutny kienovy systém, ktery
zasahuje az 2 m hlubokonRe Sipkova je Kelistnaty, rychle rostouci, trnity. Kty jsou
narizowlé. Snasi sitlo i polostin, na fidu je iZze nenaréna, dava vsakipdnost pdam
dostatén¢ zasobenym vapnikem. Diagbsnasi silné imisni zatizeni. Kvet&ervnu a
v ¢ervenci, Sipky dozravaji odi4aV plodech je vysoky obsah vitaminu C. Vyskytage
od niZin az do vySek 1 000make je vhodn& do ochrannych lesnichipdsokoridof.

remizki, na protierozni meze.

2. 1. 4 Biza kélokora Betula pendula

Briza kElokora téz zvana bradawviata, je naSe autochtonnfedina. Je to
opadavy strom dosahujici ¥atu 20 az 30 m. Koruna ma kuzelovity tvar a je velasto
neuspdadana & dka. Borka je v mladi bil4, po&dve spodnich partiich kmenégehazi
ve zbrazdnou Sedoernou Kiru. Typickym znakem jsou 8&Sene ¥tve. BZn¢ se
vyskytuje v nizinach i pahorkatindch az do vySeR &) Kaenovy systém zasahuje do
hloubky 1 m. Biza kElokora se doziva 200 let. Vyhovuji ji slunna stagtév Po strance
pedologické vynika Sirokou ekologickou amplitudge, mozno ji najit na jdach
piitych, kamenitych i na skaliskach na stfgedné, ale i nac¢kkych az jilovitych
padach na strandruhé (Cabart, 1988). Je to pionyrsky druh, neddjg rychle se
rozmnoZujici. Kvete vieznu aZ ketnu. Bizu miZzeme vyuZivat k ozedevani
extréemnich stanowi$ kde mimo jiné psobi i pidoochrand. Je relativl odolna vici
imisim, je mozno ji vyuzit v gstském prosedi, podél mstskych komunikaci apod.

(Cabart, 1988). Téz solité&pasobi jako esteticky prvek v krafin

2. 1. 5Cilimnik zelenavy Chamaecytisus virescens

Cilimnik zelenavy neboli janovec je listnata, opadlakeovita devina. \&tve
jsou ¢tyrhranné poléhavé az vystoupavér ienista vysky az 70 cm. Kenovy systém
zasahuje hlubokcCilimnik je swtlomilna drevina velmi odolna proti silnému prosuseni

puadniho profilu. Vyskytuje se na chudych $fgch pidach az do vySek okolo 700 m.
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Tato devina se vyuziva ke zpgovani pigitych, vysychavych svah Vysazuje se téz do
remizki a mezi, slouzi jako biokoridor pro migrujici Z#chy. Cilimnik svou
piitomnosti zvy3uje uzitkovost daného predi. VCerveném seznamu je uveden jako

ohrozeny druh nasi Kteny.

2. 2 Skr dat

V roce 2006 bylo v zajmovém Uzemi vybrano 8 lok&tieré doke reprezentuji
veget&ni diverzitu a zfisob givodniho obhospodavani Elokarpatskych luk.

Na kazdé z lokalit byly vyigny 4 plochy 30 m od sebe vzdalené v liniovém
transektu (s vyjimkou louka 20 let po odstiandievin, kde bylo sledovano 6 ploch, dale
ohnist v kosené louce, kde bylo sledovano 5 placma mladych rekultivovanych
loukach, kde bylo zalozeno 5 ploch) a byl zdetpj@n pd&et a morfologie (pmer
kminku, p@et Sufi, paiet Wtvi, celkova délka fkviny a délka posledni nejdelSitve)
dievin. Kazdou plosku tuid stverec o velikosti 3 ktery byl dale rozélen na 4 mensi
¢tverce-sektory A, B, C a D. Odebrané vzorky bylgdny do kategorii: nové listy, staré
listy, nové letorosty, staré vyhonytve a kdeny (ty byly odebirany pouze v sektorech B
a C).

TézZ byla u kazdeé plochy odebirandzeenni biomasa, a to ve dvou krouZzcich o
praméru 20 cm. Krouzky byly umfevany vzdy mimo danou ploSku v blizkosti sektoru
A a D. Tato biomasa byla roddna na Zivou a mrtvou sloZku (opad a stojici mrtva
biomasa) v terénu a Ziva slozka dateeda do druh.

Vzorky tevin a biomasy byly ro#dény, ukladany do papirovych &a a
suseny 24 hodinipteplot 80°C. Na digitalnich vahach byla zj@/ana hmotnost susiny,
kterd byla zanaSena do tabulek a dale zpracovanagvamu STATISTICA.

Nomenklatura rostlin byla pouzita podle KubataO2)0

2. 2. 1 Vyhodnoceni dat DCA metodou

Data o druhovém sloZeni vegetacedigj@ nadzemni biomasou jednotlivych
druhi odebranych z kruhovych ploch o velikosti 314%chyla zhodnocena n&mou
ordinani metodou DCA (Detrended Correspondence Analysigjogramu CANOCO
(ter Braak and Smilauer 1998). PouZiti této oréimanetody je zaloZené nagupokladu

13



unimodalni druhové odpédi (beta-diverzita vyjaidtna délkou prvni a druhé osy DCA
byla 4.6 a 3.9, coz dovoluje pouziti unimodalnicketoa). Kwili pfitomnosti mnoha
druhi s malou frekvenci a biomasou, byla pouzita valleavhweighting of rare species'.
Ordinani osy DCA koresponduji s dominantnimi gradientydmuhové skladh Z
vysledii analyzy DCA byly vytvéeny ordingni diagramy, které znézasji podobnost
mezi snimky na zaklad druhové skladby a déle vyjagi vztahy dominantnich
veget&nich gradient k faktotim prostedi, kterymi jsou v tomtoifpact razné typy
lu¢nich porosi, a k p@etnosti jednotlivych druinaletovych évin.

14



3. VYSLEDKY

3. 1 Analyza zavislosti miFenych parametni na typech lwnich porosti
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Obr. 1A: Zavislost pfiméru kmene u baze na typecldtich porost - jarni odkér 2006
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Obr. 1B: Zavislost pfimeru kmene u baze na typeclitiich porost — letni odlér 2006

Dub letni vykazuje népgi ptimér kmene na kosené louce v mistech, kde se
v predchozich letech palila biomasa (loukdl). Kmen @Zze Sipkové ma ne§tsSi pimer
na starSich rekultivovanych loukach (louk&). Hloh jednosemenny ma n&$i prtamer
kmene na kosené louce v mistech, kde siegghozich letech palila biomasa (loukd)

a na starSich obnovovanych loukach (lotka).
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Obr. 1C: Zavislost patu vyhori na typech ldnich porost — jarni odizr 2006
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Obr. 1D: Zavislost pétu vyhori na typech ldnich porost — letni odlgr 2006

Nejvic vyhointvori dub letni na kosené louce v mistech, kde sgegighozich
letech pélila biomasa (louk& 1) a na kosené louce (louka2). RiZze Sipkova tvi
nejvic vyhorii na mladsich rekultivovanych loukach (loukeb a 6), a na obnovovanych
loukach starSich (louka&. 7). Pdet vyhori hlohu jednosemenného je péms

vyrovnany, pouze na 1 rok nekosené louce (laulkh je v |é¢ zaznamenan pokles.
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Obr. 1E: Zavislost maximalni délky kena typech lénich porost — jarni odkr 2006

50
<O= Dub letni
45 =0 Hioh jednosemenny -
- RuZze Sipkova p;
40 —A— Zbylé dfeviny
£
L 35
Ho)
@
> 30
Q
2 u]
£
< 25 /
=
3 P
% 2 /D\\\ e
= yaRa ~7
15 / A
-~
10 a

Obr. 1F: Zavislost maximalni délky ke na typech kénich porost — letni odlgr 2006

Nejdelsi ken tvai raze Sipkova na kosené louce v mistech, kde se
v predchozich letech pélila biomasa (loukal), na kosené louce (louka 2), na
mladych rekultivovanych loukach — Vyzkum (louka6) a na starSich rekultivovanych
loukach (loukas. 7). Také dub letni tud nejdelSi kden na kosené louce v mistech, kde
se v ffedchozich letech palila biomasa (loukal) a na kosené louce (louka 2).
Nejdelsi kden u hlohu jednosemenného byl zaznamenan na afm@ukac. 1), na

kosené louce (louk& 2) a na starSich rekultivovanych loukach (lotk@).
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Obr. 1G: Zavislost nejdelSiho letorostu na typectniich porost — jarni odlzr 2006
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Obr. 1H: Zavislost nejdelSiho letorostu na typectnich porost — letni odlsr 2006

NejdelSi vyhony t¥bhloh jednosemenny na 1 rok nekosené louce (I6uka,
na ohnistich (louk&. 1) a na obnovovanych starSich loukach (lotikd). Rize Sipkova
tvoii nejdelSi vyhony na kosené louce-ohnisti (lodkd), na mladych rekultivovanych
loukach (louka®. 5), na kosené louce (louka?2) a na starSich rekultivovanych loukach
(louka ¢. 7). Dub letni tvéi nejdelSi vyhony na kosené louce v mistech, kde se

v predchozich letech palila biomasa - ohnisti (lotika).
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Obr. 1I: Zavislost pétu postrannich &vi na nejdelSim vyhonu na typechich
porosti — jarni odler
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Obr. 1J: Zavislost pétu postrannich &vi na nejdelSim vyhonu na typechrlich
porosti — letni odlér 2006

NejitSi paet postrannichatvi tvori dub letni na kosené louce v mistech, kde
se v pgedchozich letech pdlila biomasa (louka 1). Hloh jednosemenny téz o
podobré jako dub nejvice postrannichétvi na kosené louce v mistech, kde se
v predchozich letech palila biomasa (loukal), na mladych rekultivovanych loukach
(loukag. 5), na starsSich rekultivovanych loukach (loak&@) a na kosené louce (louka
2). Rize Sipkova tvid nejwtsi paet postrannich &vi na mladych (louk&. 5) a na

starSich rekultivovanych loukach (loukar).
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3. 2 Analyza zavislosti zji&nych parametri na typech Iunich porosti
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Obr. 2A: Zavislost celkové nadzemni biomasy na typedttidh porost

Nejvic nadzemni biomasy 30 — 35 gitdub letni na kosené louce v mistech,
kde se v fedchozich letech palila biomasa - ohnisti (lodkd). Biomasa zbyvajicich

dievin na ostatnich loukach riefratuje 10 g.
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Obr. 2B: Zavislost celkové biomasy na typectniieh porost

Dub letni tvMd nejvic celkové biomasyibec 80 g a to na kosené louce
v mistech, kde se ¥@dchozich letech palila biomasa - ohnisti (lowkal). Celkova

biomasa ostatnichielvin je mnohem nizsi — n&gkraiuje 20 g.
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Obr. 2C: Zavislost biomasy listnovych letorost na typech ldnich porost

NejetSi biomasu list novych letorost 3 g ma dub letni na kosené louce
v mistech, kde se ¥@dchozich letech pdlila biomasa - ohnisti (loukal). Téz na
kosené louce (louk& 2) dosahuje dub letni 1.0 — 1.5 g. Vyznamna jebiémasa list
novych letorost hlohu jednosemenného na mladych rekultivovanyctkdoh (loukac.

5), kterad dosahuje 1.5 — 2.0 g suché vahy.
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Obr. 2D: Zavislost biomasy ligtstarych ¥tvi na typech lénich porost

NejwtSi biomasu list starych ¥tvi ma hloh jednosemenny a dub letni na kosené
louce-ohnisti (louka. 1), oba dosahuji hodnot 0.7-0.8 g. TéZ biomasia dtarych étvi
dubu letniho na kosené louce (louka 2) dosahuje 0.6 g. fE&a [Elokord na
obnovovanych loukach starych (louka 7) ma 0.5-0.6 g a hloh jednosemenny na

obnovovanych loukdch mladych (lou&ka5) dosahuji 0.4-0.5 g.

21



o o I
[«2) @ = N
1 1 1

o
o
1

Biomasa novych letorostu (g)

o
o N
%m 1
m
=
———

Typ louky

Obr. 2E: Zavislost biomasy novych letorésta typech ldnich porost

V produkci novych letorgstiominuji z naletovychi@évin hloh jednosemenny
na mladych rekultivovanych loukach (loukal) s hodnotou biomasy novych letofo%t
g a dale dub letni na kosené louce-ohnisti (laukBg s hodnotou nepatfmizsi 0.8-1.0g.
Vyznamné jsou zde jeShloh jednosemenny na kosené louce-ohnisti (Iauk a tze
Sipkova na mladych rekultivovanych loukach (lodk&) s hodnotami 0.6-0.8 g.
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Obr. 2F: Zavislost biomasy starycltvi na typech leénich porost

Opt se zde prokazuje dominance dubu letniho na kdseé-spalenisti (louka

¢. 1). Biomasa starychétvi ostatnich tevin negekraiuje 8 g.
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Obr. 2G: Zavislost biomasy keni na typech ldnich porost

Ve velké ffevaze je dub letni na kosené louce-ohnisti (lotikd), kdy jeho
praimérna biomasa ken dosahuje aZz 45g. Biomasa t&ni ostatnich tevin

negekratuje 10g suché vahy.
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Obr. 2H: Pomer biomasy keeni ku biomase nadzemniéasti v zavislosti na typech
lucnich porosi
NejetSi rozdily v biomase Kkene a nadzemnichtdsti jsou u hlohu
jednosemenného na kosené louce-ohnisti (lotkdl), biomasa ki@ne zde az 9x
piesahuje biomasu nadzemnichsti. Velké jsou také rozdily uize Sipkové na kosené
louce (loukat. 2), kde biomasa kene esahuje biomasu nadzemnidsti 6x. Na 1-rok
nekosené louce (louk& 4) a na obnovovanych loukach mladych (lodk&) nejsou
zadné rozdily v biomase kme a nadzemnickasti. Rozdily biomasy kene a

nadzemnickasti ostatnichigvin se pohybuji v rozmezi 1.5-4.5.
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3. 3 Analyza zavislosti vybranych parametii mezi sebou
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Obr. 3A: Zavislost délky kmene nadoneru kmene u baze u dubu letniho

s

Z grafu vyplyva, Ze nejvice nalezdnyedindi dubu letniho ma nizsi fmér

kmene a kratSi délku kmene. Se zvySujicim denfirem se zvySuje i jeho délka.
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Obr. 3B: ZAavislost pétu vyhor na délce kmene

Vice jedinc ma kratSi délku kmene a menSi¢govyhori. S rostouci délkou

kmene se zvySuje pet vyhon.
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Obr. 3C: Zavislost vahy nadzemnich piyta vaze k&eni

Se stoupajici vahouiknl stoupa vaha nadzemnich grytice nalezenych

dievin ma niz8i vdhu keni a nizsi vahu pryt
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Obr. 3D: Zavislost vahy list novych letorost na vaze letorost

Vice nalezenych jedinadubu letniho ma nizSi vahu letorbsh vahu lish

novych letorost. S rostouci vahou letordsse zvySuje vaha ligtnovych letorost.
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3. 4 DCA ordinagni diagramy

o)

DCA - samples

© 1
DCA - species |
‘ Cent jac
| A
|
l
! Dac glo
| 8 .
| Leu vul AC|rs arv
Chagn vir Arhe ela
| Car mon Gal ver
‘ A Hel A
el num  Inu hir
! ! A A ) APla lan
re pre | . "A Leohis
T A Fra vir
Car :pan Inu sal 2 85
Salpra _ilrivar 833GaIAbor i A Broere A Fest pra
Sertin®, A A A Car mich S6a
et off Pozalb A A
Carsp=| A S1
: Priver® Fil vul F
Crpan | 4 A 4 ,Corvar €S sp.
I Mol aru Axr A
|
: S7
|
l Ger san Fes rub
‘ N N
|
,,,,,,, l,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,ACLamon,,,,,,,,,,
l
|
| A
— : Ros can
! |
-1

26




kalina

DCA ordinéni diagramy poskytuji zakladnitghled o hlavnich gradientech
v druhové skladh Prvni de ordina&ni osy vys¥tluji 7.8 a 4.9 procent variability
v druhovych datech. Prvni osa je @i®likorelovana se zvolenymi faktory priesti, tedy
sedmi typy l¢nich porosi (r = 0.85%). V pipact primych ordingnich analyz by tyto
faktory prostedi vyswtlily 38.6% variability v druhovych datech. Vegénd gradient
podél prvni osy odpovida zme od relativieé druhow¥ bohatych, ale jeden rok
nekosenych (S4) luk s dominanci bezkolehtm®inia arundinacea pies druho¥ bohaté
dlouhodolé a pravideld kosené lani porosty (S1 a S2) s druhy jaByomus erectus,
Inula salicina, Potentilla alba, Helianthemum numarium a Inula hirta, po druho¥
chudSi rekultivované louky na op&sé orné pdé s wtSim zastoupenim drihjako
Festuca pratensis, Plantago lanceolatae také ruderalni druhpgropyron repens,
Cirsium arvense nebo Convolvulus arven8$% a S6). Z ordinmiho diagramu, kde je
promitnuta pdetnost naletovychidvin, vyplyva, Ze celkovy get néletovych tkvin a
také pget hlohi je vy3si vé&ch ¢astechCertoryji, kde je vy3si pet stroni a ke
v okoli sledovanych ploch (S3, louka na svahu 2(@tetast&né asanaciigvin). Duby
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jsou nejhojijsi na kosenych loukach v mistech, kde se patdéswvrd biomasa, iip které
doSlo k odstragni drnu a vzniku sniZeniny, kde uchycené duby lg@éZivaji
pravidelnou s& K ecesi bizy dochazicastji na mladych rekultivovanych loukach na

byvalé orné pd¢, kde vysévané tini druhy netvé souvisly porost a zbyva zde dost
mista k uchyceniigvin s lehkymi semeny.
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Tabulka 1. Pamérny paset jedindg (na ploSe 3 x 3 m) jednotlivychkelin na

jednotlivych typech lenich porosi (stanovist 1 - 7).

S1
S2
S3
S4
S5
S6
S7

bfiza

0.8
0
0.16
0
0.6
0
0.5

brslen

dub

hloh

7.8
7.5
26.7
4
7.2
8.75
7.25

javor

kalina

raze

2.4

5.2
0.25

0.25
3.25

svida

Celkovy
pocet
24

155
35.2
4.25

12

9

11
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Tabulka 2. Vysledky analyzy variance ANOVA. Testovany byly ddly v sledovanych
charakteristikach mezi fedvinami a typy ldnich porosi, a dale interakce dvou
testovanych faktdr Uvedend je mimérna sumactverai (MS), vysledek F testu (F) a

dosazena hladina vyznamnosti (P).

Jarni pr amér kmene u baze

Letni pr imér kmene u baze

Drevina TypLouky D*TL Drfevina TypLouky  D*TL
MS 0.565 1.193 0.131 0.731 0.824 0.172
F 7.25 15.33 1.705 6.41 7.227 1.546
P .000* .000* 0.069 .000* .000* 0.124

Jarni po éet vyhon G Letni po €et vyhon 1

Drevina TypLouky D*TL Dfevina TypLouky  D*TL
MS 27.05 6 9.128 5.395 3.5 3.608
F 9.217 2.044 3.253 3.229 2.095 2.275
P .000* 0.058 .000* .023* 0.055 .015*

Délka rostliny na ja fe Délka rostliny v 1ét &

Drevina TypLouky D*TL Dfevina TypLouky  D*TL
MS 134.5 959.5 65 192 979.2 92
F 2.29 16.36 1.12 1.754 8.944 0.83
P 0.077 0.000* 0.345 0.157 .000* 0.595

NejdelSi letorost na ja Fe NejdelSi letorost v 1ét &

Drfevina  TypLouky D*TL Drfevina  TypLouky D*TL

MS 37.2 3254 36.7 272 468.2 845.7
F 0.873 7.643 0.859 4.581 7.887 9.271
P 0.455 .000* 0.581 .004* .000* .000*

Pocetvétviv lét é Pocet vétviv lét é

Dfevina  TypLouky D*TL Dfevina  TypLouky D*TL

MS 14.94 20.83 11.76 5.72 18.28 9.974
F 3.682 5.132 3.018 1.231 3.939 2.263
P .012* .000* .001* 0.299 .001* .015*

Celkova biomasa Celkova nadzemni biomasa

Drevina TypLouky  D*TL Drevina  TypLouky D*TL
MS 2.48E+04 9201 3809 4347 1651 696
F 21.62 8.02 3.49 19.39 7.36 3.25
P .000* .000* .000* .000* .000* .000*

Biomasa novych list Biomasa list 0 starych v étvi

Drevina TypLouky  D*TL Drevina  TypLouky D*TL
MS 10.05 0.83 0.683 0.066 0.155 0.65
F 12.08 1 0.817 1.01 2.36 15
P .000* 0.411 0.539 0.371 0.064 0.522

Biomasa ko fena Root/Shoot ratio

Drevina TypLouky  D*TL Dfevina  TypLouky D*TL
MS 1.77E+04 6480 9398 82.2 108.7 59.22
F 25.79 9.44 14.59 1.483 1.96 1.07
P .000* .000* .000* 0.229 0.102 0.378
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4. DISKUSE

V minulosti byla &Sina gistupnych Iénich porosi pravidelr® kosena.. Od
roku 1986 se z@lo s odstraovanim hloli a jinych devin na neudrZzovanych plochach
(Bravencova a kol., 2004). Uprésti NPR byla takto uvotma rekolikahektarova
plocha, kter4 byla naslegikazdor@né kosena (Bravencova a kol., 2004). Na této plose
jsou dodnes sledovany sukcesnimgna vliv managementu (Klimes et al., 2000).

Jednim z ngjigich ohrozeni tohoto Uzemi bylo élSovani ploch zarostlych
néletovymi devinami, gedevsim hlohem. Dochézelo tak k ré@gani lesnich porost
k zarfistani prazdnych mist mezi solitérnimi duby a tedytkaenich mensichi vétSich
haja. V pribéhu minulych 5 letech bylo na tzemi NPR od nalsitis&€no 40 ha.

V druhé polovig 90. let se v powrn¢ kratkém casovém useku jednorazov
kosily celé plochy NPR i ochranného pasma. To aigtavuje omezeni a mnohdy i
ohrozeni populaci a spgéknstev vyznamnych drahzivocicha (zejména bezobratlych).
Z tohoto divodu byl v planu p& na roky 2000-2004 znén management a kazddorg
byly ponechavany na ploSe NPR i ochranného paskmsaré pasy (Bravencova a kol.,
2004).

\étSina stron, které v NPR rostou je solitérnich, coz dodavalivk jedinegny
krajinny radz. Pevazna wtSina dulii je silé napadena ochmetem a cca 15 %utdub
v souwtasnosti usycha. Pokud by doslo k vymizeni vSechidulgrazré by se zminil
charakter lokality, vymizel by zakladni prostorkuwifci krajinny raz a vyraznby se
zmenilo mikroklima lokality stabilita svaln Proto je teba zajistit obnovu solitérnich
dubi a dalSich tkvin, zejména postupnou likvidacitginy odunitelych a odumirajicich
stromi a vychovou novych jediic Zakladem této vychovy by &a byt podpora
stavajicich semeiiin na kadcenim uvolmych mistech a dalSich volnych plochach.

Z mého sledovani vyplyva, Ze porosty naletbvgievin se vyskytuji v celém tzemi
rezervace. Donedavna bylo jednim z g&ich ohroZeni tohoto Uzemi&Sovani ploch
zarostlych naletovymi i@vinami, gedevsSim hlohem (Bravencova a kol., 2004). Hloh
jednosemenny se vyskytuje vét$ mie tam, kde je vysSi et stronti a ket v okoli
daného Uzemi (S3, louka 20 — let po odsinéxievin). Dochazi tak k roz%vani lesnich
porosti, k zafistani prazdnych mist mezi solitérnimi duby a tedwytkaenich tizne
velkych skupin strorin (Bravencova a kol., 2004). Sprava CHKO Bilé Kayps¢ snazi

porosty druhiCrataegus monogynarezervaci postugnodstraiovat.
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Nekosené dni porosty (S4, louka 1 rok nekosena) tézugiji naletovymi
dievinami, pevazr hlohem jednosemennym. tuBledkem nekoseni je zvySeni
dominance druhiolinia arundinacea

Druho¥ bohaté porosty, kde probiha pravideln& 9&1), ale kde se
v predchozich letech palila biomasa, osidlugyazri duby. Jsou zde terénni snizeniny,
vzniklé v disledku odstraini drnu a semerly dubi tak maji lepSi moznostigzivat
pravidelnou s&

Betula pendulase uplaiuje na obnovovanych stanovistich po opuagpole (5,
obnovované louky mladé a 6, obnovované louky mlad&yzkum). V porostu se
uplatiuje @i urgitém naruSeni vegeataiho krytu ed zapojenim iovinné vegetace
(Bravencova, 2004). Po opust pole se pod vlivem koseni&aaji vytvaet cenosy svou
strukturou obdobné &mim porosim se zastoupenim dnutFestuca pratensjg-estuca
rubra, Plantago lanceolata Agropyron repensCirsium arvensg nebo Convolvulus
arvense

Se stoupajicim sukcesnintigtavznista prostorova diferenciace ekosysiém
rostlinnych spoléenstev, vytvéeji se zde sloziiSi vztahy.

Zminy sukcese jsou mnohem pomalejSi na nekosenyclovi$tich, nez na
kosenych stanovistich (Rychnovska, 1993).

Louky se solitérnimi stromy jsou nedu sowasti krajinného razu tohoto
Gzemi a proto neni mozné uvazovat o ochikaajinného razu bez zaj&ti hospodegeni

na €chto plochach.
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5. ZAVER

Z vysledki vyplyva, Ze:
 vkosené louce jsou schopnyiepit nasledujici igviny: dub letni, hloh
jednosemennyize Sipkova a v mensi feitaké biza kElokora, brslen evropsky
a svida jarni
» sledované plochy se liSi v druhovém slozeni i mivdzeadzemni biomasy
» jednotlivé druhy a jejicktetnost jsou zavislé na jednotlivych typech luk

* rozdily v ramci jednohditverce jsou menSi nez vramci jedné louky a ty pak
mensi nez rozdily mezi loukami
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Prilohy

1. Filoha 1: Seznam lokalit
2. Filoha 2: Seznam dridlzaznamenanych na jednotlivych plochachiehfed zkratek

uzitych v ordidaich analyzach
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Piiloha 1: Seznam lokalit

kosena louka — ohnést

kosena louka

louka 20-let po odstrani dievin
1-rok nekosené louky
obnovované louky — mladé

obnovované louky — mladé Vyzkum

N o o b~ N P

obnovované louky starSi
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Priloha 2: Seznam druhlh zaznamenanych na jednotlivych plochach afehled
zkratek uzitych v ordin&nich analyzéch

Agropyron repens

Agropyron sp.

Agrostis canina

Agrostis gigantea

Achillea millefolium
Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius - Arhe ela
Asperula tinctoria

Astrantia major

Betonica officinalis - Bet off
Brachypodium pinnatum

Briza media

Bromus erectus - Bro ere
Campanula glomerata
Campanula persicifolia

Carex michelii - Car mich
Carex montana - Car mon
Carex panicea - Car pan
Carex sp. - Car sp.
Centaurea cyanus
Centaureajacea - Centjac
Centaurea scabiosa

Centaurea sp.

Cirsium arvense -  Cirs arv
Cirsium pannonicum - Cir pan
Convolvulus arvensis

Coronilla varia - Cor var
Crataegus monogyna - Cra mon
Crepis preamorsa - Cre pre
Cruciata glabra

Dactylis glomerata - Dac glo
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Euphorbia cyparissias
Festuca pratensis - Fest pra
Festuca rubra - Fesrub
Festuca sp. - Festsp.
Filipendula vulgaris - Fil vul
Fragaria viridis - Fra vir
Galium boreale - Gal bor
Galium verum - Gal ver

Geranium sanguineum - Ger san

Helianthemum nummularium - Hel num

Chamaecytisus virescens - Cham vir

Inula hirta - Inu hir
Inula salicina - Inu sal
Iris variegata - Iri var

Lathyrus heterophyllus

Lathyrus latifolius

Lathyrus niger

Leontodon hispidus - Leo his
Leucanthemum vulgare - Leu vul
Melampyrum cristatum
Melilotus sp.

Molinia arundinacea - Mol aru
Myosotis ramosissima

Plantago lanceolata - Plalan
Poa pratensis

Potentilla alba - Pot alb
Potentilla heptaphylla

Primula veris - Priver
Prunella grandiflora

Pulmonaria sp.

Ranunculus auricomus
Ranunculus polyanthemos
Rosa canina - Ros can

Rumex acetosa
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Salvia pratensis - Sal pra
Serratula tinctoria - Ser tin
Silene nutans

Solidago virgaurea
Tanacetum corymbosum
Tanacetum vulgare
Taraxacum sect. Ruderalia
Teucrium chamaedrys
Trifolium alpestre

Trifolium pratensis
Trifolium rubens
Valerianna officinalis
Veronica teucrium

Vicia cracca

Vicia sp.

Vicia tenuifolia

Vicia tetrasperma
Vinetoxicum hirundinaria
Viola hirta
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