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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Diléi pfipominky a naméty:

viz nize

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Dilo je jako celek zpracovano pomérné kvalitné. Teoreticka vychodiska jsou
dostateCna a opiraji se o relevantni zdroje. Autorka v empirické Casti (ve vztahu ke
stanovenému cili) celkem smysluplné propojuje nékolik vyzkumnych technik. Nejslabsi ¢asti
dila je v8ak dotaznikové Setfeni. Nejde jen o velmi nizky a také velmi uzce zaméfeny pocet
respondentd. Samotny dotaznik mohl mit vzhledem k uvedenym hypotézam podstatné vice
otazek a pfi vyhodnocovani mélo byt na hypotézy (operacionalizaci pojmu v hypotézach)
odkazovano pribézné. V pfiloze bohuzel nalezneme jen zkracenou verzi dotazniku, ktery
nezverejnuje vSechny nabizené moznosti odpovédi. Neni ani jasné kdo z dané instituce
dotaznik vyplfioval (na jaké byl pozici — fadovy pracovnik/vedouci pracovnik, délka jeho
pusobeni apod.). Obdobi realizace Setfeni také neni také ¢asové vymezeno. Pro realizaci
rozhovor( byl zvolen pouze jeden informator, coz Ize oznacit za nedostacujici.



| pfes vySe uvedené nedostatky je v8ak prace c¢tiva, plna zajimavych informaci,
logicky strukturovana a spliujici zakladni pozadavky na ni kladené.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:
1) Z jakého duvodu byla otazka &. 2 dobrovolna?
2) Jak si autorka vysvétluje nedostateCnou spolupraci mezi subjekty cest. ruchu
v regionu?
3) Jakym zpusobem autorka mohla feSit nizkou navratnost dotazniki?

Navrzena vysledna znamka: vyborné - velmi dobre (podle vysledku obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 14. 5. 2015

podpis



	Název práce:
	
	Autor posudku:
	Cíl práce:
	Stupeň hodnocení známka
	
	1
	2
	3
	4
	Dílčí připomínky a náměty:
	Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky:
	Práci   k obhajobě.
	Otázky pro diskusi:
	Navržená výsledná známka:
	
	
	



