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Diplomant ve své práci popisuje vybraný fenomén urbanistické výstavby města Kolína – 

městské vodovody. Jedná se o problematiku, která je velmi specifická a nevytváří téma, 

jemuž by se věnoval široký okruh historických výzkumů. O to cennější pak může být 

výsledné pojetí celé práce, neboť právě distribuce vody měla zásadní význam pro růst města 

z urbanistického, obchodního i sociálního hlediska. Výběr tématu diplomové práce proto 

pokládám za zcela vhodný. 

Diplomant Bc. M. Vašíček práci rozdělil do šesti hlavních kapitol, z nichž jednu 

každou zasvětil výstavbě budování konkrétní sítě vodní distribuce a geneze jejího vzniku. Na 

práci je sympatický především autorův sumarizující náhled. V něm nebere jednotlivé 

výstavby vodovodů izolovaně, ale vhodně na mnoha místech glosuje a propojuje celý prvek 

vodohospodářské výstavby v dějinném procesu na sledovaném území. V případě labského 

vodovodu sleduje i genezi zásobování vodou v tomto nejstarším vodním zdroji, včetně 

původní vodní věže (i její původní datace). Jde o jeden ze dvou nejstarších vodovodních 

systémů ve městě, proto pokládám (v průmyslové i užitkové distribuci vody) tento popis za 

důležitou vstupní informaci, která v dalších částech textově vhodně graduje. Sleduje i průběhy 

každé další výstavby a správně vidí nejen administrativu, ale také konkrétní problémy. 

Sleduje i spory a přerušení dodávek vody. Na konci práce má čtenář nutkavý pocit, že 

informace k tématu přináší autor ve velmi dobrém přehledu. To původní význam tématu práce 

jen podtrhuje. 

 Pochopitelně jsou v práci i některé prohřešky proti zásadám práce historika. Autor 

hodně cituje (což je samozřejmě správné), avšak na mnoha místech nechává prameny 

„hovořit“, aniž by k nim zaujal autorský postoj (např. na s. 14 an. tyto citované pasáže tvoří 

naprostou většinu textu). Nejde o hrubou chybu, nicméně pro čtenáře tyto části narušují další 

text. Na s. 16 bych příkladně uvítal uvedenou genezi žádosti o financování labského vodovou 

ve formě tabulky s autorským komentářem. Jinde jsou ovšem tyto pasáže pro text potřebné a 

zcela na místě (např. původní popis komponent díla, s. 18). 

 Práci by prospělo ještě jedno pročtení a kontrola citační normy, ačkoli závažné 

„přestupky“ proti citacím ani jejich užití jsem nezaznamenal. Menší slabinou pro celou práci 

je omezený zdroj archivních pramenů. Autor využil (a velmi detailně vytěžil) de facto pouze 



lokální prameny. V diplomových pracích bych uvítal alespoň některá meziregionální srovnání 

a větší rozsah pramenné základny. Na druhou stranu je potřeba říci, že v rámci vymezeného 

konceptu autor využil vše, co měl k dispozici. Týká se to i výběru literatury, ke kterému 

nemám výhrad (snad jen poznámku: Pokud by chtěl v budoucnu výsledky výzkumu 

komparovat, musí diplomat adekvátně literaturu rozšířit o další výzkumy dějin 

vodohospodářské výstavby v českých zemích).
1
 

Veškeré výhrady, které jsem výše vznesl, však v žádném případě nenarušují 

dobrý obraz předložené diplomové práce. Analýza pramenů je na potřebné úrovni, text 

je správně strukturován a jeho výstavba v práci účinně graduje. Konstatuji, že kolega 

Bc. Martin Vašíček prokázal znalost historického řemesla v požadované úrovni, orientaci 

v pramenech a potřebnou schopnost jejich interpretace. Téma, které autor vybral 

z očividného vlastního zájmu, doporučuji autorovi rozvíjet, a v případě úpravy formální 

stránky textu také v případě možnosti na regionální úrovni publikovat.  

 

 

 

Doporučuji proto, aby diplomant přistoupil k obhajobě předložené práce. V případě, že 

bude adekvátně reagovat (jak předpokládám) na níže položené doplňující otázky, 

navrhuji předloženou práci hodnotit známkou    . 

 

 

V Hradci Králové dne 22. 1. 2015 

 

 

 

PhDr. Bc. Tomáš Hradecký, Ph.D. 

odborný asistent HÚ FF UHK 

 

 

 

 

                                                 
1
 Jakkoli se necítím být odborníkem na literaturu dějin vodní výstavby, napadá mne např. výzkum dr. K. Drnka 

z FF UK v Praze s názvem „"Pro potřeby domácí jest voda tvrdá nepříhodná…" Nerealizovaný projekt  

těchovického vodovodu na užitkovou vltavskou vodu v 1. pol. 20. století.“ Srovnání by bylo jistě zajímavé. 



Otázky k obhajobě DP: 

 

- Mohl by diplomant srovnat vývoj hodnocení kvality pitné vody v celém sledovaném 

období? Částečně se těchto problematik dotýká např. na s. 23. 

 

- Jaký druh filtru vody byl zaveden (pokud vůbec) mezi odstraněním nevyhovujícího 

pískového filtru (instalován 1915), a před přechodem lázní na tvrdou vodu 

z městského vodovodu (labský vodovod)? Nebo došlo k tomuto přechodu ihned po 

odstranění nevhodného pískového filtru? (s. 24–25). 

 

- Lze z pramenů vysledovat počet nových přípojek ze všech sledovaných vodovodů? 

Uměl by autor, na základě svého výzkumu, říci, v jakém čase ze sledovaného období 

došlo k největšímu zavádění nových přípojek? (Autor tuto problematiku dílčím 

způsobem sleduje. Srov. s. 46). 

 

- Má autor povědomost o podobných výzkumech výstavby vodovodů v ČR? Kteří 

autoři se problematice věnují především /mimo uvedených v literatuře/? 

 


