OPONENTSKY POSUDEK

diplomové prace Bc. Martina Vasicka,
studenta navazujiciho magisterského studia oboru Historie na FF UHK,

Kolinské méstské vodovody v 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti
HU FF UHK, 2015, 83 s. a ptilohy.

Diplomant ve své praci popisuje vybrany fenomén urbanistické vystavby meésta Kolina —
meéstské vodovody. Jednd se o problematiku, kterd je velmi specifickd a nevytvari téma,
jemuz by se vénoval Siroky okruh historickych vyzkumi. O to cennéj$i pak mize byt
vysledné pojeti celé prace, nebot’ pravé distribuce vody méla zasadni vyznam pro rist mesta
Z urbanistického, obchodniho 1 socidlniho hlediska. Vybér tématu diplomové prace proto
pokladam za zcela vhodny.

Diplomant Be. M. Vasicek praci rozdélil do Sesti hlavnich kapitol, z nichz jednu
kazdou zasvétil vystavbé budovani konkrétni sité vodni distribuce a geneze jejiho vzniku. Na
praci je sympaticky ptfedev§im autortv sumarizujici nahled. V ném nebere jednotlivé
vystavby vodovodu izolovang, ale vhodné na mnoha mistech glosuje a propojuje cely prvek
vodohospodaiské vystavby v déjinném procesu na sledovaném uzemi. V ptipad¢ labského
vodovodu sleduje i genezi zasobovani vodou vtomto nejstar§im vodnim zdroji, véetné
pivodni vodni véze (i jeji pivodni datace). Jde o jeden ze dvou nejstarSich vodovodnich
systémil ve mésté, proto pokladam (v pramyslové 1 uzitkové distribuci vody) tento popis za
dulezitou vstupni informaci, ktera v dalsich ¢astech textové vhodné graduje. Sleduje i pribéhy
kazdeé dalsi vystavby a spravné vidi nejen administrativu, ale také konkrétni problémy.
Sleduje 1 spory a preruseni doddvek vody. Na konci prace ma ctenaf nutkavy pocit, ze
informace k tématu ptinasi autor ve velmi dobrém piehledu. To ptivodni vyznam tématu prace
jen podtrhuje.

Pochopitelné jsou v praci i nékteré prohiesky proti zasadam prace historika. Autor
hodné cituje (coz je samoziejmé spravné), avSsak na mnoha mistech nechava prameny
,»hovofit, aniz by k nim zaujal autorsky postoj (napf. na s. 14 an. tyto citované pasaze tvori
naprostou vétsSinu textu). Nejde o hrubou chybu, nicméné pro Ctenare tyto Casti narusuji dalsi
text. Na s. 16 bych ptikladné uvital uvedenou genezi Zadosti o financovani labského vodovou
ve form¢ tabulky s autorskym komentafem. Jinde jsou ovSem tyto pasaze pro text potiebné a
zcela na misté (napf. piivodni popis komponent dila, s. 18).

Praci by prospélo jeSté jedno procteni a kontrola citaéni normy, ackoli zdvazné
»prestupky* proti citacim ani jejich uZiti jsem nezaznamenal. Mensi slabinou pro celou praci

je omezeny zdroj archivnich prament. Autor vyuzil (a velmi detailn¢ vytézil) de facto pouze



lokalni prameny. V diplomovych pracich bych uvital alespon néktera meziregionalni srovnani
a vetsi rozsah pramenné zékladny. Na druhou stranu je potteba fici, ze v ramci vymezené¢ho
konceptu autor vyuzil vSe, co mél k dispozici. Tyka se to i vybéru literatury, ke kterému
nemam vyhrad (snad jen poznamku: Pokud by chtél v budoucnu vysledky vyzkumu
komparovat, musi diplomat adekvatn¢ literaturu rozsifit o dalsi vyzkumy dé&jin
vodohospodaiské vystavby v Eeskych zemich).*

Veskeré vyhrady, které jsem vySe vznesl, vSak v zadném piipadé nenarusuji
dobry obraz predloZené diplomové prace. Analyza prament je na potiebné drovni, text
je spravné strukturovan a jeho vystavba v praci Ucinné graduje. Konstatuji, Ze kolega
Bc. Martin Vasicek prokazal znalost historického remesla v poZzadované drovni, orientaci
v pramenech a potifebnou schopnost jejich interpretace. Téma, které autor vybral
z o¢ividného vlastniho zajmu, doporucuji autorovi rozvijet, a v pripadé dpravy formalni

stranky textu také v pripadé mozZnosti na regionalni drovni publikovat.

Doporucuji proto, aby diplomant pristoupil k obhajobé predlozené prace. V piipadé, Ze
bude adekvatné reagovat (jak predpoklddam) na niZe poloZené doplnujici otazky,

navrhuji predloZenou praci hodnotit znamkou

V Hradci Kralové dne 22. 1. 2015

PhDr. Bc. Tomas Hradecky, Ph.D.
odborny asistent HU FF UHK

! Jakkoli se necitim byt odbornikem na literaturu d&jin vodni vystavby, napada mne napf. vyzkum dr. K. Drnka
zFF UK vPraze snazvem ,,"Pro potieby domdci jest voda tvrdd neprihodnd..." Nerealizovany projekt
téchovického vodovodu na uzitkovou vltavskou vodu v 1. pol. 20. stoleti.” Srovnani by bylo jisté zajimavé.



Otazky k obhajobé DP:

- Mohl by diplomant srovnat vyvoj hodnoceni kvality pitné vody v celém sledovaném

obdobi? Casteéné se téchto problematik dotyka napt. na s. 23.

- Jaky druh filtru vody byl zaveden (pokud viibec) mezi odstranénim nevyhovujiciho
piskového filtru (instalovan 1915), a pfed ptrechodem ldzni na tvrdou vodu
z méstského vodovodu (labsky vodovod)? Nebo doslo k tomuto piechodu ihned po

odstranéni nevhodného piskového filtru? (s. 24-25).

- Lze z prament vysledovat pocet novych piipojek ze vSech sledovanych vodovoda?
Umél by autor, na zékladé svého vyzkumu, fici, vV jakém case ze sledovaného obdobi
doslo k nejvétSimu zavadéni novych piipojek? (Autor tuto problematiku dilé¢im

zpusobem sleduje. Srov. s. 46).

- Ma autor povédomost o podobnych vyzkumech vystavby vodovodii v CR? Kteii

autofi se problematice vénuji pfedev$im /mimo uvedenych v literatute/?



