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Seznam pouzitych zkratek

ABGB - Zékon ¢. 906/1811 Sb. z. s., vSeobecny zakonik ob¢ansky, ze dne 1. ¢ervna 1811,

ER96

KatZ

KC

KN

NOZ

OGH

oz

0Z50

ve znéni piedpisit €. 276 t. z. a €. 169 t. z. (némecky Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen

Monarchie).
— Zakon €. 79/1896 1. z., exeku¢ni fad, ze dne 27. kvétna 1896.

— Zéakon ¢. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ze dne 8.

srpna 2013.

— Ustawa Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny.
— Katastr nemovitosti.

— Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ze dne 3. tinora 2012.

— Der Oberste Gerichtshof = Rakousky nejvyssi soud.

— Zékon €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ze dne 4. prosince 1963, ve znéni
pozdéjsich predpist.

— Zakon €. 40/1964, obc¢ansky zakonik, ze dne 26. unora 1964.

— Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, ze dne 25. fijna 1950.



Uvod

Dne 22. prosince 1999 doslo k piijeti usneseni vlady Ceské republiky &islo 13507, jez
ukladalo vypracovat navrh vécného zaméru komplexni rekodifikace soukromého prava.
Navrh byl schvalen dne 18. dubna 2001.2 Nejveétsi rekodifikace obcanského prava
pripravovana vice nez deset let nejznaméjsSimi odborniky ¢eské pravni obce pod zastitou
Karla EliaSe byla zavrsena platnosti a naslednou ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ze dne 3. unora 2012 (dale jen NOZ). Tento zakonik je kodexem soukromého prava
po vzoru kodexii evropské kontinentdlni kultury za soucasného zohlednéni pfiislusnych
mezinarodnich smluv, nafizeni a smérnic Evropské unie, v¢éetné nadnarodnich projektl typu
zasad UNIDROIT. Vychdzi jak ztradicni fimskopravni kultury, tak z pravnich norem
evropskych statl, jez se od romanistickych ptistupli odklonily.3

Jednim z pravnich institutd, ktery nema oporu v klasickém fimském pravu, je praveé
vymének, ktery jsem si zvolila za téma své diplomové prace. Pravni institut vyménku pochazi
pfedevSim z pravnich obycejii, nezvyklych pro svij silny vyznam v pravni praxi i pies
nulovou pisemnou oporu. Téma vymeének mé zaujalo a rozhodla jsem se mu vénovat, protoze
vidim mnoho pravnich i socidlnich aspektt, které 1ze pii studiu vyménku pozorovat, zkoumat
a zpracovavat. Taktéz jeho historicky ptivod mé& utvrdil ve vybéru tohoto tématu.

Historie je u institutu vyménku velmi vyznamnym zdrojem informaci, proto praci
zpracuji jako prubézny popis historickych pramenti v kontextu s ustanovenimi NOZ. Zaroven
provedu analyzu moznosti jejich aplikace na novou upravu. Tento pfistup je dulezity
vzhledem k omezenym znalostem ¢eské spole¢nosti o vyménku. Bude dulezitym voditkem
pro rozhodovaci praxi soudii a ukazatelem dalSiho vyvoje prava s vyménkem souvisejiciho.
Analyzou historickych textl, jejich komparaci a aplikaci na nova ustanoveni v NOZ bych
chtéla v této praci objasnit pojem, pravni charakter, vyznam i nasledky pravniho uZivani
vyménku. Prace je zaméfena na odhaleni problematickych situaci, se kterymi se bude potykat

pravni praxe a nalezeni jejich feseni.

! Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. prosince 1999 & 1350 + 2P o Planu legislativnich praci vlady na
rok 2000 a o aktualizovaném Vyhledu legislativnich praci vlady na léta 2001 a 2002. Praha: Vlada Ceské
republiky. 1999. [cit 1. biezna 2014]. Dostupné na <
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85¢5f1e7¢125741a004890d/e5dad50303b65b19c
2571b6006c27a4?0penDocument>.

2 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. dubna 2001 ¢&. 345 k navrhu vécného zaméru ob&anského zakoniku
(kodifikace soukromého prava). Praha: Vlada Ceské republiky. 1999. [cit 1. bfezna 2014]. Dostupné na <
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85¢5f1e7¢125741a004890df/e5dad50303b65b19cl
2571b6006c27a4?0OpenDocument>.

® Davodova zprava k NOZ.



http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/e5dad50303b65b19c12571b6006c27a4?OpenDocument
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/e5dad50303b65b19c12571b6006c27a4?OpenDocument
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/e5dad50303b65b19c12571b6006c27a4?OpenDocument
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/e5dad50303b65b19c12571b6006c27a4?OpenDocument

Nemén¢ dulezitym postupem vsak bude i samotna deskripce, bez niz by nemohlo byt
dosazeno vytyCenych cili. Teprve az po fadném popisu a pochopeni souvislosti mezi
jednotlivymi ustanovenimi o vyménku a ustanovenimi obecnymi, ¢i specialnimi (pfedevsim
ustanovenimi o sluzebnostech, zavazcich, zméné okolnosti, vyznamu ¢asu, obydli manzell),
bude mozno odhalit feSeni konkrétnich problémi. K vykladu jednotlivych ustanoveni uziji
komentari tfi riznych vydavatell, coz zajisti moznost srovnani riznorodych pravnich nézort.

Ke zvolenému tématu jsou aktualné dostupné velmi omezené moznosti pouziti
bibliografickych pramenti, vymének totiz neni casto zpracovavanym tématem. Nékteré
prameny se vénuji predevs§im socialnimu vyznamu vyménku. Nedostatek literatury z velké
¢asti doplnim cetnou judikaturou.

Vlastni obsah prace je roz¢lenén do osmi kapitol. Prvni dvé kapitoly prace jsou dale
¢lenény do podkapitol a predstavuji ¢tenari vymeének. V prvni kapitole se bude mozno docist
o historickém vyvoji institutu vyménku, jenz je, jak jsem vyse odiivodnila, zdsadnim pro jeho
pochopeni. Je délena do podkapitol podle, pro vymének, historicky vyznamnych obdobi.
Druha kapitola vysvétli pojem vymének co do obecné roviny, obsah smlouvy o vyménku
vcetné jeji formy. Treti kapitola je taktéz ¢lenéna do podkapitol a bude se podrobné vénovat
rozboru zavazkovému pravnimu charakteru vyménku. V jednotlivych podkapitolach osvétli,
jakym zplsobem zavazek z vyménku vznikd, jak jej lze v prib&hu jeho existence ménit,
rozebere zptisoby zaniku zavazku, pfiblizi jeho nezcizitelnost a nedélitelnost. Ctvrta kapitola,
rovnéz délena na podkapitoly, obsdhne rozbor jednotlivych dil¢ich plnéni z vyménku.
Kapitola pata je vyclenéna z ptechoziho textu o dil¢ich plnénich jako samostatna, nebot’ v ni
vidim zédsadni vyznam pro uZziti vyménku v soucasné spolecnosti souvisejici se zménami
v socidlnim vyvoji. Sestd kapitola bude dilezitym voditkem pro objasnéni pravniho
charakteru vymeénku. Vysvétli vztah vyménku jako prava obligacniho a vyménku jako prava
vécného.

Sedma kapitola prace pojedna o komparaci se zahrani¢énim pravem. Pro tuto ¢ast jsem
si vybrala srovndni s pravem polskym. Pravé polsky Kodeks Cywilny byl vyznamnym
zdrojem pii tvorbé NOZ, coz je hlavnim divodem mé volby tohoto zahrani¢niho prava pro
srovnani s pravem ceskym. Vymeének je v polském kodexu konkrétné upraven. Komparace
sméfuje k nalezeni rozdild, podobnosti a vazeb mezi nasi a polskou Upravou. Na zakladé¢
zjisténych informaci si kladu za cil urcit, co z polského prava bude ¢eska pravni praxe moci
pouzit pfi vyplhovani mezer v Ceském pravu, nedostatcich ceské upravy, pravnich

konstrukcich de lege lata, feSeni problematickych situacich apod.



1 Historie

1.1 Vymének do doby zruSeni nevolnictvi

Vznik vyménku jako pravniho institutu lze jen téZko konkrétné datovat. Vychazi
Z nepsanych pravnich obycejl, které maji pivod v lidovych zvycich. Lze vSak usoudit, ze
jeho vznik je uzce vazan na rozvoj zemédélskych usedlosti a statklt v souvislosti s jejich
vztahem k individudlnimu vlastnictvi. Statky byly tradi¢né€ v rukou urcitého rodu po desetileti,
mnohdy 1 staleti a bylo velmi dulezité zachovat nastupnictvi vlastnika v rodové linii. Kdyz
vsak s postupnym pravnim vyvojem doslo k razantnimu ptiklonu k individudlnimu vlastnictvi
a velké rody se zacaly rozpadat, dostalo se tradi¢ni nedilné vlastnictvi do krize a musely
nastoupit s tim souvisejici nové pravni instituty.

Antonin Menousek se zminuje o historii vyménku. Za vymének povazuje listinu
z roku 1329, kterou vévoda sasky Rudolf prodava klasteru v Dobrlugu pozemky a proti tomu
si vyhrazuje urcité davky. Menousek rozebird, ze pivod vymeénku je tieba hledat
Vv germanském pravu, a Ze vyplyvd ze stfedovékych hospodaiskych poméri, jako tutvar,
kterym bylo zajiSténo provozovani zemédélstvi. Zaroven také zabezpecuje odstupujicimu
hospodafi pojisténi ve staii a invalidite.* Tento nazor zastava i Cyril Horécek, ktery zaroven
uvadi, ze vymének lze nalézt vroce 1363, kdy se jim zabyvaji selska prava v oblasti
Westfalska, jako lidovym obycejem. Psané pravo v té dob¢ nalezelo pouze vrchnosti, proto se
v b&Zném pravnim styku a jednani upfednostnil pravé lidovy, respektive pravni obygej.’
S takovymto vyvojem souhlasi 1 dal$i autofi, jako napt. Karel Schmidt, ktery spojuje ptvod
vyménku s némeckymi pravnimi zvyklostmi, jak potvrzuje ve své knize i Alice Velkova.®

Smlouva o vyménku, zhruba od 17. stoleti zfizovana v pisemné formé, podléhala
schvaleni vrchnosti. Vrchnost do ni mohla libovolné zasahovat prostfednictvim obecné
platnych ustanoveni, ktera vydavala a jimiz se poddani museli pfi jejim zfizeni striktné ridit.”
Za jeden z prvnich vrchnostenskych pravnich aktd tykajicich se smlouvy o vyménku lze

nejspiSe povazovat Ziizeni mezifi¢ské® vydané Janem Jetfichem Berkou z Dubé.

* MENOUSEK, Antonin. Vymének pii drazbé redlni. Praha: Tiskem a nakladem Dra Ed. Grégra, 1898, str. 6.

® HORACEK, Cyril. Vyminek. Praha: Spole¢nym nakladem L, ROZHLEDU* a spolku &es. pravnika ,,VSEHRD*,
1900, str. 13.

® VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani? Praha: Historicky tstav, 2009, str. 276 — 278.

" NAPLAVOVA, Marie. Prava vyménkafi na Uherskohradist'sku. In HOLUBOVA, Markéta (ed). Obycejové
pravo. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze, 2002, str. 82.

8 VELKOVA: Krutd vrchnost..., str. 277.
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okolo roku 1630. Zakazovalo vymének pii prodeji usedlosti z diivodu jeho negativniho vlivu
na vysi ceny.9

Vrchnost tedy méla konecné slovo ve vybéru nového hospodare. Co do upravy
vyménku v pravnich dokumentech vydavanych vrchnosti byl pravidelné upravovan
maximalni rozsah vyménku, byl zakdzdn vymeének pro vice nez dvé osoby ¢i dva vyménky
zaroven. Také stavéni zvlaStnich domkl pro vymeénkdire byvalo omezeno ¢i piimo
vylucovano. Smlouvy o vyménku, jez byly vrozporu stémito ustanovenimi, byly
sankcionovany neplatnosti. Neplatné byly také ty smlouvy, které nebyly schvaleny vrchnosti
¢i smlouvy nepotvrzené, ackoliv podléhaly potvrzeni ufadli zemépanskych, zejména
politickych ufadi ¢i soudii. Stranam zamitnutého rozhodnuti o vyménku nalezelo pravo

odvolat se, a to ke krajskym tfadim. Ty pak mély 1 moderacni pre’wo.10

1.2 Vymének od pocatku 18. stoleti do roku 1950

Dédicka posloupnost az do osmdesatych let 18. stoleti nebyla jednotna a zakonem
upravend. Proto byl institut vyménku hojné vyuzivan, nebot zajisStoval hospodaii pravo
vybrat svého nastupce, a to i pfestoze vybér podléhal schvaleni vrchnosti. Po zruSeni
nevolnictvi v roce 1848 a 1849 pteslo vlastnické pravo k piid€ a statku na dosavadni uZivatele
usedlosti, coz zna¢né zjednodusilo postup pii zfizeni vyménku pii odstoupeni statku novému
hospodafi.

Vymeének byl Casto spojovan nejen s prevodem majetku jako takovym, ale i s jinymi
typy smluv jako byly napt. smlouvy svatebni, zavéti, dluzni upisy apod. Smlouvy o pfevodu
nemovitosti byly zpravidla nazyvany jako smlouvy trhové, odstupni ¢i darovaci. Také v nich
mél vymének své misto. V téchto dobach bylo tradicné obsahem vyménku naturalni plnéni,
nebot’ penize byly nedostatkovym artiklem a rovnéz nedokézaly pokryt opravdové potieby
vyménkait."" Nejvice informaci o vyméncich z této doby lze Gerpat z pozemkovych knih.
Typickymi pravy, kterd byla ve vyménku vyminovana, byla: pravo na obsluhu a oSetfovani,
pravo na stravu, pravo na davky naturalni (mléko, stl, maslo, maso, vejce, dfivi, atd.), pravo
na dobytek, pravo na rtizné vedlejsi plnéni (uzivani ohné a krbu, ovocnych stromi ¢i pastvin,

spize, ...), pravo na pohfebni utraty a j iné.*?

® VELKOVA: Krutd vrchnost..., str. 277.

Y HORACEK: Vyminek, str. 14— 15.

Y'NAPLAVOVA: Obycejové pravo, str. 82.

2 SEDLACEK, Jaromir. Pravo vyménku v d&jinném vyvoji. Véstnik Ceskoslovenské akademie zemédélské,
ro¢. XIX, 1943, str. 102.

10



1.2.1 Uprava ve vieobecném ob¢anském zakoniku (ABGB)

Zakonik vyhlaseny cisaiskym patentem ze dne 1. ¢ervna 1811 ¢. 906/1811 Sbh. z. s.,
vSeobecny zakonik obCansky, ve znéni piedpist ¢. 276 t. z. a €. 169 . z. (dale jen ABGB), se
o vyménku ve své konkrétni podobé nezminuje. Upravuje vSak sluzebnosti, a to v dile
druhém, oddéleni prvnim: prava k vécem, o pravech vécnych v § 472 — 530." Tato uprava ma
vyznam vzhledem k analogii pouziti ustanoveni o sluzebnostech na vymének, nebot’ obsahem
smlouvy o vyménku mohou byt pravé i nckteré zde uvadéné sluzebnosti. I v komentari
k § 512, spadajicim pod osobni sluzebnosti, je uveden judikat ¢islo 5148, ktery tika, ze:
»Vyménkem jest redlni prdvo pozadovati od vlastnika selské usedlosti davky za ucelem
vyzivy. ...« Je vidét, Ze pravni praxe tedy s vyménkem pogitd a Fesi jej v souvislosti se
sluzebnostmi. O objasnéni problematickych situaci vzniklych z vyménku za pouziti
ustanoveni o sluzebnostech vypovidd mnoho jinych judikati, o kterych bude pojednano
v dalSich kapitolach. Pozivatelem prav ze sluzebnosti tedy mohl byt pravé vymeénkar.
Vymeének jako redlné bifemeno byl povinné zapisovan do pozemkovych knih. AvSak redlné
bfemeno jako institut rovnéZ obCansky zédkonik neupravoval. Opét se tedy uZivala analogie
prava vé€cnych biemen na bfemena realna.

Tyto postupy podporovala i ¢etna judikatura. V rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 1925 je
vymeének definovan takto: ,,Vyménkem jest redlni pravo pozadovati od vlastnika selské
usedlosti davky za Ucelem V}'/iivy.“15 V jiném rozhodnuti dne 21. prosince 1926 se piSe:
»Vyménkem jsou pozitky nebo prava, jez vlastnik nemovitosti, postupuje ji osob¢ druhé,
vyhrazuje (vymifiuje) sob€ nebo tfeti osobé na ¢as Zivota svého nebo tieti osoby nebo na ¢as
urcity. Neni podstatnou nélezitosti vyménku, by vyménci prava (pozitky) byla zajisténa na
postoupené nebo jiné nemovitosti a stala se realnim bfemenem. K tomu, by vymének se stal
redlnim bfemenem a mohl byti vlozen do pozemkové knihy, jest tieba zvlastni tmluvy

16
stran.*

Dalsi judikat uptesiuje: ,,Vymének jest podle své povahy urcen k thradé¢ nutné
vyzivy vyménkare a knihovnim vlozenim vyménku ma byti dosazeno, ze vyménkat mtize tuto
vyzivu vymahati 1 ze zatizené nemovitosti, jestlize jeji vlastnik pievzaty zdvazek k vyzivé

maii. <’

" Vice v ABGB.

“ ROUCEK, Frantiek. Obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Druhé doplnéné vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, tiskai'ska a vydavatelska akc. Spol. 1932, str. 513.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Gervna 1925, sp. zn. R 15444/25.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 1926, sp. zn. Rv 11 771/26.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. Fijna 1938, sp. zn. Rv | 2452/38.
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Co do povahy vyménku jako vécného bfemene je vyznamnym judikat vysvétlujici
jeho postaveni takto: ,,Z toho, Ze souhrn prav a pozitkti vlozenych pro nékoho na nemovitosti,
jest oznacCen jako vymeének, neplyne, Ze by vSechna tato prdva méla byti posuzovana jako
realni bfemeno. Pfedmétem redlniho bfemene mohou byti jen positivni plnéni, nikoliv vSak
pouhé trpéni a opomenuti.© Déle rozebird, ze pokud se jedna o vécna prava, kdy povinny musi
néco strpét ¢1 opomenout, jednd se o vécna prava, kterd jsou vzdy sluzebnostmi, i kdyz jsou
proptijceny a ziizeny pod souhrnnym oznacenim V}'/ménku.18 Vice se o této problematice

pojednava v kapitole druhé a sedmé této prace.

1.2.2 Vymének v jiném pravnim piredpise

Zajimavosti je, ze aCkoliv vymének jako takovy nebyl upraven v ABGB, jiny pravni
predpis, exekuéni ¥ad z roku 1896 (dile jen ER96), se o ném na nékolika mistech vyslovné
zmifluje a zafazuje jej na stejnou uroven pravniho zatizeni nemovitosti jako sluzebnosti
a vécnd bfemena. Za vykladové dosti vyznamny pro pravni povahu vyménku lze povazovat
§ 226 ER96: ,.(1) S vlozenymi vyménky budiZ naloZeno podle piedpisti § 225 jako s vécnymi
bfemeny omezené¢ho trvani, kterd zavazuji k opétujicim se davkédm. (2) Vydrazitel ma
poskytovati naturalni a penézité¢ davky, které opravnénému z prevzatého vyménku nalezeji.
Je-1i tihrada, kterd pfipada z rozdélované podstaty na vymeének, ptili§ mala, aby z jejich trokt
tato davka nebo jeji penézita hodnota tipln€¢ mohla byti zapravena, smi vydrazitel z uhrazovaci
jistiny vziti ¢astky, kterych jest tfeba, aby vyménkové davky nezkracené byly odvéldény.“19
1.2.3 Vyznam vyménku pro pravni praxi

Zcela jiny pfistup vSak zvolila pravni praxe, kterd, i vzhledem k Cetnosti pravnich
sport tykajicich se vyménku, pfistoupila k nazoru, ze je tteba tomuto institutu vénovat veétsi
pozornost a 1épe jej zaclenit do pravniho povédomi. V mezivale¢ném obdobi, zhruba od roku
1920 se zacala zhmotiiovat, pod vedenim nejvyznamnéjSich pravnich kapacit tehdejsi doby,
mySlenka rekodifikace dosavadni pravni Upravy. Prace probihaly pod vedenim takovych
vyznamnych jmen, jako byla napt. FrantiSek Roucek, Jan Krémar, Egon Weiss, a pozdé¢ji
Jaromir Sedlacek a dalsi. Vroce 1937 byl konecné vytvoren kompletni vladni navrh

ob&anského zékoniku, ktery se zabyval rovné? institutem vyménku v § 1096 a nasl.”’

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. duben 1928, sp. zn. Rv |1 748/27.
19 oy
ER96.
? Divodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937, str. 161 — 162.
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Byla zde uvedena jeho definice, ktera jiz nebyla omezena pouze na selské usedlosti,
jak bylo do té doby neodmyslitelné. Bylo ustanoveno, Zze vymének lze ziidit na dobu
neurcitou, stejné tak na dobu dozivoti. Vymének se neomezoval nutné jen na osobu
z vyménku opravnénou. Dale bylo jasné uréeno, Zze se na vymének pouziji ustanoveni
o jednotlivych subjektivnich pravech, ze kterych se vymeének sklada, a jejich ptikladny vycet.

Rovnéz obsahoval i negativni vymezeni vyménku a to, Ze o vymének se nejedna
v piipad¢, Ze bude plnéni omezeno na urcCity cas, ¢i neslouzilo-li by plnéni k zaopatieni.
Rovnéz zde jiz bylo upraveno ziizeni budouciho vyménku. Navrh obsahoval i podrobnégjsi
upravu zapisu vymeénku do vetejnych knih a s nim souvisejici pfechod vlastnického prava,
které mohlo byt zapsdno pouze se zapisem vymeénku s vyjimkou nepiimo vyjadieného
piipadu, kdy se vyménkai zapisu ziekl. Vyjadiuje nezcizitelnost a nedélitelnost vymeénku
a prevoditelnost pouze dospélych davek, které nejsou urceny potfebami vymenkare.

Upravuje i pfipad, kdy se vymének tidi mistni zvyklosti a ptipad, kdy mé dluznik
povinnost poskytovat vyménkati pomocné tikony, aniz je to ve smlouvé o vyménku ujednano,
spole¢né s Gpravou moznosti zprostit se této povinnosti umisténim vyménkaie do vhodného
1é¢ebného Ci oSetrovaciho ustavu. Konkretizuje piipad vyménkarovych dichoda zapsanych ve
vefejnych knihach, na ktery se uplatni pfedpisy o realnych bifemenech. Zabihd také do
podrobnosti upravy mista plnéni, tedy Ze se jedna o dluh vybérny, neni-li stanoveno jinak.

Upraveno je také nezkrdceni vyménku smrti jednoho z manzel a moznost zmény
volby formy plnéni (penézité Ci naturalni), a to s pfedchozim ohlaSenim povinnému nejméné
tyden pted dospélosti davky. Konecné navrh hovoii i 0 zméné poméri, kdy je nespravedlivé
zadat, aby se setrvalo na naturdlnim plnéni, kdy soud mohl pfeménit naturdlni plnéni na
penézité, zcela ¢i caste€né. Soud mohl ulozit splaceni jistiny do starobni pokladny ¢i
obdobného ustavu. Soud vSak nesmél rozhodnout tak, Ze by se dosavadni zaopatieni
vyménkare zhorSilo. Na zavér upravuje nemoznost odstoupeni od smlouvy o pievodu
nemovitosti pro neplnéni povinnosti z vyménku.?*

Lze tedy konstatovat, Ze uprava vladniho navrhu z roku 1937 byla témét beze zmény

piejata do dnesni podoby NOZ.

?! Divodové zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku z roku 1937, str. 161 — 162. Srov. s NOZ, § 2715:
,»Byla-1i smlouva o pfevodu nemovité véci uzaviena v souvislosti se ziizenim vyménku, nelze od ni odstoupit
pro neplnéni povinnosti osobou zavazanou k vyménku.
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1.3 Obcansky zakonik z roku 1950
Jak vysvétluje divodova zprava k zadkonu ¢. 141/1950 Sb., obCansky zékonik (dale jen

Prechazi tedy vyslovné k pojeti vyménku jako vyluéné vécnému biemeni a vztahuje jej
vyvojoveé zpét pouze k Gprave zemédélskych pomérl, tzn. mohl byt ziizen jen na zemédélské
nemovitosti a pouze pfi jejim pfevoduzz. De facto se jedna o pravni krok zpét, avsak je tfeba
ocenit, ze vymeének je vibec vtomto zdkoné upraven, piestoze bylo zavedeno narodni
pojisténi a pravni poméry se zcela zmenily.

Rozsah Upravy €inil v§ak pouze Ctyii paragrafy, témi jsou § 181 — 185. Zakotvil nové,
ze: ,,ve prospéch ne¢koho jiného lze vymeének ziidit, jen pokud je svou vyzivou odkazén na
dosavadniho vlastnika a nejdéle na dobu jeho potieby.” Ddale ustanovil moznost tGpravy
rozsahu a zptisobu vyménku soudem v piipad¢, ze by se stal netinosnym pro zménu pomert Ci
se zietelem k jednotnému hospodaiskému planu. Posledni paragraf souvisi pravé s predpisy
o narodnim hospodaistvi, nebot’ fika: ,je-li vyménkar zaopatien ve vefejném ustavu
a nejde-li o tGstavni zaopatieni podle pfedpisii o narodnim pojisténi, je osoba K plnéni
vyménku zavazana povinna platit ustavu penézité ¢astky odpovidajici vyménkovym davkam,
a to az do vyse zaopatfovacich nakladi. Co zbude, nalezi vyménkafi.«*

Stejné jako vladni ndvrh z roku 1937 upravuje tento zakon, Zze na vymeének se pouziji
ustanoveni o pravech, ze kterych se vymének skladd, obdobné je i ustanoveni o pomocnych
ukonech a ustanoveni o ptemén¢ naturalniho plnéni na penézity dichod.

Z této doby lze rovnéz najit nékolik judikath. Jednim z nich je rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. kvétna 1955, jehoZz vyznam tkvi v uznani pravni véty
tohoto judikdtu, ze na vyménky ziizené pied 1. lednem 1951 (tedy pfed uGcinnosti zdkona
0Z50) pfi postupu nezeméd€lskych nemovitosti po 1. lednu 1951 nutno pouzit ustanoveni
§ 182 a nasl. ob&anského zékoniku.”* Tento judikat vyjadifuje pravni kontinuitu, coz je
dialezité predevSim z hlediska pravni jistoty. Rovné€Z potvrzuje rozsah prav vyplyvajicich

z vyménku (za vymének 1ze povazovat i povinnosti prani pradla).

%2 Ditvodova zprava k zakonu €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakon OZ50), str. 50.
20750, §181 — 185.
24 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. kvétna 1955, sp. zn. 7 Co 105/55.
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1.4 Pravni aspekty smlouvy o vyménku po roce 1964

S pfijetim zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ze dne 26. tinora 1964 (dale jen OZ),
se veSkera uprava vymeénku vytraci, jak ze samotnych zakona, tak i z pravni praxe. Tento stav
rozhodné souvisel se spole¢enskou situaci a komunistickym rezimem ovladajicim naSe izemi.
Socialistické pravo naprosto likvidovalo osobni vlastnictvi, se kterym je vymeének témef
neoddélitelné spjat. Lze to s nadsdzkou srovnavat s obdobim pied zruSenim nevolnictvi,
nebot’ ani v této dob¢ neexistovalo osobni vlastnictvi sedlaki. Jak jiz bylo vySe feceno,
zeméd€lské usedlosti byly ve vlastnictvi vrchnosti, kterd je sedlakiim dneSnimi slovy
V podstaté pronajimala a zaruCovala jim tak uréitou miru vlastniho rozhodovani o usedlosti,
coz je de facto lepsi, nez co se se zeméd€lstvim ve své tradi¢ni podob¢ stalo po nastupu
komunismu. Zeméd¢lstvi ovladl stat prostiednictvim procesu kolektivizace.

Ustoupeni od upravy vyménku mohlo do ur€ité miry souviset také s tim, Zze z pravni
upravy vymizela rovnéz velkd ¢ast pravnich institutli, ze kterych se vymének skladal. Pro
pfipad, Ze méla byt uzaviena smlouva podobna smlouvé o vyménku, byla oznacena za
smlouvu nepojmenovanou, piipadné se ji zfizovalo pfimo vécné bfemeno. Takto lze usoudit
ze sjednocujiciho stanoviska s ndzvem , K dalSim otazkam registracie zmluv o prevode
nehnutel'nosti a zmliv o zriadeni a zaniku vecnych bremien® uverejnéného ve sbirce soudnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z roku 1988%, kde je jasné feCeno, Zze vyznam vécnych
bfemen lze spatfovat hlavné v tom, Ze lidé si zfizenim vécného bfemene mohou zabezpecit
nckteré své osobni a rodinné potieby, napt. uzivani bytu ¢i mistnosti v rodinném domku,
uzivani pozemku ¢i jeho Casti, zabezpe€eni opatrovani ve stafi ¢i chorobé apod. Nasledné je
upfesnéno, ze obsah vécného bifemene je nutno ve smlouvé vyjadrit dostateCné urcité,
srozumitelng. Stanovisko obsahuje také dalsi pozadavky na upfesnéni vécnych bfemen.?

Co do smlouvy nepojmenované, je tieba zminit rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2004.
Dle n¢j ,,smlouva o dozivotnim uzivani nemovitosti neni smlouvou zvlast¢ upravenou; jde
o smlouvu nepojmenovanou. Jako takova nemlze mit vécnépravni ucinky, tj. pravo véc uzivat
a povinnost takové uzivani strpét neptechazi s vlastnictvim véci na nového vlastnika. Proto
také nelze ani analogicky posuzovat zanik prava vzniklého z této nepojmenované smlouvy

L, . 27
podle ustanoveni o vécnych pravech.*

 7bierka sudnych rozhodnuti a stanovisk, Najvyssi sad CSSR, ro¢nik 1988, Praha: Nase vojsko n. p., 1988,
str. 251 — 283.

% Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. prosince 1987, sp. zn. Cpj 55/87.

?" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2402/2003.
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Nutno dodat, Ze tato smlouva byla uzaviena mezi stranami jako osobni zavazek bez
vkladu do katastru nemovitosti (dale jen KN), méla tedy jen obliga¢ni ucinky. Dale je
v rozsudku odvolaciho soudu v daném fizeni feceno: ,,specialni uprava smlouvy o vyménku
neni dosud upravena a proto ma smlouva o dozivotnim uzivani nemovitosti jako smlouva

. , ’ v o Vs v . v v 128
nepojmenovana své opodstatnéni®, s ¢imz se Nejvyssi soud ztotoznil.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2402/2003.
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2 Pojem vymének

2.1 Vymének obecné

Vymének je v NOZ zatfazen do zvlastni casti zavazkového prava a je upraven
Vv rozsahu deviti paragrafi (§ 2707 — 2715). Je to zvlastni institut stojici na rozhrani prava
obligacniho a vécného. Lze jej sjednat jako obligaci, lze se vzdat zapisu vymeénku jako
realného bfemene do vetejného seznamu, zde KN, a kone¢né l1ze sjednat jako re4dlné bfemeno
vznikajici zapisem do KN.

Pojem vyménku (reservatum rusticum), diive nazyvaného také vyminek, vejminek,
vejminek, vejminék ¢i také nafecné i vejmenek, vyména, vyménka, vyminka ¢i vymeénice,
definuje Ottiv slovnik nau¢ny jako velmi rozsifeny pravni utvar zakladajici se na smlouvé
vyménkové, kterou rolnik postupuje své vlastnické pravo k nemovitosti nastupci
S podminkou, Ze mu nabyvatel bude doZivotné¢ odvadét stanovené davky vedle samotné
pripadné ceny nemovitosti. Tyto davky maji dle Ottova slovniku nejcastéji povahu naturélni,
avSak plnéni z vyménku lze poskytnout také v penézich, formou plnéni miize byt rovnéz
sluzebnost bytu nebo osobni sluzby ¢i uzivani urcitych pozemku. Dalsi vlastnosti smlouvy
o vymeénku je, ze vkladem do tehdejSich pozemkovych knih, dnes do KN, nabyva smlouva
v&cné povahy a vymének se stava realnym biemenem.? Zde je tedy vymének popséan struénd
a jasné ve vztahu ke spolecnosti na pocatku 19. stoleti, kdy autor nadnasi jeho vyhody
1 nevyhody pro zemé&délee.® K agrarné-pravnimu vyznamu vymeénku se piiklani rovnéZ autoii

i Cyril Hor4cek.* Jak se ale na vymének divame dnes?

jako Stanislav Dnistrjanskyj

Vymének je upraven v NOZ, ktery se snazi vratit k puvodnim kofentim ¢eského prava
a vraci pravni institut vyménku po obdobi komunismu zakotvenim v § 2707 — 2715.
V tvodnim ustanoveni se lze docist: ,,(1) Smlouvou o vyménku si vlastnik nemovité véci
vymifiuje v souvislosti s jejim pfevodem pro sebe nebo pro tfeti osobu pozitky, ukony nebo
prava slouzici k zaopatieni na dobu Zivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel nemovité véci se
zavazuje zaopatieni poskytnout. Neni-li stanoveno nebo ujednéno jinak, rozhoduje pro obsah

prav vyménkare mistni zvyklost.

2 OTTO, Jan. Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 27, Viiz-Zyzkowski.
Praha: J. Otto, 1908, str. 37.

% Vice k definici a obecnym udajim o vyménku také v SCHUSTEROVA, M. Reservatum rusticum neboli
vymenek v ceském pravnim radu. In Promény soukromého prava. Sbornik p¥ispévki z konference ke 200. vyroci
vydani ABGB, Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 148 — 151.

3 DNISTRJANSKY], Stanislav. Vymének v osnové obCanského zakonika. Pravnik, 1933, str. 686 — 694.

2 HORACEK: Vyminek.
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(2) Podle obsahu pravniho jednani, kterym byl vymének zfizen, se na smlouvu
o vyménku pouziji také ustanoveni o pravech, ze kterych se vymeének skldda, zejména
o sluzebnosti bytu nebo o diichodu®

Zakonna definice vyménku nezahrnuje déleni plnéni na naturalni ¢i penéini.?’4 Rovnéz
umoziuje vyminéni pozitkli, ikonli nebo prav nejen pro sebe, ale i pro tfeti osobu. Vymének
je upraven jako smlouva, tedy dvoustranné pravni jednani, kdy se opravnény z vyménku
zavazuje pievést na nabyvatele nemovitou véc a zaroven si pro sebe ¢i pro tieti osobu
vyminuje urcité plnéni a nabyvatel se zavazuje nemovitost piijmout a poskytnout
opravnénému z vymeénku Ci tfeti osob€ jim vymezené plnéni. Na vymének ujednany ve
prospéch tteti osoby se pak aplikuji ustanoveni o smlouvé ve prospéch tietiho, tzv. contractus
in favorem tertii.

Ze zaopatfovaci povahy zavazku plyne, Ze vyménkaiem muize byt jediné¢ fyzicka
osoba, ale lze pfipustit, Ze povinnym ze zavazku muize byt i osoba prévnické.35 Zakon sice
vyslovné uvadi, Ze od smlouvy o vyménku nelze odstoupit pro neplnéni povinnosti,*® aviak
toto ujednani je dispozitivni. Strany si tedy mohou ujednat zvlaStni podminky pro odstoupeni
od smlouvy, coz je projevem zvySen¢ho diirazu na autonomii vile ovladajiciho cely NOZ.
Pokud si vsak strany zadny takovy diivod pro odstoupeni neujednaji, plati, ze vyménkar se
mize domahat toho, co ma byt plnéno nabyvatelem, a to i soudni cestou.®’

Vymeének je svou povahou nezcizitelny a nedé€litelny a obsahuje rtizna dil¢i plnéni.
Proto zdkon uvadi, ze se na vymének budou vztahovat rovnéz ustanoveni o pravech, z nichz
se vymének bude skladat.® Postoupit vSak vyménkar miize pravo na dospélou davku, jestlize

to jeji povaha piipousti, miize byt tedy piedmétem pravniho obchodu.*®

¥ N0z, § 2707.

% Srov. rozhodnuti OGH ze dne 3. Servna 1975, sp. zn. 5 Ob 78/75: ,,Vymének je povinnost vécné povahy
vaznouci na nemovitosti, spocivajici v naturdlnim plnéni, penézitém plnéni a pracich za ucelem vyzivy
predchoziho vlastnika.*

% ELISCHER, David. In SVESTKA, Josef a kol. Obcansky zdkonik komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, str. 312.

36 Tamtéz, str. 326.

¥ Ditvodova zprava k NOZ.

¥ SELUCKA, Markéta. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvldstni cdst
(s 2055 — 3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1234.

¥ ELISCHER: Obcansky zikonik..., str. 309.
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2.2 Obsah zavazku

2.2.1 Obsah zavazku a mistni zvyklost

Typickym obsahem vyménku bude zpravidla uréity soubor prav na dil¢i plnéni, at’ uz
prav absolutnich nebo relativnich a tomu odpovidajici povinnost nabyvatele nemovitosti
v zakladnich podobach dare, facere, omittere a pati.

Problematickou ¢asti ustanoveni se mize zdat véta, ktera fika, ze ,,neni-li stanoveno
nebo ujednano jinak, rozhoduje pro obsah prav vyménkare mistni zvyklost.” Toto ustanoveni
mohlo mit vdhu v dob¢, kdy mistni zvyklost méla na zivot spoleCnosti opravdovy vliv.
S posunem od tradi¢niho zeméd¢€lstvi a Zivota na venkové k dneSni moderni spolecnosti si
myslim, Ze se toto ustanoveni velice rychle stane obsolentnim. V moderni spolecnosti slabne
tradi¢ni pojeti rodiny a pocet mladych part zakladajicich rodinu v ptiivodni nemovitosti svych
rodict za jejich soucasného zivota v ni zavratné klesd. Navic samotni piipadni budouci
vyménkafi ztrdci zajem o souziti se svymi détmi, nebot’ si pifipadaji jako pfitéz a jsou si
védomi zdsadnich ndzorovych rozdili. Rovnéz dokazovani mistnich zvyklosti v ptipadném
soudnim sporu se jevi znacné bezvysledné, nové generace zcela ztraci piehled o tradicich
mista, ve kterém ziji. Proto se na tuto ¢ast ustanoveni divam zna¢n¢ skepticky.

V souvislosti s rozborem vyznamu mistnich zvyklosti mohu zde konfrontovat svoji
uvahu s ndzory vyjadienymi v komentaii vydavatelstvi Leges. Zde autor ptikldada velmi
vyznamnou roli mistnim zvyklostem v souvislosti s prislugenstvim nemovité véci.”® Zde je
vSak tfeba objasnit postoj autora a diivod pro¢, dle mého nazoru, nelze postupovat obdobné
I v pfipadé rozebiraného ustanoveni § 2707. Pfislusenstvi nemovitosti by opravdu mélo byt
posuzovano s piithlédnutim k mistnim zvyklim, nebot’ ptislusenstvi véci je otdzkou tradi¢nich
piistuptl konkrétnich oblasti a miize se opravdu velice lisit. Kazda oblast Ceské republiky
prodélala sviij pravni vyvoj obyceju tykajicich se toho institutu. Jeho trvani nebylo nijak
preruseno a mél tak moZnost se vyvijet. Oproti tomu je vymének, ktery v historii Ceské
republiky byl vyslovné pravné upraven jen Ctrnact let a po roce 1964 zcela vymizel jak
Z pravniho tak 1 lidového povédomi, pravnim institutem pro dnesSni spolecnost témef
neznamym. Nebyl po desetileti vilbec vyuzivan, nemél tedy moznost zadného vyvoje, uz
viibec ne lokalniho. Domnivam se, ze uprava odkazujici na mistni zvyklost je zde zcela

nevhodna.

“ TEGL, Petr. In MELZER, Filip a kol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419 — 654
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, str. 364.
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Dalsi méné¢ diskutabilni otazkou vyuziti ¢asti ustanoveni o postupu dle mistnich zvykl
se uzije rovnéz pro piipad, kdy je vymezeni vyménkatrovych prav neurcité. Tehdy maji byt
vyuzity k doplnéni mezer ve smlouvé mistni zvyky. Takovy postup vSak nelze pouzit
Vv ptipadech, kdy ma byt smlouva o vyménku realizovana jako vécné biemeno, tedy zapisem
do vetejného seznamu. V takovém piipadé musi byt smlouva dostate¢né urcitd, aby spliiovala
pozadavky urcitosti stanovené normami pro katastralni Girad.

Pokud shrnu rozbor tohoto ustanoveni, zmého pohledu by mélo byt vypusténo.
Ptipadné doplnéni neurcitého vymezeni vyménkarovych prav a z toho vyplyvajici spory by

mél fesit soud.

2.2.2 Dalsi povinnosti z vyménku

Nad ramec smlouvy o vyménku vSak jsou zde jest¢ dal§i povinnosti nového
nabyvatele vii¢i vyménkari korespondujici s pozadavkem dodrzovani dobrych mravi. Jsou
Jjimi pomoc vymeénkati pfi kratkodobé zméné okolnosti, napt. pii nemoci ¢i trazu. Téchto se
lze zprostit zajiSténim umisténi vymeénkare v zafizeni, kde o né¢j bude postardno. Jinym
pfipadem pak budou situace, kdy je vymeénkafi plnéni poskytovano formou naturdlnich
pozitkli a vzhledem ke zméné¢ poméru jiz nebude spravedlivé pozadovat po nabyvateli, aby
takové naturdlni plnéni poskytoval. Tyto ptipady lze feSit pfeménou naturdlniho plnéni na

pe:néiité.41 Podrobnéji o obsahu vyménku je pojednano v kapitole ¢tvrté.

2.3 Forma smlouvy

Pro smlouvu o vyménku neni pozadovana zvlastni forma. Jestlize ma byt na zakladé
smlouvy zapsan vymének jako vécné biemeno do KN, musi také spliiovat podminku pisemné
formy. Do KN pak Ize zapsat jak vymének, tak budouci vymének. Vlastnik nemovité véci
muze pro sebe zapsat budouci vymének do evidence KN jesté pred prevedenim nemovité
véei.* | Budouci vymeének zfizuje vlastnik nemovitosti sdm pro sebe s tim, Ze nadale zistava
vlastnikem nemovitosti budoucim vyménkem zatizené, a Ze tento vymének vznikne az
v budoucnu pievodem nemovitosti na jinou osobu. Pokud je vSak vymének ziizovan pro
dosavadniho vlastnika nemovitosti pfimo pfi pfevodu této nemovitosti na jinou osobu, nejde

;o w ’ ’ v roos v 43
o vymének budouci, nybrz o zcela standardni vymének.*

* Diivodova zprava k NOZ.

*2 SELUCKA: Obcansky zdkonik VI..., str. 1234.

*® Budouci vymének. Napovéda k aplikaci Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti [online]. [cit. 1. bfezna
2015]. Dostupné z <http://nv.cuzk.cz/\Web/Help/index.htm?context=1490>.
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V ptipadé pfevodu nemovitosti a zapisu vyménku pii vkladu smlouvy o pfevodu
nemovitosti spolecné se smlouvou o vyménku, mohou byt tato dvé pravni jednani ucinéna
soucasn¢ a na téze listin€, nebo je ucinit rovnéZ oddélené Casové 1 na dvou samostatnych
listinach. Jestlize je obsahem listiny zfizeni vécného bfemene a zaroven prevod nemovitosti,
novy nabyvatel musi poskytnout potiebnou soucinnost. Vyzaduje se od n¢j spoluprace s KN,
vyménkafem, piipadné se tieti osobou, jiz vymének svédci, to vSe tak, aby bylo redlné
biemeno do KN vlozeno a zapsano nejpozdéji soucasné se zapisem vlastnického prava pro
nového nabyvatele. Zapis vlastnického prava pozdé€ji neni vyloucen, naptiklad pokud se
vyskytnou chyby pravnim jednani o pfevodu nemovitosti, které je nutno opravit. Opacna
situace vSak nastat nemulZe, tzn. v piipadé chyb v pravnim jednéni o zfizeni vyménku nemuize
katastralni ufad zapsat vlastnické pravo nabyvateli diive, nez dojde k opraveni chyb a zapsani
vymeénku.

Stejny postup se uplatni, pokud jsou vedena dvé fizeni, jedno o povoleni vyménku
a druhé o pfevodu nemovitosti. Vady v pravnim jedndni o vyménku znemoziujici zapis

Y . o v v s owr ’ ’ . r r 44
vyménku do KN jsou ditvodem pro pieruseni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava.

Tim je kladen nejvys§i mozny diiraz na ochranu vyménkare. Znemoznuje to situaci, kdy by
vlastnické pravo k nemovitosti pieslo na nabyvatele, a ten by, jako novy vlastnik, odmitl
ziidit vymének jako vécné pravo, nebot’ by o jeho zapsani rozhodoval on. Vymeének by pro
tento piipad ptichézel v uvahu jen jako pravo obliga¢ni. Pravni Gprava je v tomto sméru dobie
reSend. Jestlize lze, jak je zde podrobné popsano, zfidit vymének budouci, neni tedy ani
omezeno ziizeni vyménku 1 nasledné, tedy az po pfevodu nemovitosti na nového majitele.

Zde uz vSak zélezi pouze na ochoté nového vlastnika.

* SELUCKA: Obcansky zdkonik VI..., str. 1235 — 1238.
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3 Zavazek

Smlouva o vyménku je upravena v NOZ, v Casti ¢tvrté — relativni majetkova préava,
hlava Il — zavazky z pravnich jednani, dil 12. zavazky ze zaopatfovacich smluv, oddil 2.
vymének. Jedna se tedy o zdkonem upraveny smluvni typ, i pfesto je jeho uprava v zasadé
dispozitivni. Jestlize bude vymének sjednan ve prospéch tieti osoby (napt. déti vymeénkare,
jeho druzky, jiného ptibuzného atd.), pouziji se na tuto smlouvu rovnéz pravidla o smlouvach

ve prospéch tietiho, tzv. contractus in favorem tertii § 1767 a nasl.

3.1 Vznik zavazku

Z pohledu historického je vice zplisobli jak miize vzniknout vymének. Dle Cadka se
jedna o tyto zpisoby:

a) smlouvou (dfive byl vymének pravidelnou soucasti smluv trhovych, odstupnich ¢i
postupnich, svatebnich, mén¢ Casto pak byl sjedndvan jako samostatnd smlouva; dnes
se s vyménkem budeme setkavat pravdépodobné nejcasteji jako se soucasti smluv
kupnich, sménnych, darovacich nebo samostatné stojicich jako zfizeni budouciho
vyménku),

b) poslednim pofizenim ¢i odkazem (ani diive nebyl tento zpusob pfilis vyuzivan) a

¢) vydrzenim.®

Menousek k tomu pfidava jesté vznik soudnim rozhodnutim. To vSak povazuje za ojedinély
zpuisob, kdy vymének miize vzniknout p¥i rozd&leni véci ve spoluvlastnictvi.*®

Vymeének vznikd dle dnes ucinného prava dvéma zplisoby. Za prvé dvoustrannym
pravnim jednanim, kterym se jedna strana zavazuje prevést ur€itou nemovitost ¢1 nemovitosti
na stranu druhou, pfi¢emz si pro sebe v souvislosti stimto pfevodem mimo kupni cenu
nemovitosti vyminuje urCitd prava a pozitky, jez bude muset druhé strana plnit. Proti tomu
strana druhd, nabyvatel nemovitosti, souhlasi s pfevodem nemovitosti na svoji osobu
a zaroven se zavazuje k poskytovani uréenych prav a pozitkl. Za druhé vymeének vznika
jednostrannym pravnim jednanim, ve kterém osoba — vlastnik nemovitosti, sama zfizuje
budouci vymének pro sebe (Ci tfeti osobu) s tim, ze nadéle ziistadva vlastnikem nemovitosti
budoucim vyménkem zatizené. Vymének pak vznikne v okamziku, kdy dojde k pifevodu

nemovitosti na jinou osobu.

* CADEK, Josef. Vymének a spory vyménkdrské. Vodiiany: Tisk bisk. Knihtiskarny v C. Bud&jovicich, 1900,
str. 18.
*® MENOUSEK: Vymének pi drazbé..., str. 18.
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Dulezité je vSak rozlisit, kdy vznikne vymének jako pradvo vécné. Zde je vznik
vyménku vazan na zapis do KN. To v obou vyse zminénych ptipadech znamena, ze v ptipadé
budouciho vyménku i vyménku, vymének jako pravo v&cné vznikne nejpozdgji*’ zapsanim
vlastnického prava pro jinou osobu (odlisnou od vlastnika) do KN.* To vie s ucinky ke dni
podani navrhu na vklad.

Lze diskutovat i jiny zpisob vzniku vyménku. Z historického hlediska byl mozny
vznik poslednim pofizenim, ale to vzhledem k systematice zatazeni vyménku v NOZ
a charakteru jeho pravniho pojeti nelze. Myslim, Zze vzhledem k vili zdkonodarce stanovit
vznik vyménku jako zavazku dvoustrannym pravnim jednanim, je na misté vyloucit vznik
vyménku na zdklad€¢ jednostranného pravniho jedndni. Jinym historickym zplsobem je
vznik na zakladé¢ soudniho rozhodnuti. Ziejmé by bylo mozno ziidit vymének soudnim
rozhodnutim pfi zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci (jak uvadi 1 Menousek),
kdy soud muze zfidit jiné vécné biemeno, pod né¢jz by spadal V}'/mének.4g Toto feseni vSak dle
mého nédzoru nélezi spiSe teorii a v praxi se mnoho takovych piipadi vyskytovat nebude.
Pokud by se rozdé¢lila nemovitost, neni ditvodu ziizovat vymének pro jiného spoluvlastnika,
kterému bude naleZet jina ¢ast rozdélené nemovitosti. Na druhou stranu, nelze to vSak zcela

vyloucit.

3.2 Zména zavazku

Zména zavazku je velmi Casto feSenym problém u vymeénku. Vzhledem k uzavirani
smlouvy o vyménku pravidelné na dobu doziti opravnéné osoby, tj. na dobu neur€itou, je
potieba zmény zavazku v mnohych piipadech zfejmé nevyhnutelnd. Proto zdkonodarce
neopomnél do upravy vyménku zafadit také klauzuli zménénych pomért, tzv. clausula rebus
sic stantibus, vyjadienou v § 2710. ,,(1) Zméni-li se pomé&ry tou mérou, Ze na osobé& zavazané
k vyménku nelze spravedlivé pozadovat, aby setrvala pii naturalnim plnéni,
a nedohodnou-li se strany, mize soud na navrh osoby zavazané k vyménku rozhodnout, Ze se
naturalni vymének zcela nebo z¢asti nahradi penézitym dichodem; soud také muze, a to i bez
navrhu, ulozit osobé zavazané k vymeénku, aby slouzila ve prospéch vymeénkare u

provozovatele vhodného zaopatiovaciho zatizeni zaopatfovaci jistinu ve stanovené vysi.

" Je uvedeno ,,nejpozdgji zapsanim vlastnického prava pro jinou osobu“ proto, e miZe nastat situace, kdy
budou napt. vedena dv€ samostatna fizeni o vkladu vlastnického prava a paralelné snim fizeni o vkladu
yménku, a k zapisu vyménku mtze dojit diive nez k pfevodu vlastnického prava, jenz bude vzapéti nasledovat.

* Budouci vymének ziistava v katastru nemovitosti zapsan jako budouci do doby pfevodu nemovitosti na

nového nabyvatele. Vymének jako takovy je pak zapsan nejpozdéji se zapsanim vlastnického prava.
% NOZ, § 1145: ,Pfi zruSeni spoluvlastnictvi rozd&lenim spoledné véci miize soud zidit sluzebnost nebo jiné
vécné pravo, vyzaduje-li to fadné uzivani nove vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem.*
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(2) Byl-li vymének preménén na penézity dichod, muze soud dohodu stran nebo své
rozhodnuti zménit, zméni-li se podstatné poméry.“50 Zménu plnéni z naturdlniho na penézité
lze jak sjednat, tak muze byt vynucena soudnim rozhodnutim.>® Se zfetelem k judikatute
Nejvyssiho soudu, je tieba podpofit extenzivni vyklad tohoto ustanoveni. Vzdyt v rozhodnuti
ze dne 14. listopadu 1923 Nejvyssi soud rozhodl o povoleni zvyseni ndhrady za vyménkové
davky, ackoliv ve smlouvé o vyménku bylo vyslovné ustanoveni o nezménitelnosti penézniho
reluta v dasledku nepiedvidatelnych okolnosti, které s sebou pfinesla valka.”

Cadek relutarni nahradu zmitiuje v ptipadg, Ze se vyménkai s povinnym nepohodnou
do té miry, Ze nebudou moci spole¢n¢ bydlet tak, jak bylo ve vyménku urceno. Pak nastupuje
urdity pen&zni obnos, jako nihrada za bydleni.”® Tuto myslenku podporuje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 1933. Vyménkari nalezelo dle smlouvy pravo bytu
a jinych davek, a kdyby s timto spokojen nebyl, pak méa pravo na misto toho pozadovati
mésiéni relutum.> Vymluvnym se zd4 i rozhodnuti ze dne 19. za¥ 1923, které fika:
»Stalo-li se plnéni vyménku in natura nemoznym tim, ze opravnény dan byl do ustavu pro
choromyslné, jest na zavazaném, by mu poskytoval nadale pfimétené relutum v penézich.“s5

Kone¢né odstavec tieti § 2710 tika: ,,rozhodnutimi podle odstavce 1 nebo 2 nelze
pfijmout takové opatieni, jimz by bylo zaopatieni vyménkafe ohrozeno.“*® Je to velmi
dilezité kogentni ustanoveni zdkona chranici vyménkare. Jen pro doplnéni lze uvést
Z judikatury: ,,pti apravé vyménku podle §§ 183, 184 ob¢. zak. nelze docilit uplného zruseni
vyménku. >

Z jiného pohledu se lze zménou zavazku zabyvat ve vztahu k jinym ustanovenim
NOZ. Je piihodné srovnat specidlni ustanoveni zmény okolnosti u vyménku s obecnym

ustanovenim o zméné€ okolnosti upravenym § 1756.%®

N0z, § 2710.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 1923, sp. zn. Rv 1 923/23: , Zavinil-li k plnéni
vyménku povinny, Ze nelze vymének plniti naturadlné, jest na ném, by platil relutum vyménkovych davek
v penézich. Lhostejno, Ze opravnénému dostavalo se zdarma vyzivy odjinud. I relutum za vyzivovaci davky lze
vyméfiti a pritknouti do budoucna.“ Nebo rozhodnuti ze dne 20. tnora 1958, sp. zn. Cz 705/57: ,Za
predpokladu, Ze vécna plnéni vyménkovych davek, jsou splatna v dobé€, kdy trvaji zménéné poméry ve smyslu

§ 184 obc. zak., Ize tato vécna plnéni podle cit. ustanoveni nahradit pené¢zitym diichodem, a to i za dobu pied
Erévni moci soudniho rozhodnuti a pfed podanim zaloby o provedeni upravy.*

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. listopadu 1923, sp. zn. Rv | 1178/23. Jako dalsi piiklady uziti
pravidla rebus sic stantibus lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. listopadu 1928, sp. zn. Rv
1245/28, ¢i rozhodnuti ze dne 22. Dubna 1925, sp. zn. Rv 1460/25.
>3 CADEK:.Vymének a spory..., str. 26.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 1933, sp. zn.. R | 1055/33.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zafi 1923, sp. zn. Rv 1 143/23.

*NOz, § 2710.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. tnora 1958, sp. zn. Cz 705/57.

¥ NOZ, § 1765: »(1) Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a povinnostech stran
zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neimérnym zvySenim néakladd plnéni, anebo
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Toto obecné ustanoveni ve zkratce sméfuje k obecnému vymezeni piipadd, kdy dojde
k tak zavazné, nepiedvidatelné, neovlivnitelné zméné okolnosti, kterou vznikne zvlast’ hruby
nepomgér V pravech a povinnostech povinného a opravnéného za predpokladu, ze ani jedna ze
stran na sebe nepievzala na riziko zmény. Disledkem takovéto zmény neni zanik zavazku,
ale primarné obnoveni jednani o smlouve. V piipadé smlouvy o vymeénku, ktera je sjednavana
bud’ zcela na dobu neur¢itou, nebo na dobu ur€itou s dlouhodobym plnénim, bude mozno se
na toto ustanoveni v pripad¢ vyse popsané zmény okolnosti obratit.

Uplatnéni tohoto postupu rozhodné neni vylouceno specialnim ustanovenim o zméné
okolnosti u vyménku. Zména okolnosti upravena v ramci vyménku smétuje jen k vytyceni
ptipadl, kdy naturdlni plnéni méa byt nahrazeno penéZitym. Nejednd se tedy o samotné
existenci zavazku. KdeZto obecné ustanoveni pokryva veskeré ostatni piipady zmeény
okolnosti, jeZ by mohly mit za néasledek pfili§ neunosné zatiZzeni povinného nebo naopak
znevyhodnéni vyménkare, které by v disledku potiralo smysl smlouvy o vyménku a divod
jeji existence. Pak uz problém nebude pouze v tom, zda plnit naturdlné ¢i penézité, ale

v samotné konstrukci smlouvy.

3.3 Zanik zavazku
Jak uz bylo fe¢eno, vymének se sjednava zpravidla na dobu doziti vyménkate, tzn. na
dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou s dlouhodobym plnénim. Vymének muize zaniknout
nékolika zptsoby. Dle Cadka se jedna o
a) vzdani se opravnéného,
b) konsolidaci (splynuti osoby vyménkare a vlastnika nemovitosti za predpokladu
vymazu vyménku z KN),
€) zanik nemovitosti (v disledku zasahu vys$si moci),
d) smrt vyménkare (tfeti osoby),
e) uplynuti doby, na kterou byl vymének sjednan,
f) promlceni (a to ve lhaté tficeti let, jednotlivé davky pak ve tfech letech) a
g) vycCerpani uhrazovaciho kapitalu (v piipadé prodeje nemovitosti v exekuéni drazbé

. < , , L 59
s vytézkem smérovanym k tthrad¢ vymeénku).

neumérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni, ma dotéend strana pravo domahat se vii¢i druhé strané obnoveni
jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze skute€nost nastala az
po uzavieni smlouvy, anebo se dotCené strané stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava
neopraviiuje dotCenou stranu, aby odlozila plnéni. (2) Pravo podle odstavce 1 dotfené strané nevznikne,
prevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti.*

* CADEK:. Vymének a spory..., str. 18 — 19.
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K témto diivodim zaniku ptidava jesté¢ Menousek jako diivod zaniku vyvlastnéni, kdy
vymének zanika za odskodnéni, tedy za néhradu.® Vsechny tyto zptsoby zaniku vyménku lze
bez vyhrad aplikovat i dnes.®* Dle zakona se na zanik realného biemene vyménku obdobné

iir C y . 62
pouziji ustanoveni o zaniku sluzebnosti.

3.3.1 Zanik zavazku dohodou a odstoupenim

Vymének muize zaniknout i dohodou o zruSeni vyménku mezi povinnym
a vyménkafem, napf. za urGitou &astku formou odstupného®. Co se ty¢e vzdani se
opravnéného jako jednostranného pravniho ukonu odstoupeni od smlouvy s G¢inky do
budoucna®, 1ze usoudit, Ze vzhledem k tomu, Ze vymeének je zaloZen na plnéni ve prospéch
vyménkare, neni diitvodu, pro¢ by se vyménkar takového plnéni nemohl vzdat. Jediné vsak, ze
by jeho odstoupenim méla vzniknout povinnému Skoda nebo snad by toto jednani meélo

zasahnout do prav tietich osob.

3.3.2 Zanik zavazku konsolidaci

Co do konsolidace, je nutno vzit v potaz dvé ustanoveni NOZ. Na jedné strané je to
ustanoveni § 1301% a na stran& druhé je to ustanoveni § 1993 odstavce prvniho®. Konfrontuji
tedy ustanoveni o sluzebnostech, kdy splynutim k zaniku sluzebnosti nedojde s ustanovenim
o zaniku zdvazku jinym zpisobem, podle n€jz by splynuti vyménkare a vlastnika nemovitosti
za nasledek zanik prav i povinnosti mélo. V ptipadé, ze se vlastnikem nemovitosti stane opét
vyménkar, neznamena to nutné, ze vymeének zanikne zcela, ale v podstaté by se mél vratit do
faze vyménku budouciho, ktery pro sebe vyménkai muze jako vlastnik nemovitosti zfidit.

Tato tivaha by pak odpovidala i vykladu v komentari vydavatelstvi C. H. Beck.”’

% MENOUSEK:. Vymének pFi drazbé..., str. 19.

61 NOZ, § 1981: ,,Stranam je na vili ujednat si zanik zavazku, aniz bude zfizen zavazek novy.*

2 NOZ, § 1308: ,,0 zaniku realnych bfemen plati obdobné ustanoveni o zaniku sluZebnosti.*

8 Tamtéz, § 1992: ,Ujednaji-li si strany, Ze jedna z nich miize zévazek zrusit zaplacenim odstupného, rusi se

zavazek zaplacenim odstupného obdobné jako pfi odstoupeni od smlouvy. Pravo zrusit zavazek zaplacenim

odstupného vSak nema strana, ktera jiz, byt i jen z¢asti, plnéni druhé strany pfijala nebo druhé stran¢ sama
Inila.*

E4 Tamtéz, § 2001: ,,0d smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.*

% Tamtéz § 1301: ,,Spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osob& sluzebnost nezanika.

 Tamtéz, § 1993: (1) Splyne-li jakymkoli zpiisobem pravo s povinnosti v jedné o0sob&, zaniknou pravo

i 7povinnost’, nestanovi-li zakon jinak.“ .

¢ HRABANEK, Dusan, LASAK, Jan. In SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prdva

(§ 976 — 1474). Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1041: ,,Z § 1301 Ize tudiz dovodit, Ze dojde-1i v rdmci sluzebnosti

ke splynuti vlastnictvi panujici a sluZzebné véci v jedné osob€, nabizeji se dva mozné postupy: 1. Dojde-li ke

splynuti osoby opradvnéné a povinné, které¢ nebude nasledovano ndvrhem na vymaz sluzebnosti z vefejného

seznamu, resp. prohlaSenim vlastnika o zaniku sluzebnosti k véci ve vefejném seznamu neevidované (srov.

analogicky § 1257 odst. 2), pak sluzebnost trva i nadale. Naopak bude z hlediska své funkce sluzebnost fakticky

obnovena v plvodnim rozsahu v okamziku, kdy se vlastnictvi panujici a sluzebné véci nasledné¢ opétovné

rozdéli. 2. Jestlize vSak osoba, jez bude soucasné povinna i opravnéna ze sluzebnosti, podd navrh na vymaz
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Shrnuto tedy pii splynuti osoby vyménkdie a povinného bud pivodni vyménkar
zanecha vécné biemeno vyménku v KN zapsané, v tom ptipadé vymének bude trvat jako
uprava budouciho vymeénku pro ptfipad opétovného prodeje nemovitosti, nebo ptivodni
vymeénkai nechd vymeének vymazat a tim vymének zanikne, k cemuz smétuje prave i obecna
uprava zaniku prav a povinnosti § 1993 odstavce prvniho. V ptipad¢ vyménku jako obligace
vymének zanikne na zdkladé¢ § 1993. Lze usoudit, Zze vztah téchto dvou ustanoveni je
subsidiarita § 1993 (pravo i1 povinnost zanikne, nestanovi-li zdkon jinak) k § 1301 (sluzebnost

nezanika, pokud vlastnik nepoda navrh na vymaz z KN).

3.3.3 Zanik zavazku zanikem nemovitosti

V piipadé zaniku nemovitosti 1ze odkazat na naslednou nemoznost plnéni dle NOZ,
ktera zplisobuje zanik zdvazku za urcitych pﬁpadﬁGB, to znamend, pokud by bylo pro
povinného opravdu objektivné nemozné nemovitost znovu vystavét (napiiklad pro to, ze byl
pozemek, kde nemovitost stala trvale zaplaven, finan¢ni situace povinného je natolik tiziva, Ze
je sotva schopen zabezpecit zivobyti sobé, apod.), pak vymének zanikne se zanikem

nemovitosti.

3.3.4 Zanik zavazku smrti vyménkare

Smrti vétitele pravo vymeénku zanikne, pokud bylo omezeno jen na jeho osobu.” Zde
jde tedy o typicky ptiklad zéniku zavazku upraveny v obecnych ustanovenich o zavazcich
v NOZ. Vymének je vazan jako ryze osobni pravo na opravnéného. Zde lze opét vyuzit
obdobné pouziti ustanoveni o sluZzebnostech. Komentéai vydavatelstvi C. H. Beck uvadi, ze
typickym zanikem pro osobni sluzebnosti je smrt opravnéného a osobni sluzebnost nepiechézi
na pravni nastupce.’® S tim souvisi i ustanoveni § 2714 NOZ: ,,Pravo na vymének nepfechézi
na vyménkafovi dédice.“"* V piipadé takového zéniku bude mit vymaz vyménku z KN

deklaratorni 1'1(“:inky.72

sluzebnosti z vefejného seznamu, resp. (v piipadé véci ve vefejném seznamu neevidovanych) na zakladé
jednostranného pravniho jednani rozhodne o zruseni sluzebnosti (analogicky § 1257 odst. 2), sluzebnost z tohoto
dtivodu zanikne.*
%8 NOZ, § 2006: ,,(1) Stane-li se dluh po vzniku zavazku nesplnitelnym, zanikd zdvazek pro nemoznost plnéni.
PInéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s vét§imi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az
0 urcené dobg.*
® Tamtéz, § 2009: ,,(2) Smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho osobu.
"© HRABANEK, LASAK: Obcansky zikonik I11....., str. 1043.
'NOZ, § 2714.
2 Srov. se HRABANEK, LASAK: Obcansky zdkonik II1...., str. 1043: ,Pokud osobni sluZebnost zanikne
v disledku smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby, ma piipadny vymaz z vefejného seznamu pouze
deklaratorni charakter.*
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Naopak pokud zemfe povinny, zavazek nezanikda, povinnosti z n€j plynouci na dédice

piechazi, ne vSak, pokud by se jednalo o ryze osobni plnéni povinného.73

3.3.5 Zanik uplynutim doby, na kterou byl sjednan

Vymének lze sjednat na dobu uréitou. Pravni narok na plnéni z vyménku tedy
uplynutim této doby zanikd bez dalSiho. Lze analogicky pfisoudit vymazu z KN rovnéz
deklaratorni ucinky s odkazem na piedchozi odstavec. Dobu uréitou je mozno sjednat jak
poctem dnt, tydnil, mesict ¢i let, stejné tak dosazenim urcitého véku vyménkaie, povinného
¢i treti osoby. Vice k zaniku prav uplynutim doby lze nalézt v komentafi k obecnému
ustanoveni § 603: ,,Prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.“74
3.3.6 Zanik zavazku promléenim

K proml(:eni75 je nutno dodat, ze dle novych norem upravujicich promléeni, se pravo,
zapsan¢ do vefejného seznamu (vymének jako takovy), které muze byt vykovavano
nepretrzit¢ nebo opakované, promlci, neni-li vykonavano po dobu deseti let. Jestlize se jedna
o jednotlivé davky z vyménku jako redlného biemene, jednotlivé plnéni se promlcuje jako
pohledavka, tedy ve tfech letech.”® Navic proml&eni samo neznamena zanik préva, nybrz jeho
zeslabeni (nemoznost soudniho vyméhani pfi ndmitce promlceni). Pravo vymeénku tedy
nezanika, zeslabuje se, a to ne jen nevykonavanim, ale nevykonavanim prava po dobu deseti

let a po té jeho vymazem z KN.

3.3.7 Zanik prodejem nemovitosti v exeku¢nim rizeni

Dtive byl jednim ze zplsobu zaniku vyménku také ptipad vyCerpani uhrazovaciho
kapitdlu pfi prodeji nemovitosti v exekucni drazbé s vytéZkem sméfovanym k tthradé
vyménku. Dnes lze v souvislosti s vykonem rozhodnuti, respektive s provedenim exekuce

uvést zanik vyménku dvéma zplsoby.

8 ELISCHER: Obcansky zikonik..., str. 325 — 326.

" HANDLAR, Jifi. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar. Praha: C. H.

Beck, 2014, str. 2158 — 2160.

5 Srov. rozhodnuti Krajského soudu Vv Plzni ze dne ze dne 6. fijna 1961, sp. zn.. 5 Co 297/61: ,stanovisko, Ze

veskera opravnéni z vyménku zajisténého v pozemkové knize, se promlci teprve v deseti letech. K odiivodnéni

... Proto ve tfech letech se proml¢uji jen jednotlivé vyménkové davky, kdezto souhrn prav, odpovidajicich
yménku, teprve v deseti letech.*

® NOZ, § 632: ,Bylo-li do vefejného seznamu zapsano pravo, které miZe byt vykondvéno nepietrZits nebo

opakovang, proml¢i se, pokud neni vykonavano po dobu deseti let. Bylo-li v§ak do vefejného seznamu zapsano

pravo, které se vykonava jen zifidka, vyzaduje se, aby osoba, které pravo nalezi, méla v pribéhu deseti let

alespon tiikrat pfilezitost je vykonat a nikdy je nevykonala; nevyskytne-li se v prib&hu deseti let pfileZitost

pravo vykonat tfikrat, prodluzuje se promlceci lhita, dokud nebude vyuzita zadna ze tii prilezitosti.” § 633,

odstavec 2: ,,Pravo na jednotlivé plnéni z realného bfemene se promlcuje jako pohledavka.*
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Prvnim zptisobem mize vymének zaniknout na zakladé § 336a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen OSR), kdy v ptipads, Ze
vymének je zcela nepfiméfeny vyhodé opravnéného a toto pravo vyrazné¢ omezuje moznost
prodat nemovitou véc v drazbé€, mize soud rozhodnout o zaniku vyménku. Druhym zpiisobem
vymének zanikne dnem, kterym se stal vydrazitel nebo piedrazitel vlastnikem vydraZené

nemovité véci na zaklads § 3361 OSR.”’

3.4 Nezcizitelnost a nedélitelnost vyménku

Co se zcizitelnosti tyce, neni mozna ani za Uplatu ani bezlplatng. Nezcizitelnost
zmitiuje Cadek, ktery upozoriiuje na rozdil mez vyménkem jako celkem a jednotlivymi
davkami.”® Pomérné podrobné se nepienositelnosti vymeénku zabyva Menousek. Ten
rozdéluje neptenositelnost vyménku na objektivni, tedy ze nelze vymének pievést ze
zavazané nemovitosti na jinou (kromé jim uvedenych vyjimek souvisejicich s tehdejsimi
zakony), a na nepienositelnost subjektivni, kterd je upravena i v dneSnim obcanském
zakoniku, tj. ze vyménkat mize postoupit jen jednotlivé davky, nikoliv samotny V)'/mének.79
Se subjektivni nepienositelnosti vymeénku spojuje 1 otdzku, co se stane s vyménkem po smrti
jednoho z vyménkaid, napt. manzeld, tedy otazku nedélitelnosti vyménku. Dle Menouska
rozhoduji ustanoveni smlouvy, kterd bud’ obsahuje ustanoveni o zkraceni ¢i nezkrdceni
vyménku po smrti jednoho z vymeénkarii, nebo neobsahuje, a pak se situace fesi dle predpisit
obc¢anského zékoniku (spole¢né zavazky a pohledévky).so

Cadek zastava nazor, ze piislusi-li vymének vice osobam (manzelsky vztah uvadi ne
jako nutnost, ale jako pfiklad) a jedna zemfe, pak druha osoba bude nadéale opravnéna

dostavat pouze pomérné davky, je-li plnéni dé€litelné a neni-li smlouvou stanoveno jinak.

" OSR.

® CADEK:. Vymének a spory..., str. 17.

" Srov. NOZ, § 2713: ,,Vymének nelze postoupit; postoupit Ize jen pravo na splatné davky, aviak ne na ty,
jejichz rozsah je uréen podle osobnich potieb vyménkate. Dale je uvedeno v SELUCKA: Obcansky zdkonik
VI..., str. 1242 — 1243: 1. Obcéansky zakonik nov¢ rozliSuje postoupeni pohledavky a postoupeni smlouvy (srov.
§ 1879 a nasl., § 1895 a nasl.). Smlouva o vyménku nemize byt postoupena, tj. vyménkai nemtze pievést sva
prava z vyménku na tfeti osobu (srov. § 1895). 2. Postoupeni jednotlivych jiz splatnych pohledavek je mozné,
a to 1 jako tzv. globalni cese (srov. § 1887), tj. zatimco obecné je mozné postupovat jak pohledavky dospélé, tak
i nedospélé, v pripadé pohledavek z vyménku mohou byt postoupeny pouze pohledavky splatné. Postoupeni
pohledavky bude mozné zpravidla vzdy v ptipadé penézitého plnéni, ledaze by penézité plnéni bylo vyslovné
ucelove urceno ve smlouvé o vymeénku k specifickym osobnim potfebam vyménkare. Rovnéz tak nebude mozné
postoupit penézité pohledavky, které vznikly ndhradou za naturdlni plnéni, které ma dopomoci vyménkaii
k ziskani nahradniho naturdlniho plnéni slouzicitho k jeho osobnim potfebam (srov. § 2710). Postoupeni
pohledavky na naturalni plnéni bude rovnéz mozné, ledaze by napt. podil na tirodé byl vyjadien osobni potfebou
vyménkafe (podil na Grod¢ podle ro¢ni osobni spotfeby vyménkare). Obdobné je konstruovan i komentaf
k tomuto ustanoveni Wolters Kluwer.

8 MENOUSEK: Vymének pri drazbé..., str. 16 — 17.
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To v8ak neplati v pfipadé sluzebnosti bytu, kde nastava akrescence uvolnéného dilu ve
prospéch poziistalé osoby.81

Z pohledu nynéjsiho zékona NOZ je co do smrti jednoho z vyménkaid (manzeld)
jasno. § 2712 tika: ,,Vymének vyhrazeny manzelim se nezkracuje smrti jednoho z nich.*%?
Divodova zpriava hovoii o nezcizitelnosti a neddlitelnosti vyménku.®®* Pongkud
komplikované¢js$i je ale samotny vyklad tohoto ustanoveni. V komentaii vydavatelstvi
Wolters Kluwer se lze docist, ze toto ustanoveni je svou povahou dispozitivni, Ze si lze
odlisn¢ od zdkonné dikce sjednat napt. zazeni vyménku pfi smrti jednoho z manzeld, nelze
vSak na tuto okolnost vazat Gplné zruseni vyménku, nebot’ to by bylo v rozporu s dobrymi
mravy.® J iny komentat vydavatelstvi C. H. Beck ovSem zastdva nazor, Ze odchylna ujednéani
ohledn¢ zkraceni vyménku by meéla za nasledek absolutni neplatnost, avSak ptipadna
smlouva o vyménku, kdy existence vymeénku bude vazana na rozvazovaci podminku, ktera
bude spocivat v zaniku manzelstvi napt. rozvodem, by byla v poféldku.85

Dle mého nazoru je pojeti uvedené v komentdfi C. H. Beck velmi diskutabilni.
V komentéfi autor uvazuje o absolutni neplatnosti ziZzeni vyménku na jednu pozlstalou
osobu, coz ve své podstaté neni az tak nepochopitelné, nebot’ napt. vymeének poskytovany
Vv naturaliich pro dvé osoby by zna¢né piesahoval potfeby osoby pozistalé, ktera by pak,
napf. v piipadé zasobovani potravinami, mé¢la jich takové mnozstvi, které by nebyla sto
spotiebovat a hrozila by jejich zbyte¢na zkdza. Rovnéz v historii nebyly ojedinélé smlouvy
zuzujici vymeének v piipadé¢ smrti jednoho z manzeld.®® Nevidim tedy divod, pro¢ by
nemohlo byt ujednano, ze v pfipadé¢ smrti jednoho z manzeli, bude vymének zkracen
pomérné nebo i jen z dohodnuté ¢asti.

Oproti tomu komentat C. H. Beck povazuje za mozné sepsat smlouvu o vyménku
vazanou existenci na rozvazovaci podminku spocivajici v zaniku manzelstvi. V komentafi je
sice uveden jako piiklad zdniku manzelstvi rozvod, avSak toto ustanoveni se vyslovné tyka
zaniku manzelstvi smrti manzela. Neni tedy relevantni rozebirat zde jiné moznosti zaniku

manzelstvi v souvislosti s kracenim vyménku.

8 CADEK:. Vymének a spory..., str. 17 —18.

82 N0z, § 2712.

8 Davodova zprava k NOZ.

8 ELISCHER: Obcansky zakonik..., str. 323 — 324.

8 SELUCKA: Obcansky zdkonik VI..., str. 1241 — 1242,

% HORACEK: Vyminek, str. 28: ,,... Obsah vyminkt:... byt, uzivani kusu pole, ro¢ni davky 3 m. pSenice, 10 m
zita, 6 m. je¢mene, 1 m. hrachu, 20 m. brambord, 2 m. ovsa, 50 liber soli, chov 1 kravy, 2 ovci, 1 husy, 4 slepic,
ro¢né 6 m. diivi, 2. zI1. na osvétleni, rocné 15 zI. na ptilepSenou, 1 podsvince, umrtim 1 vyminkaie odpadne
polovice vyminku.* Stejné tak v dal$im piikladu vyménku na téze strané, kde ,,...amrtim 1 vyminkafe pomérna
¢ast vyminku odpadne...*
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Pokud by se m¢la takova situace feSit, domnivam se, ze by rozvazovaci podminka
spocivajici v zaniku manzelstvi rozvodem mohla hranic¢it se zachovanim dobrych mravi,
nebot’ takové ustanoveni, ze vymének zanikne v pfipadé zaniku manzelstvi rozvodem, by
nutil setrvavat v nestastném manzelstvi pod hrozbou ztraty zaopatteni pro oba. Pfi dodrzeni
zakladni zasady dispozitivnosti ovladajici novy kodex, je nade vs§i pochybnost, Zze autonomie
vile by méla mit hlavni slovo. Lze se tedy nakonec smifit 1 s pfipadnym smluvnim
ustanovenim tohoto znéni s onou rozvazovaci podminkou. Nemohu vSak zavérem tohoto
zamysleni znovu nevyslovit svllj nesouhlas s ndzorem vyjadifujicim absolutni neplatnost
odchylnosti od ustanoveni § 2712 a jest¢ podpofit vychodisko autorti prvné zminéného
komentate, Ze musi byt smlouvou vyslovné vyhrazeno nezkraceni vymeénku po smrti jednoho

ze dvou vyménkarii, ktefi nebyli manzeli.
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4 Dil¢i plnéni

Jak uz bylo vyse fe¢eno, obsahem vyménku bude zpravidla ur¢ity soubor prav na dil¢i
plnéni, z nichz néktera mohou byt svou povahou absolutni majetkova prava a néktera relativni
Majetkova prava. Tato prava nejsou taxativné vymezena, v této praci se proto zabyvam pouze
témi, ktera budou pravdépodobné v praxi nejcastéji uzivana, jako jsou typicky pravo na
bydleni vyménkaie ¢i tfeti osoby, uzivaci nebo pozivaci pravo k jednotlivym pozemkim,
pravo na penézité¢ plnéni, naturdlni pozitky, pravo na sluzby od nového majitele, pravo na

slusny pohteb apod.
4.1 Bydleni

4.1.1 Pravo uzivani nebo poZivani?

Pravo na bydleni pro vyménkare ¢i tfeti osoby lze nejjednodussi cestou vyresit
sluzebnosti bytu ¢i sluzebnosti ke stavebnimu pozemku, jehoz nedilnou soucasti je dim, tedy
sluzebnosti domu nebo i jeho casti (dale jen jako sluZebnost bytu).87 V takovém piipadé je
novy vlastnik povinen strpét uzivani bytu vyménkarem. K tomuto je tieba dodat, ze od
pocatku pravniho vyuzivani institutu vyménku se vedou spory, zda se v pfipadé¢ vymeénku
obsahujiciho sluzebnost bytu jedna svou pravni povahou o sluzebnost uzivani ¢i sluzebnost
poZzivani.

Touto otazkou se zabyval naptiklad Dnistrjanskyj, ktery ve svém c¢lanku Moderni
theorie redlnych bfemen zroku 1924 konstatuje, Ze praxe vtomto sméru byla dosti
nejednotna. Dle jeho slov tehdejsi nejnovejsi praxe povazovala vymének za pravo pozivaci.®
Cadek ptipousti, Ze realizovat lze ob& varianty. Vymének obsahujici sluzebnost bytu vsak
podle néj mize mit povahu pozivaciho prava pouze, pokud novy hospodat postoupi
vyménkari vSechny obyvatelné ¢asti domu k neomezenému uzivani bez ujmy podstaty, coz
bude v pfipad¢, kdy vyménkar bude mit pro sebe pfi statku ziizeny vyménkaisky domek nebo
pristavek. V ostatnich ptipadech se bude jednat pouze o uzivani.®

NOZ o tomto problému ml¢i. AvSak z ustanoveni § 2707 odstavce druhéhogo, ,,podle
obsahu pravniho jednani, kterym byl vymeének ziizen, se na smlouvu o vyménku pouziji také
ustanoveni o pravech, ze kterych se vymének sklddad, zejména o sluzebnosti bytu nebo

o dachodu,” lze usoudit, ze na sluzebnost bytu se ma uplatnit ustanoveni § 1297.

8 SELUCKA: Obcansky zdkonik VI..., str. 1235.

8 DNISTRJANSKY]J, Stanislav. Moderni theorie realnych bfemen. Pravnik, 1924, str. 275.
8 CADEK:. Vymének a spory..., str. 22.

¥ NOZ, § 2707.
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Je-li tedy ziizena sluzebnost bytu, ma se za to, Ze byla ziizena jako sluZebnost uzivani.”
Avsak vzhledem ke ziejmému uplatnéni vyvratitelné pravni domnénky, ze jde o sluzebnost
uzivani, nelze vyloucit, ze mohou nastat ptipady, kdy se bude jednat o sluzebnost pozivani.
Rovnéz je tteba piihlizet k dispozitivnosti provazejici cely NOZ, m¢lo by byt tedy ziejmé
mozné upravit vymenek i jako sluzebnost pozivani.

Pti rozboru upravy v NOZ je tfeba vénovat pozornost diilezitému ustanoveni § 1283.%
Komentar vydavatelstvi C. H. Beck k tomuto ustanoveni hovoii o podstatné SirSim rozsahu
osobnich sluzebnosti nez sluzebnosti pozemkovych. Opravnény z osobni sluzebnosti je pfi
uzivani véci omezen pouze povinnosti Setfit podstatu sluzebné véci. Uzivaci pravo zahrnuje
1 pravo brat z véci plody a uZitky v rozsahu potteb opravnéného a jeho domacnosti.”

Je vhodné vychazet rovnéz z doktrinalnich nazort vychazejicich z judikatury k OZ.
Komentat vydavatelstvi C. H. Beck mluvi o vécném bfemenu uZivani bytu v domé, mistnosti
¢i celého domu. Dale upozoriiuje na praxi, v niz se vyskytuji i pfipady, kdy je vécné bfemeno
bydleni sjednané tak Siroce, Ze se blizi obsahu vlastnického prava (napi. je dohodnuto
opravnéni véc pronaj imat).”

Z mého pohledu to vSak neni zcela spravny pfistup. Vymének je institut zajistujici
0sobu Vv jejim stafi, piipadné i v nemoci apod. Pfi zamysleni nad vyznamem pozivaciho prava,
které umoziuje poZzivateli byt pronajmout a inkasovat z n&j ndjemné, toto prdvo nema byt
ucelem vyménku. Vymének obsahujici sluzebnost bytu méa z povahy véci zajistit vyménkaii
bydleni, ne finan¢ni pifijem. V opacném piipad¢ mél byt vymének ziizen formou penézniho
plnéni nebo snad i1 sluzebnosti bytu a pené€zniho plnéni zéroven. Jinak to ovSem bude
Vv piipadé pozivaciho prava K pozemku, kdy je ucelem uzivani pozemku vyménkafem i jeho
pozivéani, kdy si na ném muize vyménkar péstovat rostliny pro svou potiebu. Tato situace je
pomérné dobie vystizena onim rozsifenim uzivaciho prava u osobnich sluzebnosti v § 1283
jak jej rozepisuje vyse uvedeny komentar.

Jenze toto rozsifeni neni jedinym dusledkem ustanoveni § 1283. Zakon timto
ustanovenim poskytuje vyménkaii moznost bydlet v zatizeném byté se svou pozdéjsi rodinou,

jak je podrobn¢ rozebrano nize. S timto celkovym rozSifenim také nesouhlasim.

1 NOZ, § 1297: ,Je-li ztizena sluZzebnost bytu, ma se za to, Ze byla zfizena jako sluzebnost uzivani.*

2 Tamtéz, § 1283: ,.Sluzebnosti uzivaciho prava se uzivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc pro jeho vlastni
pottebu a potfebu jeho domacnosti. Zméni-li se tyto potfeby po ziizeni sluzebnosti, nezaklada to uzivateli pravo
na jeji rozsiteni.*

® HRABANEK, LASAK: Obécansky zdkonik 11 ..., str. 998.

% SPACIL, Jifi. In SVESTKA, Jii{ a kol. Obcansky zdkonik I. 2. vydani, Praha 2009, str. 1035 — 1037.
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Jedinym feSenim problému vymezeni rozsahu uzivaciho ¢i pozivaciho prava (pfi mém
nesouhlasu s rozsifenim na pozdéjsiho manzela a déti) by byla zcela jinak konstruovana
uprava, ktera by vymének obsahujici sluzebnost bytu vyslovné vyjmenovavala taxativni vycet
pozivacich prav. To vSe pouze z divodu piehlednosti a pravni jistoty vyplyvajici pfimo ze

zakona.

4.1.2 Bydleni tieti osoby s vyménkaiem

Dalsi otazkou spojenou s vyménkem obsahujicim sluzebnost bytu je, zda si vyménkar
muiZe pfizvat jinou osobu, aby s nim bydlela. Cadek se k tomuto problému stavi jasné. Pravo
na sdileni domécnosti s vyménkafem maé jeho manzel i v ptipad¢, Ze v dobé zfizeni vyménku
vyménkar jesté byl svobodny (jinak by byl pravdépodobné vymeének ziizen pro oba manzele)
a zaroven 1 pokud je obsahem vymeénku jen pravo uzivani. Stejné tak mohou s vyménkarem
bydlet i jeho déti. Jednd se o zménu domacnosti, ktera mize mit za ndsledek rozsifeni
sluzebnosti. V pfipad¢ jinych osob vSak takovy postup uplatnit nelze, zalezi pak na tom, zda
jde 0 uzivani bytu, kdy k sobé vyménkari nikoho bydlet vzit nemuze, nebo pozivani, kdy mize
k sobé& vzit kohokoli bez omezeni.*® Stejny nazor zastava i Menousek.*

Ve vztahu k dnesni spolecnosti se da uvazovat obdobné. Opét zalezi na vykladu
sluzebnosti bytu, zda bude sméfovan restriktivné ¢i extenzivné. Domnivam se vSak, Ze
v tomto sméru lze z Cadka ¢aste¢nd vychazet. Opét se piiklanim k vykladu v souladu se
smyslem vymeénku, tedy ze jde pfedevSim o zajiStovaci institut pro stafi. V piipadé€, ze by si
vyménkar chtél zakladat novou rodinu, tak by mél pfijmout odpovédnost s tim spojenou
a nezatézovat povinného zvyménku. Ktéto problematice se vyjadiuje i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 1922, ve kterém soud potvrzuje rozhodnuti nizSich soudd,
ze nelze vymeének rozsifovat nad potiebu stanovenou v dob€ uzivani. Upozoriuje na charakter
vyménku jako osobniho préava, nelze jej tedy vztahovat na pozd¢jsiho manzela s jeho detmi.”’

Vyse uvedené myslenky lze konfrontovat také s nazory pravni praxe vazanymi k OZ.
Komentait C. H. Beck se k rozsahu pradva odpovidajiciho vécnému bifemeni vyjadiuje
extenzivng, tzn. opravnény z vécného bfemene bydleni miize umoznit uzivani bytu zatizeného

v . r v . 7 1z ’ ) 7 1o ~rooso s 98
bfemenem 1 svému manzelovi, kterému pak vznikd odvozeny pravni divod k uzivéani bytu.

® CADEK:. Vymeének a spory..., str. 13 — 15.

% MENOUSEK: Vymének pi drazbé..., str. 11.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zafi 1922, sp. zn. RV 1975/22.

% Vice v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zafi 1993, sp. zn. 2 Cdo 54/93: , Opravnény drzitel prava
odpovidajiciho vécnému biemenu bydleni je opravnén umoznit bydleni svému manzelovi, kterému pak vznika
odvozeny pravni diivod uzivani bytu. Jestlize s opravnénym uziva byt jeho manzel, nejde u opravnéné osoby
o nedovolené rozsifeni jejich prav z vécného biemena.*
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To se tyka 1 déti opravnéného, komentai uvadi, ze 1 snad dalsich ptibuznych v fadé pfimé,99
s ¢imz ovSem uz bezpodminecné nesouhlasim. Rozsifeni na dal$i osoby v fad¢ pfimé by
prichazelo v uvahu pouze tehdy, pokud by se (vlivem na vyménkatovi nezavislych okolnosti)
stal vyménkar povinnym k jejich vyzivé.

Konecné Ize také uvést upravu NOZ. Vyznamnym v tomto sméru bude ustanoveni
§ 744. ,Je-li obydlim manzelli dim nebo byt, k némuz ma jeden z manzeli vyhradni pravo
umoziujici v domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo nez zavazkové, vznikne uzavienim
manzelstvi druhému manzelu pravo bydleni. Vznikne-li jednomu z manzelti takové vyhradni
pravo za trvani manzelstvi, vznikne tim druhému z manzelti pravo bydleni.” Komentat pak
K tomuto ustanoveni uvadi, jaka prava jsou povazovana za vyhradni, nikoliv zavazkova prava
jednoho z manzelii. Mezi nimi je vyslovné uveden vymeének bytu s vécn&pravnimi u&inky.'?

Dal$im ustanovenim udavajicim charakter prava z vyménku je jiZz vySe zminéné
ustanoveni § 1283 upravujici rozsah uzivaciho prava. Na jeho zakladé oprdvnény muze
Vv zatizeném byté bydlet se svoji rodinou. Pokud by vSak trvale opustil svou domécnost,
vsichni, kdo jako ¢lenové domacnosti od opravnéného — vyméenkaie odvozuji své pravo, by
ztratili pravo uzivat sluzebnou vée. Mt Vyslovné pak komentai vyjadiuje pravo opravnéného
umoznit uzivani bytu manzelovi, détem (byt k uzavieni manzelstvi ¢i narozeni déti doslo az
po =zfizeni sluZebnosti), popfipadé dalSim piibuznym vfadé¢ piimé, odkazanych na
opravnéného vyzivou. Dalsi ¢lenové domécnosti by uz vSak zakladali rozSiteni sluZebnosti
vV rozporu se zakonem. A vzhledem k tomu, Ze se maji na vymének pouzit ustanoveni, ze
kterych se vymének sklada, je tteba na vymeének obsahujici sluZzebnost bytu pouzit ustanoveni
§ 1297, které¢ odkazuje na uziti pravidla § 1283.

Piestoze tedy supravou NOZ do zna¢né miry nesouhlasim, je tfeba zavérem
konstatovat, ze vyklad bydleni tfeti osoby s vyménkafem je pojat pomérné Siroce a dle mého

nazoru ne zcela v souladu se smyslem institutu vyménku sensu stricto.

4.1.3 Zkaza nemovitosti
Co nelze opomenout podrobnéji rozebrat, je otazka zkazy mista bydleni.102 NOZ tuto
situaci upravuje v § 2711 takto: ,,Pti zkaze stavby, v niz bylo vyménkaii vyhrazeno obydli,

o S R . . , . 103
opatii osoba zavazana z vyménku vymeénkari na vlastni nadklad vhodné nahradni bydleni.*

% SPACIL: Obcansky zdkonik..., str. 1035 — 1037.

100 HULMAK, Milan. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 401.

100 HRABANEK, LASAK: Obcansky zdkonik I11...., str. 998 — 999.

192 yice v CADEK:. Vymének a spory..., str. 15 — 16.

18 NOZ, § 2711.
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Zkéza stavby, vniz bylo vyménkéfi vyhrazeno obydli, neznamend sama o sob& zdnik
vyménku. Ke zkdze mize dojit z nejriiznéjSich pticin, avSak ve vétsiné pripada jsou nasledky
stejné. Povinny je nucen opatfit vymeénkari na svlij naklad vhodné nadhradni bydleni, vystavét

104 y gy o y . v ,
nebo jinak vyménkare zaopatfit, napf. zaplatit za n& ndjemné

znovu puvodni stavbu
V docasné zajisténém najemnim byté ¢i dome.

Jaky vSak bude postup v ptipadé, ze ke zkadze stavby dojde z divodu na strané
vyménkare? Komentar vydavatelstvi Wolters Kluwer tikd, Zze by bylo v rozporu s dobrymi
mravy, pozadovat po povinném z vyménku splnéni povinnosti opatiit takovému vymeénkari,
ktery zptisobil zkazu stavby, nahradni bydleni.105 Velmi jednoduse se k tomu stavi Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 15. listopadu 1940. ,,V tom, Ze opravnény ze sluzebnosti bytu
byt zapalil a zni€il tak nemovitost, na niz sluzebnost bytu vazla, jest po pfipad¢ spatfovati, zZe
se vzdal svého prava bydleni.“106 K tomuto feSeni se pfiklanim 1 ja. Jestlize vyménkar védomé
zni¢i byt nebo jinak znemozni jej uzivat, dava tim konkludentné najevo, Ze uz jej sam uzivat

nechce. Odstupuje tedy od smlouvy s ucinky do budoucna.

4.2 Jiné naturalni davky

Obsahem vymeénku lze sjednat také jednotliva dil¢i plnéni v naturaliich. Sem Ize na
zakladé historickych zkuSenosti zaradit poskytovani brambor, obilnin, chleba, ovoce, mléka,
dfeva ¢i jiného otopu, masa apod., to vSe vzdy v konkrétn¢ ur€eném mnozstvi pro predejiti
nesrovnalosti.

Cadek se vyjadiuje k mife a vaze poskytovaného plnéni tak, e by méla byt dana

smlouvou, jinak odkazuje na ustanoveni § 905

a to i v pfipad€ mista plnéni, kterym je tim
padem vymeénkem zatizend usedlost. Také sem mlzeme zatradit pravo na Saceni vyménkare.
Rovnéz sem muzeme zatadit, coz potvrzuje i Horacek'®, urité sluzebnosti, jako napft. pravo
na piistup k vod€, pravo volného prichodu, uzivani urcitych mistnosti a jiné. Do této

kategorie 1ze zatadit témét jakékoliv vyminéné naturdlni plnéni.

104 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. fijna 1930, sp. zn. Rv Il 23/30, jehoZ pravni véta zni:
»shofel-li vyménkarsky domek, jest jeho vlastnik povinen vystavéti ho znovu tak, by v ném vyménkai mohl
vykonéavati vyhrazené pravo bydleni.** Dale soud uvadi: ,Zalobciim piislusel v domku Zalované vymének.
Domek vyhofel. I domahali se zalobci na zalované, by uvedla vyménkaisky domek v predesly stav. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby v podstaté z téchto diivodi: Vlastnik jest vzdy
povinen peCovati o pristie$§i pro vyménkafe. Musi proto vyménkaiské obydli udrzovati v dobrém stavu,
zhrouceny nebo vyhotely vyménkarsky dtim opét postaviti.*

105 E| ISCHER: Obcansky zdkonik..., str. 322.

106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. listopadu 1940, sp. zn. Rv | 1290/40.

197 ABGB, § 905: ,Neni-li Ize ani z imluvy ani z povahy neb z ugelu jednani ur¢iti, kde se ma smlouva vyplniti:
odevzdany bud'tez véci nemovité tu, kde lezi; movité pak tu, kde byl slib uc¢inén. Co se tyce miry, vahy a druhd
penéz, spravovati se jest dle mista, kde se ma néco odevzdati.*

198 HORACEK: Vyminek, str. 8.
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Poskytovani naturdlniho plnéni vSak zalezi nejvice na dohod¢ vymeénkaie s povinnym
vzhledem k moznostem povinného. Dfive byla vy$e vyjmenovana plnéni standardem, protoze
vymének byl, jak jiz bylo feceno nékolikrat, pfedevSim hospodatsky institut vdznouci na
statcich, kde bylo bézné naturdlni plnéni mnohem vyhodnéjsi. V souvislosti se zaclenénim
vymeénku do moderni spolecnosti by bylo nasnadé€ najit mozna naturalni plnéni, ktera by m¢la
V dneSni dobé vyznam. Vedle poskytovani potravin, které jsou stejné dilezitou soucasti
vyménku, ackoliv uz nebudou nutné poskytovana z domacich zdroji, by se mohlo jednat
napt. o poskytovani internetu do domadcnosti vyménkare, dodavku casopisii, placeni
televizniho a rozhlasového vysilani, zajistovani telefonu a dale jiné sluzby, kterym se budu

vénovat v dalsi podkapitole.

4.3 Relutarni nahrada a plnéni

Penézni plnéni vymeénku dfive nebylo pfili§ castym jevem. Vyse je uveden diivod pro
tento fakt, tj. vyhodnost plnéni naturdlniho pro povinného — vlastnika statku, ktery mél
K naturalnimu pInéni nejjednodussi piistup. Primérna rodina nemivala velké finanéni
moznosti, a co mohlo byt poskytnuto z produkce statku, bylo nejvhodnéjsi moznosti plnéni.
Casto vSak penézni plnéni nastupovalo jako relutum v piipadé, 7e uz nebylo mozno
poskytovat déale naturalni plnéni.109 Vice se vSak relutarni nahradé vénuji v podkapitole zména
zavazku.

Pokud se vSak zaméfim pouze na penézni plnéni, je tieba rozebrat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 1926. Nejvyssi soud se ztotoznil s ndzorem odvolaciho
soudu. Ten dovodil, Ze i penézni plnéni mize byt obsahem vyménku, jestlize je ziejmy jeho
zaopatfovaci vyznam. Dovolaci soud objasnil, Ze vzhledem k tomu, Ze tehdy uc¢inny ABGB
ani ER64 pojem vyménku neobsahuji, nelze proto vylouéit pouziti ER64 i na plnéni
vyménkiim podobnd, sledujici ucely zaopatfovaci. Proto narok dluznika opirajici se
o smlouvu trhovou (dnes kupni), v niz bylo jasn¢ feCeno, zZe si prodavajici (tedy dluznik)
vyhrazuje beze srazky zkupni ceny placeni renty 15 K¢ denné, a kupujici mu zfizuje
sluzebnost bytu a vymeének, jehoz obsahem bude dozivotni placeni renty ve vysi 15 K¢ denné,
odpovida svou povahou 1 zaopatfovacim ucelem vymeénku. Toto tvrzeni podporuje i zdvazek

kupujiciho poskytovat bezplatné zaopatieni pii stole a bezplatny by‘[.110

109 Stejny postup se uplatni i v ptipad€, ze povinny zavinil, ze nelze vymének plnit naturalné, viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 1923, sp. zn. Rv | 923/23: ,Zavinil-li k plnéni vyménku povinny, Ze
nelze vymének plniti naturalng, jest na ném, by platil relutum vyménkovych davek v penézich. Lhostejno, Ze
opravnénému dostavalo se zdarma vyzivy odjinud.*

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. tnora 1926, sp. zn. R | 65/26.
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Je tedy ziejmé, ze uz pocatkem 20. stoleti, ackoliv to nebyvalo zvykem, bylo mozno
sjednat vymének s penézitym plnénim.111 Ktomu lze jen dodat, ze je tieba zachovavat
obezfetnost pii rozliSovani dozivotniho diichodu™? a vyménku skladajiciho se z doZivotniho
dichodu, kdy vymének vzdy vyzaduje spojeni s pfevodem nemovitosti a nabyvatele
zavazujiciho se k povinnostem z vymeénku plynoucim. Tedy dozivotni zaopatfeni vyménkare
za to, Ze nemovitost, kterd mu poskytovala Zivobyti a pfistieSek, predava néstupci.113 Naopak
smlouvou o dichodu se povinny zavazuje platit pravidelné penézni davky bez urceni blizsiho
diivodu.** Koneéné je také vyslovng feceno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. Gnora
1923: ,,Jde o vymének (§ 49 ¢is. 3, § 81 odstavec druhy j. n.), vyhrazeno-li pfi postupu
nemovitosti plnéni zéleZejici v ur€itém rocnim penéZitém dichodu na misté¢ vymeénkovych
davek .«

V kontextu s dnesni dobou je velmi pravdépodobné, ze se penézity zpusob plnéni
vymeénku dostane do popfedi. Vymének uz neni a nema byt zalezitosti ryze hospodaiskou,
proto pro vétSinu lidi penézité plnéni vhodné&jsi. Lze predpokladat, ze vymeének sestavajici se
ze sluzebnosti bytu v kombinaci s penéZznimi ddvkami bude nejcastéji vidanou smlouvou
tohoto typu. O tom vypovidd 1 dikce zdkladniho ustanoveni o vyménku ptedpokladajici

i . . : . . wroe oo s 1116
pouziti ustanoveni o sluzebnosti bytu a o diichodu jako souc¢asti vyméenku.

11 Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 1920, sp. zn. Rv | 597/19: , Na usedlosti, vazne
pro zalobkyni vymének, zalezejici jednak v penéznich davkach mési¢né 120 K, jednak v naroku na 50 kg
vepfového masa...*

W2 SELUCKA: Obcansky zdkonik VI..., str. 1228: ,Podstata dichodu spo&iva ve skutecnosti, 7e stranim
smlouvy neni znamo, jak dlouho se dichod bude poskytovat, ackoli vklad ziistava stejny, tj. platce nemusi vracet
obdrzené plnéni (Gplatu), i kdyz napf. ptijemce Zzil kratce. Diichod proto fadime mezi smlouvy odvazné, jejich
spole¢nym znakem je nadéje nejistého prospechu, nebot’ neni jisté, zda bude plné€no, pfip. kolik bude pInéno.
Smlouva miiZze byt sjednana jako Uplatna i bezuplatna.*

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. ledna 1926, sp. zn. R | 1094/25: ,Lze proto spory o vymének
podle §u 49 ¢is. 3 j. n. rozuméti jen rozepie vyménkové v uz§im slova smyslu, plynouci z vlastni smlouvy
vymeénkaiské pfi postupu nemovitosti, kterou pravidelné si vymifiuje postupitel urcité zivotni zaopatieni za to, ze
nemovitost, ktera mu byla dosud pramenem vyzivy, ptedava nastupci, .... V tomto ptipad¢ vSak nejde o smlouvu
vyménkaiskou ve vlastnim slova smyslu, souvisici s postupem nemovitosti, nybrz o smlouvu o dozivotni dichod
podle §u 1284 ob¢. zék., tedy o smlouvu, zajist'ujici za uplatu urcité pojisténé plnéni naturalni a penézité, ktera,
jsouc smlouvou odvaznou, ma docela jinou pravni povahu ...*

14 NOz, § 2701 — 2706.

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. Gnora 1923, sp. zn. R | 169/23 déle rozli§uje mezi vyménkem
a samotnym dichodem takto: ,Jde o to, jakou pravni povahu mé zazalovany dichod, jedna-li se totiz o pouhy
diichod, ¢i zda diichod tento jest svou povahou vyménkem. Pii posuzovani této otazky slusi pfedevsim zkoumati
ucel, jaky mélo stanoveni tohoto duchodu, ktery byl pro Zalobce a jeho zatim zemielou manzelku na
postoupenych nemovitostech knihovné zajistén. Ve sméru tom vychazi z tvrzeni zaloby najevo, ze tento dichod
vyminili si postupujici na misto vyménkovych davek a to do smrti obou nedilny. Jezto se pak jedna nejen
0 postup obytnych staveni, nybrz i celé fady zeméd€lskych pozemki, nutno miti za to, ze vyminény dozivotni
ro¢ni diichod ma byti nahradou za vymének, ktery postupujici si pii pfedani Zivnosti hospodatskych pravidelné
pro sebe vyhrazuji pro hmotné zajiSténi své vyzivy ve stafi, kdy postoupenim hospodaistvi svym détem nebo
tfetim osobam nemohou v postoupené zivnosti vice hospodaftiti. Jest tudiz dichod shora uvedeny pokladati za
nahradu vymeénku. ... vymének nemusi nutné miti za pfedmét opétujici davky naturdlni, nybrz mize miti za
predmét i dozivotni dichod, pokud arci tento dle své povahy naturalni davky vyménkové zastupuje.*

"® Vice k diichodu v NOZ, § 2701 — 2706.
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4.4 Ostatni sluzby

Obsahem vyménku mohou byt kromé vySe zminéného také jiné sluzby a ukony.
Vychazim-li z historie, bude typicky ve smlouvé o vyménku vyminéno pravo na spole¢né
stravovani s povinnym. Toto pravo, byt se zda trividlnim, bylo pomérné¢ cCasto ve
vymeénkovych smlouvach uvadéno. Hovoii o ném jak Cadek™’, tak Menousek™®. Nejcasteji
bylo vyuzivano, jestliZe nabyvatelem nemovitosti byl potomek nebo jind vyménkarti blizka
osoba a predpokladalo se, Ze o to budou naturalni ¢i penézité davky nizsi, nebot’ se vymeénkar
stravoval z toho, co poskytl a uvafil povinny. Nebylo to v§ak nutnym pravidlem.

Jinou pomérné Castou sluzbou vychdzejici z historickych smluv je zajisténi Satstva.
Tato sluzba jako takova vSak bude dnes spiSe pfezitkem. VétSina lidi dneSni generace radéji
vyuZzije finan¢nich piispévki a obleceni si opatii sama. Stale v§ak bude aktuélni sluzba prani
pradla, nebot’ potfizeni pracky a jeji provoz i v dnesni dobé miize byt pro nékteré¢ vymeénkare,
zvlasté seniory, pon¢kud ndkladna zalezitost.

Konec¢né jednou z historie vychazejici sluzbou je zajisténi pohibu. Tuto problematiku
fesi Cadek strucng *°, zcela stejnym zplsobem i Menousek™®. Velkova k tomuto dodavé, 7e
duvod této vyminované sluzby byla pifedev§im uhrada naklada spojenych s pohibem, ktery
byl v diiv&jsich dobach znané nakladny.'” Domnivam se, Ze také tato sluzba se bude
v moderni dob¢ hojné vyuzivat, spolecné s konkretizaci zptisobu pohibu.

Jesteé je tieba se zamyslet nad nékterymi sluzbami, které je mozno vyminit ve smlouvé
o vyménku v souvislosti s moderni spole¢nosti. Casto vyuZivanou sluzbou bude dle mého
nazoru pravidelné potfizovani a donaSka ndkupu dle ptani vyménkare. PifedevSim seniofi

a nemohouci vymeénkari oceni donaseni nakupti povinnym az do domu. Jinou sluzbou mtize

N 24

vvvvvv

vyménkar sam nebude schopen zafidit. Dal§i vyznamnou sluzbou by mohla byt pravidelna

1 akutni doprava (€1 jeji zajiSténi) vymenkare k 1€kari.

U7 CADEK: Vymének a spory..., str. 28.

18 MENOUSEK: Vymének pri drazbé..., str. 13 — 14.

119 CADEK: Vymeének a spory..., str. 30: ,Je-li hospodatf dle smlouvy resp. testamentu povinen vymeénkari
vystrojiti pohteb a nic bliz§iho o tom ustanoveno neni, dluzno rozumeéti pohfeb mistnim zvykiim, stavu a jméni
zemielého ptiméieny.

120 MENOUSEK: Vymének pri drazbé..., str. 15.

21 VELKOVA: Krutd vrchnost...., str. 300.
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5 Pomoc vyménkari nad ramec smluvnich ujednani

Mimo jednotlivych plnéni, jez jsem podrobné rozebrala v predchozi kapitole, je tfeba
se vénovat jesté dalsi zvlastni kategorii plnéni povinného vyplyvajicich z vyménku. Tato
kategorie je vyjmuta z obecného ustanoveni upravujiciho vymének a plnéni z néj a upravena
samostatnym ustanovenim § 2709. ,.I kdyz to pfi zfizeni vyménku nebylo ujednano, prispéje
osoba zavazana k vyménku pomocnymi ukony vymeénkaii, ktery to nezbytné potiebuje
v nemoci, pfi urazu nebo v podobné nouzi. Této povinnosti se zprosti, zprostiedkuje-li
umisténi vyménkate ve zdravotnickém nebo podobném zafizeni. Nezavazuje-li osobu
zavazanou z vymeénku k placeni ndkladli pobytu v zatizeni zvlastni pravni divod, nese je

«122

vyménkar ze svého. Znéni tohoto paragrafu nebyva Casto pfedmétem zdjmu, avsak ja

povazuji za dilezité ho podrobnéji rozebrat.

Uz Dnistrjanskyj vyslovil ndzor, Zze toto ustanoveni je kogentniho charakteru.'®
V komentéii vydavatelstvi Wolters Kluwer je vSak uplatnén nazor opacény, tj. Ze ustanoveni je
zakotveno dispozitivné. To vSak dle mého ndzoru neni spravné. V komentati se Ize docist
toto: ,,smyslem ustanoveni je zesilit zaopatfovaci funkci vyménku zakotvenim ochrany
vymeénkate v ur€itych zdkonem kvalifikovanych Zivotnich situacich. I tehdy, pokud strany pfi
ziizovani vyménku nepamatovaly na specialni potfeby ... vyménkaie v piipad¢ jeho nemoci,
pii traze nebo v podobné nouzi, stanovi zakon (dispozitivn¢) povinnost nabyvatele ... pfispét
vyménkaii pomocnymi ukony.*

Zde je nutno se ovSsem ptat, jaky vyznam by toto ustanoveni mélo, pokud by jeho
charakter byl dispozitivni? Zakonodarce ptece urcil toto ustanoveni, jako zvlastni ptipad
ochrany vyménkare, pokud by opomnél povinnost pomocnych ukonl nabyvatele zakotvit do
smlouvy o vyménku. Vyjadiuje zadsadni vyznam piedevsim ve vztahu k zachovani dobrych
mravu. Jestlize by smlouvou bylo vylouc¢eno poskytnuti pomoci vyménkaii, slo by dle mého
nazoru o zasadni nevdek za piredpokladu, Ze vymeénkar postoupil povinnému nemovitost, ktera
je vdnesni dobé véci zasadni hodnoty, nebot vlastnictvi nemovitosti je obrovskou
ekonomickou vyhodou ve spolecnosti, ve které kapital sttedni tiidy obyvatelstva vystaci sotva
K pokryti zékladnich rodinnych vydaji. Z tohoto divodu se domnivam, ze by rozebirané

ustanoveni mélo byt kogentni.

122 NOzZ, § 2709.
128 DNISTRIANSKYJ: Vymének v osnové..., str. 689.
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nebot’ ta ma byt neochvéjnym zakladem soukromého prava. Nelze si vSak piedstavit, ze by
obcansky zakonik nemél kogentni ustanoveni, nebot’ pak by jeho spolecensky a ochranny
vyznam znacné klesl. Nemél by byt proto problém upravit tuto povinnost kogentné, nebot
toto ustanoveni ma chranit vyménkate v jeho tizivé situaci jako slabsi stranu, coz lze podradit
pod normy za ucelem ochrany slabsi strany a zdroven tizce souvisi 1 se zachovanim dobrych
mravi*,

Dal$im problémem, ktery s timto ustanovenim Dnistrjanskyj spojuje, je formulace
druhé a tieti véty. Lze souhlasit vtom sméru, ze pouhym zprostiedkovanim umisténi
vyménkare ve specializovaném zafizeni bez uhrady jakychkoliv nakladi (nezaklada-li
povinnost jejich thrady jiny pravni divod) je velmi slabou ndhradou za osobni poskytovani
péce a pomoci. Rovnéz Dnistrjanskyj vytyka ustanoveni absenci uvazeni zvlastnich okolnosti
jednotlivych ptipadd, predloZeni piesné Sablony misto volného rozhodnuti soudce a také
nevzeti vvahu mistnich obyceji obyvatelstva.'®® Zatnu-li skomentdfem Dnistrjanskyho
myslenky od konce, k vyznamu mistnich obycejli jsem se jiz jednou vyjadfila. Neptikladam
jim v dnesni spoleCnosti takové postaveni, aby na nich stalo néjak zvlast vyznamné
ustanoveni. V dalSich bodech ma vSak Dnistrjanskyj opodstatnéné vytky.

Volnd uvaha soudce vjakém sméru zatiZit povinného pomoci vyménkafi neni
irelevantni pozadavek. Lze si pfedstavit situaci, kdy (za okolnosti, ze povinny opravdu neni
jinak pravné zavazan poskytovat vymeénkatri pomocné ukony) povinny odlozi nepohodiného
vymeénkaie — seniora do domova pro seniory stim, ze on sam neni schopen se o n¢&j dost
kvalitn€ postarat (argumenty mohou byt piesvédcivé podloZzeny jeho pracovni vytizenosti,
minimalnim stykem s vyménkarem, Castymi sluZebnimi cestami apod.) a tim by se dle prava
opravdu zbavil své zdkonné pomocné povinnosti. Senior se nemuze nijak branit, a prestoze by
byl radéji ve svém vyménkaiském obydli, musi byt zavien de facto proti své vili v domové
pro seniory.

Jeste¢ horSim pfipadem je, pfi upravé hypotetické situace, kdyz vyménkat musi ze
svého dichodu platit sviij pobyt v zatizeni, coz prakticky znamend vzdani se celého svého
prijmu, nebot’ primérnd cena pobytu v domové pro seniory se pohybuje od 10 000 K¢ vyse.
Takovy cClovék pak zlstane neStastny a pouze s minimalnimi finanénimi prostfedky na

ptilepSeni.

124 Vice k rozboru kogentnich a dispozitivnich norem v MELZER, Filip, TEGL, Petr v MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 —117. Praha: Leges, 2013, str. 44 — 65.
125 DNISTRIANSKYJ: Vymének v osnové..., str. 689.
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To vSe vpiipadé¢ primérné zdravého seniora, s mirou jeho zdravotniho postiZeni
naklady samoziejmé rostou. Pravé v téchto ptipadech by mél povinny na naklady takového
seniora, ktery mu postoupil nemovitost, pfispét na zakladé zdkonné povinnosti. Jediny, kdo
pravomocné¢ mize vysSi prispévku uréit zcela nezaujaté je soud. Jenze pii znéni tohoto
ustanoveni je vynuceni jakékoliv finanéni pomoci vymeénkéii na povinném prakticky

vylougeno. Komentai vydavatelstvi C. H. Beck™® i Wolters Kluwer’

sice vyzdvihuje
nutnost dobrovolného souhlasu vyménkare s timto umisténim, avsak jak lze v praxi zjistit, zda
vyménkar doopravdy udélil souhlas dobrovolné€, ne pod dlouhodobym psychickym natlakem
povinného?

Komentat rovnéz tika, ze kdyby finan¢ni situace méla byt pro vyménkare neunosna,
musi mu povinny finan¢né pomoci z titulu nouze'®, aviak v tu chvili se miize povinny brénit
tim, Ze senior ma prece v domové diichodci vSe co potiebuje, proto nemusi mit zadné
finan¢ni prostiedky navic. A existuji pfece i levnéjsi zafizeni, které ze svého piijmu bude
schopen platit. Zmého pohledu je doopravdy formulace druhé a tfeti véty ponckud
nedomyslena. Komentai Wolters Kluwer jesté pfipousti moznost vyvozeni povinnosti hradit
naklady pobytu vyménkare v zafizeni z titulu vyZzivovaci povinnosti déti vii¢i rodicim. Pokud
ale ma senior n¢jaky standardni piijem, bude se t€zko prokazovat, ze neni schopen se sam
zivit (pokud mé dichod a miiZze z néj uhradit pobyt v zafizeni tak bude uzndn schopnym se
sam zivit) a kone¢né, tézko si lze predstavit fyzicky nebo psychicky nemocného seniora, ¢i
seniora zdravého, ktery prosel né¢jakou formou natlaku a zastrasovani ze strany povinného, jak
se dobrovolné za téchto okolnosti s povinnym soudné pte. Pokud by bylo zakotveno, ze
povinny piispiva na uhradu nakladi pobytu vyménkare v specializovaném zafizeni a miru
tohoto ptispévku urc¢i soud, tyto nekalé praktiky by snad vymizely.

Poslednim zamyslenim nad timto ustanovenim je postaveni pomocnych ukonti jako
ustanoveni. Zakotveni pomoci vyménkafi v nemoci, pii urazu nebo v podobné nouzi je
spravnd pojistka zadkonodarce. Apeluje zde predevSim na moralni zdvazek povinného vici
vyménkari.

V souvislosti s formulaci paragrafu, ,,...vyménkafi, ktery to nezbytné potiebuje...,

mohou vyplynout dva mozné zakladni problémy. Prvnim je zneuziti ze strany povinného.

126 SELUCKA: Obcansky zdkonik VI..., str. 1238.
2T E|ISCHER: Obcansky zdkonik..., str. 318.
128 SELUCKA: Obcansky zdkonik VI..., str. 1238.
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Ten se miZe prostfednictvim zneuzivani svého postaveni v piipadé¢ nutnosti urcitych
pomocnych ukonu (jejich pfehanénim nebo naopak jen CasteCnym vykondnim) pokouset
vypudit vyménkare a nepiimo jej donutit, aby souhlasil s odchodem do specializovaného
zafizeni. Tim nastane situace vySe zminénd. Druhym problémem se jevi naopak Sikanozni
vykon prava na tyto tkony ze strany vymeénkaie, za Gcelem predev§im poskodit povinného.
Druhy ptipad vSak vidim castéji jako formu zviditelnéni se vyménkare, ktery bude mi pocit
opusténosti a nedostatecného socialniho kontaktu. Pak by piichazela v uvahu jen Zaloba na
zdrzeni se takového Sikandzniho jednani.

Zhodnotim-li tedy na zakladé vyse rozebrané ivahy ustanoveni § 2709, je dobte, ze
takové ustanoveni vibec existuje. V mnoha situacich to zajisti vyménkati urcitou miru pravni
jistoty, ze s nim bude slu$né nakladano. V souvislosti s nim vSak vznikne nejspi§ mnoho

komplikaci, které bude muset vyfesit az judikatura.
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6 Obligacni a vécnépravni povaha vyménku

O pravni povaze vyménku byly od poc€atku jeho pravniho vyuziti vedeny spory. Uz
Menousek popisuje diivod téchto sporti. Ten vidi problém pravni identifikace ve snaze zafadit
vymének jako realné bifemeno do kategorie z pohledu prava fimského, a to bud do
obligaéniho prava & do prava vécného.'® Stejny nazor vyslovuje i Schusterova.
Zjednodusen¢ uvadi, ze pomezi vécného ¢i obligacniho prava, na némz se vymének nachdzi,
ztézovalo v minulosti pfi recepci fimského prava jeho pravni zatazeni.*®

Jak jiz bylo vySe feceno, systematicky je v NOZ vymeének zafazen mezi zdvazky, tedy
mezi prava obligacni. Zakonodarce vlozil vymének do této ¢asti ve snaze obnovit kontinuitu
s vladnim navrhem obc¢anského zakoniku z roku 1937. Ten rovnéz upravoval vymének jako
zavazkové pravo. ,,Superrevisni komise se pfiklonila k stanovisku subkomitétu *srv. §§ 1286
a) a nasl. navrhu subkomitétu+, pii cemz se predevsim dala vésti ivahou, ze v zakoniku
obCanském nelze postradati ustanoveni o vymeénku a dale Ze ustanoveni o vyménku podle své
prevazné povahy nalezeji do prava obligacniho. Navrhu, aby se o vyménku pojednavalo
v ptedpisech o pravech vécnych, nebylo Vyhovéno.“131

Dnistrjanskyj smlouvu o vyménku zatazuje k pravu obligaénimu, avSak vymének jako
komplexni instituci oznacuje za vécné pravo, piedevSim s odkazem na hospodaisky vyznam
vyménku. Zavérem rozboru Gvah o pravnim charakteru Dnistrjanskyj uvadi: ,,...vymeének jiz
podle své povahy jevi se vécnym pravem, jez pred zapisem ve veifejnych knihach pfipravuje

«132

vymének, ale neni jist¢ vyménkem Sensu stricto. Horacek oznacuje smlouvu

o vyménku jako zvlastni smlouvu obliga¢ni, ktera vkladem do pozemkovych knih nabyva
»vécného razu, jeZto zdvazek stava se vécnym, s vlastnictvim statku spojenym. Vyminek

stdva se tim bfemenem reélnym.“133

Mnohem jednoduseji k rozboru pravni povahy vyménku
pristupuje Cadek. Povazuje vymének za realné bfemeno a vic se pravni povaze vyménku
nevénuje. Realné biemeno pak povazuje za pravo obligaéni.134 Dle nazorii Sedlacka patii
vymének do prava obligaéniho135 a ve svych pracich jej do této kategorie zarazuje. Krémar jej

TR T L 136
fadi mezi redlna biemena, ktera rovnéz upravuje v rdmci obliga¢niho prava.

129 podrobngji v MENOUSEK: Vymének pri drazbé..., str. 5 — 6.

1% SCHUSTEROVA, M. Reservatum rusticum..., str. 156.

13! Davodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku z roku 1937.

132 DNISTRIANSKYJ: Vymének v osnové..., str. 687 — 688.

133 HORACEK: Vyminek, str. 9.

134 CADEK: Vymének a spory..., str. 9.

135 SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo 1I. Specialni ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Pravnik:
Brno, 1926, s. 182.

B3¢ KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské. Pravo obligacni. 4. doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 1947, str.
369.
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Autofi NOZ se rovnéz rozhodli zaradit smlouvu o vyménku do ¢ésti zavazkové. Jako
obligace vymének vznikd v okamziku uzavieni smlouvy. Tim vznikaji povinnému prava
a povinnosti z vymeénku, avSak pouze jako osobni zavazek. Stejné tak to bude v ptipadé, kdy
se vyménkar zapisu do KN ziekne. Pro zieknuti se neni stanovena zadna zvlastni zadkonna
forma, avsak vzhledem k pravni jistote je vhodné doporucit formu pisemnou.137

Jestlize se vSak strany smlouvy rozhodnou nechat vymének zapsat do vetejného
seznamu, obligace nabyde vécn& pravni charakter.’®® Jako samotna smlouva o vyménku je
tedy pravem ryze obligacnim, zavazujicim nového nabyvatele nemovitosti jako dluznika viici
vymeénkaii jako véfiteli. Pokud se strany dohodly na zfizeni vyménku jako reélného bfemene
s vé€cné pravnimi U€inky, pak musi byt zapsan do KN, vznikd dnem zapisu a zanikd dnem
vymazu. K této problematice se vyjadiuje zakonodarce ustanovenim § 2708 v odstavci
prvnim. ,,(1) Je-li vymének zfizen jako realné bfemeno, uéini nabyvatel nemovité véci vse, co
je z jeho strany zapotiebi, aby vymének mohl byt zapsan do vetejného seznamu. Neziekne-li
se vyménkar zapisu, lze do vefejného seznamu zapsat vlastnické prdvo nabyvatele jen
soucasné se zapisem vyménku. (2) Vlastnik nemovité véci mlze pro sebe zapsat budouci
vymének do vefejného seznamu jesté pied prevedenim nemovité véei. «1¥

Vymének zfizeny jako realné bfemeno je vécnym pravem k véci cizi.'* K tomu je
potieba uzaviit smlouvu v pisemné formé€ s nalezitostmi vyzadovanymi katastralnim

141

zakonem.™ Pfi splnéni vSech pozadavkii se pak vkladem zapisuje do KN vznik, zména,

zanik, promlc¢eni a uznani existence i neexistence vécného bfemene — vyménku a budouciho
Sy op 142 . C1 Tevs o Y oo : . "
vyménku.™ Jestlize by mél byt vymének ziizen k nemovitosti nezapisované do vetejného

seznamu, neni mozné jej zfidit jako redlné biemeno.'*

3T ELISCHER: Obéansky zdkonik..., str. 316 — 317.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 1926, sp. zn. Rv Il 771/26: ,Jak jiz v rozhodnuti &is.
1878 sb. n. s. dovozeno, neni podstatnou podminkou vyménku, by vyménci prava nebo pozitky byly zajistény na
postoupené nebo jiné nemovitosti a staly se realnim bfemenem (§ 12 knih. zék.), nybrz vymének mize trvati
i jako ryzi obligacni zavazek. Neni proto spravnym nazor dovolatel¢in, Zze knihovni vklad jest pfi vyménku
takovym podstatnym poZadavkem (exentiale negotii), jakym pii nabyti prava vlastnického jest dle §u 431 obé.
zak.jeho vklad do knihy pozemkové, tak totiz, Ze o nabyti vyménku nedalo by se viibec mluviti, kdyby nebyl
knihovné zajistén. Naopak k tomu, by vymének stal se realnim bfemenem a mohl byti do knihy pozemkové
vloZen, jest tfeba zvlastni tmluvy stran.*

%9 NOzZ, § 2708.

149 HRABANEK, LASAK: Obcansky zékonik II1...., str. 1047: ,Realné bfemeno je vécnym pravem k véci cizi,
které véc zatézuje tak, ze jeji vlastnik je povinen poskytovat opravnénému urcité plnéni. Zatizena véc pfitom
svou hodnotou zajistuje splnéni vlastnikovy povinnosti. Stejné jako jina vécna prava piechazi realné biemeno
pfi pfevodu zatizené véci na nového vlastnika. Prdva z redlného bfemene mohou byt spojena s urcitou
individualné uréenou osobou (realné biemeno in personam) nebo — podobné jako u pozemkovych sluzebnosti —
s vlastnictvim ur¢ité véci (typicky nemovité — realné biemeno in rem; srov. Sedlacek, Roudek, 1935, s. 927,
explicite rovnéz § 1105 odst. 2 némeckého BGB).*

11 vice v KatZ, § 6 a nasl.

Y2 Tamtéz, §11.

143 ELISCHER: Obéansky zdkonik..., str. 316.
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7 Uprava vyménku na tuzemi Polské republiky ve vztahu
k ¢eskému pravnimu Fadu

Pro komparaci se zahrani¢nim pravem jsem zvolila polské pravo, nebot uprava
vyménku v polském pravu je pomérné velmi podrobna a polsky Kodeks cywilny (dale jen
KC) byl pfi tvorbé NOZ vyznamnym inspiracnim zdrojem. DalSim divodem, proC jsem
zvolila tuto pravni oblast je, ze KC je povazovan za velmi kvalitni pravni dilo, o ¢emz
vypovida i jeho hodnoceni obsazené v analyze s nazvem ,,ZkuSenosti s implementaci nového
soukromého prédva v zahranic¢i®, zpracované pod zaStitou Prévnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Pfed vznikem jednotného pravniho dila upravujiciho soukromé pravo
v podobé KC byla pravni uprava na tizemi Polska rozttisténa. AvSak dikladnym zpracovanim
predchozich zédkonl byl vytvoren kodex vysoké legislativni irovné, diky ¢emuz za 1éta jeho
ucinnosti  doslo jen k malym zméndm v souvislosti s harmonizaci prava s pravem
evropskym. 144

Vymének na izemi Polska proSel velmi podobnymi vyvojovymi fazemi. Vychazi ze
zvyku, kdy zeméd€lci po dosahnuti urcitého véku piredali své hospodarstvi dospélym détem
nebo jinym piibuznym se soucasnym vyhrazenim si pro sebe a své blizké osoby dozivotni
zaopatieni. Vzhledem k tradi¢nimu postaveni zemé&délstvi v Polsku vyvstala nutnost pravni
upravy tohoto institutu také v pisemné podobé, k niz doslo jeho tpravou ze dne 27. fijna 1933
vart. 599 — 609 Kodeksu zobowigzanego, vydaného natizenim prezidenta republiky. Tato
uprava byla prevazné v nezménéné podobé pievzata do KC. Rozsah tpravy vyménku v KC
¢ini art. 908 — 916.

Prvni ustanoveni polského prava upravujici vymének je ustanovenim obecnym,
vykladovym. Odstavec prvni, dle polského prava § 2, vymezuje, Ze v pfipadé¢ pievodu
vlastnického prava k nemovité véci se nabyvatel zavazuje zajistit zciziteli dozivotni
zaopatieni, neni-li dohodnuto jinak, zavazuje se také pfijmout zcizitele jako ¢lena domécnosti,
poskytnout mu jidlo, obleCeni, pfistiesi a palivo, poskytnout mu pomoc v piipadé nemoci
a obstarat mu pohieb na vlastni nédklady odpovidajici mistnim zvykloste:m.145 Oproti Ceskému
znéni se jedna dispozitivni ustanoveni s piikladnym vyétem povinnosti nabyvatele

nemovitosti, k nimz je povinen, neni-li smlouvou o vyménku stanoveno jinak.

1 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zkugenosti s implementaci nového soukromého prava v zahranic¢i [online]. 14.

unora 2013 [cit. 1. brezna 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_implementaci_noveho_soukromeh
0_prava_v_zahranici.pdf>, str. 58.

145 Ustawa Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny. Art. 908 § 1.
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Uprava polska ve vymezeni stran (art. 908 § 1 a § 3148

) zaujima stejna stanoviska jako
pravo Ceské. Vyménkarem miize byt pouze osoba fyzicka, nabyvatelem nemovitosti vSak
muze byt 1 osoba pravnickd. Vymeénkar mize ziidit vymének pro sebe, pro sebe a soucasné
pro osoby mu blizké. Polska literatura ma za to, ze osobami blizkymi mohou byt i osoby, jez
nejsou v piibuzenském vztahu s vyménkafem.'”’ Ceskd tGprava rovn&Z umoZiiuje, aby
vyménkar ziidil vymeének pro sebe 1 pro treti osobu, tu vSak nijak nedefinuje ani neomezuje.
Polské uprava je v tomto sméru konkrétnéjsi a restriktivnéjsi.

Druhy odstavec art. 908 uvadi ptikladny vycet prav nalezejicich do obsahu prava
vyménku, jako napt. sluzebnost bytu, jiné osobni sluzebnosti, opakujici se plnéni v penézich
nebo vécech oznaCenych druhem, zaopatieni. V textu je pak ptimo uvedeno: ...pokud se
povinny zavaze zatizit ve prospéch vymeénkare pozivanim...,” polsky ,,uZytkowanieml48,
jehoz vyznamem je usus fructus. Polské pravo tedy oproti Ceské Gpravé vymezuje, Ze jde
pfimo o pozivani. V ¢eském pravu je tieba toto dovozovat. Lze tedy konstatovat zietelnéjsi
zpracovani ze strany polského zdkonodarce.

Art. 910 upravuje ptevod vlastnického prava k nemovité véci soucasné se zatizenim

co s v e I ;ow 149
nemovité véci pravem vymeénku v § 1.

Podle dikce ¢eského pravniho fadu vSak nemusi
dojit k pfevodu nemovitosti a zfizeni vyménku nutné jen soucasné. Vzhledem k tomu, ze
vymeének jako vécné pravo vznikd zapisem do KN, mize dojit k jiz vySe popsané situaci, kdy
budou probihat dvé paralelni fizeni o vkladu prdva a vymének bude zapsén i diive. Tento
rozdil neni podstatny, nebot” vyznamem obou ustanoveni je predev§im to, aby k pievodu
nemovitosti nedoslo diive nez k zapisu vymeénku, tedy piedev§im ochrana vyménkare.

Na zakladé¢ § 2 art. 910 povinny z vyménku odpovida za poskytnuti prav ze smlouvy
o vyménku, neodpovida vSak za prava, kterd se stala splatnymi v dob&, kdy nemovita véc
nebyla v jeho vlastnictvi. Soufasna pravni tprava takovou konkretizaci odpovédnosti za
poskytnuti prav nema a v ptipadé potieby vyplnéni mezer v pravu je mozno pouZzit prave
polské upravy. Polska tiprava také uvadi, Zze osobni odpovédnost spoluvlastnikii nabyvateli

nemovitosti je solidarni.**

18 KC, art. 908 § 3, preklad: Vymének je mozno vyhradit také na véc osoby blizké zcizitele nemovité véci.

147 RADWANSKI, Zbigniev. In redaktor Janina Panowicz-Lipska; autorzy Roman Budzinowski a kol. Prawo
zobowiqgzan - czesé szczegotowa. Tom 8. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck; Instytut Nauk Prawnych PAN,
2011, str. 755.

1“8 KC, art. 908 § 2.

Y9 Tamtéz, art. 910 § 1.

0 Tamtéz, art. 910 § 2.
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Vyznamnym z hlediska pomocného vykladu pro ceské pravo se zda byt art. 911.
V piipadé prava vyménku ziizeného pro vice osob se pii smrti jedné z nich toto pravo
pfiméfend snizuje.” Timto ustanovenim Ize tedy podpofit mé zavéry uvedené v podkapitole
3.4 Nezcizitelnost a nedélitelnost vyménku. Komentar vykladd o postupu pii kraceni
vymeénku. Nelze jej provést pouze na zakladé procentualniho podilu, je vzdy tieba zohlednit
osobni potieby zbyvajicich opréwnén)'/ch.152 Polské pravo upravuje neptenositelnost vyménku,

a to Vsamostatném ustanoveni art. 9121

, Vpravu Ceském je smysl tohoto ustanoveni
vyjadfen jako nezcizitelnost. Ob& Upravy smétuji predevsim k podtrzeni vyznamu vyménku
jako osobniho prava vyménkare.

Polské pravo ptriklada velky vyznam upravé vymeénku v souvislosti s osobnim vztahem
mezi vymeénkafem a povinnym. V art. 913 § 1 se lze docist o divodu zmény obsahu smlouvy
o vyménku. Je jim takovy vztah, v jehoz disledku neni mozné pozadovat od stran, aby ziistali
v pfimém kontaktu. V takovém piipadé soud na zaddost jedné ze stran zméni vSechny nebo jen
nékteré opravnéni zahrnuté v obsahu prava vyménku na dozivotni dichod odpovidajici
hodnoté zménénych opravnéni. § 2 pak uvadi, Zze ve vyjimeénych ptipadech mize soud na
navrh povinného nebo vymeénkare (musi se jednat o osobu, jez uzaviela smlouvu o vyménku,

155 ,
K ustanoveni

nikoliv tfeti osobu z vyménku opravnénou)™* ukon¢it smlouvu o vyménku.
§ 2 je nutno dodat, ze se zde nepouziji ustanoveni normujici odstoupeni od smlouvy. Ke
zruseni smlouvy dojde ex nunc, vyménkat tedy neni povinen vratit to, co jiz ziskal na zaklad¢
smlouvy o vyménku, a povinny neni povinen vratit nemovitost v takovém stavu, v jakém ji od
vymeénkaie nabyl. V tomto ptipadé mize zruseni zadat pouze povinny (pouze prvni nabyvatel,
ucastnik prvni smlouvy o ptevodu nemovitosti), vymeénkar, tfeti osoba z vymeénku opravnéna
(dle literatury) pouze v ptipadé souhlasu vyménkare. Moznost zadat rozvazani smlouvy je
pravem osobnim, smrti vyménkaie nebo povinného toto opravnéni nepiechazi na dédice ani
v ptipadech, kdy vymeénkai podal Zalobu na rozvazani smlouvy o vyménku a zemfel pted
ukon&enim Fizeni.™®

Druhym ptfipadem piedstavujicim prilom do zasady pacta sunt servanda je situace
vyjadiena v art. 914. Pokud povinny zcizil nemovitou véc tfeti osob¢, mize vymeénkar zadat

v v . ;oox Ve ’ o IR PTIN v « . 157
preménu prav z vymeénku na dozivotni diichod odpovidajici hodnoté téchto prav.

Blge, art. 911.

152 RADWANSKI: Prawo zobowigzan..., str. 758 — 759.
18 KC, art. 912.

1% RADWANSKI: Prawo zobowigzati .., str. 766.

S KC, art. 913§ 1a § 2.

1% RADWANSKI: Prawo zobowiqgzan..., Str. 767.
BTk, art. 914.

48



V tomto ptipad¢ zménu mize zadat pouze vymeénkar, nikoliv novy nabyvatel nemovitosti. Dle
komentate by dozivotni dichod, na né&jz byla pfeménéna prava z vymeénku, mél svou
hodnotou odpovidat ekonomické hodnoté onéch pfeménénych prav a pii jeho urceni by méla
byt rovnéz brana v potaz i predpokladand doba poskytovani tohoto vyménku. Zménu prav
zvyménku vobou uvedenych pifipadech 1 zruseni smlouvy ¢ini soud vyrokem
s konstitutivnim charakterem."*®

Na misté je tato dvé ustanoveni art. 913 a 914 srovnat s Gipravou &eskou. Ceské pravo
na rozdil od polské konstrukce neklade takovy diiraz na vlastni vztah mezi vyménkafem
a povinnym. Samoziejme, pokud je vztah t€chto dvou osob blizky nebo snad ptibuzensky, je
to pro ob¢ strany mnohem lepsi situace ze socidlniho hlediska, obzvlasté¢ pokud je obsahem
vyménku sluzebnost bytu ve stejné nemovitosti s povinnym. Avsak nic nebrani tomu, aby se
jednalo de facto o osoby cizi. U zmény zavazku nelze nutné pouzit analogii s pravem polskym
pro ptipad diivodu zmény plnéni z vyménku. V naSem pravnim tadu je zmeéna obsahu plnéni
na penéZzni relutum podminéna zavaznou zménou okolnosti, Ze jiZz nelze spravedlivé
pozadovat po osobé povinné, aby plnila povinnosti z vyménku in natura. Nejsou to tedy jen
piipady, kdy se vzdjemny vztah vyménkéfe a povinného natolik zhor$i, aby bylo naturalni
plnéni pfeménéno na penézni, nelze vsak tuto situaci zcela vyloucit jako jednu z moznosti
(napf. jedna-li se pravé o sluzebnost bytu). Ceska tiprava je tedy v tomto sméru §irsi. Oproti
tomu vSak vyslovné neupravuje moznost soudniho rozhodnuti o zruSeni smlouvy o vyménku
tak, jak to upravuje polské pravo. Obsah art. 914 v ¢eském pravnim fadu rovnéz upraven neni,
ani se mu 7adné ustanoveni neblizi.

Piedposlednim ustanovenim je art. 915. Ten vztahuje ustanoveni art. 913 a 914 i na
takové smlouvy, ve kterych se nabyvatel nemovité véci zavazal, v imyslu zajisténi zciziteli
dozivotni pozivani, k zatizeni nemovité véci pozivanim s jeho omezenym vykonem pouze do
Gasti nemovité véei.™™ Jedna se tedy o ustanoveni, které pfisuzuje piiméfené pouziti art. 913
a 914 na smlouvy vztahujici se pouze k ¢asti nemovitosti. Takové smlouvy pak polské pravo
za vymének ve vlastnim smyslu slova nepovazuje. Ceska tprava takové ustanoveni nezna, ani
nerozliSuje smlouvu o vyménku vazanou k celé nemovitosti nebo jen k ¢asti. Vzhledem
k tomu, Ze vSak podilovy spoluvlastnik mize zfidit vymének i jen pro svou realnou ¢ast
nemovitosti, nevidim divod, pro¢ by tato smlouva neméla byt za vymének povazovana.

Takové ustanoveni je dle mého ndzoru nadbyte¢né a pon¢kud matouci.

158 RADWANSKI: Prawo zobowiqgzan..., Str. 765.
19 K, art. 915.
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Posledni ustanoveni art. 916 se vztahuje k institutu v c¢eském pravu nazvanym
odporovatelnost. Osoba vyménkafem vyzivovana miize Zzadat neucinnost smlouvy
o vymeénku, pokud se v jejim dasledku stane vyménkat insolventnim, nebude tedy nadale
moct plnit opravnéné osobé¢ z titulu vyzivovaci povinnosti. Toto opravnéni osobé vznika bez
ohledu na to, zda vyménkat tuto smlouvu uzaviel s imyslem vyzivovanou osobu zkratit, ¢i
bez tohoto umyslu. § 2 tohoto ustanoveni pak upfesiiuje lhiitu, po kterou je mozno se
neucinnosti dovolat, tedy po dobu péti let.'®° Takovy pohled na institut vymeénku cesky
pohled nezna, ackoli je mozno predpokladat vznik podobnych situaci. V takovém ptipadé
bude zahodno opét Cerpat z polského KC pii feseni takovych situaci.

Kone¢né je také tfeba porovnat pfistup k pravnimu charakteru institutu vyménku
z hlediska polské a Ceské tupravy. Polskd pravni nauka povazuje vymének za smlouvu

161 1o ,
Duvodova

odvaznou, vzhledem k neurcitosti jejiho trvani, které zavisi na prvku ndhody.
zprava k NOZ se k tomuto vyjadiuje: ,,Také u vyménku vymeénkai predpoklada, ze mu
pozitky, ikony a dalsi smluvni plnéni budou nalezet co nejdéle, zatimco dluznik predpoklada,
7e bude plnit spiSe kratsi nez delsi dobu. V tom sméru se tento smluvni typ blizi odvazné

< ;o Ce x: 162
smlouvé, nebot’ vymeének je zfizovan na neurcitou dobu.

Pro smlouvu o vyménku je
vyzadovéana forma notaiského zapisu.'®

Polské pravo nespojuje vécny charakter prava nutné se zapisem do vefejného
seznamu. Pro pfipad takového zapisu ziskavd ono pravo pouze silngj$i postaveni oproti
praviim nezapsanym. Vymeének ma dle polského prava zvlastni charakter, vymeénkar poziva
ochrany svého prava jako ochranu absolutniho prava, tedy erga omnes.’® Z davodu, Ze
vymének neni vyjmenovan v ustanoveni art. 244 (taxativni vymezeni vécnych prav) vylucuje
praxe jeho zafazeni mezi prava vécna.’® Je tedy upraven jako obligace s vécnépravnimi
Gginky. Ceska pravni Giprava vymének zafazuje mezi zdvazky s tim, Ze zapisem do KN stava
se pravem vécnym. Ceska pravni konstrukce vychazi predeviim z odliného postaveni zapisu
do KN, ktery ma za nasledek pravé zménu prava z vymeénku na pravo vécnépravni a u jinych

instituti zptsobuje jejich nékteré vécnépravni t€inky.

10KC, art. 916.

161 RADWANSKI: Prawo zobowiqgzan..., str. 757.

162 Digvodova zprava k NOZ.

163 RADWANSKI: Prawo zobowigzan..., Str. 758.

164 WROBEL, Adam. Umowa dozywocia [online]. Warszawa: Wydawnictwo Verlag Dashofer Sp. z 0.0., 2010,
str. 9. U¢inky erga omnes - Umowa dozywocia wywoluje skutki nie tylko wobec stron i bliskich zbywcy, na
rzecz ktérych prawo dozywocia zostalo ustanowione, ale wobec wszystkich innych os6b (erga omnes).
= Smlouva o vyménku nevyvolava Gc¢inky jen pouze mezi stranami a i vici jinym osobam - erga omnes.
[cit. 15. biezna 2015]. Dostupné na
<http://www.publio.pl/files/samples/1d/ed/88/52295/Umowa_dozywocia_demo..pdf>.

185 RADWANSKI: Prawo zobowigzan..., Str. 761.
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Zapis do KN tedy znamend vyznamné posileni prava a pravni jistoty, cozZ je zdsadnim
odliSenim od tpravy polské. Ta sice piiznava vymeénku ucinky erga omnes, ale bez nutnosti
zapisu do vefejného seznamu je takové pravo slabsi a htife prokazatelné. V tomto ohledu je
Ceska pravni uprava z hlediska pravni jistoty lepsi.

Je vidét, ze se pfi tvorbé zakonné Upravy vymeénku zdkonodarce v polském pravu
znacné inspiroval, nicméné pojal vymeének predevSim na zdkladé tradic Ceského prava.
o vymeénku a vraceni nemovitosti vymeénkaie v ptipadé zruseni smlouvy. Ostatni rozdily jsou
spiSe drobnéjsiho charakteru. N¢ktera ustanoveni vyjadiuji zcela stejny zamér, jsou jen jinak
zpracovana. Zhodnotim-li obecnéji polskou upravu ve srovnani s upravou Ceskou, povazuji
polskou tUpravu v mnoha ohledech za piesnéjsi. Tato ptesnost vSak také zplsobuje urcitou,
skoro aZz zbyte€nou sloZitost. Z jiného pohledu je vidét, ze vymének je pro Polsko dileZitym
institutem a pravdépodobné proto je takovym zpisobem upraven. Jak uvedeno vyse, jsou zde
zohlednény 1 situace, na které Cesky zakonodarce pii tvorbé NOZ nemyslel. Naptiklad
ustanoveni o neuc¢innosti smlouvy je velmi praktické a 1ze doporucit zvazeni jeho zatazeni do
eského pravniho fadu. Cetna judikatura polského prava vytvofena za desitky let u¢innosti
pravni Upravy vyménku mize byt velmi uzite¢na pro Ceské soudy pfii jejich rozhodovaci

praxi, pravé pro podobnost obou pravnich prav.
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8 Zavér

Diplomova price méla za cil objasnit pojem, pravni charakter, vyznam, nasledky
pravniho uzivéani institutu vyménku. Dale odhalit mozné problémy, které mohou nastat
v souvislosti s uvedenim vyménku do praxe a navrhnout jejich feSeni a kone¢né porovnat
¢eskou pravni tpravu vyménku s tpravou polskou a vyhledat, co z polské upravy bude mozno
aplikovat i v pravu ceském.

Prvni kapitolou jsem nastinila historicky vyvoj vyménku. Jednotlivé podkapitoly
objasnily postaveni vyménku v psaném i nepsaném pravu, stejné tak i v pravnich nazorech.
Pro pochopeni ¢eho mé byt vyménkem dosazeno, jsou tyto historické souvislosti nezbytnym
uhlem pohledu, ktery pomaha odhalit skute¢ny vyznam tohoto institutu. Nejen z toho divodu,
Ze u¢innd pravni uprava velkou mérou vychazi pravé z historické upravy, ackoli je to jeden
z nejvyznamngéjSich. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Gprava z roku 1937 byla témét bez vyjimky
pievzata do dneSni podoby. Snad pravé proto, Ze tato Uprava je podrobna a odpovidajici
potfebam spolecnosti. Nejlépe vystihuje vyznam smlouvy o vyménku

Ve druhé kapitole jsem pftiblizila vymének z pohledu prava soucasného. Pomoci
jednoduchého popisu soucasné Upravy jsem vysvétlila vymének jako pojem, rozebrala jsem
obsah zdvazku a negativné jsem zhodnotila Cast ustanoveni tykajici se mistnich zvyklosti.
Zabirala jsem tim, jakou formou je mozno vytvofit smlouvu o vyménku a podrobné&ji jsem se
vénovala zapisu vymeénku do KN.

Vymeének je zdkonodarcem zatfazen do zvlastni Casti zdvazkového prava. V treti
kapitole se velmi diisledné vénuji vzniku, zméné a zaniku zédvazku z vyménku. Celé kapitola
je provazéana vazbami mezi nazory historické pravni literatury a uCinnych norem. Zkoumanim
moznych variant vzniku vymeénku jsem dosla k zavéru, ze vznik vyménku je de facto mozny
dvéma zplsoby, dvoustrannym pravnim jedndnim pii pfevodu nemovitosti a ,aktivaci
budouciho vyménku v ptipadé¢ budouciho vyménku. V dalsi ¢asti kapitoly vénované zméné
zavazku jsem vysvétlila zménu naturalniho plnéni na penézité a rozlisila jsem piipady, kdy se
na zménu smlouvy o vyménku pouzije specialni ustanoveni § 2710 a kdy se pouzije upravy
obecného ustanoveni § 1756. V zavéru kapitoly porovnavam historické zplisoby zaniku
zavazku se soucCasnou upravou. Vysledkem srovnani je, ze kromé zaniku vyménku zanikem
nemovitosti v exekuéni drazbé, ktery je v soucasné dobé upraven odlisné, jsou zpusoby
zaniku z historické literatury aplikovatelné i dnes. Nakonec vysvétluji pojem nezcizitelnost
a ned¢litelnost vymeénku a odiivodituji svlij ndzor, ze ustanoveni § 2712 je dispozitivniho

charakteru.
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Ctvrta kapitola a pata kapitola obsahuji jednotliva dil¢i plnéni z vyménku. Zkoumanim
historické literatury, u¢inné Upravy vymenku a souvisejicich ustanoveni jsem dovodila, ze
vymének obsahujici sluzebnost bytu mize zahrnovat sluzebnost uzivani 1 pozivani, ze vyklad
bydleni tfetich osob s vyménkarem je pomérné Siroce pojat, a ze zkaza bydleni nepiisobi sama
o sobé zanik vyménku, avSak je-li zplisobena zamérn¢ vyménkaifem, je tfeba zohlednit
povinnost znovupostaveni stavby ¢i zfizeni nahradniho bydleni povinnym Vv souladu
s dobrymi mravy. Dale jsou pfedevSim popsdna jind naturdlni plnéni, penézni plnéni
a zavérem jsou uvedeny dal$i moznosti plnéni z vyménku, jez budou uzivany v souvislosti
s moderni spolecnosti.

V samostatné paté kapitole je nadneseno néckolik probléml souvisejicich
s dispozitivnosti ustanoveni § 2709 a jsou navrzena jejich feSeni.

Pravni povaha vyménku je popsana v kapitole Sesté. Vysvétluje vztah vyménku jako
prava obliga¢niho a vyménku jako prava vécného, jimz se stava zapisem do KN.

Posledni kapitola fe$i vyznamné téma vztahu polské a &eské upravy. Cesky
zakonodarce se normami o vyménku zna¢né blizi polské uprave, je vSak vidét, ze polska
uprava je uzeji spjata se socidlnim vyznamem vymeénku, na rozdil od upravy ceské, ktera se
jej snazi chapat predevsim jako pravni institut. Nalezla jsem vSak i oblasti, ve kterych bude
mozno z polské pravni upravy Cerpat Vv roviné vykladové ¢i pozitivnépravni, nebo ve kterych
bude mozno nalézt inspiraci i pro Gpravu de lege ferenda, coz bylo také hlavnim cilem této
kapitoly.

Tato prace je ucelenym vykladem vyménku, zpracovana z riznych uhla pohledu se
zamétenim na mé vlastni hodnoceni. Je tfeba vSak zavérem poznamenat, Ze téma nebylo zcela
vycerpano. Lze se vice vénovat vyménku v souvislosti s dalsimi piedpisy, zpracovat jej
Z pohledu katastralniho zakona a souvisejicich pfepist, z pohledu ustanoveni o promlceni ¢i
podrobnéji se veénovat Upravé exekucniho fizeni a vyménku. AvSak takovy rozbor by

vyzadoval praci mnohem S§irSiho rozsahu, nez je vymezen pro diplomovou praci.

53



Seznam pouzitych zdroju

Bibliografie

CADEK, Josef. Vymének a spory vyménkaiské. Vodiany: Tisk bisk. knihtiskarny v C.
Bud¢jovicich, 1900. 35 s.

HOLUBOVA, Markéta (ed). Obycejové pravo. Praha: Etnologicky ustav Akademie véd
Ceské republiky v Praze, 2002. 174 s. ISBN 80-85010-43-7.

HORACK, Cyril. Vyminek. Praha: Spoleénym nakladem ,,ROZHLEDU* a spolku &es.
pravnikt ,,VSEHRD*, 1900. 81 s.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655 — 975). Praha:
C. H. Beck, 2014. 1349 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI Zivazkové pravo. Zvldstni cdst
(§ 2055 — 3014). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. 2046 s. ISBN 978-80-7400-287-8.
KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Prdavo obligacni. 4. doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 1947. 413 s. ISBN 978-80-7478-410-1.

LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1 — 654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014. 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek III, § 419 — 654
a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014. 1234 s.
ISBN 978-80-7502-003-1.

MENOUSEK, Antonin. Vymének pri drazbé redlni. Praha: Tiskem a nékladem Dra Ed.
Grégra, 1898. 75 s.

OTTO, Jan. Ottitv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych vedomosti. Dil
27, Viiz — Zyzkowski. Praha: J. Otto, 1908. 902 s.

PANOWICZ-LIPSKA, Janina (redaktor); autorzy BUDZINOWSKI, Roman a kol.
Prawo zobowiqgzan - czesé¢ szczegotowa. Tom 8. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck ;
Instytut Nauk Prawnych PAN, 2011. 1030 s. ISBN 978-83-255-2550-7.

ROUCEK, F. Obecny zdkonik obcansky a obcanské pravo platné na Slovensku a
V Podkarpatské Rusi. Druhé doplnéné vydani. Praha: Ceskoslovensky Kompas, tiskaiska
a vydavatelska akc. spol. 1932. 1736 s.

SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo II. Specidlni ustanoveni o jednotlivych typech
smluvnich. Pravnik: Brno, 1926. 195 s.

54



SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976 — 1474): komentat. Praha:
C. H. Beck, 2013. 1260 s. ISBN 978-80-7400-499-5.

SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik 1. 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2009. str. 1373.
ISBN 978-80-7400-108-6.

SVESTKA, Josef a kol. Obcansky zdkonik komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. 1479 s. ISBN 978-80-7478-630-3.

VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani? Praha: Historicky ustav, 2009. 586 s.
ISBN 978-80-7286-151-4.

VOJACEK, Ladislav, TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (eds.) Reservatum
rusticum neboli vymének v ceském pravnim radu. In Promény soukromého prava. Sbornik
ptispévkl z konference ke 200. vyro¢i vydani ABGB, Brno: Masarykova univerzita,
2011. 438 s. ISBN 978-80-210-5613-8.

Zbierka sidnych rozhodnuti a stanovisk, Najvyssi sad CSSR, ro¢nik 1988, Praha: Nase
vojsko n. p. 1988. 502 s.

Judikatura

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni CR ze dne 6. ijna 1961, sp. zn. 5 Co 297/61.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 1920, sp. zn. Rv 1 597/19.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. inora 1923, sp. zn. R 1 169/23.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zati 1923, sp. zn. Rv | 143/23.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. listopadu 1923, sp. zn. Rv | 1178/23.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 1923, sp. zn. Rv 1 923/23.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 1923, sp. zn. Rv | 923/23.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. ¢ervna 1925, sp. zn. R | 5444/25.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. ledna 1926, sp. zn. R | 1094/25.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. Gmora 1926, sp. zn. R I 65/26.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. prosince 1926, sp. zn. Rv 11 771/26.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. duben 1928 sp. zn. Rv II 748/27.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. fijna 1930, sp. zn. Rv II 23/30.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 1933, sp. zn.. R 1 1055/33.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. fijna 1938, sp. zn. Rv 12452/38.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. listopadu 1940, sp. zn. Rv | 1290/40.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 1948, sp. zn. Rv 11 162/47.

55



Rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21. kvétna 1955 sp. zn. 7 Co
105/55.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. inora 1958, sp. zn. Cz 705/57.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zati 1993, sp. zn. 2 Cdo 54/93.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2004 sp. zn. 22 Cdo 2402/2003.
Rozhodnuti OGH ze dne 3. ¢ervna 1975, sp. zn. 5 Ob 78/75.

Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. prosince 1987, sp. zn. Cpj
55/87.

Odborné ¢lanky

DNISTRJANSKY]J, Stanislav. Moderni theorie realnych bifemen. Prdvnik, 1924,
str. 265 — 286.

DNISTRJANSKY/J, Stanislav. Vymének v osnové obcanského zdkonika. Prdvnik, 1933,
str. 681 — 694.

SEDLACEK, Jaromir. Pravo vyménku v d&jinném vyvoji. Veéstnik Ceskoslovenské
akademie zemédeélské, ro¢. X1X, 1943, str. 101 — 104.

Elektronické zdroje

Budouci vymének. Napovéda k aplikaci Navrh na vklad prava do katastru nemovitosti

[online]. Dostupné z <http://nv.cuzk.cz/Web/Help/index.htm?context=1490>.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Zkusenosti s implementaci nového soukromého prava v
zahrani¢i [online]. 14. tnora 2013 [cit. 1. bfezna 2015]. Dostupné na

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/PDF/Zkusenosti s implement

aci noveho soukromeho prava v zahranici.pdf>.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 22. prosince 1999 &. 1350 + 2P o Planu
legislativnich praci vlady na rok 2000 a o aktualizovaném Vyhledu legislativnich praci
vlady na léta 2001 a 2002. Praha: Vlada Ceské republiky. 1999. [cit 1. bfezna 2014].
Dostupné na <
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35¢85¢5f1e7¢125741a004890d
f/e5dad50303b65b19¢12571b6006¢27a4?OpenDocument>.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. dubna 2001 &. 345 k navrhu vécného zdméru
obéanského zakoniku (kodifikace soukromého prava). Praha: Vldda Ceské republiky.
1999. [cit 1. bfezna 2014]. Dostupné na <

56


http://nv.cuzk.cz/Web/Help/index.htm?context=1490
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_implementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/Zkusenosti_s_implementaci_noveho_soukromeho_prava_v_zahranici.pdf
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/e5dad50303b65b19c12571b6006c27a4?OpenDocument
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/e5dad50303b65b19c12571b6006c27a4?OpenDocument

http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni webtest.nsf/dcc7d35¢85¢c5f1e7¢125741a004890d
f/e5dad50303h65b19¢12571h6006c27a4?0OpenDocument>.

WROBEL, Adam. Umowa dozywocia [online]. Warszawa: Wydawnictwo Verlag
Dashofer Sp. z 0.0, 2010, 12 s. [cit. 15. bfezna 2015] Dostupné na
<http://www.publio.pl/files/samples/1d/ed/88/52295/Umowa_dozywocia_demo..pdf>.

Pravni predpisy

Ustawa Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny.

Zakon ¢. 906/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obc¢ansky, ze dne 1. ¢ervna 1811 ve znéni
piedpist €. 276 1. z. a €. 169 1. z.

Zakon €. 79/1896 f. z., exekucni ¥ad, ze dne 27. kvétna 1896.

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ze dne 25. fijna 1950.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ze dne 4. prosince 1963, ve znéni pozdéjsSich
piedpist.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ze dne 3. inora 2012.

Zakon €. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ze dne 8. srpna

2013.

Ostatni zdroje

Diivodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zakoniku z roku 1937.
Divodova zprava k zakonu €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik.
Dulivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

57


http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/e5dad50303b65b19c12571b6006c27a4?OpenDocument
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/dcc7d35c85c5f1e7c125741a004890df/e5dad50303b65b19c12571b6006c27a4?OpenDocument
http://www.publio.pl/files/samples/1d/ed/88/52295/Umowa_dozywocia_demo..pdf

Shrnuti

Diplomova prace pojednava o institutu vyménku. Cilem prace je sezndmit Ctenaie
S historickym vyvojem vyménku, objasnit pojem vymeénku, vysvétlit jeho pravni povahu a
propojit ustanoveni o vymeénku se souvisejicimi ustanovenimi U¢inné upravy. Pfi zkoumani
tohoto institutu jsem se zaméfila na odhaleni problematickych situaci a nalezeni jejich feSeni.
Vzhledem k tomu, ze Ceska uprava zatadila vymének zpét do legislativy po Ctyficeti osmi
letech, béhem nichZz vymének nebyl uzivan, pravni praxe bude mit nejspi§ potize s jeho
znovuuvedenim do zivota. Srovnala jsem proto upravu vyménku v Ceském pravu s upravou
polskou, nebot’ ta vymének uziva v praxi kontinualn¢ uz desitky let. Prace nema za ukol
vyCerpat veSkeré pravni aspekty vymeénku, ale ptedevsSim piedstavit a charakterizovat

vymének, ukézat, jakym zplsobem jej 1ze sjednat ¢i naopak zrusit.

Summary

The thesis deals with the institute of reserved rights of enjoyment. The aim is to
acquaint the reader with the historical development of the reserved rights of enjoyment, to
clarify the concept of the reserved rights of enjoyment, explain its legal status and connect
the provisions of the reserved rights of enjoyment with the relevant provisions of the effective
adjustment. In examining this institute, | focused on the detection of problematic situations
and finding their solutions. Due to the fact that the Czech adjustment included
the reserved rights of enjoyment back into the legislation after forty-eight years, during which
the reserved rights of enjoyment have not been used, the legal practice will probably have
trouble with their putting back into the life. I compared the adjustment of the reserved rights
of enjoyment in the Czech law with the adjustment of the Polish one, because this institute
has been used in practice continuously for decades there. This work is not a task to exhaust all
the legal aspects of the reserved rights of enjoyment, but mainly to present and characterize
the reserved rights of enjoyment and show the way in which it can be arranged, or vice versa,

to canceled.
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